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AKktualnost (novost) tématu

Téma soudniho pfezkumu vyvlastnéni neni samo o sobé nové, coz vSak v zadném piipadé
neznamena, ze neni aktualni. Diplomant nadto zachycuje zvolenou problematiku dosti
originalnim zplisobem a vychazi z nejnovéjsi rozhodovaci praxe soudd.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je narocné na zpracovani, a to paradoxné¢ mimo jiné také s ohledem na existenci
velikého mnozstvi odborné literatury a judikatury. Zachyceni tématu vyzaduje dobry
teoretické znalosti a solidni odborny zaklad.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je kromé necislovaného tvodu a zavéru Clenéna do ctyi kapitol a pftislusnych
podkapitol. Jednotlivé kapitoly prace na sebe logicky navazuji.

Vyjadreni k praci

PredloZena prace pomérné komplexnim a zaroven ctivym zplisobem zpracovava zvolenou
problematiku a je nepochybné pfinosem pro odbornou debatu na téma soudniho prezkumu
vyvlastnéni. Celkové se tedy jednd o zdafilé dilo obsahujici fadu originalnich kritickych
myslenek a zpracovavajici relativné veliké mnozstvi zdroji. VU¢i praci nemam zasadnich
pfipominek a prace dle mého piesvédceni spliuje vSechny pozadavky kladené na
diplomovou praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace vymezeny v uvodu byl splnén.

Samostatnost pi1 zpracovani | Prace dle protokoli o kontrole plagidtu nevykazuje
tématu  véetné zhodnoceni | znaky plagiatorstvi. Celkové procento podobnosti
prace z hlediska plagiatorstvi a maximalni podobnost se pohybuji v ramci
ptijatelného rozmezi.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu a jednotlivé ¢asti prace
na sebe plynuje navazuji.




Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant pracuje s dostateénym mnozstvim
cizojazyénych zdrojii) vcetné | zdrojii, pfiCemz pievazné vychazi ze zdroji
citaci tuzemskych. Citace a celkova prace
S poznamkovym aparatem jsou dobré.

Hloubka provedené analyzy | Prace obsahuje originalni autorskou analyzu
(ve vztahu k tématu) dostate¢né hloubky.
Uprava prace (text, grafy, | Prace je upravena piehledné.
tabulky)
Jazykova a stylisticka arovein | Bez pfipominek.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen V  zavislosti na  prubéhu  obhajoby

a zodpovézeni polozenych dotazii predbézné
navrhuji hodnoceni stupném vyborné.

Pro ucely obhajoby se doporucuji zaméfit na
otazku, zda a do jaké miry by soudy méli mit
moZnost pii posouzeni nahrady za vyvlastnéni
zohlednit jiné faktory nez trzni cenu (napf.
investi¢ni ¢i businessovy potencial nemovitosti,
vedlejsi Skody a USly zisk spojeny s unikatnimi
vlastnostmi konkrétni nemovitosti atd.).
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oponent




