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Uvod

V soucasném globalizovaném svété dochazi k rychlému hospodatskému, technologickému
a spolecenskému vyvoji, ktery se odrazi ve zménach zplisobu zivota i prace. Zaméstnavani je
tak podrobovano proménam a novym vyzvam. Vedle tradicniho modelu zaméstnani, které
neodpovida potiebdm nékterych zaméstnancl ani zaméstnavateld, tak rostou na vyznamu jeho
ruzné atypické formy. Ty umoziuji vykonavat praci i osobam, pro které by byl klasicky
pracovnépravni model neudrzitelny nebo jen tézko slucitelny s jejich osobnim zivotem.
Podpora a adekvatni pravni uprava atypickych forem zaméstnavéani tak muize byt cestou

k vys§i zaméstnanosti.

Atypické formy zaméstnavani s sebou piindsi na jedné stran¢ vyhody, ale na druhé i urcita
rizika stran jistot zaméstnanci. Vytvareni pravnich Uprav atypickych zaméstnani je tak
vyzvou, pii které se hledaji cesty k uspokojeni potteb jak zaméstnanci, tak i zaméstnavatelq.
Jednou z odpovédi mtze byt koncept flexicurity, ktery se snazi dosdhnout rovnovahy mezi

flexibilitou zaméstnani a ochranou zaméstnancu.

Cilem této diplomové prace je piedstavit Ceskou pravni Gpravu vybranych atypickych forem
zaméstnavani, analyzovat v em a do jaké miry se projevuji prvky flexibility a ochrany
zaméstnanci a kriticky zhodnotit, zda takto nastavend Uprava odpovidd potfebam

a pozadavkim ¢eského pracovniho trhu.

Prace je rozdélena do Ctyt Casti. Prvni ¢ast je vénovana stru¢nému Uvodu do pracovniho
prava, ktery je nutny k pochopeni jeho vychodisek a instituci. Druhd ¢ast se zabyva
konceptem flexicurity. Pojedndva o jeho vzniku, moZznych vyznamech tohoto pojmu a o jeho
vyuziti v politikdch zaméstnanosti. Dale popisuje jednotlivé druhy flexibility a jistoty,
resp. ochrany zaméstnance, a jejich odraz v pracovnépravni upravé. Tieti ¢ast pojednava
o zaméstnavani a zavislé praci obecné, rozliSuje typické a atypické zaméstnavani
a ptredstavuje jeho formy.

Ctvrta Gast je stéZejni a jsou v ni analyzovany vybrané atypické formy zaméstnavéani. V pravni
upravé jsou identifikovany prvky flexibility a ochrany zaméstnancti a je zkoumano, jak se
navzajem vyvazuji. Dale jsou kriticky hodnoceny faktory ovlivilujici jejich rozSifeni
a pouzitelnost v praxi, pfipadné¢ jsou uvedeny tivahy de lege ferenda.

Vysledky této prace piisp€ji klepSimu porozuméni vybranych atypickych forem

zaméstnavani, jejich zhodnoceni z pohledu flexicurity a poskytnou podklady pro vytvareni
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politik a nastroji slouzicich k efektivnimu a udrzitelnému zaméstnavani v soucasném

globalizovaném a elektronizovaném prostiedi.



1. Pracovni pravo

Pracovni pravo je samostatnym odvétvim prava, které spolu s pravem socialniho zabezpeceni
patii do socialniho prava. Jednd se o védni obor, zabyvajici se pfedevSim vztahy mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem pii vykonu zdvislé prace a dal§imi s tim souvisejicimi
vztahy, konkrétn¢ vztahy mezi subjekty zastupujicimi kolektivy zaméstnanct
a zameéstnavateli, resp. sdruZzenimi zaméstnavateld, a vztahy vznikajici pii realizaci prava na

zaméstnani garantovaného ¢l. 26 Listiny. 2

V souladu s tim teorie® d&li pracovni pravo do t#i oblasti, a sice individualni pracovni pravo,
kolektivni pracovni pravo a pravni Gprava zaméstnanosti. Individualni a kolektivni pracovni
pravo tvofi soubor norem obsaZenych piedeviim v zdkoniku prace.* 5 Pravni uprava
zamé&stnanosti je utvofena zejména normami obsaZenymi v zdkon& o zaméstnanosti® a na
rozdil od individudlniho a kolektivniho pracovniho préva je upravovana vefejnopravnimi

metodami.

Prestoze pravni instituty vénujici se pracovnim vztahim muizeme nalézt jiz ve starovékém
Rimé’ 8, k nejvétsimu rozvoji zikonodarstvi o praci doslo v Geském prostiedi az se zrugenim
nevolnictvi a pfichodem Kkapitalistického vyrobniho zptisobu.” Ve spole¢nosti se zacala
projevovat potieba regulovat nékteré aspekty prace tak, aby se nestupfiovalo socidlni napéti.
Postupné byly pfijimany (po vzoru ostatnich evropskych zemi) zakony regulujici napt. praci
déti, pracovni dobu, hygienické pozadavky a kolektivni vyjednavani.'® V zdkonodarstvi se
tedy zacala ¢im dal vice projevovat ochrannd funkce pracovnépravnich pifedpisit na ukor

smluvni svobody. Pracovni pravo se tak za¢alo vy¢lefiovat od ob&anského prava.!!

! Usneseni pedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.

2 BELINA, Miroslav. in PICHRT, Jan a kol. Pracovni prédvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 3.

3 Tamtéz.

4 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

> Pro kolektivni pracovni pravo je téZ vyznamna Uprava obsazend v zakoné& &. 2/1991 Sb., zdkon o kolektivnim
vyjednavani, ktery obsahuje normy upravujici pfedevsim procesnépravni stranku kolektivnich vztaha.

6 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., zakon o zamé&stnanosti.

7 Naptiklad institut locatio conductio operarum, obsahujici zdvazek svobodného Elovéka vykonat osobné pro
jiného urcitou manualni praci za penézitou mzdu.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k. 2017. str. 188.

9 STANGOVA, Véra. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 21.

10 STANGOVA, Véra. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 25.

' BELINA, Miroslav. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 5.
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Plynuly vyvoj pracovnépravni tpravy byl v ¢eském prostiedi narusen zménou rezimu po roce
1948. Z ideologickych dtivodii byla omezovéna smluvni volnost i kolektivni vyjednévéni.!?

t13

Z prava na praci se stala povinnost'®, spole¢nosti byly znarodiiovany a soukromé podnikani

bylo omezovéano.

Jelikoz prace nebyla vnimana jako zbozi, nemohla byt ani pracovni ¢innost upravovéana
instituty obcanského prava. Proto byla po sovétském vzoru roztiisténa pracovnépravni

1415 41 jejiz aplikace byl subsidiarné pouzivan tehdejsi obéansky zakonik!®, nahrazena

uprava
zékonikem prace z roku 1965'7, jez od n&j byl kompletné odtrzen. Toto oddé&leni znamenalo,
ze cela fada institutti obCanského prava byla vlozena do zdkoniku prace. Kogentni charakter
takto postaveného zakoniku prace pak jest¢ vice vylucoval smluvni volnost i kolektivni
vyjednavani. Socialisticka ideologie se také projevila napf. 1 v terminologii, kdy pojmy
,zamgstnanec a ,zaméstnavatel byly nahrazeny ,pracovnikem® a ,socialistickou

organizaci*.!® 1

V centru tehdejsi ideologie byla délnicka tfida. Socialistickd pravni uprava se snazila
dosédhnout co nejvétsi rovnosti, cemuz se nevyhnulo ani pracovni pravo. Zakonodarce se
snazil jeho normami nastavit prototyp pracovniho poméru na zaklad¢ délnickych povolani

a tento aplikovat 1 na pracovni poméry ve vSech ostatnich sférach. Takto nastaveny model pak
v praxi ¢asto nefungoval.?’
Po roce 1989 doslo k uvoliiovani i v oblasti pracovniho prava. Vlivem spolecenskych zmén

1

bylo zptistupnéno individudlni soukromé podnikani*! §iroké vefejnosti’’ a znovuobnoveno

spole¢né podnikani osob formou obchodnich spole¢nosti**. Zakonik prace zroku 1965 byl
vSak po nezbytnych novelizacich zachovan a G¢inny byl az do 1. 1. 2007, kdy nabyl platnosti

a u¢innosti soucasny zakonik prace.?* 2

12 BELINA, Miroslav. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 6.

13 Absence zaméstnani byla kriminalizovana — u soustavného vyhybani se poctivé praci se jednalo o trestni ¢in
tzv. prizivnictvi.

14 Uprava byla tvofena fadou zakonii vydanych po roce 1945, asteéné platné byly nékteré zakony z obdobi
Prvni republiky, a dokonce i n¢které pfedpisy z obdobi Rakouska-Uherska.

1S STANGOVA, Véra. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni préavo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 27.

16 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

17 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace.

18 BELINA, Miroslav. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 6.

19 STANGOVA, Véra. in: PICHRT, Jana kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 30.

20 STANGOVA, Véra. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 28.

21 Zéakon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikéni ob¢ant.

22 Pfed timto zdkonem bylo moZno v omezené mife vedle hlavniho zaméstnani podnikat na zakladé povoleni.

23 Zéakon €. 103/1990 Sb. ktery novelizoval hospodaisky zdkonik.

24 Z&kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.



Vzéajemny vztah obCanského zdkoniku a zakoniku prace byl vSak i v zdkoniku prace z roku
2006 postaven ponékud netradi¢n€. Zakonodarce sice upustil od Gplného vzajemného odtrzeni
zavedeného zadkonikem prace z roku 1965, nicméné se nenavratil k subsidiarité¢ obcanského
zékoniku. V §4 novy zakonik prace zavedl princip delegace. Ustanoveni obcanského
zakoniku tak bylo mozné pouZit, pouze pokud na né zéakonik prace p¥imo odkazoval. Ustavni
soud nalezem Pl. US 83/06, ze dne 12. 3. 2008, publikovanym pod & 116/2008 Sb.,
ustanoveni § 4 zdkoniku prace zrusil. V odiivodnéni uvedl, Ze princip delegace odporuje

principiim pravniho statu.

Zakonodéarce proto nasledné novelou?® (mimo jiné) vlozil §4 ve znéni: ,,Pracovnépravni
vztahy se Fidi timto zakonem, nelze-li pouZit tento zakon, Fidi se obcanskym zakonikem, a to
vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnéprdavnich vztahu.“. Dale byl vloZen 1 §4a

a byla zruSena nadbytecnd ustanoveni piimo odkazujici na obCansky zakonik.

V soucasnosti jsou nckteré instituty obcanského prava v zdkoniku prace vylouceny.
Napt. v ustanoveni §346d zakonik prace popisuje situace, kdy neni mozné vyuzit zastavni
pravo, v §144a situace, kdy nelze postoupit pravo nebo zapocist pohledavku nebo v §346¢
uréuje, jakych povinnosti nelze zprostit zaméstnavatele. Judikatura®’ navic dovodila
nemoznost vyuzit zajisténi pohledavky vii¢i zaméstnanci plynouci z pracovnépravniho vztahu

pomoci sménky.?

Vzijemny vztah obCanského zdkoniku a zdkoniku préce je v soucasnosti okrajové feSen

i v obéanském zakoniku samotném, a sice v §2401.%

Ptestoze jsou pracovni pomér a vztahy
zalozené dohodami zavazkovymi pravnimi vztahy, jejich zvlaStni Gprava je stanovena v jiném

zakoné — tedy v zakoniku prace.

25 STANGOVA, Véra. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 30-31.

26 Z4kon ¢&. 365/2011 Sb., zakon, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4659/2016.

28 KOCOUREK, Jiti. § 2401 [Zvlastni Gprava pracovnépravnich vztahi]. in: PETROV, Jan. VYTISK, Michal.
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck. 2022. marg. ¢. 25.

2 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.



2. Flexicurita

Pojem flexicurity® se sklada z dvojce anglickych slov flexibility (Ize prelozit jako flexibilita,
pruznost ¢i volnost) a security (Cesky ochrana zaméstnance i jeho jistota). Poprvé byl pouzit
v roce 1995 nizozemskym profesorem sociologie Hansem Adriaansenem v souvislosti
s modelem trhu prace v Dansku a v Nizozemi, kde se pozornost piesouvala od ochrany

pracovniho vztahu k ochrang zaméstnanosti obecng.”!

Vzhledem k tomu, Ze princip flexicurity byl poprvé popsén az na konci 90. let, pojem
flexicurity, ktery se z né€j vytvoftil, je relativné novy. Nejedna se navic o pojem pravni, takze
neni definovan v zddném zakon&.3? Hiirka chape flexicuritu (resp. flexijistotu) jako ,,moderni
model pro konstrukci postaveni zaméstnance v zameéstnani s prihlédnutim k jeho socidlnimu
pozadi.“>* Wilthagen a Rogowski flexicuritu definuji jako ,.politickou strategii, kterd se snazi
synchronné a zamérne zvysit flexibilitu trhu prdce, organizace prdace a pracovnépravnich
vztahii na jedné strané a posilit ochranu — ochranu zaméstnanosti a socidlniho zabezpeceni —
zejména slabsich skupin na trhu prdce i mimo néj na strané druhé.“>* Dle Evropské komise je
flexicurita integrovanou strategii pro soucasné posileni pruznosti a jistoty na pracovnim

trhu.*

V odborné literatuie se miizeme potkat nejen s riznymi definicemi, ale i s riznym obsahovym
chépanim tohoto pojmu a jeho interpretacemi. Flexicurita mize byt chdpana jako politicka

strategie pracovniho trhu, ale 1 jako metoda analyzy vyvoje flexibility a ochrany ¢i metoda

30V geské literatufe lze najit téZ pod ndzvem flexijistota (viz. HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance
a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009.)
nebo flexikurita (SNEDAR, Libor. Flexikurita a ochrana prav zaméstnanci. in: HRABCOVA, Dana (ed.).
Pracovni pravo 2010: flexibilni formy zaméstnani : sbornik ptispévkid z mezinarodni védecké konference
Zamecky hotel Tiest 6.-8. fijna 2010. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 2010).

31 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009. str. 23-24.

32 SNEDAR, Libor. Flexikurita a ochrana prav zaméstnanci. in: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni prévo
2010: flexibilni formy zaméstnani : sbornik pfispévkd z mezinarodni védecké konference Zamecky hotel Trest
6.-8. fijna 2010. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 2010. str. 95.

33 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v Ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009. str. 23.

3 WILTHAGEN, Ton & TROS, Frank. The Concept of ‘Flexicurity’: a new approach to regulating employment
and labour markets. Transfer, Vol. 10, No. 2, 2004, str. 169. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
http://www.academia.edu/3185142/The_concept_of flexicurity a_new_approach to regulating_employment_a
nd labour_markets

35 European Commission. ,,Flexicurity*. [online]. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=102&langld=en
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srovnavani narodnich systémut pracovnich trhii,”® nebo dokonce jako stav na trhu prace

v uréitém misté a uréitém c&ase.’’” To pravdépodobné diive vedlo k znaéné kritice tohoto

pojmu.®

Jedna ¢ast kritikli oznacovala flexicuritu jako pouhou parafrazi dvou tradi¢nich principi, které
pracovni pravo doprovazeji od jeho vzniku — na jedné strané autonomie vile a smluvni
volnost spole¢nda soukromému pravu obecné, na druhé strané princip zvlastni ochrany
zaméstnance.® Druh4 &ast kritiki naopak napadala jeho wvnitfni rozpornost a pojem

oznacovala za ,,pokus o kulaty &tverec* nebo , kockopsa“.*

Jednou z mnoha funkci pracovnépravni upravy je jeji organizacni funkce. Tedy umoznéni
¢innosti zaméstnavatelim, a to prostfednictvim vykonu prace jejich zaméstnancu, zatimco
zaméstnancim garantuje odpovidajici pracovni podminky. Pracuje tedy s dvéma hlavnimi
aktéry — zaméstnanci a zaméstnavateli, jejichz z4jmy jsou cCasto protichidné. Zatimco
zameéstnavatelé vétSinou preferuji flexibilitu, tak aby své podnikéni mohli pruzné adaptovat na
neustale se ménici podminky s co nejniz§imi naklady, zaméstnanci pozaduji jistotu vykonu
prace a jejiho objemu, zivotni stabilitu s ohledem na jejich socidlni pozadi a ochranu béhem

samotného vykonu prace.

V pracovnim pravu se tak pfirozené vytvarely od jeho vzniku i vySe uvedené protichiidné
principy. Piestoze by se flexicurita na prvni pohled mohla zdat jako jejich pouha parafraze,
pti bliz§im zkoumani zjistime, ze na modernich pracovnich trzich mtze dochdzet (a Casto

1 dochézi) k zdméné ,tradi¢nich® zajmii zaméstnavateld a zaméstnanci.

Mnozi zaméstnanci Casto hledaji flexibilnéj$i formy zaméstnavani, odpovidajici jejich
zivotnimu stylu a predstavé o balancovani pracovniho a soukromého zivota. Neékteri

zamg&stnavatelé naopak potiebuji v trvalém pracovnim poméru kvalifikované a loajalni

36 BREDGAARD, Thomas, LARSEN, Flemming & MADSEN, Per Kongshgj. The flexible Danish labour
market — a review. CARMA Research papers, Aalborg University. April 2005. str. 22-23. [cit. 2023-01-03].
Dostupné z: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.556.7023 &rep=rep 1 &type=pdf

37 WILTHAGEN, Ton & TROS, Frank. The Concept of ‘Flexicurity’: a new approach to regulating employment
and labour markets. Tramsfer. Vol. 10. No. 2. 2004. str. 170 [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
http://www.academia.edu/3185142/The_concept of flexicurity a_new_approach to regulating_employment a
nd_labour_markets

3% MORAVEK, Jakub. Flexikurity, vyprazdnéné pojmy a moralni aspekt. in: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni
pravo— flexibilni formy zaméstnani. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita. 2010. str. 111.

3 BREDGAARD, Thomas, LARSEN, Flemming & MADSEN, Per Kongshgj. The flexible Danish labour
market — a review. CARMA Research papers, Aalborg University. April 2005. str. 19. [cit. 2023-01-03].
Dostupné z: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.556.7023 &rep=rep | &type=pdf

4 MORAVEK, Jakub. Flexikurity, vyprazdnéné pojmy a morélni aspekt. in: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni
pravo— flexibilni formy zaméstnani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 2010. str. 112 - 114,
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zamestnance a rychlé skonceni pracovniho poméru nékterych klicovych zaméstnancti mtze

paralyzovat jejich ¢innost.

Tyto skutecnosti svéd¢i o prolinani obou principti a jejich vzdjemném dopliiovani. To
odporuje nazorGm kritikti, kteti flexicuritu oznacuji za parafrazi tradi¢nich zékladnich
e , s o v o ¥ o4l + s o s o s
neslucitelnych zajmim zaméstnancli a zaméstnavateli™ i nadzoram kritikti poukazujicich na

vnitini rozpornost.*?

Jak bylo nastinéno v ptedchozi kapitole, v ¢eském prostedi doslo pfi vyvoji pracovnépravni
upravy k ptechodu zjednoho extrému do druhého. V dobé vzniku pracovnépravni upravy
panovala maximalni flexibilita a téméf neexistovala jistota zaméstnancii. V dobé minulého
rezimu pak zakonodarce naopak extrémné podporoval ochranu zaméstnancti a snazil se
flexibilitu co nejvice upozadit. Oba tyto extrémy vedly k deformaci pracovniho trhu, a tudiz
i k jeho nefunk¢nosti. Snaha najit vhodny model pro vyvazovani téchto dvou principti je proto

na misté a stale aktualni.

Flexicurita zarovenl predstavuje cestu k liberalizaci a modernizaci pracovniho prava
a k uzptisobeni pruznéjsimu pracovnimu trhu. Dlouhodob¢ se snizuje procento lidi, ktefi
pracuji po cely Zivot pouze vjednom zaméstnani.*® Lidé naopak ¢im dal vice a Castdji
v pribc¢hu Zivota zaméstnani méni, a to z riiznych divodd, které mohou pramenit napt. ze
zmén v osobnim zivoté (st€hovani), potieby seberealizace, nedostatetné pracovni stimulace,
pracovniho kolektivu, financniho ohodnoceni nebo nabizenych benefiti. Diky vysoké
mobilité¢ zaméstnancl je tedy pfirozené, Ze se pozornost obraci od ochrany konkrétnich

pracovnich mist k ochrané (a jistot€) zaméstnani.

Cilem flexicurity je zajiSténi moznosti nalezeni zaméstnani v jakékoliv fazi aktivniho Zivota
a kariérniho rustu, tedy vytvofeni vysoké miry jistoty zaméstnani a prostupnosti trhu prace.
Daéle (s ohledem na rychle se ménici hospodarskou situaci a globalizaci) vytvatet prostiedi,

které zaméstnanciim i zaméstnavatelim umozni plné vyuzit naskytnuty potencial. To

4 BREDGAARD, Thomas. LARSEN, Flemming. MADSEN, Per Kongshgj. The flexible Danish labour market
— a review. CARMA Research papers. Aalborg University. April 2005. str. 19. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/251208461_ The_flexible Danish labour market A review

42 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009. str. 23.

4 Komise evropskych spolegenstvi. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému
hospodatskému a sociadlnimu vyboru a Vyboru regiont - K obecnym zdsadam flexikurity: vétsi poCet a vyssi
kvalita pracovnich mist prostfednictvim flexibility a jistoty. 27. 6. 2007. str. 3. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0359:FIN:CS:PDF
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v disledku vede k vyS$Si urovni zameéstnanosti a zesileni celkové konkurenceschopnosti

a soutézivosti.**

2.1. Flexicurita a EU

Princip flexicurity se stal velmi diskutovanou strategii trhu prace, ktera si nasla cestu i do
strategii Evropské unie. Aktudlné vyuzivana je proriistova strategie Evropa 2020, coz je
strategie pro inteligentni a udrzitelny rast podporujici zaclenéni, ktera se vénuje 3 prioritam:
inteligentnimu ristu (rozvoj ekonomiky zalozené na znalostech a inovacich), udrzitelnému
ristu (podpora konkurenceschopnéjsi a ekologictéjsi ekonomiky méné néro¢né na zdroje)
a rustu podporujicimu zaclenéni (podpora ekonomiky s vysokou zaméstnanosti se socidlni

a tzemni soudrznosti).*

Strategie Evropa 2020 deklaruje nutnost vyuzivani zasad flexicurity, tak aby bylo lidem
umoznéno piizpusobeni se novym podminkam a piipadné posouvani se v profesni draze. Tato
strategie t€Z obsahuje 7 stéZejnich iniciativ, z nichz jednou je ,,Program pro nové dovednosti
a pracovni mista®. Jeho souasti je mimo jiné 1 povinnost clenskych statl provadét

vnitrostatni programy pro dosahnuti flexicurity, na nichZ se shodla Evropska rada.*®

Soucasti strategie Evropa 2020 je 1 Evropska strategie zamé&stnanosti. Ta je tvofena v ramci
Evropské unie od roku 1997 a usiluje o vytvaieni a zlepSovéani pracovnich mist v celé Unii.*’
Jeji provadéni podporuje zejména Vybor pro zameéstnanost — poradni orgdn Rady pro
zamestnanost, socidlni politiku, zdravi a ochranu spottebitele, ve kterém zasedaji ministii ze
vSech Clenskych stath EU odpovédni za zaméstnanost, socialni véci, zdravotnictvi

a spotiebitelskou politiku spolu s pfislugnymi evropskymi komisaii.*®

4 Komise evropskych spoleenstvi. Sdéleni Komise FEvropskému parlamentu, Radg, Evropskému

hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiontl - K obecnym zasadam flexikurity: vétsi pocet a vyssi
kvalita pracovnich mist prostfednictvim flexibility a jistoty. 27. 6. 2007. str. 4. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0359:FIN:CS:PDF

45 Bvropskéa komise. Strategie Evropa 2020 - Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici za&lenéni.
3.3.2010. str. 5. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/848077/strategie_evropa 2020 _3.3.10.pdf/04{9406¢c-02b2-fc71-b9a4-
4£8£80a22b0d

46 BEvropska komise. Strategie Evropa 2020 - Strategie pro inteligentni a udrzitelny rlst podporujici za¢lenéni.
3.3.2010. str. 19. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/848077/strategie_evropa_2020_3.3.10.pdf/04f9406¢c-02b2-fc71-b9a4-
418f80a22b0d

47 Evropské komise. Evropska strategie zaméstnanosti. [online]. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=101&langld=cs

48 BEuropean Commission. Employment Committee. [online]. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=115&langld=en
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2.2. Flexibilita

Prvni ¢asti pojmu flexicurity je jiz zminovana flexibilita. Jednd se o vymezeni prostoru pro
realizaci ville smluvnich stran tedy pro autonomii vile a smluvni volnost. Typicky se
projevuje v dispozitivnich normach. V pracovnim pravu mtzeme rozliSovat nékolik druha
flexibility, asice: vn&j$i numerickd flexibilita, vnitfni numericka flexibilita, funkéni

flexibilita, flexibilita pracovnich nakladfi a mzdova flexibilita.*’

Vnéjsi numericka flexibilita zahrnuje moznost zaméstnavatelli ménit po¢ty zaméstnanct —
tedy jak pfijimat, tak propoustét. Ovliviiuji ji predev§im podminky jako vypovédni doba
a vypovédni divody nebo také pravni uUprava veénujici se situacim predchazejicim vzniku
zamé&stnani.>® S tim pfimo souvisi i to, zda se zaméstnavatel rozhodne pro dil&i tikoly zfizovat

pracovni mista, nebo se vykon prace rozhodne zajistovat externg.>!

Oproti tomu vnitini flexibilita se zaméfuje na samotnou realizaci pracovniho poméru. Tedy
rychlost, schopnost a efektivitu s jakou je dana prace kondna. UmoZiluje reagovat na mnoZzstvi
objemu prace jinym rozvrzenim nebo délkou pracovni doby bez nutnosti hybat s poctem
zaméstnancl. VIiv na ni ma prévni uprava ohledné pracovni doby, doby odpocinku, fizeni
prace a dal$i>? V $irSim smyslu souvisi i s moZnosti vnitiniho &lenéni zaméstnavatele

a organizaci prace v mensich skupinach pracovniku pro zvyseni efektivity.>?

Funk¢ni flexibilita nam udava, jak jsou ucastnici pracovnépravniho vztahu schopni se
adaptovat na potieby jejich vzajemného vztahu. Promitaji se do ni zaméstnancovi schopnosti,
dovednosti, kvalifikace a vzdélani obecné, ale i prostupnost vramci struktury a vnitini
organizace zaméstnavatele — tedy napf. mezi jeho jednotlivymi oddélenimi. V ramci
pracovnépravniho vztahu se bude jednat zejména o oblasti zaSkolovani a prohlubovani
kvalifikace. V1Iiv ma u funkéni flexibility 1 stat, ktery jednak ve své politice zaméstnanosti
zahrnuje 1 rekvalifikaci, jednak se zabyva obecnymi otazkami odborného vzdélavani —

prostiednictvim pravnich norem muze pro vybrané pracovni pozice pozadovat dosaZeni

4 HURKA, Petr. Ochrana zaméstance a flexibilita zaméstndavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009. str. 27.

50 Tamtéz.

31 STANDING, Guy. Global Labour Flexibility: Seeking Distributive Justice. 1. vydani. London: Macmillan
press. 1999. str. 86.

52 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium. 2009. str. 27.

33 STANDING, Guy. Global Labour Flexibility: Seeking Distributive Justice. 1. vydani. London: Macmillan
press. 1999. str. 86.
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urcitého stupné vzdélani nebo prokazani odbornosti sloZzenim zkouSek, na jejichz podobu

a obtiznost m4 taktéz vliv naptiklad udélovanim akreditaci ¢i certifikati.>*

Flexibilitou nakladd prace se rozumi vnéj$i naklady na kondni prace =z pohledu
zamgstnavatele. Je ovlivnéna daitovym zatizenim, socidlnimi odvody, investicnimi pobidkami
a dalsimi faktory.>> V Ceské republice zaméstnavatelé odvadi za zaméstnance daf z pijmi
fyzickych osob ve vysi 15 %, dale socidlni pojisténi ve vysi 31,3 % (zaméstnanec se podili
6,5 %, zaméstnavatel 24,8 %, z cehoz 2,1 % jde na nemocenské pojisténi, 21,5 % na
dichodové pojisténi a 1,2 % na statni politiku zaméstnanosti) a zdravotni pojisténi ve vysi
13,5 % (zaméstnanec se podili 4,5 %, zaméstnavatel 9 %). Do nékladl prace ale nespadaji
pouze fiskalni naklady, ale i nadstandardni naklady (napf. ptispévky na penzijni pfipojisténi,
stravenky, sport), ndklady na zaSkoleni (obsahuje napt. i ztrdtu na praci zaSkolujicich
zaméstnancl nebo ztratu na neefektivité v dobé po zaSkoleni), ndklady fluktuace zaméstnanct
(napft. inzerce, pohovory, odstupné), koordinacni naklady (napi. na kontrolu a administrativu),
bezpecnostni naklady (na zajisténi ochrany zdravi pfi praci), motivacni naklady, vykonnostni
naklady (souvisi se strukturou zaméstnavatele, ktery nese ndklady i na relativné neefektivni
zaméstnance), adaptabilni ndklady (souvisi s dobou za kterou jsou zaméstnanci nebo skupiny
zamé&stnancl schopni se pfizpisobit zménam) a u velkych zaméstnavateld i1 néaklady
byrokratického chovani (zaméstnanci jsou strukturou zameéstnavatele motivovani k vytvareni

konexi v rAmci firmy, coZ vede k jejich ¢aste¢né neefektivité).*®

Mzdova flexibilita ndm udava hranice pro odménovani zaméstnanci. Stanovuje ochranné
limity ohledné¢ vySe mzdy, resp. vymezuje prostor, ve kterém si smluvni strany mohou
dohodnout vysi mzdy.’” V statnim sektoru je horni hranice stanovena pravnimi predpisy,
zatimco v soukromém sektoru horni limit neni stanoven, nicméné muze byt pifedmétem
kolektivniho vyjednavani. S touto oblasti pfimo souvisi predev§im minimalni mzda, ktera
aktualng ¢ini 17 300 K&, minimalni hodinové mzda, jejiz aktualni hodnota je 103,80 K&, ale

také napf. zarucend mzda nebo Uprava minimalnich ptiplatkd. Do této problematiky spada

5% HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009. str. 27.

55 Tamtéz.

% STANDING, Guy. Global Labour Flexibility: Seeking Distributive Justice. 1. vydani. London: Macmillan
press. 1999. str. 98-100.

57 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009. str. 28.
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1 bonusové odméenovani, poskytované benefity nebo odménovani na zakladé¢ odpracované

doby nebo splnénych tkoli. >

Flexibilitu lze dale podle odlisSnych kritérii Clenit na jednostrannou a dvoustrannou nebo
pfimou a nepiimou. Jednostranna flexibilita vyjadiuje moznost jednoho subjektu
pracovnépravniho vztahu provést zménu v existujicim vztahu vlastnim pravnim jedndnim.
Typickym ptikladem mutze byt urCeni dovolené ze strany zameéstnavatele nebo vypoveéd.
Dvoustranna flexibilita naopak zahrnuje situace, kdy je ke zméné pracovnépravniho vztahu
potieba souhlasu obou smluvnich stran. PFima flexibilita je pak realizovana zaméstnavatelem
nebo obéma smluvnimi stranami, zatimco neprima flexibilita je zprostfedkovavana formou

kolektivnich smluv uzaviranych odborovymi organizacemi.>

% STANDING, Guy. Global Labour Flexibility: Seeking Distributive Justice. 1. vydani. London: Macmillan
press. 1999. str. 95.

59 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009. str. 28.
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2.3. Jistota a ochrana zaméstnance

Druhou ¢asti pojmu flexicurity je anglické slovo security, ¢esky jistota, stabilita nebo ochrana
zaméstnance. Najit rovnovazny stav jistoty a nejistoty u zameéstnancu je dulezité, a to
s ohledem na to, Ze prili§ velkd jistota mize vést k pasivit¢ a lenosti, zatimco pfili§ malo

jistoty mlize vést k anomii, oslabeni moralnich hodnot a méné kvalitnimu Zivotu.5

Jistotu lze definovat jako vysokou pravdépodobnost ziskani potfebného a pozadovaného
vysledku vcetné existence pftilezitosti k takovému ucinéni, absenci stresu a nizkou miru
nejasnosti o potencidlnim vysledku. Opakem jistoty je nejistota, ktera v kontextu pracovniho
prava mize znamenat neexistenci nebo omezeni kontroly nad nékterymi aspekty prace,
absenci nebo snizenou moznost kariérniho postupu nebo nardstu finan¢niho ohodnoceni,
nutnost zvySovat snahu pro jakykoliv pfijem, narlist moznosti nechténého ¢i
nepiedvidatelného vysledku a strach z nemoznosti tento stav zménit. To mize mit za nasledek
pocity utisku a vykotistovani, demoralizaci, demotivaci, anomii, nespolupraci, stres a s nim
spojené zdravotni obtiZe, vysokou absenci, vypovédi, vysokou fluktuaci zaméstnancti nebo

dokonce sabotaz.%!

Ochrana zaméstnance muize byt ale chapana i Siteji, tedy nejen jako jistota, ale i jako ochrana
v ramci konkrétniho pracovnépravniho vztahu nebo taktéZ jako ochrana poskytovana na trhu
prace pomoci legislativnich a instituciondlnich nastroji. V tomto smyslu ji lze délit na
reprezentani ochranu, ochranu pfijmu, ochranu pracovniho mista, ochranu zaméstnanosti,

ochranu reprodukce znalosti a dovednosti a ochranu bezpec&nosti a zdravi pfi praci samotné.5?

Reprezentaéni ochrana se zaméfuje na hdjeni zajmi zaméstnancli prostiednictvim
sdruzovani v odborovych organizacich. Vychazi ze sdruZovacich a kolektivnich prav
zaméstnanci zarucenych Listinou v ¢l. 27. Zaméstnanci se tak mohou nechat zastupovat
odborovymi organizacemi pii hajeni svych prav nebo vyjednavani vyhodnéjsich podminek

zamé&stnavani.®

% STANDING, Guy. Global Labour Flexibility: Seeking Distributive Justice. 1. vydani. London: Macmillan
press. 1999. str. 37.

%' STANDING, Guy. Global Labour Flexibility: Seeking Distributive Justice. 1. vydani. London: Macmillan
press. 1999. str. 38.

62 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009. str. 25.

6 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009. str. 26.
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Ochranou prijmu se rozumi piedevSim ochrana pifijmu zameéstnance, ktery mu néalezi
z dané¢ho pracovnépravniho vztahu. Zakon garantuje jeho minimalni vysi, véasnou a fadnou
vyplatu a taktéz uréitou ochranu pfed zapoétenim a srazkami. Sifeji Ize pod timto pojmem téz
chapat ptfipadnou kompenzaci piijmu zaméstnance pii socidlni udalosti, kterd objektivné
znemozinuje zameéstnanci dosahovat pfijmu. Jedna se o situace jako pracovni neschopnost
nebo zdravotni nezptisobilost, t¢hotenstvi, matefstvi, rodiovstvi, péce o dité, vék nebo ztrata

zamé&stnani.®

V souvislosti s piekdzkami v praci na strané¢ zaméstnance byla v nedavné dobé s ohledem
na pandemii koronaviru velmi diskutovana také karanténa, kterd je nafizovana organem
ochrany vefejného zdravi za ucelem ochrany Zivota a zdravi tfetich osob. Béhem té vznika
zaméstnanci narok na finanéni zabezpedeni, tedy nahradu mzdy z diivodu doc¢asné® pracovni

neschopnosti.®®

Béhem prvnich 14 dnl pracovni neschopnosti nebo karantény je poskytovana ndhrada mzdy
nebo platu zaméstnavatelem v redukované vysi za promeskanou pracovni dobu a po 14 dnech

je vyplacena davka nemocenského pojisténi za kalendaini dny.%’

Na zékladé §77 odst. 3 zdkoniku prace ve spojeni s §191 az 194 zakoniku prace se Uprava
docasné pracovni neschopnosti i1 karantény vztahuje i na zaméstnance ktefi vykonavaji praci
na zakladé dohod o konani prace mimo pracovni pomér. Je vSak na misté zde poznamenat, Ze
napt. u dohody o provedeni prace se zaméstnanec u€astni nemocenského pojisténi, az jestlize

jeho vydelek v daném mésici presahne hranici 10 000 K¢&.%8

Ochrana pracovnich mist je zaméfena na zabezpeceni trvani jiz existujiciho zaméstnani.
Snazi se o zvySenou ochranu skupiny zameéstnanct, kteti by v pripadé¢ hledani nového
zaméstnani byli znevyhodnéni socidlnimi udalostmi. Projevuje se taxativhim vyctem
vypovédnich diivodli ze strany zaméstnavatele, zakazem vypovédi pro nékteré skupiny

zaméstnancii, upravou vypovédni doby a dalimi. ¢

Ochrana zaméstnanosti se projevuje zejména pii realizaci prava na praci a je realizovana

prostiednictvim aktivni politiky zaméstnanosti. Ta ma za ukol udrZzovat vysokou uroven

% Tamtéz.

% Docasnosti je zjednodus$ené feeno minéno, Ze se neocekava doba trvani delsi jednoho roku.

% MORAVEK, Jakub. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 402.

7 Tamtéz.

6 MORAVEK, Jakub. In: PICHRT, Jan. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 405.

% HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009. str. 26.
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zaméstnatelnosti fyzickych osob. To se déje prostiednictvim rekvalifikace a péce statu
o osoby hledajici nové pracovni uplatnéni. Ur¢itym odrazem je i Gprava v pracovnépravnich
predpisech, zamétujici se na zvySovani a prohlubovani kvalifikace v ramci existujiciho

pracovnépravniho vztahu.

Ukazatelem trovné zaméstnanosti je podil nezaméstnanych osob. Ten vyjadfuje procentudlni
podil registrovanych nezaméstnanych ze vSech obyvatel v praceschopném véku.” Pro

ilustraci je pfilozen piehled podilu nezaméstnanych osob v CR od ledna 2018:

2018 2019 2020 2021 2022 2023

|

[Duben  [32%  [27%  [34%  |41% [33% | |

Kvéten  [30%  [26%  [36%  |39%  [32% | |

| Cerven  [29%  [26%  [37%  ]37% [31% | |
|

[ Stpen  [3.1%  [27%  [38%  [36% [34% | |
|

Rijen  [28%  [26%  [37%  [34% [35% | |

Listopad  [28%  [26%  [38%  |33%  [35% | |

Prosinec 3,1 % 2,9 % 4,0 % 3.5% 3,7 %

71

Ochrana reprodukce znalosti a dovednosti je zajiStovand stitem prostiednictvim
vzdélavacich systémil. Spadd pod ni vSak i umozZnéni pfileZitosti k vycviku a osvojeni
dovednosti nutnych k ziskani zaméstnani. V této problematice je stale aktualni téma

genderova disproporce v nékterych oborech.”

V neposledni tfadé¢ pod ochranu zaméstnance spada i1 problematika ochrany zdravi
a bezpecnosti zaméstnance pii vykonu prace. Ta je obecné¢ upravena v Casti V. zakoniku
prace a dale rozvadéna zvlastnimi pravnimi predpisy, a to jak na zakonné, tak i podzakonné
urovni, pfipadné smérnicemi EU. Z §ir§iho pohledu do této oblasti patfi i uprava pracovni

doby a doby odpo¢inku.”

Cesky statisticky tufad. Nové ukazatele nezaméstnanosti. [online]. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/fd002a259d

7! Ministerstvo prace a socidlnich véci. Nezaméstnanost — mésiéni. [online]. [cit. 2023-03-03]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/web/cz/mesicni

2 STANDING, Guy. Global Labour Flexibility: Seeking Distributive Justice. 1. vydani. London: Macmillan
press. 1999. str. 191.

3 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnéavdni: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009. str. 26.
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3.Zaméstnavani a jeho formy

Individudlni pracovni pravo se zabyva pravnimi vztahy vznikajici mezi fyzickymi osobami
(zaméstnanci) poskytujicimi za odménu pracovni silu a zaméstnavateli, ktefi ji vyuzivaji. Ti
mohou byt jak fyzickymi osobami, tak osobami pravnickymi. Zakladni pracovnépravni
vztahy jsou pracovni pomér a vztahy zaklddané dohodami o pracich konanych mimo pracovni

pomér a vznikaji na zakladé smlouvy nebo jmenovanim.”* 7

Do zékladnich pracovnépravnich vztahl fadime veskeré vztahy jejichz objektem je vykon
2vislé . Setnd turnih vt,,,76 kud 148tni oo fedoi

zavislé prace (vCetné agenturniho zaméstndvani’®), pokud zvlaStni pravni piedpisy

neumoziuji vykonévat zavislou praci mimo tyto zakladni pracovnépravni vztahy — jedna se

piedevsim o predpisy upravujici sluzebni poméry’’ a vztahy vyplyvajici z vykonu funkce’s.”

3.1. Zavisla prace

WV

Tézistém individudlniho pracovniho prava je zavisld prace. Tento pojem se ale
v pracovnépravni upraveé objevil az v zdkoniku prace z roku 2006, prestoze potieba vymezit
zavislou praci v objektivnim pravu pfisla v souvislosti s uvoliiovanim pracovnépravni upravy
a upravy podnikani po roce 1989. Tehdejsi tendence rozvolilovani pevné nastavenych norem
diktovanych socialistickym reZimem umoZnili rozmach trendu tzv. zaméstndvani na

zivnostensky list, téZ oznacovaného jako ,,prace na ICO*, nebo ,,§varcsystém* 50

»Svarcsystém*, tedy zavisla prace maskovana jako prace vykonavana v rezimu OSVC, si
vyslouzila nazev po Miroslavu Svarcovi, podnikateli, ktery ji v 90. letech 20. stoleti jako
prvni zadal systémové vyuzivat, resp. zneuzivat.®! Dle judikatury®’ se jedna o nedfivodné
zvyhodnéni plsobici uymu kazdému cClenu spole€nosti, jelikoz se krati fiskalni pfijmy statu.
Prestoze je tedy takovato nelegélni prace vysoce Skodlivym jevem, jeji potirani je v praxi
znaéné obtizné. Odhalovani brani zejména fakt, ze obnasi vyhody jak pro zaméstnance, tak
pro zaméstnavatele. Zaméstnavatelé plati niz§i odvodové povinnosti do systému socidlniho

zabezpeceni a dani a ziskavaji tim konkurencéni vyhodu na trhu. Zaméstnancim timto

74 Z&konik prace z roku 1965 obsahoval v § 27 odst. 3 i teti zplisob, a to vznik volbou.

*PICHRT, Jan. in PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 86.

76 §307a zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

77 Napf. zakon ¢&. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzbég.

78 Napf. funkce jednatele obchodni spoleénosti, upravené v ZOK.

7 PICHRT, Jan. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 86.

80 PICHRT, Jan. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 75.

81 Ministerstvo prace a socidlnich vé&ci. Stanovisko k nové definici nelegalni prace. [online]. [cit. 2023-01-03].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/svarcsystem

82 Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 7 Afs 72/2008/97.
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zpusobem nartstaji pfijmy. Tim padem ob¢ zucastnéné strany maji zajem na zakryti vykonu

této formy nelegalni prace.®’

Po relativné neuspésné snaze judikatury vymezit obsah pracovnépravnich vztahi pomoci
komplikovaného stanoveni béznych ukoli vyplyvajicich z predmétu ¢innosti pravnické nebo
fyzické osoby se v novém zdkoniku prace zroku 2006 zavedl pravé pojem zavislé prace

definovany § 2 odst. 4 zakoniku prace:

»Za zavislou prdci, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle
pokynui zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prdci, v pracovni dobé
nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobe na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jinéem

dohodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. “**

Ani toto vymezeni viak pIné neuspokojilo pozadavky teorie a praxe. Kritika®® mifila zejména
na to, ze znaky nebyly pfili§ pruzné a nereflektovaly nové pracovnépravni fenomény, napft.
distancni préaci. Znaky téz nepfiléhaly na vSechny druhy zavislé prace. Pro kategorii
tzv. tvir¢ich pracovnikli bylo vymezeni pomoci pokyni zaméstnavatele problematické.
Definice sama o sobé navic chaoticky sméSovala znaky zavislé prace a podminky jejiho

vykonavani dohromady.3¢

Z tohoto diivodu byla vramci novelizace®” zikoniku prace vroce 2011 zivisla prace

vymezena znovu, a to do aktualniho znéni v §2:

(1) Zavislou praci je prdce, kterda je vykondviana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele

a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonavad osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady

a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripade na

‘

Jjinem dohodnutém miste. *

8 PICHRT, Jan. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 75-76.

8 Znéni u¢inné od 1.1. 2007 do 31.12.2011.

85 PICHRT, Jan. Profesionalni sportovec zaméstnancem? in: PICHRT, Jan (ed.). Sport a (nejen) pracovai pravo.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2014. str. 19.

86 PICHRT, Jan. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 76.

87 Zakon €. 365/2011 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Pivodni verze tedy byla rozdélena do dvou odstavcil, pficemz prvni odstavec obsahuje

4 znaky:

1. jedna se o osobni vykon,

2. je vykondvana jménem zaméstnavatele,

3. vztah zaméstnavatele a zaméstnance ma charakter nadiizenosti a podiizenosti a
4

je vykonavéna dle pokynt zaméstnavatele.
V druhém odstavci jsou pak vymezeny podminky jejiho vykonu:

1. mzda/plat/odména za praci,
2. vykon na nédklady a odpovédnost zaméstnavatele a

3. v pracovni dob¢ na pracovisti / dohodnutém misté.

I toto pojeti vSak neni idedlni. Definice opét neodrazi nové tendence v oblasti zaméstnavani.
Navic 3. a 4. znak prakticky splyvaji do jednoho, jelikoz se charakter nadfizenosti
a podtizenosti projevuje hlavné vydavanim pokyni a jejich plnénim. V odborné literatuie®® se

objevuje nazor, ze takto nastaveny text v podstaté obsahuje pouze 3 a puil znaku.

Nadto se ukazalo, ze toto vymezeni je pro praxi nedostacujici a Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe dovodil, Ze Gplatnost mize byt v konkrétnich ptfipadech téz povazovana za znak
a ne podminku. V dal$ich rozhodnutich® pak vylozil, Zze formulace ,je vykondvana“ pouzita

v definici zavislé prace zakldd4 dalsi znak, a sice dlouhodobost nebo soustavnost.”

Ptesné definovani zavislé prace se pritom jevi dilezité, zejména protoze pisobnost zakoniku
prace je vymezena praveé skrz zavislou préaci. Dle §1 pism. a) zakoniku prace jsou jeho
pfedmétem pravni vztahy vznikajici pifi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli. Nutno dodat, Ze tato konstrukce je ve svété neobvykla. Pravni tady
k vymezeni plsobnosti pracovnépravnich norem vyuZivaji ku piikladu pojem pracovni
smlouvy (vyskytuje se v Portugalské uprave) nebo pojem zaméstnanec (nalezneme v Gprave

Argentiny, Belgie, Estonska, Finska, Itilie a dalsich).”!

8 PICHRT, Jan. Profesionalni sportovec zaméstnancem? in: PICHRT, Jan (ed.). Sport a (nejen) pracovni prdvo.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2014. str. 20.

8 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013- 35.

% PICHRT, Jan. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 78.

91 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni price. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta. 2013. str. 82-83.

21



I zjudikatury SDEU je patrna obtiZznost vytvoieni obecné definice zéavislé prace. Evropska
anémeckd judikatura, stejné jako polska doktrina, si pro definici zavislé prace pomahaji

prostiednictvim vymezeni pojmu zaméstnance.*?

Ceska republika tak neni jedinym statem potykajicim se s problémem rozliSeni zavislé prace
od prace nezavislé (tzv. nezavislé dodavatelstvi). Napii¢ svétem proto byly vytvofeny testy
usnadnujici zjiSténi, zda se jedna o vykon zavislé prace ¢i nikoliv. Mezi nejznaméjsi patii
napf. test podnikani, test podnikatele, test rozvrzeni rizika, test hlavniho uc¢elu smlouvy, test

zaméstnavatele.”?

Za zminku stoji 1 koncepce zavedena ve Velké Britanii. Ta mezi zavislou a nezavislou praci
zavedla jakysi mezistupen, kam spadaji pfipady na rozhrani. Tém sice nejsou pfiznana
vSechna prava jako klasickym zaméstnanciim, nicméné jsou pro n¢€, na rozdil od nezavislych

dodavatel{i, upraveny alespofi minimalni standardy.’*

Zajimavy pfistup pro vymezeni, kdy se jednd skutecné o obchodnépravni zavazek, tedy
nezavislé dodavatelstvi, a kdy je tento pouze vyuzivan pro zakryti pracovnépravniho vztahu
zvolily soudy v Jihoafrické republice. Tamé&js$i judikatura v ptfipadech nekvalifikovanych
manudlné pracujicich zaméstnanci pfiznala pracovnépravni status, zatimco u vysoce
kvalifikovanych zaméstnancti, ktefi si obchodnépravnim ujednanim cilili snizit danové
odvody a odvody do vetejnopravnich pojistnych systémi, pracovnépravni ochranu neptiznala.
Timto fakticky zavedla jako jedno z kritérii pro rozliSeni zé&vislé prace od nezavislého

dodavatelstvi vyhodnost pro zaméstnance, coz vzbudilo u odborné vefejnosti vinu kritiky.”

Nezbyva nez fici, Ze rychly vyvoj ve spolecnosti 1 vyvoj technologii pfinasi nové mozZnosti se
kterymi se miZe hranice mezi zavislou praci a nezavislym dodavatelstvim ¢im dal vice
rozpijet. Typickym piikladem muize byt platformalizace nckterych sluZeb. Jevi se tedy
dalezité¢ vénovat pozornost definici a defini€nim znakim zavislé prace, tak aby mohla byt
minimalni ochrana zarucovana pracovnépravnimi ptedpisy uplatiovana i v méné Castych ¢i

nove prichazejicich zptisobech vykonu prace.

92 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni price. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Prévnicka fakulta. 2013. str. 27 a str. 82.

9 PICHRT, Jan. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 80.

% PICHRT, Jan. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 81.

9 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni price. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta. 2013. str. 92-93.
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3.2. Typické a atypické zaméstnavani

Pojem atypické zaméstnani nema v doktrin€ ustaleny vyznam. Stejné tak neni definovano ani
typické zaméstnani, vétSinou je vSak chépano jako zaméstnani na plny tvazek a dobu
neurcitou, které je vykondvano na pracovisti. V takto Sirokém smyslu je pak jako atypické
chépano zaméstnavani vymykajici se t€émto pozadavkiim — at’ uz se jednd o zaméstnavani na
dobu urcitou, v kratsi pracovni dobé€, praci z domova nebo zaméstnavani na zakladé¢ dohod
konanych mimo pracovni pomér. Za atypické se povazuje téZ agenturni zaméstnavani, a to
zejména diky neobvyklému poétu figurujicich stran.”® Za atypickou praci lze v kontextu éeské

doktriny povazovat téz praci konanou v noci nebo o vikendech.”’

V uz§im slova smyslu je n€kdy atypické zaméstnavani chapano jako zaméstnavani, které je
méné regulovano. Jednd se pfedevS§im o zaméstnavani na zdkladé dohod konanych mimo
pracovni pomér, agenturni zaméstnavani a zaméstnavani vykonavané mimo pracovisté na
zaklad¢é dohody ujednané mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v souladu s § 317 zédkoniku

prace.”®

Atypické zaméstnavani nabird v poslednich letech na popularité. Flexibilni formy
zaméstnavani pomahaji zaméstnancim vyvazovat osobni a pracovni zivot tak, aby vSe
odpovidalo jejich potiebam. Miize to byt cesta vedouci ke sniZzovani miry nezameéstnanosti,

kterd méa v poslednich letech tendenci se zvySovat.”

Zaroven nékteré formy zaméstnavani
jako teleworking nebo distan¢ni prace odpovidaji rozvoji novych technologii. V neposledni

fade se pak ukazaly jako nezbytné pro mnoho zameéstnavatelti v dobé pandemie koronaviru.

S atypickym zaméstndvanim piimo souvisi i problematika prekarizace prace a prekérniho
zaméestnavani. Ta se objevila v souvislosti s pfichodem globalizace a automatizace, diky
kterym zevSednily atypické formy zaméstnavani, na které se nevztahuji tradi¢ni ochranné
normy zaru€ujici zaméstnanclim dostatek jistoty a stability. Jednd se o proces zhorSovani

pracovnich a socidlnich podminek, zejména nejistoty trvani prace a vySe vydélku. Tento

% PICHRT, Jan. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 187-189.

97 TOMSEIJ, Jakub. On the balance between flexibility and precarity: atypical forms of employment under the
laws of the Czech Republic, In: KENNER, Jeff, Izabela FLORCZAK a Marta OTTO, ed. Precarious Work: The
Challenge for Labour Law in Europe. Glos: Edward Elgar Publishing Limited. 1. vydéani. Cheltenham. 2019. str.
158.

% PICHRT, Jan. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 188.

9 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Nezaméstnanost — mésiéni. [online]. [cit. 2023-03-03]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/web/cz/mesicni

23


https://www.mpsv.cz/web/cz/mesicni

proces vznikd jako nasledek deregulace a liberalizace pracovniho trhu, napomaha jeho

segmentaci a spolupodili se na rostouci nerovnosti ve spole¢nosti.!%

Atypické formy zameéstndvani mohou napomahat vyvazenosti pracovniho trhu a zvysSovat
zaméstnanost. Nicméné tato jejich role mize fungovat jen v pfipad€, ze se uplatiuji pouze
tam, kde by bylo neefektivni vykonavat zavislou préci ve stabilnim zaméstnani. Nemély by se

stat primarnim zplisobem zaméstnavani, ale zachovat si pouze doplitkovy charakter.'°!

100 KENNER, Jeff, Izabela FLORCZAK a Marta OTTO, ed. Precarious Work: The Challenge for Labour Law in
Europe. Glos: Edward Elgar Publishing Limited. 1. vydani. Cheltenham. 2019. str. 11.

101 HURKA, Petr. Flexbilni formy zaméstnavani. in: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK. Atypickd zaméstnani -
cesta k vys$si zaméstnanosti?. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2015. str. 77.
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4. Vvybrané atypické formy zaméstnavani

z pohledu flexicurity

Nasledujici ¢ast se bude vénovat jednotlivym vybranym atypickym formam zaméstnavani.
Konkrétné pracovnimu poméru na dobu urcitou, pracovnimu pomeéru s kratsi pracovni dobou

a distan¢nimi formami zaméstnavani.

4.1. Pracovni pomér na dobu urcitou

Jedno z moznych déleni pracovnich poméri je dle doby trvani, a to na pracovni poméry
sjednané na dobu neurcitou a pracovni poméry sjednané na dobu ur¢itou.'®? Doba ur¢itd miize
byt vymezena bud’ pevnym datem (napt. 1. 1. 2023), ¢asovym usekem (napf. 6 mésicl),
dobou trvani urcitych praci (napf. dokonceni stavby) ¢i jinou objektivné zjistitelnou
skute¢nosti, kterd nezavisi na vili ani jedné ze smluvnich stran (napi. doba trvani rodicovské
dovolené jiného zaméstnance). Uplynutim sjednané doby pracovni pomér skonci nehled¢ na

osobni situaci zaméstnance — tedy i v piipadé t&hotenstvi nebo pracovni neschopnosti.'%?

Typickou a zékonikem prace preferovanou formou je zaméstnavani na dobu neurcitou. To lze

vycist z §39 odst. 1 zakoniku prace, ktery tika:
~Pracovni pomeér trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjednana doba jeho trvani.*

Z tohoto znéni vyplyva, Ze je mozné sjednat 1 pracovni pomér na dobu urcitou, nicméné

zakonik préace pro tuto variantu stanovuje pravidla v nasledujicich odstavcich.

Hlavni omezeni se tyka trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, které je omezeno na
3 roky s moznosti 2 dalSich opakovani, ¢ili maximalni moZzné doba je stanovena na 9 let. Je
pfitom jedno, zda je opakovani uskutecnéno formou dodatku k pfedchozi pracovni smlouvé,
nebo je sjednana smlouva nova. Uplyne-li v§ak mezi jednotlivymi pracovnimi poméry doba

3 let, k pfedchozim pracovnim pomértim na dobu urcitou se neptihlizi.

Je tedy mozné predstavit si situaci, kdy zaméstnavatel se zaméstnancem uzavie pracovni

pomér na 3 roky, ktery je 2x prodlouZzen. Po 9 letech pak zaméstnanec 3 roky u tohoto

102 PICHRT, Jan. in PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 182.
13VYSOKAJOVA, Margerita. §39. in: HURKA, Petr. RANDLOVA, Nataga. DOLEZILEK, Jifi. ROUCKOVA,
Dana. VYSOKAJOVA, Margerita. DOUDOVA, Soiia. KOSNAR, Michael. HORNA, Vladimir. Zdikonik prdce.
Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2020. str. 68.
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zam¢stnavatele nepracuje. Po trileté pauze mize u téhoz zaméstnavatele pracovat na dobu

urcitou opét az 9 let, a pracovni poméry na dobu urcitou fetézit.

Toto omezeni kumulace pracovnich pomérti na dobu urcitou se netyka ptipadt, u kterych
zakon predpokladd moznost pracovat pouze v pracovnim poméru na dobu urcitou. To se
vztahuje zejména k zaméstnavani cizinct, u kterého zakon o zaméstnanosti!® v §92 odst. 2
stanovuje, Ze Krajské pobocky Ufadu prace mohou vydat povoleni pro zaméstnani cizince na
dobu maximalné dvou let. Toto povoleni pak miize byt opakované¢ prodluzovéno vzdy
maximalné na dalsi dva roky.'® Vzhledem k tomuto omezeni pak zaméstnavatelé nemohou
s cizinci uzavirat pracovni pomér na dobu neurcitou a je tedy zadouci, aby se omezeni

fetézeni pracovnich poméra na dobu uréitou na ptipady cizincti nevztahovalo.

Dalsim piikladem jsou situace, kdy zdkonna uprava stanovuje jako podminku dalSich prav
pracovni pomér na dobu urcitou. Do této kategorie spada pracovni pomér zalozeny jmenovani
do funkce, jejiz funkéni obdobi je omezeno zdkonem. Napi. funkéni obdobi pro feditele

h106

pojistoven je v § 9a odst. 2 zdkona o zdravotnich pojiStovnac stanoveno na 4 roky.

Zakonna vyjimka byla dfive stanovena i pro akademické pracovniky v § 70 zakona

o vysokych skolach!®’, ta vSak byla novelizaci od 1. 1. 2012 zrusena.!% 1%

Zakonik prace vodst. 4 dale omezeni kumulace pracovnich poméri na dobu urcitou
nevztahuje pro ptipady dané zvlastni povahou prace nebo odivodiuji-li to vazné provozni
davody za ptedpokladu splnéni vymezenych podminek. A to, Ze jiny postup bude pfimeieny
a divody k nému budou vymezeny v dohod€ s odborovou organizaci, pfi jeji absenci ve
vnitinim pfedpisu. Tato dohoda by déile méla obsahovat pravidla sjednavani a opakovani
pracovniho poméru na dobu urcitou, okruh zaméstnancti, na které se vztahuje a dobu pro

kterou je uzaviena, resp. na kterou je vnitini predpis vydavan.

104 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti ve znéni pozd&jsich predpist.

105 Viz. §94 odst. 1 zdkona &. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti.

106 7akon & 280/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojistovnach ve znéni pozdéjsich predpisa.

107 Zakon ¢&. 111/1998 Sb., zakon o vysokych §kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakoni.

108 MENSIK, Daniel. Retézeni pracovnich pomérti akademickych pracovniki. Zpravodaj SUIP [online].
2018(2). str. 2-3 [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
http://www.suip.cz/_files/suip-83fd300c911a28773cd009e3efeS1blb/zpravodaj 2 18.pdf

109 Na akademické pracovniky vSak omezeni pracovnich poméri na dobu uréitou nemusi dopadat ani dnes na
zaklad¢ zvlastni povahy prace. Viz. nize. Problematikou kumulace pracovnich pomérti na dobu urcitou u
akademickych pracovniku se zabyval i SDEU napf. v judikatu C-251/11.
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http://www.suip.cz/_files/suip-83fd300c911a28773cd009e3efe51b1b/zpravodaj_2_18.pdf

Tento odstavec byl do zakona vloZen s u¢innosti od 1. 8. 2013''° z toho diivodu, Ze v praxi
ncktefi zaméstnavatelé (napt. v zemedélstvi) béhem jednoho roku se zaméstnancem uzavieli
vSechny 3 povolené pracovni poméry na relativné kratkou dobu urcitou, dle potieb sezénnich
praci. Piestoze byl dany zaméstnanec zaskoleny a efektivni, pravni uprava branila jeho
opétovnému zaméstnani po dalsi 3 roky.!'! Vyjimka z omezeni doby trvani pracovniho
poméru na dobu urc€itou z vaznych provoznich divodi nebo diivodi spocivajicich ve zvlastni
povaze prace byla v zakoniku prace obsazena jiz dfive, nicméné byla zrusena novelou

ucinnou od 1. 1. 2012.

Zakonik prace dale nespecifikuje zvlaStni povahu prace a vazné provozni divody
zapriCinujici, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat uzavieni pracovniho poméru
na dobu neurcitou. V ptipadé sporu o tom rozhoduje soud na zakladé urcovaci zaloby podané
v prekluzivni 1hité 2 mésict ode dne, kdy mél plivodni pracovni pomér skoncit uplynutim

sjednané doby.'!?

Zvlastni povahou prace se zabyval Nejvyssi soud ve véci 21 Cdo 1611/2012. V dané véci byl
zalobce védeckym pracovnikem, se kterym zaméstnavatel opakované prodluzoval pracovni
pomér na dobu urcitou od roku 2000 pomoci celkem 10 dodatkti az do roku 2008. Na zaklad¢
zaloby se domdhal urceni, Ze nebyly dany divody pro prodlouzeni pracovniho poméru pouze
na dobu urcitou. Argumentoval, Ze v dohodég, kterou zaméstnavatel uzaviel s odborovymi
organizacemi, je jako diivod spocivajici ve zvlastni povaze prace dle ustanoveni § 39 odst. 4

zakoniku prace uveden zvlastni zptisob financovani zaméstnavatele formou ucelovych grant.

Soud prvniho stupné dal za pravdu zalobci stim, Ze jeho zaméstnavatel se sdm zbavil
moznosti Zalobce zaméstnavat, protoze dobrovolné odstoupil od grantu, ktery mu zajist'oval
finan¢ni prostfedky na zaméstnance. Odvolaci soud pak rozhodnuti soudu prvniho stupné
mirné pozmeénil a v odivodnéni vylozil, Ze uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou
opakovan¢, nebo po dobu delsi, nez je stanoveno zakonem, je opatieni zcela vyjimecné.
Uvedl, ze okolnosti spocivajici ve zvlastni povaze prace, kterou zaméstnanec vykonava, musi
spocivat v samotné podstaté prace onoho konkrétniho zaméstnance. Tedy pfimo v charakteru,
cetnosti, sezénnosti atd. Cinnosti samé. Nemélo by se jednat o okolnosti spocivajici

v organiza¢nim zabezpeceni a financovani.

110 vyjimka byla v zakoniku prace i v minulosti, oviem byla vyjmuta novelizaci.

' PICHRT, Jan. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 184.

112 JELINEK, Tomas. § 39 [Pracovni pomér na dobu uréitou]. in: VALENTOVA, Klara. PROCHAZKA, Jan.
JANSOVA, Marie. ODROBINOVA, Veronika. BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2022. str. 136, marg. ¢. 35.
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Nejvyssi soud nakonec rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné. V odtivodnéni
uvedl, ze divody spocivajici ve zvlastni povaze prace je nutno dovozovat vykladem. Ten by
vSak nem¢l byt restriktivni. Pokud je uzaviena dohoda mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci pro blize neurCeny pocet zaméstnancli, ma normativni povahu. Soud pak pouze
zkoumad, zda tato ujednéni byla v rdmci zédkona a v jeho mezich. Zvlastni povaha mtize
spocivat jak pfimo v ¢innosti samé, tak i ve vné&jSich okolnostech, které urcuji podminky pro
vykonavani pracovni Cinnosti jako takové. , Mozmnost financovani urcité cinnosti, at jiz
priubézné nebo jen v urcitéem casovem useku, je z tohoto hlediska nepominutelnd, nebot
prevazné na ni zavisi, zda zaméstnavatel uzavie pracovni pomeér, zda jej uzavie treba jen na
dobu urcitou, nebo k uzavieni pracovniho poméru vzhledem k ekonomickym podminkdam

vitbec nepristoupi. “!13

Judikatura se tak pfi vykladu pojmu zvlaStni povahy prace piiklonila k extensivnéjSimu

vykladu.

V neposledni tad€ je v §39 odst. 6 zakoniku prace zakotvena vyjimka, kterd umoziuje

vyuzivat pracovni pomér na dobu uréitou neomezené pro agentury prace.

Uprava pracovniho poméru na dobu uréitou pfimo reflektuje unijni upravu obsaZzenou ve
smérnici 99/70/ES ze dne 28. 6. 1999, jejiz nedilnou soucasti je dle jejiho ¢l. 1 Ramcova
dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviena dne 18. bfezna 1999 mezi obecnymi

mezioborovymi organizacemi (UNICE'!*, EKOS'!> a CEEP'®),

Tato ramcova dohoda odrazi evropskou strategii zaméstnanosti'!’

a klade si za cil zejména
zajistit rovné zachazeni mezi zaméstnanci s pracovnim pomérem na dobu urcitou
a zameéstnanci s pracovnim pomeérem na dobu neurCitou a také zabranit zneuZivani fetézeni
pracovnich pomérii na dobu urcitou. Jejim jadrem je, Ze Clenské staty musi zajistit, aby
vnitrostatni Gprava obsahovala minimalné jedno ze tfi opateni uvedenych v ust. 5 odst. 1 této

dohody, tedy:
a) objektivni ditvody ospravedliujici obnoveni pracovnich smluv a pomért na dobu urcitou;
b) maximalni celkové trvani po sobé€ jdoucich pracovnich smluv a pomérti na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni smluv a pomérti na dobu urcitou.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1611/2012.

114 Bvropska unie konfederaci priimyslu a zaméstnavateld.

115 Evropska konfederace odborovych svazi.

116 BEyropské sttedisko vefejnych podnikii.

117 Ramcové dohoda o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviena dne 18. biezna 1999. Preambule.
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Zduraznuje vSak, ze by se pravidla méla pouzivat s ohledem na vnitrostatni, odvétvovou

«l19

a sezénni situaci.!'® Dale ptipousti pouziti zasady ,,pomémnym dilem a zavadi povinnost

zameéstnavatele informovat zaméstnance v pracovnim poméru na dobu uréitou o volnych

120

mistech tak, aby jim bylo umoznéno =zajisténi stalého mista Tato povinnost je

implementovana do ¢eského pravniho fadu v §279 odst. 1 pism. g) zakoniku prace.

Nabizi se otazka, zda uprava pracovniho poméru na dobu uréitou v Ceské republice je
konformni k této smérnici, konkrétné k ustanoveni 5 Ramcové dohody o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou, které zakotvuje povinnost Clenskych statli pfijmout opatfeni
predchazejici zneuziti vyplyvajiciho z pouziti po sobé jdoucich pracovnich pomérti na dobu
urcitou. Abstraktni pojmy ,,vazné provozni divody* a ,,diivody spocivajici ve zvlastni povaze
prace®, obzvlast’ pokud jsou vyklddany extenzivné, mohou zajisté vést k obchazeni maximalni

doby trvani pracovniho poméru na dobu uréitou.!?!

V neposledni fadé se zakonik prace zabyva situaci, kdy je pracovni pomér na dobu urcitou
sjedndn v rozporu s pravidly obsazenymi v §39 odst. 2 az 4. Konkrétné v §39 odst. 5 zakoniku
prace je stanoveno, ze oznami-li zaméstnanec v takovém piipad¢ pred uplynutim sjednané
doby zaméstnavateli v pisemné form¢, Ze trvd na tom, aby ho déale zaméstnaval, nastane
pravni fikce, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Déle je stanoveno, Ze navrh na
urcéeni, zda byly splnény podminky obsazené v odstavcich 2 az 4, mohou byt uplatnény
u soudu v prekluzivni 1hiit¢ dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim

sjednané doby, a to jak zaméstnavatelem, tak 1 zaméstnancem.

V této problematice aktuadlné panuje rozkol mezi ndzorem Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu. Pfesto, Ze se oba shoduji na tom, Ze nelze zaménovat navrh dle §39 odst. 5 zakoniku
prace s uréovaci zalobu dle §80 pism. c) o.s.i.'?%, rozchazi se v nazoru, jaky G¢inek ma mit

pisemné ozndmeni zaméstnance dle §39 odst. 5 zadkoniku prace.

Ustavni soud ve svém nalezu II.US 3323/14 ze dne 8. prosince 2015 uvedl, Ze pokud
zaméstnanec poda takové pisemné ozndmeni a ani zaméstnanec ani zamé&stnavatel nepodaji ve
dvoumési¢ni 1hité specialni Zalobu, nastava pravni fikce pracovniho poméru na dobu urcitou.

Sviij ndzor Ustavni soud opfel o diivodovou zpravu, kterd u specialni Zaloby hovofi o posileni

18 Tamtéz.

119 Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviena dne 18. biezna 1999, ust. 4 odst. 2.

120 Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviena dne 18. biezna 1999, ust. 6 odst. 1.

121 KLIMA, Pavel. Pracovni pomér na dobu uréitou v komparaci ¢eské a rumunské pravni Gpravy. in: PICHRT,
Jan a MORAVEK, Jakub. Atypickd zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti?. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer.
2015. str. 119.

122 Z4kon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.
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pravni jistoty a nezmiiiuje se o tom, ze by byla bez dalSiho podminkou néstupu nevyvratitelné
domnénky, resp. pravni fikce. Ustavni soud dale argumentuje zdsadami chréanicimi
zameéstnance jakoZzto slabsi stranu a poukazuje, Zze pokud by pisemné ozndmeni nezakladalo
pravni fikci, doSlo by k vyprazdnéni jejiho smyslu. Reagoval tak soucasné¢ na rozsudek
Nejvyssiho soudu ve véci 21 Cdo 4532/2009 ze dne 19. 10. 2010, kde Nejvyssi soud
dovozoval nutnost soudniho rozhodnuti o nesplnéni podminek pro sjednani doby trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou pro aplikaci fikce o trvani pracovniho poméru na dobu

neurcitou.

Na nalez Ustavniho soudu reagoval Nejvyssi soud v judikatu 21 Cdo 1211/2017 ze dne
26. Cervna 2017. Nejvyssi soud v ném setrvava na néazoru, ze predpokladem fikce podle
§39 odst. 5 zékoniku prace je sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu
s §39 odst. 2 az 4 zadkoniku prace. To odivodnuje predevSim aplikaci zdkladnich zasad
soukromého prava, a sice ,pacta sunt servanda“ (neboli ,smlouvy se maji dodrzovat®)
a ,,in favorem negotii“ (neboli ,,v pochybnostech pro platnost smlouvy*). Dale uvadi, ze
pokud by byly tuvahy Ustavniho soudu spravné, musely by se aplikovat napiiklad i u sport
o (ne)platnost rozvazani pracovniho poméru. Uzavird tak, Ze neplatnost sjednani trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou nemize byt presumovana, ale musi byt stvrzena civilnim

soudem, tedy nejen tvrzena, ale 1 prokazana.

Dle nazoru autorky Nejvyssi soud spravné upozornil na rozpor vykladu Ustavniho soudu se
zékladnimi zasadami soukromého préava. Prestoze je pracovni pravo samostatnym odvétvim
prava a jako takové ma sva specifika (v daném ptipad¢ se jednd zejména o zasadu ochrany
zamé&stnance jakozto slabsi strany), mély by v ném byt i nadale zachovavany zakladni zasady
soukromého prava a mélo by se vykladat v §ir§im kontextu pravni upravy. Vyklad Ustavniho
soudu odpovidd tendenci vyskytujici se v soukromém pravu v poslednich letech, a sice
upiednostiiovat ochranu slabsi strany nad prévni jistotou vztahii. Nicméné vySe popsany
rozkol mezi vykladem Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu ma za nasledek vznik pravni
nejistoty. Za této situace by bylo nejvhodnéjsi, kdyby zaséhl zdkonodarce a pravni upravu

zjednodusil tak, aby byl mozny pouze jeden vyklad.
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4.1.1. Pracovni pomér na dobu urcitou z pohledu flexicurity

Prace na dobu urcitou je oproti typické praci na dobu neurcitou flexibilngjsi a za urcitych
podminek mize odpovidat potfebam zaméstnance i zaméstnavatele. Obvykle se vyuziva na
zacatku zaméstnavani. Diky snadnému ukonfeni muze slouzit jako urcitd delsi forma
zkusebni doby — pokud by se zaméstnanec neosvédcCil, pracovnépravni vztah jednoduse
skon¢i uplynutim doby, na kterou byl sjednan. Téz se vyuziva v piipadech, kdy je tieba

nahradit zaméstnance, ktery je po urcitou dobu na mateiské ¢i rodi¢ovské dovolené.'?

Dle statistik!?* procento zaméstnanct zaméstnanych v pracovnim poméru na dobu uréitou
oproti viem zaméstnanciim v roce 2022 v Ceské republice kolisalo okolo 6 %, v Evropské
unii okolo 14 %. V pracovnim poméru na dobu uréitou je dlouhodobé procentudlné

zaméstnano vice Zen nezli muzil. To plati jak pro Ceskou republiku, tak pro Evropskou Unii.

Procento zaméstnancii zaméstnanych v pracovnim poméru na dobu urcitou z
celkového poctu zaméstnanci

2022 - Q1 2022 - Q2 2022 - Q3 2022 - Q4
Evropska unie 14,1 14,5 14,2 13,5
muzi | zeny | 133 | 150 | 136 | 153 | 134 | 150 | 126 | 143

Ceska republika 5,8 6,3 6,4 6,1
muzi | zeny | 47 | 71 510 | 76 53 | 77 47 | 1.6

V pracovnim poméru na dobu urcitou se projevuje smluvni volnost umoziujici stranam zvolit
si, po jak dlouhou dobu pracovni pomér bude trvat. Pro zaméstnavatele je takové nastaveni
vyhodné zejména potiebuje-li zaméstnance pro konkrétni praci, kterd ma docasny charakter,
jelikoz se vyhne slozitému procesu rozvazovani pracovniho poméru se zaméstnancem,
pfipadné 1 vyplaté odstupného dle §67 odst. 1 zakoniku prace. Sjednani doby urcité vSak
neomezuje ani standardni moZnosti rozvazani pracovniho poméru — tedy dohodou, vypovédi,

okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkuSebni dob¢.

Stejné¢ tak muze byt pracovni pomér pouze na piedem sjednanou dobu vyhodny i pro
zamé&stnance. Ten muze z nejriznéjsich osobnich a rodinnych divoda vyhledavat pracovni

pomér pouze na urcité obdobi (napfi. student ¢i pedagog po dobu prazdnin) nebo se v lokalité

123 TOMSEJ, Jakub. On the balance between flexibility and precarity: atypical forms of employment under the

laws of the Czech Republic, In: KENNER, Jeff, Izabela FLORCZAK a Marta OTTO, ed. Precarious Work: The
Challenge for Labour Law in Europe. 1. vydéani. Cheltenham. Glos: Edward Elgar Publishing Limited. 2019. str.
163.

124 EUROSTAT. [online]. [cit. 2023-05-05]. Dostupné z:
https://ec.curopa.eu/eurostat/databrowser/view/LFSQ_ETPGA__ custom_6350088/default/table?lang=en
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ve které zaméstnavatel pusobi nachazi pouze docasné. Doba urcitd tak muze piedstavovat

1 jistotu zaméstnance, Ze po daném terminu jiz nebude nadale ni¢im vazan k zaméstnavateli.

v

Nelze vSak pominout, ze zaméstnavatelé by mohli této flexibilnéjsi upravy vyuzivat s cilem
vyhnout se komplikovanému procesu rozvazani pracovniho poméru a ptipadnému vyplaceni
odstupného. S timto motivem by zaméstnanciim napi. nabizeli pouze uzavieni pracovniho
poméru na dobu urCitou 1 meésic, kterou by pravideln¢ mésicné obnovovali, dokud by
zaméstnance z jakéhokoli divodu nechtéli nadale zaméstnavat. Pracovni pomér by poté
jednoduse skoncil dobou sjednanou u posledniho pracovniho poméru. Nastavaly by pak
situace, kdy by zaméstnanec prichazel o praci, a tedy i finanéni prosttedky, v podstaté ze dne
na den a zaméstnavatel by mohl do posledniho dne vyuzivat zaméstnance bez obav z ptipadné

sabotaze nebo nezadouciho napéti na pracovisti.

K zajisténi jistoty trvani zaméstnani proto zdkonodarce do upravy zaclenil nékteré principy
ochrany zaméstnance tak, aby mohl byt pracovnépravni vztah vyvéazeny. Omezil jak
maximalni dobu jednoho pracovniho poméru (3 roky) tak i pocet opakovani (maximalné 3x).
V souctu tedy mize zaméstnavatel fetézit pracovni pomér na dobu urcitou az 9 let. To je
relativné dlouha doba — pro kontext, vezmeme-li dobu od dosazeni plnoletosti (18 let) do

diichodového véku (65 let) vyjde 47 rokll, z ¢ehoz 9 let se rovna téméf 20 %.

Pro srovnani, v Némecku je mozné uzavtit pracovni pomér na dobu urcitou trvajici az 2 roky.
Pokud je uzavieny na delSi dobu, musi mit patficné objektivni odivodnéni. Bez tohoto
odivodnéni téZ nelze opétovné uzaviit pracovni pomér na dobu urcitou u téhoz
zaméstnavatele.'”> SDEU jiz fesil predbéznou otazku ohledné kumulace pracovnich pomérd
na dobu urcitou u némecké zaméstnankyné. Ta byla béhem 11 let zaméstnavana nepietrzité
u téhoz zaméstnavatele na zaklad¢ 13 smluv na dobu urc¢itou. SDEU dovodil, Ze jsou-li pro to
dany objektivni divody, je moZzné kumulovat pracovni poméry na dobu urcitou i v tomto

rozsahu.'%¢

Ceska pravni Gprava téz umoziuje kumulovat pracovni poméry, ma-li zaméstnavatel patficné
objektivni odivodnéni. Nicméné toto odivodnéni miiZze byt po zaméstnavateli prakticky
vyzadovano az po tfech uzavienych smlouvach (resp. dvou prodlouzenich), tedy v urcitych

piipadech az po deviti letech, zatimco v Némecku je vyzadovano jiz po dvou letech.

125 ROMEIS, Gertrud, Christian WIRTZ, Kathrin KRUSE, Benjamin KARCHER a Catharina KLUMPP.
Further vestrictions on fixed-term employment [online]. 10-2018 [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2018/germany/further-restrictions-on-fixed-term-employment

126 Rozsudek SDEU ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. C-586/10. (Kiiciik).
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Nabizi se otazka, zda takto nastaveny systém v soucasnosti skutecné¢ odpovidd potiebam
zamé&stnancll 1 zaméstnavatelli. Dle nazoru autorky se zde zékonodérce pfili§ ptiklonil
k flexibilité. Omezeni maximalni doby urcité v ramci jedné pracovni smlouvy na 3 roky se
jevi jako rozumné i s ohledem na fakt, Ze zaméstnavatel je povinen drzet pozici pro
zaméstnance na rodi¢ovské dovolend az do véku 3 let ditéte.!?’” Zaméstnavatel tak ma
objektivni divod pro potiebu zaméstnance pouze na dobu urcitou, a to sice az do navratu

puvodniho zaméstnance Cerpajiciho rodi¢ovskou dovolenou na danou pracovni pozici.

Nicméné moznost fetézeni pracovnich poméri na dobu urcitou 3 roky autorka povazuje za
neopodstatnénou. Pokud zaméstnavatel se zaméstnancem uzaviel pracovni pomér na dobu
urcitou, ktery trval celé 3 roky a ma zajem o prodlouzeni tohoto pracovniho poméru o dalsi
3 roky, pracovni pozice, na které zaméstnanec praci vykonava, postradd docasnost a vylucuje
moznost pouhé sezonni potiebnosti. Nehled€ na to, ze v takovém ptipad€ by Slo stle vyuzit

vyjimky dané zvlastni povahou prace nebo vaznymi provoznimi divody.

Pokud navic zaméstnanec vykonaval praci pro zaméstnavatele 3 roky, resp. 6 let, a ten chce
pracovni zavazek prodlouzit, Ize ptredpokladat, ze se zaméstnanec osvédcCil a svou praci
vykonava fadné. Zaméstnavatel md adekvatni zkuSenost se zaméstnancovym vykonem,
pracovni moralkou a schopnostmi, neni tedy potieba sjedndvat dal§i dobu urcitou k ovéteni
vhodnosti zaméstnance na danou pozici. Nehled¢ na to, Zze zkuSebni doba, ktera je pro tyto
ucely pouzivana u smluv na dobu neurcitou, je stanovena na 3 mésice u béZznych zaméstnanct
a 6 mésici u zaméstnanci na vedoucich pozicich. Zd4 se nevyvazené v takovém piipade
ponechavat zaméstnance v dlouhodobé nejistoté, pokud k tomu nejsou vazné provozni

diivody nebo to neni dano zvlastni povahou prace, pro které je v zdkoné stanovena vyjimka.

Nelze ani odhlédnout od faktu, Zze zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou maji
jistotu v podob¢ odstupného, v piipadé ze je jejich pracovni pomér rozvazan vypovédi ze
strany zaméstnavatele z diivodu organizaénich!'?® zmén (resp. dohodou z téchto diivodi).'?
To piredstavuje jednorazovou finan¢ni kompenzaci, ktera zaméstnanciim pomaha s adaptaci na

nové podminky."*® Odstupné mtize mit i funkci urcité nahrady za ztratu zaméstnani, ktera

127.§53 a 54, ve spojeni s §196 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace.

128 Jedna se o ditvody uvedené v §52 pism. a) az ¢) zakoniku prace.

129 Odstupné nalezi i zaméstnancim, se kterymi byl pracovni pomér rozvéazan z diivodu neschopnosti konat
dosavadni praci diky nemoci zpovolani nebo pracovnimu urazu. Jeho vySe je pak dvanactinasobkem
pramérného mési¢niho vydélku.

130 JANSOVA, Marie. § 67 [Odstupné]. in: VALENTOVA, Klara., PROCHAZKA, Jan. JANSOVA, Marie.
ODROBINOVA, Veronika. BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2022. str.
268.
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nebyla zpiisobena zaméstnancem samotnym. VySe se pak odviji od doby, po kterou byl
zaméstnanec u zameéstnavatele zaméstnan. Ptfi dobé trvani do jednoho roku se rovna
primérnému mési¢nimu vydélku, v rozmezi 1 az 2 let trvani dvojndsobku jeho primérného
meésicniho vydélku, pfi delsi dobé zaméstnavani pak trojnasobku jeho primérného mési¢niho
vydélku. Vzhledem k odstupniovani, muzeme odstupné vnimat i jako zohlednéni zasluh

zameéstnance.

Odstupné mimo vyse uvedené i kompenzuje nahlost a nepiedvidatelnost ztraty pfijmu pfi
ztraté zaméstnani. Nicméné pokud ma zaméstnavatel se zaméstnancem moznost uzavirat
pracovni pomér na dobu urcitou az v délce 3 let a tento nasledné€ navic fetézit, 1ze ho
aplikovat i na pracovni pozice, které jsou trvale potiebné. Piestoze zaméstnanci védi, zZe
zaméstnavatel s nimi pracovni pomeér prodlouzit nemusi, mohou presumovat, ze vzhledem
k potfebnosti pracovni pozice a dlouhodobé spolupréci a oboustranné spokojenosti tomu tak

bude.

Je pak v pfimém kontrastu, Ze zaméstnanec pracujici na dobu neurcitou po dobu delsi 2 let ma
narok na odstupné ve vysi trojnasobku prumérného mési¢niho vydélku, zatimco zaméstnanec
pracujici zde na dobu urcitou az po dobu 9 let nema narok na zadné odstupné. Toto vzbuzuje
lehkou pochybnost o dodrzovani zdsady rovného zachazeni mezi zaméstnanci s pracovnim
pomérem na dobu urc¢itou a zamé&stnanci s pracovnim pomérem na dobu neurcitou. Zvlast’ za
situace, kdy se omezeni fetézeni nevztahuji na zaméstnani se zvlaStni povahou prace nebo

s vaznymi provoznimi diivody, coz nechava prostor pro pomérné Siroky vyklad.

Jako vhodngj$i teSeni se tedy nabizi vyraznéji omezit celkovou maximalni dobu trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou, resp. fetézenych pracovnich pomérii. Toho by §lo docilit
zkracenim moznosti fetézeni ze tii po sob€ jdoucich obdobi pouze na dvé, nebo se vratit
k diivejsi Gprave, kterd namisto maximalni doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou

ti roky stanovovala dva roky.

V neposledni fadé mizeme v ceské pravni upravé prace na dobu urCitou pozorovat i projev
principu ochrany zaméstnance, a to u samotného uzavirani smluv. Pracovni pomér na dobu

uréitou je uzavien pouze, pokud to bylo vyslovng!’!

ujednano a doba trvani je objektivné
vymezend. Byl-li uzavien s v rozporu s pravni upravou, je mozné ho zménit na pracovni

pomér na dobu neurCitou. Zde se ale opét projevuje 1 princip flexibility, jelikoz v takovém

B1'V aktudlng projednavané novele zakoniku prace je navrzeno zaménit vyslovné ujednani za pisemné ujednani,
z diivodu zptesnéni.
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piipadé nechava zdkonodarce na viili zaméstnance, zda chce nadéle pracovat u dosavadniho
zaméstnavatele v pracovnim poméru na dobu neurcitou, nebo pracovni pomér ukoncit dle

ptvodniho ujednani.'*

4.2. Atypicka délka pracovni doby

Pracovni dobu zakonik prace definuje v § 78 odst. 1 pism. a) jako dobu: ,,v niz je zaméstnanec
povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci, a dob(u), v niz je zaméstnanec na pracovisti

pripraven k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele®.

Mantinely pracovni doby jsou stanoveny pomoci tzv. tydenni pracovni doby. Slovo tydenni
v tomto terminu neodpovidd kalenddinimu tydnu (pondéli az ned¢€le), nybrz miize byt
zaméstnavatelem stanoveno jako kterychkoliv 7 po sobé nésledujicich dnt (napft. Ctvrtek az

stieda).

, ; v o tzv. Gistd v 0¥ z s s { nezanoditavaii
Tydenni pracovni doba je tzv. Cistd pracovni doba, coz znamena Ze se do ni nezapocitavaji
piestavky na jidlo a oddech.!* Zikonodarce stanovil vysi tydenni pracovni doby na 40
hodin.!** Déle vymezil specidlni skupiny zaméstnanci, pro které vzhledem k naro¢nosti jimi

vykonavané prace tuto dobu sniZil nasledovné:

a) pro zaméstnance v dvousménném pracovnim rezimu na 38,75 hodiny tydné,
b) pro zamé&stnance ve vicesménném nebo nepietrzitém pracovnim reZimu a zaméstnance
pracujici v podzemi pfi t€zbé uhli, rud a nerudnych surovin, v dilni vystavbé a na

banskych pracovistich geologického priizkumu na 37,5 hodiny tydng.!3?

Prace nad tuto limitaci je moZznad pouze v reZimu tzv. pfescastll, které jsou zdkonem dale
upraveny a omezeny ve svem rozsahu. Odchylit se pod tuto limitaci Ize bud’ zkracenim

stanoven¢ tydenni pracovni doby, nebo krat$i pracovni dobou.

Zkraceni stanovené tydenni pracovni doby mize byt zavedeno pouze u zaméstnavatele
v soukromé (podnikatelské) sféfe, a to bud’ kolektivni smlouvou, nebo vnitinim piedpisem. '

Nema vSak vliv na odménovani zaméstnancu.

132839 odst. 5 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace.

133 GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana. HURKA, Petr. ULEHLOVA, Helena. Pracovni doba podle
zdkoniku prdce a dalsich souvisejicich predpisu. 2. prepracované vydani. Olomouc: ANAG. 2012. str. 34.

134 §79 odst. 1 zédkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

135 §79 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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4.2.1. Kiratsi pracovni doba

Na rozdil od zkrécené pracovni doby miize byt kratSi pracovni doba sjednana pouze
individudlné, tj. v pracovni smlouvé nebo jiné dohodé¢ mezi konkrétnim zaméstnancem
a zameéstnavatelem. Jeji Uprava v zdkoniku prace odrazi smérnici 97/81/ES ze dne
15.12. 1997. V aktuélné projednavané novele zakoniku prace je navrzeno piipojit pozadavek
pisemné formy pro sjednani krat$i pracovni doby a zavedeni kontroly této formy stran

inspekce prace.!’

Pfi sjednani kratsi pracovni doby vétSinou dochazi k pomérnému snizeni odmény. Na jeho

sjedndni neni pravni narok, vyjma:

a) zaméstnancl pecujicich o dit€ mladsi nez 15 let,

b) té€hotnych zaméstnankyn,

c) zamgéstnancu, kteti prevazné sami dlouhodobé pecuji o osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni III (té¢zka zavislost) nebo

ve stupni [V (Gplna zavislost).

I v téchto pripadech vSak zaméstnavatel jejich zaddosti nemusi vyhovét, ma-li pro to vazné
provozni divody.'*® Jak jiz bylo uvedeno vyse, v zdkoniku prace neni pozitivné definovan

pojem vazné provozni ditvody.

Provozem jako takovym se rozumi plnéni Ukoll nebo Cinnosti zaméstnavatele, zejména
souvisejicich se zajist€énim vyroby nebo poskytovanim sluzeb, které provadi vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost."** Vaznost provoznich diivodti se pak hodnoti objektivné
a samostatné v konkrétnich ptipadech, zejména s ohledem na rozsah, organizaci, funkcni
napln, rozvrh prace zaméstnance. V potaz prichazi i provozni poméry zaméstnavatele jako
charakter jeho c¢innosti, moznosti zajiSténi zastupovani jinym zaméstnancem, financni
moznosti 1 vztah a ndvaznost prace zaméstnancti v ramci podniku. Srovnava se, jaky zasah do

provozu by krat§i pracovni doba daného zameéstnance piedstavovala. Za vazné provozni

136 §79 odst. 3 zédkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

137 Dlivodova zprava ze dne 5. 4. 2023 k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. str. 70.

138 §241 odst. 2 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.
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davody se pak shledaji pouze piipady, kdy by byl znemoznén, narusen nebo vazné ohrozen

tfadny provoz zaméstnavatele, tedy jeho plnéni tikold nebo &innosti.'*?

Za zavazny provozni divod se tak pokladd i nedostateCné personalni obsazeni. A to
ivptipadé, kdy by toto Slo vyfeSit piijetim dalSiho zaméstnance. Existence véaznych
provoznich divodii se zkouma podle stavu provozu zaméstnavatele v okamziku, kdy dochazi
k posuzovani opodstatnénosti zadosti. Po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zamestnaval dalsi zaméstnance jen pro ptipadné vyhoveéni zadosti o kratsi pracovni dobu nebo
jinou vhodnou tupravu stanovené tydenni pracovni doby a drzel si tak nadbytecné

zaméstnance pro ucely vyhovéni budoucich moznych zadosti jeho zaméstnancii. '4!

PfestoZze zaméstnavatel nemlze zaméstnanci z vaznych provoznich divodi pracovni dobu
zkratit v rozsahu ve kterém o to zazadal, je povinen ve zkraceni nebo upravé pracovni doby

vyhovét aspon v rozsahu, ktery mu jeho provoz dovoli.'#?

Zaméstnanciim s kratSi pracovni dobou neni mozné natidit praci pfesCas. Prace prescas je
obecné¢ vymezena v §78 odst. 1 pism. i) zdkoniku prace tfemi pozitivnimi podminkami

a jednou negativni podminkou:

1. jedna se o praci konanou na piikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem,'#?

2. prace je vykonavana nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem
stanoveného individualniho rozvrZeni tydenni pracovni doby,

3. préce probihd mimo radmec rozvrhu pracovnich smén,

4. zaméstnanec nenapracovava praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu

pracovni volno, které¢ mu bylo poskytnuto na jeho zadost.

U krat3i pracovni doby je pak 5. podminka, a to, Ze prace musi pfesahovat stanovenou tydenni
pracovni dobu (tj. 40 hodin tydné, resp. 38,75 nebo 37,5, resp. individudlné snizené kolektivni

smlouvou nebo vnitinim piedpisem, viz vyse).!*

Pro ilustraci je zde uveden modelovy ptiklad, kde u zamé&stnavatele s tydenni pracovni dobou

40 hodin pracuje zaméstnanec A na tzv. polovi¢ni tivazek — tj. jeho tydenni pracovni doba je

140 KONECNA, Petra. § 241 [Pracovni doba chranénych zaméstnancti]. in: VALENTOVA, Klara.
PROCHAZKA, Jan. JANSOVA, Marie. ODROBINOVA, Veronika. BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2022. str. 782. marg. ¢. 3.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003.

143 Souhlas nemusi byt projeven kvalifikovanym zpiisobem, je tedy mozné ho vyjadfit i konkludentng védomim
zaméstnavatele.

144 878 odst. 1 pism. i) zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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20 hodin. Préace ptescas je u n¢j vSak pocitana az od 41. odpracované hodiny. Zaméstnavatel
tedy nemiize vyzadovat, aby zaméstnanec A pracoval 41. hodinu v ramci pracovniho tydne.
Diky formulaci zdkona zde vyvstdva otazka, vjakém rezimu je prace vykondvana
od 21. odpracované hodiny do 40. odpracované hodiny, kdyz takova prace neni ani
piesCasem, ani zékladni pracovni dobou a zakon neupravuje zda, jak a v jakém rozsahu

v takovém pripad¢ zaméestnavatel mize nebo nemize vyzadovat od zaméstnance vykon prace.

Uprava, které stanovila, e i pro zamé&stnance s kratsi pracovni dobou se pies¢asy poéitaji az
po prekondni stanovené tydenni pracovni doby, se do zakona dostala z toho divodu, aby
v praxi nedochéazelo k nerovnému odmeénovani zaméstnancl, tedy aby zaméstnanci byli
odménéni za napt. 21. odpracovanou hodinu stejné, bez ohledu na to, v jakém rozsahu maji

individualng sjednanou pracovni dobu (prace piescas je finanéné kompenzovana'#®).146

Nabizi se vSak otdzka, zdali-by se pfi rozdilném finanénim ohodnoceni v tomto piipadé
opravdu jednalo o poruseni zdsady rovného zachazeni. Z pohledu zaméstnance se jedna
o vzdéani se volného casu uréeného pro napliiovani osobnich potieb a zajmil, stejné tak jako
u ,.klasického* zaméstnance pfi praci nad stanovenou tydenni pracovni dobu. K piedchazeni
moznému zneuziti pravé ve vztahu k vy$§imu odmeénovani, by bylo jist¢ vhodné nastavit
omezeni mnozstvi prescasti. Pfes¢asy jsou obecné limitovany rozsahem hodin.!*” Vzhledem
k povaze krat$i pracovni doby by se mohlo zdat jako vhodné feSeni takovy rozsah u kratsi

pracovni doby stanovit procentudlné.

Problematikou rozdilného odménovani zaméstnancii pracujicich na plny tvazek a na kratsi
uvazek se nékolikrat zabyval i Soudni dvir EU. S ohledem na to, Ze ve vétSing ptipadi je
zaméstnavani na krat§i uvazek vyuzivano zenami, Soudni dvir EU zkoumal, zda pravni
upravou odmeénovani zameéstnanc pracujicich na krat$i vazek nedochéazi k nepiimé
diskriminaci na zéklad¢ pohlavi. Tedy zda neni uprava ¢lenskych statd v rozporu s ¢l. 157
SFEU (byvaly ¢lanek 141 Smlouvy o ES), ktera ¢lenské staty zavazuje k zajisténi uplatnéni

zéasady stejné odmény muzi a zen za stejnou nebo rovnocennou praci.

V rozsudku ze dne 6. 12. 2007 ve véci C-300/06 fesil situaci, kdy Ursula VoB, némecka
Ufednice zaméstnand na pozici ucitelky na krat$i pracovni uvazek v rozsahu 23 vyucovacich

hodin tydné pracovala pravidelné¢ piesCas. Za hodiny ptesc¢as vSak byla odménovana hiife

145 8114 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace stanovuje minimalni p¥iplatek za praci piescas 25 % primérného
vydelku.

146 HURKA, Petr. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni préavo, 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str 173.

147 §93 zékona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace.
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v porovnani s kolegy uciteli, ktefi pracovali ve standardnim pracovnim uvazku, tedy
26,5 vyucovacich hodin tydné. Za stejnou praci tak byla odménovana rozdilngé. Proto soudni
dvir EU rozhodl, Ze uprava umoziujici rozdilné odménovani zaméstnancli pracujicich na
plny uvazek a na krat§i uvazek v rozsahu hodin odpracovanych nad ramec individualni
pracovni doby az do vySe poctu hodin, které je povinen odpracovat zaméstnanec pracujici na

plny Givazek v rdmci své pracovni doby, je v rozporu s pravem Evropské unie. '

V rozsudku C-285/02 ze dne 27. kvétna 2004 ve véci ELSNER-LAKEBERG, pak Soudni
dvir EU judikoval, Ze v rozporu s evropskym pravem je Uprava, kterd umoziuje proplaceni
prace ptesCas az po piekroceni limitu 3 hodin za mésic. Edeltraud Elsner-Lakeberg v tomto
pfipadé taktéz pracovala jako tufednice na pozici ulitelka v kratSim pracovnim uvazku.
Ptestoze vSak odpracovala 2,5 hodin pfesCasu, za tyto nedostala zaplaceno nic, pfestoze jeji

kolegové pracujici na plny Givazek za stejny pocet odpracovanych hodin hodnoceni byli.

4.2.2. DelSi pracovni doba

Zakonodarce pii Upraveé délky pracovni doby dal pfednost ochrané zaméstnance a zasttesil jeji
maximalni mnoZzstvi. Nad ramec stanovené tydenni doby lze praci vykonavat jen v rezimu

piescasu.'¥’

Prace pfesCas by méla byt vyjimeCnou a nemize byt vykonavana tehotnymi
zaméstnankynémi.'>® Déli se na naiizenou'! a nadlimitni neboli dohodnutou. Prace naiizena
jednostranné zaméstnavatelem muize byt vykonavana az v rozsahu 150 hodin v kalendainim
roce, pficemz nesmi piesahovat vice nezZ 8 hodin v jednotlivych tydnech. Nad tento limit
mohou zaméstnanci praci vykonavat pouze jako nadlimitni praci presCas — tedy na zakladé
dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Tato dohoda muze byt sjednana az do
rozsahu 8 hodin v priméru za vyrovnavaci obdobi 26 tydna (tj. pfiblizné 208 hodin béhem
pul roku). Kolektivni smlouvou lze toto vyrovnavaci obdobi jesté navysit az na 52 tydna (tedy

priblizné na 416 hodin prace pres¢as béhem jednoho roku).!>?

148 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. C-300/06.

149878 odst. 1 pism. i) zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

150 § 241 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

151V literatufe se téz mizeme setkat s pojmem obecna nebo zakladni. Viz. GOGOVA, Radana. HURKA, Petr.
ULEHLOVA, Helena. Pracovni doba podle zikoniku prace a dalsich souvisejicich predpisii. 2. piepracované
vydani. Olomouc: ANAG. 2012.

152 BRUHA, Dominik. § 93 [Ptipustné rozsahy]. in: VALENTOVA, Klara. PROCHAZKA, Jan. JANSOVA,
Marie. ODROBINOVA, Veronika. BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2022.
str. 374, marg. €. 2.
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Zamgéstnanci a zameéstnankyné pecCujici o dité mladS$i nez 1 rok mizou praci piescas
vykondvat pouze v rezimu nadlimitni prace piesCas — tedy na zakladé¢ dohody se

zaméstnavatelem. Ten jim praci pfes¢as nemiize nafidit.!

Limitace stanovené tydenni doby a prace presCas muze byt pfedmétem diskuse zejména
u vyssich manazerskych pozic, které svym obsahem mohou pfipominat funkci statutarniho
organu pravnické osoby upravené v zakonu o obchodnich korporacich'**, ktera nikterak
rozsah prace, kterou vykon této funkce obnasi, neomezuje.'>> U takovych pracovnich pozic
muze byt delSi pracovni doba vyzadovana zaméstnavatelem a ochota na ni pfistoupit

i faktorem pro zaméstnatelnost zaméstnance.'>°

V ptipadech vysSich manazerskych pozic pak neni otdzkou pouze prace piesCas, ale téz
pracovni pohotovost. Neni neobvyklé, ze zaméstnavatelé v takovych piipadech vyzaduji od
zaméstnancl téméef okamzité reakce, predevSim prostfednictvim dostupnosti na telefonu,

emailu, nebo na jinych komunikaénich informacnich technologiich.

Pracovni pohotovost je doba, po kterou se zaméstnanec nachazi na mist¢ odliSném od svého
pracovisté a je pfi ni pripraven k pfipadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, tj. nad
ramec rozvrhu pracovnich smén.'>” Mize byt vykonavidna pouze na zakladé dohody

zameéstnance se zameéstnavatelem.

Pracovni pohotovost ve svém disledku znamend omezeni zaméstnance v dispozici s jeho
volnym Casem. Zakonik prace proto stanovuje, Ze za ni zaméstnanci nalezi odména ve vysi
nejméné 10 % jeho priimémého vydélku.'>® V piipadé e v priibéhu pracovni pohotovosti
opravdu nastanou okolnosti vyzadujici vykon préace, za tuto zaméstnanci nalezi mzda nebo
plat a miize byt zaroven ptesCasem. Na rozdil od pfesCasu zakonodarce nestanovil zadny limit
pro maximdlni dobu pracovni pohotovosti. Nicméné z povahy véci je vyloucen soubch

pracovni pohotovosti s dovolenou.'>’

153 § 241 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

154 Zakon ¢&. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

155 Judikatura vsak dovodila, Ze je mozné vztah podtidit zakoniku prace, viz. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. PL. US. 190/15, rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2018,
sp.zn. 31 Cdo 4831/2017 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 3478/2016.

156 STANDING, Guy. Global Labour Flexibility: Seeking Distributive Justice. 1. vydani. London: Macmillan
press. 1999. str. 189.

157°§78 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

158 §140 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

159 BRUHA, Dominik. § 95 [Dohoda o pracovni pohotovosti]. in: VALENTOVA, Klara. PROCHAZKA, Jan.
JANSOVA, Marie. ODROBINOVA, Veronika. BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2022. str. 381.
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V této souvislosti je naproti tomu v posledni dobé probirano tzv. pravo na odpojeni, které
reaguje na pozadavky nékterych zaméstnavatelli, aby jejich zaméstnanci napt. Cetli
a reagovali na pracovni emaily neustale, tedy i doma po pracovni dob¢, nebo pravé v dobé

jejich dovolené. Tedy v urcité forme drzeli pracovni pohotovost neustale.

Ptestoze pravo na odpojeni neni v ¢eském zakoniku prace zakotveno, stale Castéji se objevuje
v pravnich upravach ostatnich zemi Evropy. Vyslovné je zakotveno v legislativé Belgie,

Francie, Italie a Spanélska.'®

Francouzsky nejvyssi soud (Cour de Cassation) ve svém rozhodnuti judikoval jiz v roce 2001,
7e zaméstnanec neni povinen akceptovat pozadavek zaméstnavatele, aby pracoval z domova,
nebo si doml bral pracovni prostiedky. V roce 2004 pak v jiném piipadé¢ doplnil, ze
nedostupnost na pracovnim telefonu mimo pracovni dobu neni zanedbanim povinnosti.!®!
Od roku 2016 (sucinnosti od 1. 1. 2017) je pak pravo na odpojeni zakotveno piimo ve
francouzském zakoniku prace.'®? Francie se tak stala prvni zemi Evropy, ktera pravo upravila

v textu zakona.'®

V Portugalsku miize byt zaméstnavatel s vice nez 10 zaméstnanci dokonce pokutovan za
kontaktovani svych zaméstnancii mimo pracovni dobu, jelikoZ se tam naruSeni soukromi

zaméstnance zaméstnavatelem povazuje za zavazny prestupek.!'®*

Od roku 2021 je pravo na odpojeni zakotveno 1 ve slovenském zékoniku prace, a to sice
v souvislosti s praci z domova a telepraci. V §52 odst. 10 slovenského zakoniku prace'®® je
stanoveno pravo nepouzivat pracovni prosttedky v dobé urené pro odpocinek zaméstnance

a pravo v této dobé odmitnout splnit pracovni ukol nebo pokyn.

160 Zpravodajstvi Evropsky parlament. Prdvo odpojit se od prdce by mélo byt zabezpedené v celé EU, pozaduji
poslanci. 2021. [online]. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20210121STO96103/pravo-odpojit-se-od-prace-by-
melo-byt-zabezpecene-v-cele-eu-pozaduji-poslanci

161 VU THANH, Tam. Pravo na odpojeni. in: Prdvni prostor [online]. 17.05.2021 [cit. 2022-12-13]. dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/pravo-na-odpojeni

122 SOULIER Avocats. Labor Chamber of the Cour de Cassation. 17. 2. 2004. [online]. [cit. 2023-01-03].
dostupné z: https://www.soulier-avocats.com/en/is-the-right-to-disconnect-about-to-become-an-effective-right-
for-employees-in-france/

163 Zpravodajstvi Evropsky parlament. Prdvo odpojit se od prdce by mélo byt zabezpedené v celé EU, pozaduji
poslanci. 2021. [online]. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20210121STO96103/pravo-odpojit-se-od-prace-by-
melo-byt-zabezpecene-v-cele-eu-pozaduji-poslanci

164 BUGOVA, Barbora a MATOUS, Radek. Prdvo zaméstnancii byt off-line. 27. 5. 2022. e-pravo.cz. [online].
[cit. 2023-01-03]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-zamestnancu-byt-off-line-114753 .html
165 Slovensky zdkonik prace - zékon ¢. 311/2001 Z. z. zakonnik prace.
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Pravem na odpojeni se zabyval i Parlament EU, ktery 21. 1. 2021 vyzval Evropskou komisi
k pfijeti Gpravy garantujici toto pravo spolu s Gpravou minimdlnich standardti pro préci na

dalku.'%

4.2.3. Atypicka délka pracovni doby z pohledu flexicurity

Prestoze zékonodarce relativné striktné zastfesil maximélni délku pracovni doby, ponechal
moznost jejiho nartistu skrze institut presCasu. Diky nafizenym pfesCasim mulze
zameéstnavatel relativné pruzné reagovat na své potieby. Prvky jistoty se zde objevuji ve
stanoveni specialnich skupin zaméstnancli, pro které se pravidla neaplikuji — téhotné
zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o dit€ mladsi 1 roku. Princip smluvni volnosti se pak
projevuje hlavné v nadlimitni praci prescas. U té je sice stdle stanoven maximalni strop, ale

predstavuje moznost zna¢ného narastu odpracovanych hodin.

v

Jak jiz bylo zminéno vyse, ur¢itou moznosti rozsifeni pracovni doby miize byt i pracovni
pohotovost. Pti t¢ zaméstnavatel nevyzaduje neustaly vykon prace, ale pouze piipravenost
k jejimu vykonu, za pfedpokladu Ze nastane takovd neocekdvana potfeba. Sjednani rozsahu
pracovni pohotovosti je pfitom zcela na dohodé¢ zaméstnance se zaméstnavatelem. Coz ji
dodava velmi flexibilni charakter. Mélo by ale byt dodrzeno, ze se pracovni pohotovost
nevykonava v dob& dovolené. V institutu pracovni pohotovosti se vSak vyskytuji 1 prvky
jistoty, a sice minimalni limit odménovani ve vysi 10 % primérého vydélku pii jejim

vykonu.

Zéakonodarce taktéz ponechal moznost navysit pracovni dobu za pomoci kumulace pracovnich

167

pomért. V § 34b zékoniku prace™®’ stoji: ,,Zaméstnanec v dalsim zdkladnim pracovnépravnim

vztahu u téhoz zaméstnavatele nesmi vykondvat prdce, které jsou stejné druhové vymezeny.

Z tohoto znéni je patrné, ze zaméstnanec u téhoZ zaméstnavatele miZe vykonavat praci
1 v dal$im pracovnim poméru nebo na zéklad¢ dalSich dohod o konani prace mimo pracovni
pomér. Jako jedinou podminku zakonodarce stanovil, Ze takto konané prace musi byt jinak
druhové vymezeny. Neni pfitom stanoven limit mnoZstvi nakumulovanych odpracovanych

hodin. Na rozdil od pfedchoziho zakoniku prace zde ani neni stanovena podminka konani

166 7pravodajstvi Evropsky parlament. Prdvo odpojit se od prdce by mélo byt zabezpedené v celé EU, pozaduji
poslanci. 2021. [online]. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20210121STO96103/pravo-odpojit-se-od-prace-by-
melo-byt-zabezpecene-v-cele-eu-pozaduji-poslanci

167 Diive §13 odst. 4. zakoniku prace.
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prace sjednané v dalSim pracovnépravnim vztahu mimo pracovni dobu stanovenou pro
ptvodni pracovni pomér.'®® Takto uvolnéna pravni uprava se jevi jako vysoce flexibilni.
Nicméné je tfeba mit na paméti, ze pokud jsou dalsi pracovnépravni poméry sjednany u téhoz
zaméstnavatele, mél by u stanovovani rozvrhu prace respektovat zakonné pozadavky na

nepietrzity odpodinek mezi sménami a nepfetrzity odpo¢inek v tydnu.'®

V neposledni fad¢ zékonik prace obsahuje specialni ustanoveni na ochranu zaméstnanct
mladSich 18 let, které limituje jejich tydenni pracovni dobu 40 hodinami v souhrnu u vsech
zaméstnavatelti. Jevi se jako lehce problematické, ze zaméstnavatel povétSinou nema Sanci
zjistit, v jakém rozsahu jeho zaméstnanec mladsi 18 let pracuje u jinych zaméstnavateld.
V praxi se tento problém proto fesi napf. Cestnym prohlaSenim zaméstnance, ze nepracuje

u jinych zaméstnavatel(l, popf. Ze tam nepracuje nad stanoveny rozsah.!”

Cesky zékonik prace ponechava zaméstnavateli hned nékolik mozZnosti, jak prodlouzit
pracovni dobu. Na urcitych pracovnich pozicich je toto dokonce vyzadovano a vyhrady
k délce pracovni doby mohou vést k nezaméstnatelnosti ve vysSSich pozicich v nékterych
oborech. Vyvstava proto otazka, zda nepfistoupit k disledn&jsi ochrané zaméstnance a po

vzoru dalSich evropskych zemich nezavést tzv. pravo na odpojeni.

Co se tyce naopak zkracovéani pracovni doby, zdkonnd Uprava zlstala taktéz flexibilni a jeji
rozsah je ponechdn na dohod€ smluvnich stran. Nicméné€ z divodu snahy zachovat rovnost
odmeénovani zaméstnancl zdkonodarce pro tyto pripady upravil rezim pocitani prescast, ¢imz
prakticky nerovnost mezi zaméstnanci zptisobil. To miize byt jeden z diivodti, pro¢ v Ceské

republice kratsi pracovni doba neni piili§ vyuZivana.'”!

Princip ochrany zaméstnance se dale projevuje v upravé stanovené tydenni pracovni doby,
kterd je u specialnich skupin zaméstnancli vzhledem k naroc¢nosti jejich prace snizena. Jeji
pfipadné zkraceni (popft. dalsi zkraceni) v8ak flexibilné ponechal na uvaZeni zamé&stnavatele,

resp. na kolektivnim vyjednéavani.

DalSim projevem ochrany zaméstnance je nutnost vznesenému pozadavku na kratsi pracovni

dobu u vybranych skupin zaméstnanci vyhovét. Ani tato povinnost vSak neni bezbiehd

168 K tomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1573/2012.

169 HURKA, Petr. in: GOGOVA, Radana. HURKA, Petr. ULEHLOVA, Helena. Pracovni doba podle zdkoniku
prace a dalsich souvisejicich predpisii. 2. prepracované vydani. Olomouc: ANAG. 2012. str. 79.

170 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnéavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium. 2009. str. 117.

7V CTK. Statistiky: CR patii k zemim s nejmensim podilem kratsich tivazkii. E15 [online]. 8. Gmora 2018 [cit.
2022-12-13]. Dostupné z: https://www.el5.cz/finexpert/vydelavame/statistiky-cr-patri-k-zemim-s-nejmensim-
podilem-kratsich-uvazku-1343129
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a odmitnout takovou zadost Ize, pokud k tomu méa zaméstnavatel vazné provozni divody. To

prinési potfebnou rovnovahu mezi flexibilitou pravni upravy a jistotou zaméstnance.

Kratsi pracovni doba, popt. zkracena stanovena tydenni pracovni doba, mlze byt nastrojem
zameéstnavatele k pé¢i o zaméstnance a mize mit vliv na jejich efektivitu a soustfedénost.
Muze se téz jevit jako vhodny prostfedek v situacich, kdy zaméstnavatel potiebuje splnit
urcité mnozstvi prace, kterym by vSak nebyl schopen naplnit potencial klasického uvazku. Pii
kumulaci zaméstnanct s krat$i pracovni dobou se vSak miize potykat s nartistajicimi naklady
na administrativu, popf. na zaméstnanecké benefity. Téz musi brat v tvahu, zZe po prekroceni

nékterych hranic poétu zaméstnancti na n&j mohou dopadat dalsi zakonné povinnosti.'”?

U zaméstnancil se naopak muize jednat o zplsob, jakym mohou Iépe vyvazit svlij osobni
a profesni zivot nebo kumulovat vice pracovnépravnich vztahti. Krat$i pracovni doba ma
pfimy vliv na jejich volny cas, ale také na finance a kariérni rozvoj. Jedna se vétSinou
o tzv. ,,dead-end* préci, u které je nizka Sance k povyseni nebo poskytnuti dal§iho vzdélavani
napf. v ramci riiznych $koleni.!”® S ohledem na to, Ze krat§i pracovni doba je v prevazné
vetsing piipadd vyuzivana zenami, nartistajici procento tohoto druhu atypického zaméstnavani

miZe téZ vést k rozsifovani tzv. ,,gender pay gap*.!™

Procento zaméstnancii s kratSi pracovni dobou z celkového poctu zaméstnancii

2022 - Q1 2022 - Q2 2022 - Q3 2022 - Q4
Evropska unie 16,9 17,0 16,9 17,0
muzi | zeny | 76 | 277 | 76 | 278 | 75 | 278 | 76 | 279
Ceska republika 5,6 5,8 6,1 6,1
muzi | zeny | 26 | 93 28 | 96 26 | 104 | 25 | 106

175

V piipad€ zajmu o vykon prace s krat$i pracovni dobou je zde také nechan prostor k vybéru,
zda smluvni strany budou chtit zavislou praci vykonavat pomoci pracovniho poméru s kratsi
pracovni dobou, kterd zahrnuje rozsahlou ochranu zaméstnance v mnoZstvi obdobnému
standardnimu pracovnimu poméru, nebo chtéji upfednostnit flexibilitu a takovou praci

vykonavat pomoci dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace.

172 Napt. zaméstnavani zdravotné postizenych, resp. ndkup vyrobkl z dilen zaméstnavajicich zdravotng

postizené.

173 STANDING, Guy. Global Labour Flexibility: Seeking Distributive Justice. 1. vydani. London: Macmillan
press. 1999. str. 186.

174 TOMSEJ, Jakub. On the balance between flexibility and precarity: atypical forms of employment under the
laws of the Czech Republic. in: KENNER, Jeff, Izabela FLORCZAK a Marta OTTO, ed. Precarious Work: The
Challenge for Labour Law in Europe. 1. vydani. Cheltenham. Glos: Edward Elgar Publishing Limited. 2019.
str. 159.

175 EUROSTAT. [online]. [cit. 2023-05-05]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/LFST PT _Q__ custom_6415022/default/table?lang=en
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4.3. Distan¢ni prace

Distan¢nimi formami vykonu prace se rozumi vykondvani price mimo pracovisté
zaméstnavatele. Vzila se oznaceni ,,home working® pokud tak pracuje zcela, nebo ,,home
office* pokud tak vykonava praci pouze z &asti.'’® V zahrani¢ni literatufe se pak setkdvame
s pojmy ,,working from home®, ,home working“ nebo ,teleworking“.!”” Na Slovensku se
pouzivaji pojmy ,,domdacka praca“ pro praci vazanou na bydlist¢ zaméstnance a ,.telepraca*
pro praci konanou prostfednictvim informacnich technologii tzv. na dalku, pficemz domacka

praca a telepraca se navzajem nevylucuji.

Moznost vykonu prace mimo pracovisté neni pro nas pravni fad zadné novinka. Na zacatku
20. stoleti u nas bylo vyuzivani doméci prace relativné bézné. Tehdy se jednalo hlavné
o vykon manualnich praci ve vlastni domacnosti. Uvadi se, Ze vroce 1902 bylo takto
zaméstnano na uzemi Cech, Moravy a Slezska na 275 000 domacich délniki. I diky znaéné
frekvenci vyuzivani domaci prace byl pfijat samostatny zakon ¢. 29/1920 Sb. o uprave
pracovnich a mzdovych poméri domécké préace, ktery se zabyval touto problematikou. Na
tento pak navazovali 1 pracovni fady a na jeho zdklad€ byli i zfizeny Ustfedni a obvodni

komise domacké prace.!’®

V socialistické dobé vSak vyznam zaméstnavani tohoto druhu vzhledem k ideologickym
diivodiim upadal. Nicméné z pravni Upravy domaci prace nikdy nevypadla a ve starém
zakoniku prace zroku 1965 se v §267 zachovala strucnd uprava, kterd byla s drobnymi
zménami formulace'”” pienesena i do soucasného zékoniku prace, konkrétng do ustanoveni

§317.

Doméaci praci vénuje pozornost i Mezinarodni organizace prace, kterda 4. 6. 1996 uzaviela
Umluvu ¢&. 177 o domacké praci.'®® Ta vsak nebyla Ceskou republikou ratifikovana.'8! V této
umluvé je domacka prace definovana v €l. 1 jako prace provadéna osobou ozna¢ovanou jako

domacky pracovnik v jejim domové piipadné jinych prostorach, které si vybrala a které

176 VALENTOVA, Klara. § 317 [Vykon prace mimo pracoviité zaméstnavatele]. in: VALENTOVA, Kléra,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2022. str. 1017. marg. €. 1.

177 MORAVEK, Jakub. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prédvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 542.

178 MORAVEK, Jakub. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prédvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 546.

179 7 ptvodniho znéni napf. vypadl pozadavek, aby zaméstnanec takovou praci vykonaval doma, ¢imz doslo
k rozsiteni flexibility tohoto institutu a pfekonani pojmu ,,domacky zaméstnanec®.

180 Je nutno odliovat od Umluvy MOP ¢&. 189 z 16. 6. 2011 o praci v cizich domacnostech.

181 Ministerstvo prace a socialnich véci. Umluvy MOP, seznam iimluv MOP ratifikovanych Ceskou republikou.
[online]. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/umluvy-mop
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nejsou pracovistém zameéstnavatele, a to za odménu, pficemz vysledkem je vyrobek nebo
sluzba ur€end zamé&stnavatelem bez ohledu na to, kdo poskytuje vybaveni, material nebo jiné
pouzivané vstupy, pokud dle ndrodni Upravy nemize byt povazovana za nezavislého
pracovnika. Domackym pracovnikem podle této umluvy vsak nejsou zaméstnanci, kteti svou

praci vykonavaji doma pouze ptilezitostn¢.

Vyznam ma i zdlraznéni rovnosti mezi doméackymi pracovniky a ostatnimi ndmezdnimi
pracovniky obsazené v ¢l. 4 Umluvy MOP ¢&. 177. To cili zejména na rovnost v oblastech
organizace a sdruzovani, ochran¢ proti diskriminaci v zaméstndni a povoldni, ochran¢ na
useku bezpec€nosti a ochrany zdravi pii praci, odmeénovani, ochrané v systémech socidlniho

zabezpeceni, pristupu k vycviku, minimalniho v€ku a ochrany matefstvi.

Jednotna uprava zatim neni zavedend ani ze strany Evropské Unie. V roce 2002 byla pfijata
socialnimi partnery clenskych stath EU Ramcova dohoda o praci na dalku, kterda je vsak
nezavazna. Nicméné€ v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19 vyzvali europoslanci

Evropskou komisi k vytvofeni legislativy upravujici minimdlni standardy prace na

délku 182,183

Zakonik prace v §317 vyuziva pro vymezeni distan¢ni prace pojem zaméstnanec, ktery
nepracuje na pracovisti zaméstnavatele a pracovni dobu si rozvrhuje sdm. Nicmén¢ v zdkonné
upravé jiz nikde neni vymezena definice pracovisté. To dovozuje judikatura s ohledem na
§274a zakoniku prace jako ,misto, kde zaméstnanec plni podle pokynii zaméstnavatele své
pracovni ukoly“'®*, které je tieba odlifovat od mista vykonu price, kterym je ,,misto typu
obec, kraj, uzemi CR, organizacni jednotka ¢i jinak urcené misto, v némz se zameéstnanec

v pracovni smlouvé zavdzal konat praci pro zaméstnavatele.*“!%®

Sjednani mista konani préace je i v pfipadé distan¢ni prace jednou z podstatnych naleZitosti
pracovni smlouvy. Misto vykonu prace je tedy potieba dostate¢né konkrétn€ vymezit. I zde je
tteba brat v ivahu rozsah mista, resp. mist, ktera jsou sjednana jako mista vykonu préace.

U typické prace tato Sife vyjadiuje moznosti, kde je zaméstnavatel oprdvnén zaméstnanci

182 Buropean Parliament. The right to disconnect European Parliament resolution of 21 January 2021 with

recommendations to the Commission on the right to disconnect. [online]. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0021 EN.pdf

183 Zpravodajstvi Evropsky parlament. Prdvo odpojit se od prdce by mélo byt zabezpedené v celé EU, pozaduji
poslanci. 2021. [online]. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20210121STO96103/pravo-odpojit-se-od-prace-by-
melo-byt-zabezpecene-v-cele-eu-pozaduji-poslanci

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.

185 Tamtéz.
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vykon prace naridit. U distancni prace rozsah naopak vymezuje dispozi¢ni opravnéni

zaméstnance k takovému uréeni. '8¢

Na takto vymezené zaméstnance se pak vztahuje Gprava zdkoniku prace vyjma ustanoveni
o upravé rozvrzeni pracovni doby, prostoji, pferuseni prace zplsobené nepiiznivymi
povétrnostnimi vlivy. Dale jim nepfislusi ndhrada mzdy nebo platu nebo nahradni volno nebo
piiplatek za praci piesCas, za praci ve svatek a pii jinych dilezitych osobnich ptekazkach
v praci. Nahrada mzdy nebo platu jim vSak nélezi alespon pii do¢asné pracovni neschopnosti
nebo karanténé¢ a pokud tak stanovi zvlastni provadéci pravni piedpis. Vybizi se otazka, pro¢

zakonodarce odeptel priplatek za praci presCas a priplatek za praci ve svatek, zatimco

188 189

piiplatek za praci v noci'®” a piiplatek za praci v sobotu a nedéli'®® ponechal.

Tato uprava obsazena v §317 zakoniku prace se vSak uplatiluje jen na zaméstnance, ktefi si
rozvrhuji vlastni pracovni dobu sami. Na zaméstnance, ktefi sice pracuji distancné, ale
pracovni dobu jim stdle rozvrhuje zaméstnavatel se tak uplatiiuje celistvd pravni Gprava bez

vyjimek stanovenych v §317 zdkoniku prace.

Stavajici legislativa pfitom ale nabizi nékolik rezimi vykonu préace. Teorie rozliSuje

z hlediska mista vykonu prace a rozvrhovani pracovni doby 3 zékladni rezimy:

1) prace vykondvand na pracoviSti zaméstnavatele v pracovni dobé& rozvrzené
zam¢stnavatelem (jedna se nejen o typické pracovni poméry, ale 1 flexibilng;si formy
jako napft. konto pracovni doby nebo pruzné rozvrZzeni pracovni doby),

2) prace vykondvana mimo pracoviSt€é zaméstnavatele v pracovni dob& rozvrzené
zameéstnavatelem (i zde mize byt pfi stanovovani pracovni doby vyuzita flexibilngjsi
forma) a

3) prace vykondvand mimo pracoviSt¢ zaméstnavatele v pracovni dob& rozvrhované

samostatné zamé&stnancem.'*°

18 HABLOVIC, Jakub. Home office — price na dalku dle podminek § 317 zdkoniku prace. in: Acta Universitatis
Carolinae luridica [online]. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. 2021. 31. 05. 2021. 67(2). str. 42. [cit.
2023-04-04]. dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/9100/Turid 67 2 0037.pdf

187.8§116 a §125 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

188 §118 a §126 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

189 BRUHA, Dominik. in: PICHRT, Jan. KOLDINSKA, Kristina. MORAVEK, Jakub. (eds.) Obrana pracovniho
prava. The Defence of Labour Law. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2020. str. 167.

19 MORAVEK, Jakub. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 543.
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Z toho dé€leni vyplyva, Ze mezi prvnim rezimem, ktery neni vibec distancni praci, a tfetim
rezim, ktery je distancni praci vykondvanou v rezimu § 317 zakoniku prace je cela fada

ptipadt spadajicich do druhého rezimu. Ta ovS§em nema zadnou specidlni upravu.

Stejné jako lze vymezit n€kolik rezimi vykonu préace, doktrina rozliSuje i 3 druhy préace dle

jejiho charakteru:

1) prace, ktera lze vykonavat pouze na pracovisti zaméstnavatele (napt. prace vratného),

2) prace, ktera je bézné vykonavana na pracovisti zaméstnavatele, ale 1ze ji vykonavat
1 mimo n&j (napft. prace ucetniho) a

3) prace u niz se predpokladd vykon mimo pracovisté zameéstnavatele, nebo neni

vykonavéna pravidelné na jednom mist& (napf. prace obchodniho zastupce).'”!

Neni pfitom neobvyklé, ze pii praci spadajici do 2. skupiny je v rizné mife kombinovana
prace na pracovisti zaméstnavatele a prace mimo néj, a to 1 s rizné flexibilnimi stanovenimi

pracovni doby zaméstnavatelem.

Prestoze distan¢ni prace predstavuje vysokou miru flexibility, stile se jedna o vykon zavislé
prace. Charakter vztahu zaméstnance a zaméstnavatele zlstavd vztahem nadfizenosti
a podfizenosti. Stile je to tedy zaméstnavatel, kdo urcuje, jakou praci bude zaméstnanec

vykondvat a jakym zptisobem.'*?

At uZ je distan¢ni forma vykonu prace uplatiovana v jakékoliv mife, méla by byt upravena
dvoustrannou dohodou mezi zamé¢stnancem a zaméstnavatelem, a to nejlépe v pisemné forme.
Distan¢ni formu vykonu préace si ani jedna ze smluvnich stran nemiZe na t€¢ druhé vymoci.
Tato dohoda by méla zejména upravovat blizSi ujednani tykajici se vykonu price mimo
pracovisté zaméstnavatele, ur€eni mista vykonu prace, urceni véci, které nejsou poskytnuty
zamg&stnavatelem, ale budou k vykonu prace vyuZivany a ujednani o zptsobu thrady nakladi,

které distan¢ni praci vzniknou.'??

Pravé nahrada ndkladl je vyznamnou problematikou u distancni formy vykonu prace. Ty
mohou v souvislosti s vykonem prace jinde nez na pracovisti zaméstnavatele vznikat jak

zamestnanci, tak tfetim osobam, které jsou vlastniky prostor nebo véci vyuzivanych k takové

19" MORAVEK, Jakub. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prédvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 544.

192 HABLOVIC, Jakub. Home office — price na dalku dle podminek § 317 zdkoniku prdce. In: Acta Universitatis
Carolinae luridica [online]. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. 2021. 31. 05. 2021. 67(2). str. 41. [cit.
2023-04-04]. dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/9100/Turid_67 2 0037.pdf

199 MORAVEK, Jakub. in: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 551.
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praci. V praxi se jedna zejména o zvySenou spotiebu energii a obdobnych sluzeb,

opotiebovani vlastnich véci zaméstnance a dalsi naklady napiiklad na spotiebni material.'**

Protoze je zévisla prace dle §2 odst. 2 zadkoniku prace zasadn¢ vykonavéna na naklady
zamgstnavatele, je povinen nést i tyto naklady, prestoze nevznikaji na jeho pracovisti, nybrz
v domécnosti zaméstnance, popiipade v jinych prostorach vlastnénych 3. osobou. Povinnosti
hradit ndklady prace nelze zaméstnavatele nikterak zbavit a jakékoliv takové ujednani by bylo

pouze zdanlivé.'”

Nahrada takto vzniklych nakladi ma povahu kompenza¢niho néaroku. Neni tedy ze své
podstaty mzdovym plnénim. NemtiZze byt zahrnuta jako slozka mzdy nebo platu, a ani
nepodléhd dani z pfijmu nebo odvodim do pojistnych systémi. Lze ji vSak poskytovat pouze

ve vy§i skuteéné vynalozenych nakladt. Vznik a vysi je povinen prokazat zaméstnanec.'*°

Néhrada by méla odpovidat skutecnému snizeni majetku zaméstnance zpisobenému vykonem
prace. Pokud by byla urCena vys$i, rozdil mezi hodnotou redlného snizeni majetku
zameéstnance a skutecné proplacenou ¢astkou by byl piijmem zaméstnance a mély by se na néj
vztahovat vefejnopravni odvody. Pokud by naopak byla proplacend ¢astka niz$i nez realné
sniZzeni majetku zaméstnance, zaméstnavateli by viici zaméstnanci vznikal dluh. S ohledem na

absenci potiebnych ustanoveni je pak fakticky vyloucena pausalizace.!®’

Z danovych divodu pak zaméstnavatelé v praxi vyplaci ndhrady jen po prokazani néakladi
zamé&stnancem, které odpovidd danovym piedpisim. Vzhledem k tomu, Ze neni stanovena
7adnd zakonna lhata pro uhrazeni, a s ohledem na slozitost nebo v mnohych ptipadech
1 nemoznost prokazani takovych nakladi zaméstnancem, pak nejsou vyplaceny zadné nahrady

a zamé&stnavatel pouze deklaruje, Ze je ochoten je po prokazani uhradit.!*®

4.3.1. Distancni prace z pohledu flexicurity

Pravni Uprava distan¢nich forem vykonu prace je stroha a strucna. V piipad¢, Ze pracovni
dobu rozvrhuje naddle zaméstnavatel, pirestoze je prace vykondvana mimo pracovisté

zamestnavatele, aplikuje se veskera pravni Uprava vztahujici se na standardni vykon prace. To

194 MORAVEK, Jakub. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni préavo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 551 az
552.

195 §346¢ ve spojeni s §346e zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace

196 Komora dafiovych poradcii. Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradct CR ze dne
20. 11.2019. str. 3 anasl. [online]. [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ZAPIS KV_KDP_11 2019.pdf

19 MORAVEK, Jakub. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 552.

198 Tamtéz.

49


https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ZAPIS_KV_KDP_11_2019.pdf

je problematické zejména u pravidel o odpovédnosti za ujmu, pracovni Urazy a nemoci
z povolani, stejné tak jako u pravidel o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci, povinnosti
zajistit fadné plnéni pravidel o ochrané osobnich udaji a jejich fadného zabezpeceni
a zpracovani. V ptipadé, ze si pracovni dobu zaméstnanec urcuje sdm, jsou vyloucena alespon
nektera ustanoveni zakoniku prace upravujici pracovni dobu a ndhradu nebo navySovani

odmény za praci.'”

Tento institut béhem koronavirové krize zacal byt masivné vyuzivan. Mnozi zaméstnavatelé
dokonce praci z domova nabizeji jako benefit, ktery svou flexibilitou poméha sladit soukromy
zivot zaméstnancl s tim profesnim. Soucasnd legislativni iprava vSak neodpovidad tomuto

trendu.

MrweN e

Nedostatecnost pravni Upravy zapficintuje, Ze jsou distancéni formy vykonu prace malo
flexibilni a piili§ pfevazuje ochrana zaméstnanci. Uprava je neefektivni a v nékterych
oblastech, jako jsou napf. ndhrady nakladl, neni dodrzovéna nebo je upln€ ignorovéna,
piestoze jsou takova ustanoveni ze své podstaty kogentni a nelze se od nich odchylit. To vede

ke zpochybnovani divéry v pravo.

V pozitivnim prévu také chybi rozliSeni homeworkingu a teleworkingu, tak jak je to zavedeno
napi. ve slovenské upravé. Homeworking, jakozto domaci prace miize zahrnovat i Siroké
spektrum manualnich praci, u kterych by méla byt pravidla bezpecnosti a ochrany zdravi pti
praci dislednéjsi nez u teleworkingu. Prace vykonavana napt. pouze prostiednictvim laptopu

by pak z tohoto hlediska méla byt regulovana mirnéji.

Samotnd kontrola zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci je téz velice
problematicka. Vznika zde moZna kolize s Listinou, a sice s ¢l. 12 upravujicim domovni
svobodu. Nedotknutelnost obydli by mohlo byt s ohledem na ¢l. 12 odst. 3 Listiny omezeno
napiiklad inspektoratem prace. Ten by pak na zéklad¢ prohlidky mohl zaméstnavateli udélit
pokutu za nedodrzovani piedpist, ackoliv zameéstnavatel diky nedotknutelnosti obydli

zaméstnance bez jeho souhlasu nemtiZe toto nijak zajistit.%

S ohledem na to, Ze zamé&stnavatel nemtiZze pienaSet rizika plynouci z vykonu zavislé prace na

1

zaméstnance,’®! nelze uzaviit Zadnou dohodu, ktera by povinnosti plynouci z bezpeénosti

19 MORAVEK, Jakub. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2021. str. 549.
20NOVA, Karolina. Vykon prdce z domova. in: TOMSEJ, Jakub. REHOROVA, Lucie Maté&jka. STONJEK,
Patrik. (eds.). Nad novelami zakoniku prdace. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. 2020. str.
92.

201'§ 346 b odst. 2 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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a ochrany zdravi pfi praci prenasela na zaméstnance.?”? V praxi se tak pfistupuje k redukci
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na pisemné pouceni takového zaméstnance
o obecnych pravidlech, kterd ma pii vykonu prace v rezimu ,,home office” dodrzovat nebo
k podpisu cestného prohlaseni osvédcujici, ze domaci bydlisté spliiuje minimalni standardy

bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci.?*

Tézko si lze také napiiklad piedstavit situaci, kdy zaméstnavatel dokaze splnit povinnost

poskytnout v pfipadé potieby zaméstnanci pracujicimu zdomova prvni pomoc.?*

Ohlédneme-li od casové prodlevy zapfiCinéné rlznou Ilokaci domova zameéstnance
a pracovisté zameéstnavatele, nardzime opét na problém s domovni svobodou. Zaméstnavatel
navic nemusi pfesnou polohu zaméstnance ani znat, pokud zaméstnanec aplikuje telepraci
napi. zriznych kavaren a maji misto vykonu telepriace sjednano v souladu se smluvni

volnosti Sifeji. Zaméstnanec mize nadto praci vykondvat na zdkladé dohody o praci konané

mimo pracovni pomer, kde sjednani mista vykonu prace viibec neni zdkonnou podminkou.

Pravni uprava by méla pocitat s odliSnym charakterem doméaci prace a teleprace a pro tyto
situace stanovit mirngjsi Upravu. Slo by kupiikladu uvaZovat o splnéni povinnosti

poskytnutim zakladni 1ékarnicky, tedy prosttedkti k prvni pomoci, zaméstnavatelem.

Problematickou se jevi i evidence pracovni doby. Tu je dle §96 zdkoniku prace povinen vést
zaméstnavatel. Coz mize byt u zaméstnance vykonavajiciho praci mimo pracovisté

zam¢stnavatele obtizné, obzvlasté, pokud si pracovni dobu zaméstnanec 1 sam rozvrhuje.

Nicméné& Nejvyssi soud jiz judikoval®®®, Ze pro splnéni této povinnosti je nutnd sou¢innost ze
strany zaméstnance, ktery pro tuto poskytuje podklady. Zamé&stnavatel miize po zaméstnanci
vykondvajiciho praci mimo pracovisté pozadovat sou¢innost.*®

Teleprace s sebou pfinasi i dalsi fenomén, a sice praci ze zahrani¢i. Zamé&stnanci touZici po
maximalni flexibilité razi heslo ,,pracovat odkudkoli a kdykoli“. Nastavaji pak situace, kdy

J 24

zaméstnanci vyrazi naptiklad na delSi pobyty u motfe nebo dokonce praktikuji digitalni

202 HABLOVIC, Jakub. Home office — prace na dalku dle podminek § 317 zéakoniku prace. In: Acta Universitatis
Carolinae luridica [online]. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. 2021. 31. 05. 2021. 67(2). str. 43. [cit.
2023-04-04]. dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/9100/Iurid 67 2 0037.pdf

203 BRUHA, Dominik. in: PICHRT, Jan. KOLDINSKA, Kristina. MORAVEK, Jakub. (eds.) Obrana pracovniho
prava. The Defence of Labour Law. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2020. str. 162.

204 8103 odst. 1 pism j) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1916/2004.

206 BRUHA, Domink. in: PICHRT, Jan. KOLDINSKA, Kristina. MORAVEK, Jakub. (eds.) Obrana pracovniho
prava. The Defence of Labour Law. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2020. str. 163.
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nomadstvi s odlivodnénim, ze zaméstnavateli mize byt jedno, odkud préci vykonavaji, pokud

jeji vysledek odevzdavaji véas a v pozadované kvalité.

To s sebou ale nese sva uskali, napt. v ptfipadném vzniku Skody na majetku zaméstnavatele,
nebo nemajetkové Skody na strané zaméstnance. Nehledé na fakt, ze v takovém piipadé se na
pracovnépravni vztah jiz ani nemusi ¢eské pravni tiprava s ohledem na zéasadu lex loci laboris
vztahovat. Zaméstnavatelé proto v pracovnich smlouvach zacinaji vyzadovat misto vykonu

prace v ramci Ceské republiky.?"’

Dalsi problematickou oblasti mize byt kontrola zaméstnanci vykondvajicich telepraci.
S ohledem na lokaci a ptipadné¢ domovni svobodu, nezbyva zaméstnavateli mnoho zplsobli
kontroly zaméstnancii vykonavajicich praci mimo pracovisté. Jednim z moznych feSeni by
bylo vyuzivani webkamer. To je ovSem zavaznym zasahem do prava na soukromi, resp. prava
na ochranu osobnich idajii zaméstnancti. Soulad takovych opatfenich s §316 zakoniku prace

by pak zfejmé byl na judikatufe.

PfestoZze je v mnoha oblastech takto struéné nastavena pravni uprava pfili§ ochranna,
v souvislosti s distan¢ni formou vykonu prace vyvstavaji i nové situace, které naopak absenci
ptisluSnych ustanoveni pusobi pfili§ flexibilné a zaméstnanciim nedéavaji dostate¢nou jistotu.
Nejvyznamnéj$im piikladem je prevence vzniku psychosocidlnich problémil souvisejicich

s nedostatkem socialnich interakci, dlouhodobou izolaci a tzv. technologickym stresem.

Je bezesporu, Ze uprava distancnich forem vykonu prace si Zz4d4 podrobnéjsi Upravu,
odrazejici skutecny stav. BohuZel je kazd4d projedndvand novelizace zdkoniku prace
doprovazena hlasy zaméstnavatelti, ktefi si namisto podrobnéjsi Gpravy zadaji uvoliiovani
a snizovani komplikovanych pravidel. CoZ je pro né zrovna pii Upravé forem distanéniho
zamé&stnavani pon¢kud kontraproduktivni a neberou v ivahu mnoZstvi pravidel, kterd se na
»praci na dalku‘ zbytecné vztahuji a mohla by byt (a v souladu s moralkou prava by i méla

byt) vymahana.

Aktualné projedndvana novelizace zakoniku prace’”® pamatuje i na distanéni praci. Zavadi
v ni legislativni zkratku ,,prace na dalku* a navrhuje zménu znéni ustanoveni §317 zédkoniku

prace. To by nové praci na dalku umoZiiovalo ve dvou reZimech. Prvni reZim by byla prace na

207 KOMENDOVA, Jana. Neékolik pozndmek kvykonu price z domova (nejen) v dobé koronavirové. in:

PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK. Pracovni pravo a socidlni zabezpeceni v dobé koronaviru. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, edicni stiedisko. 2020. str. 46-47.
208 Viddni navrh zdkona, kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich piedpisii,
a nékteré dalsi zdkony. Cislo snémovniho tisku 423 (9. volebni obdobi).
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dalku nafizena zaméstnavatelem, a to v izce vymezenych ptipadech. Nafidit by §la pouze na
nezbytné dlouhou dobu na zdkladé opatfeni organu verejné moci, pokud by to povaha prace

umoznovala a misto vykonu prace pro ni bylo zpisobilé.

Druhy mozny rezim by byl na zdkladé dohody se zaméstnavatelem, pro ktery by byla
obligatorni pisemna forma. Dohoda by mohla byt uzaviena samostatné nebo jako soucast
pracovni smlouvy, resp. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, ¢i jeji dodatek.
Navrhovany odstavec 4 pak ponechava upravu, kterd je obsazena v aktualné platném §317
zékoniku prace. Je k ni pouze piidano nové pravidlo, a sice ze délka smény nesmi piesdhnout

12 hodin.

Novelizace nezavadi obligatorni nalezitosti dohody o praci na dalku. Jeji divodova zprava
vSak pojedndva o moznych ujednanich, které by mohla obsahovat. Mimo jiné se v ni
doporucuje v dohodé obsdhnout ustanoveni o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
a moznost jeji kontroly. Takové feSeni vSak nebere v potaz vySe popsany stiet s pravem na

domovni svobodu a moznost jednostranného odvolani takového souhlasu stran zaméstnance.

Novela obsahuje i navrh na vlozeni §190a vénujici se hrazeni nakladii vzniklych praci na
dalku. To by bylo umoznéno bud’ na zakladé prok4zani zaméstnancem, na zakladé dohody ve
vy$i pausalni ¢astky, jejiz vySe by byla stanovena vyhlaS8kou Ministerstva prace a socialnich
véci zaloZenou na tudajich Ceského statistického ufadu (resp. v soukromé sféfe minimalné
vtéto vySi) nebo by se na zdkladé dohody zaméstnance se zaméstnavatelem vlbec
neposkytovalo. Tuto zménu pak reflektuje 1 navrh na doplnéni §6 odst. 7 pism. e) zdkona

¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyslovna tprava hrazeni ndkladii spojenych s praci na dalku je bezpochyby krok spravnym
smérem, stejné¢ jako zavedeni moZznosti takové Uthrady poskytovat skrz pausalni ¢astku, bez
které by se toto v praxi neobeslo. UmoZnéni dohody o nepfislusnosti nadhrad téchto nakladl je
vSak vrozporu sjednou z podminek zavislé prace, a sice Ze ta je kondna na naklady
zaméstnavatele. Je na povadzZenou, zda u prace na dalku vice oslabovat vzdjemné vymezeni
zavislé a nezavislé prace. Nehled¢é na to, Ze navrhovana zména vytvaii vnitini rozpornost,

kdyzZ je v ptimém protikladu k § 346¢ zakoniku prace, ktery aktualng zni:

LZaméstnanec nemiize zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu mzdu, plat, odmeénu
zdohody a jejich nahrady, odstupné, odménu za pracovni pohotovost a nahradu vydaju

¢

prislusejicich zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace. ‘
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Pfesto, ze je navrhovana uprava obsahlejsi a zavadi moznost zaméstnavateli praci na dalku
zameéstnanci nafidit, stejné jako se vénuje nadhrad¢é nakladiim spojenych s praci na dalku, stale
netfes$i vSechny vyse nastinéné problémy. Pokud by byla novelizace pfijata v navrhovaném
znéni, otazka bezpecnosti a ochrany zdravi a jeji kontrola zlstava nevyfeSena a je tedy pro

praxi nedostatecna.

54



Z.avér

Cilem této diplomové prace byla analyza vybranych atypickych forem zaméstnavani
z pohledu projevi flexicurity v jeji soucasné pravni Upraveé. Atypické formy zaméstnavani
obndsi fadu vyhod. Mohou zvySovat zaméstnanost nebo napiiklad pomahat zaméstnancim
sladit osobni zivot s tim profesnim. Nesou s sebou vSak i rizika. Vytvéfeni jejich pravniho
ramce tak vyzaduje pfistup, ktery ponechava tizenou flexibilitu, ale zaroven stale poskytuje
urcitou jistotu zaméstnanctim. Koncept flexicurity je tak uziteCnym nastrojem jak pro

posuzovani aktualni upravy, tak pro hledani novych cest a uvah de lege ferenda.

V ramci diplomové prace byl pfedstaven pojem flexicurity a rtizné zpisoby jeho vykladu
a chapani. Déle byly podrobné analyzovany pojmy flexibilita a jistota a ochrana zaméstnance.
Prace se zabyvala jejich dalsimu moznému c¢lenéni a projevy jednotlivych druhti v pravni

upravé.

Ctvrtd stéZejni ast se vénovala konkrétnim vybranym atypickym formam zaméstnavani.
Nejprve byla shrnuta jejich aktualni pravni uprava, nasledné zanalyzovano, ve kterych
aspektech se projevuje flexibilita a ve kterych jistota a ochrana zaméstnance a jak jsou tyto
dva principy navzijem vyvazeny. Déle byly identifikovany problematické oblasti a pfipojeny

uvahy de lege ferenda, ptipadn€ zhodnoceny aktudlné projednévané nadvrhy k novelizaci.

Tato Cast prace je rozdélena do tii kapitol vénujicim se konkrétnim atypickym formam
zameéstnavani — pracovnimu pomeéru na dobu urcitou, pracovnimu poméru s atypickou délkou

pracovni doby a kone¢né distancni praci.

Pracovni pomé&r na dobu urcitou je relativné béZznou formou zaméstnani, ktera je statisticky
vzato vyuzivana spiSe Zenami. Jedna se o jednoduchy institut slouzici pfevazné k obsazeni
pracovnich pozic docasného charakteru. V zajmu ochrany zaméstnanci by vSak mélo byt
zamezeno jeho zneuZivani k obsazeni trvale potfebnych pracovnich pozic (at’ uz za ucelem
obchazeni komplikované upravy o rozvazovani pracovniho poméru na dobu neurcitou nebo

thrad¢ odstupného), coz je 1 zavér (a poZzadavek) plynouci z evropské legislativy.

Ceska tprava viak pro sjednavani a kumulovani pracovnich pomérii na dobu uréitou
ponechava Siroky prostor a moznost aplikovat vyjimky, které jsou navic diky své abstraktnosti
judikaturou vykladany extenzivng. To vzbuzuje pochybnosti o konformité upravy ke smérnici
Evropské unie pozadujici po €lenskych statech ptijmout pravni Gpravu pracovnich poméra na

dobu urcitou, ktera zamezuje zneuzivani tohoto institutu.

55



V neposledni fadé pak aktudlnd panuje rozkol mezi nazorem Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu ohledné nutnosti deklarovat neplatnost sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou
soudem pro transformaci na pracovni pomér na dobu neurCitou. Tento rozkol zplsobuje
pravni nejistotu a byl by vhodny zasah zdkonodarce, ktery by zjednodusenim textu dotCenych

ustanoveni sjednotil vyklad.

Druhé kapitola je vénovéna atypické délce pracovni doby. Analyzuje, jakymi prosttedky lze
pracovni dobu zkratit nebo prodlouzit a jaké skupiny zaméstnancli jsou v tomto ohledu

specialné chranény.

U kratsi pracovni doby je probirana problematika odménovani za praci prescas, ktera je
vyznamné ovlivnénd legislativou a judikaturou Evropské unie. Ve snaze zamezit rozdilnému
ohodnoceni (zvlast' s ohledem na to, ze je v ramci Evropské unie tato forma zaméstnavani
vyuzivana prevazné zenami), byla zavedena uprava, kterd povoluje piiplatek za praci prescas
az od hranice odpracovanych hodin standardniho pracovniho tvazku. Tim padem vSak
zameéstnanci s krat§i pracovni dobou za praci, kterd je odpracovana nad rdmec jim sjednané
pracovni doby az do vyse standardni pracovni doby, nélezi pouze klasické ohodnoceni bez
priplatku, ackoliv se z jejich strany jednd o vzdani se ¢asu ur¢eného pro jejich soukromy

Zivot.

Cestou naopak k delsi pracovni dobé muize byt bud’ kumulace pracovnich pomért, prace
piesCas, nebo do ur¢it¢ miry i drZzeni pracovni pohotovosti. S ohledem na ochranu
zameéstnancl jsou v tomto ohledu na misté uvahy o zakotveni prava na odpojeni po vzoru

dal$ich evropskych zemi.

Posledni kapitola se vénuje distanénim formam vykonu prace. Analyzuje druhy a zpisoby
vykonu prace distan¢nim zplisobem a kriticky hodnoti aktudlni pravni upravu. V té schazi
zejména Uprava pravidel pro bezpecnost a ochranu zdravi pifi praci a pradvni rdmec pro

propléaceni nakladt vzniklych pfi praci mimo pracovisté zameéstnavatele.

Skutecnost, Ze pravni Uprava neodpovidd potfebam praxe, vede k ignorovani kogentnich
pravidel a ve svém dusledku k podkopavani diveéry v pravo obecné. V této oblasti je proto
potfebnd novelizace. Piestoze aktudlné navrhované zmény se problematice distancni prace
vénuji a zavadi néktera potfebna ustanoveni, nejsou dostatecné. Neadekvatné reaguji na
potfeby praxe ohledn¢ bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v navrhovaném znéni utvari
moznost zaméstnancli vzdat se povinnosti nést naklady vzniklé pfi distanénim vykonu préce,

coZ je jedna z podminek zavislé prace.
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Pti zkoumani vybranych atypickych forem zaméstnavani z pohledu flexicurity se ukazalo, ze
je stale aktudlni a potfebné hledat rovnovdhu mezi flexibilitou zaméstnani a ochranou
a jistotou zaméstnanc. V modernim globalizovaném svét€é ma pracovni trh dynamickou
povahu a atypické formy zaméstnavani v ném maji nezastupitelné misto. Nicméné
1 flexibilngjsi zplsoby zaméstnavani by meély podléhat regulaci, kterd se snazi dojit
k optimalnimu nastaveni tak, aby naSla vyvdZzeny bod mezi témito dvéma zakladnimi

principy.
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Vybrané atypické formy zaméstnavani z pohledu flexicurity

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je posouzeni pravni Upravy vybranych atypickych forem
zaméestnavani z hlediska konceptu flexicurity. Jejim cilem je analyzovat pravni Upravu
vybranych forem zaméstnavani, nalézt v ni prvky flexibility a jistoty a ochrany zaméstnanct
a kriticky zhodnotit, zda aktudlné platnd pravni GUprava odpovidd pozadavkim ceského

pracovniho trhu a v pfipadé¢ Ze ne, navrhnout mozna feSeni v ramci tivah de lege ferenda.

Tuto préci tvoii Gvod, Ctyti zdkladni ¢asti, které jsou nasledné clenény do kapitol a podkapitol

a zaver.

V tivodu je pfedstaveno téma prace a stanoven jeji cil. Prvni ¢ast obsahuje struény vhled do
pracovniho prava. Jeho zékladni dé€leni, historicky kontext a postaveni v rdmci systému prava

vcetné vztahu pracovniho prava s pravem obcanskym.

Druha ¢ast se zabyva konceptem flexicurity — jeho vznikem, moZnostmi chépani tohoto
pojmu a vyuzitim v politikdch zaméstnanosti. Popisuje druhy flexibility a jistoty a ochrany
zaméstnance a jejich odraz v institutech pracovniho prava. Tieti Cast je zaméfena na

zaméstnavani, zavislou préci, jeji vymezeni a rozliSeni typického a atypického zaméstnavani.

Stézejni Casti této prace je jeji Ctvrta Cast, kterd se vénuje vybranym konkrétnim atypickym
formam zaméstnavani — pracovnimu pomeéru na dobu urcitou, pracovnimu poméru s kratsi
a delsi pracovni dobou a distan¢ni praci. U jednotlivych forem zaméstnavani je nejprve
shrnuta platnd pravni Gprava a nasledné jsou v ni identifikovany prvky flexibility a ochrany
zamé&stnancl a je zkoumano, jak se navzajem vyvazuji. Déle jsou kriticky hodnoceny faktory
ovliviiujici jejich rozsifeni a pouzitelnost v praxi. Nasledné jsou uvedeny uvahy de lege

ferenda, ptipadné zhodnocena aktudlné projednavana novelizace zakoniku prace.

Zaveér prace se zabyva shrnutim popsané problematiky a zhodnocenim souladu aktudlné

platné pravni upravy s potfebami praxe.
Klicova slova

flexicurita, atypické formy zaméstnavani, prace na dobu urcitou, krat$i pracovni doba, delsi

pracovni doba, distan¢ni prace
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Atypical Forms of Employment from the Perspective of

Flexicurity

Abstract

The aim of this thesis is the assessment of the legal regulations of selected types of atypical
employment from the perspective of the concept of flexicurity. It aims is to analyze the legal
regulations of selected types of employment, to identify key elements of flexibility, security
and employee protection, and critically evaluate whether the current legal framework meets
the requirements of the Czech labor market or not. In case of the requirements not being met,

possible solutions shall be proposed within the considerations de lege ferenda.

This thesis consists of an introduction, four main parts, which are further divided into chapters

and subchapters, and a conclusion.

The first part offers a brief introduction to labor law. The second part focuses on the concept
of flexicurity, its origin, various interpretations of different professionals, and its utilization in
employment policies. It describes several different types of flexibility, security, and employee
protection, and their reflection in labor law institutions. The third part is concerned with

employment, dependent work, and the distinction between typical and atypical employment.

The key part of this thesis is the fourth part, which examines specific forms of atypical
employment, namely fixed-term employment, employment with shorter and longer working
hours and telework. For each form of employment, the current legal regulation is summarized,
and elements of flexibility and employee protection are identified, along with an examination
of how they are balanced. Furthermore, critical evaluations are made regarding factors that
influence their prevalence and its applicability in practice, and considerations de lege ferenda

are presented.

The conclusion of this thesis provides a summary of the issues discussed and evaluates the

alignment of the current legal framework with the needs of practical implementation.

Key words

flexicurity, atypical forms of employment, fixed-term employment, shorter working hours,
longer working hours, remote employment
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