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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka zvolila téma trvale aktualni, jehoz dil¢i aspekty jsou pravidelnym pifedmétem odborného
diskurzu v€etné novelizaCnich iniciativ, a to i s ohledem na kiehky ,balanc*, o ktery se
pracovnépravni zdkonodarstvi prostfednictvim vyvazovani funkce ochranné a organiza¢ni pokousi.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zvolené téma je stiedné narocné. Predpoklada znalost zakonné pravni upravy, a to jak Gpravy de
lege lata, tak 1 navrhované Upravy de lege ferenda, odrazejici mimo jiné pozadavky smérnice EP a
Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem
rodicli a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU (WLB smérnice). Autorka
provedla zékladni reSerSi pfedevs$im relevantnich doktrindlnich zavérd, pomoci které vhodné
upozornila na vybrané aspekty vazici se ke zkoumanému tématu. Prace je zpracovana pomoci
standardnich metod pro tento druh praci.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika prace je odpovidajici.

Text prace je rozdélen (vyjma tvodu a zavéru) do Ctyt Casti, které jsou dale déleny do podkapitol.
V prvni casti autorka stru¢né piedstavuje odvétvi pracovniho prava a nabizi rovnéz strucné
ohlédnuti za vztahem pracovniho prava k obecnému pravu obcanskému. Druha cast prace
vymezuje institut flexicurity a jeho odrazy v narodni i unijni legislativé. Tieti Cast prace je
vénovana obecné zaméstnavani a jeho formam. Autorka spravné definuje zavislou praci a umné
komparuje jeji pojeti s vybranymi zahranicnimi uUpravami. Ve Ctvrté Casti, kterd je stézejni
kapitolou kvalifika¢ni prace, autorka analyzuje vybrané atypické formy zamé&stnavani, konkrétné
pracovni pomér na dobu urcitou, pracovni pomér s atypickou délkou pracovni doby a distan¢ni
praci.

4. Vyjadreni k praci

Diplomova prace se snazi relativné komplexné postihnout predmétnou problematiku flexicurity.
Autorka poukazuje na vybrané problematické aspekty zkoumanych atypickych forem
zaméstnavani v ceském pracovnim pravu. Ocenit lze snahu autorky k dil¢im otazkam zaujmout
vlastni nazor a nespokojit se pouze s deskriptivnim popisem pravni Upravy. Prace nevykazuje
zéasadni obsahové nedostatky.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka vymezila cil prace hned v uvodu a jeho splnéni
shrnula v zavéru. Cilem prace bylo pfedstavit ceskou
pravni Upravu vybranych atypickych forem zaméstnavani,
analyzovat v ¢em a do jaké miry se projevuji prvky
flexibility a ochrany zaméstnanci a kriticky zhodnotit, zda
takto nastavena uprava odpovida potiebam a pozadavkim
¢eského pracovniho trhu. Predsevzaté cile 1ze povazovat v
zasad¢ za naplnéné.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni prace z
hlediska plagidtorstvi

Diplomantka s oponentkou praci a ani Zzadnou jeji ¢ast
nijak nediskutovala.

Oponentce nejsou znamy zadné skutecnosti, které by
zakladaly pochybnost o autor¢iné samostatnosti.

Byt dle protokolu o kontrole vykazuje prace jistou
podobnost s jinymi zavéreCnymi pracemi, jednd se
zejména o podobnost v citacich zdrojti, s nimiz autorka
pracovala a v ustalenych slovnich spojenich.

Logicka stavba prace

Téma je zpracovano prehledné v logicky uspofadaném
celku, s potfebnym pozndmkovym aparatem, piehledem
pouzité literatury, abstraktem a seznamem kli¢ovych slov.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojti) véetné citaci

Autorka zvolila jako vychozi zdroj relativné Siroké
spektrum  zdroji, vcetn¢ komentafové literatury,
odbornych monografii, relevantni judikatury a dalSich
prament, které cituje v souladu se stanovenou normou.
Diplomantka vyuzila rovnéz nékteré cizojazycné zdroje.
Vzhledem k popularité zkoumaného tématu se domnivam,
ze autorka potencial reSerSni ¢innost zcela nevycerpala,
zejména v oblasti distancniho vykonu prace, které
v poslednich letech rezonuje v odborném diskurzu.

Na str. 19 lze upozornit na urCitou nepiesnost, kdyz
autorka ve druhém odstavci textu zminuje moznost
vykonu zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni
vztahy, v souvislosti s ¢imz piikladmo uvadi sluzebni
poméry a vztahy vyplyvajici z vykonu funkce, u kterych
zminuje  funkci jednatele obchodni  spolecnosti.
V poznamce pod Carou pak k tomuto textu odkazuje na
udebnici pracovniho prava (Pichrt a kol., 2021). Cerpany
zdroj vSak vykon funkce jednatele obchodni spolecnosti
jako vykonu zavislé¢ prace neuvadi, rovnéz tento pravni
vztah jde zcela mimo pracovnépravni Upravu, kdyz
podléha specidlni upraveé v ZOK.

Diplomantka i pfesto prokdzala schopnost samostatné
prace s uvedenymi prameny.




Hloubka proveden¢ analyzy (ve Kvalifikacni prace relativné komplexné postihuje institut
vztahu k tématu) flexicurity = u  vybranych  atypickych  formach
zaméstnavani. Autorka poukazuje na problematické
momenty a nedostatky, které pravni Uprava, jeji vyklad a
aplikace pfinasi do pracovnéprdvnich vztahii, snazi se
pfitom o kriticky pfistup k tématu, coz lze hodnotit
pozitivné. Ocefuji rovnéz praci s aktudlnimi daty a
statistikami.

Prestoze si autorka zvolila za cil zmapovat pouze vybrané
atypické formy zaméstnavani, Sla v nékterych ptipadech
spiSe po povrchu tématu, kdyz praci by sluselo provedeni
zevrubnéjsi analyzy zejména témat, na kterd se v soucasné
dobé¢ odborna diskuze soustfedi, a které v praci nejsou
zminény vubec ¢i pouze letmo (napf. platformizace prace
v souvislosti s ndvrhem smérnice o platformové praci).

Autorka pak zminuje aktudln¢ projednavanou novelu
zakoniku prace v souvislosti s kratsi pracovni dobou (str.
36), nicmén¢ podrobnéjsi dopady smérnice do této oblasti
v souvislosti s navrhovanou novelou zakoniku prace
neuvadi.

V souvislosti s pracovni pohotovosti se nabizi zohlednit
rozsudky SDEU ve véci C-107/19, C-344/19 a C-580/19.

Uprava préce (text, grafy, tabulky) | Prace je z hlediska formalniho upravena zptisobem
obvyklym pro tento druh praci.

Doporucit 1ze nepodtrhavat nadpisy a predsazovat prvni
fadek odstavce. Rovnéz neni nezbytné odrazet
podkapitoly na novou stranku (str. 16).

Jazykova a stylisticka uroven Technické zvladnuti textu je dobré. Jazykova uroven prace
je velmi dobra, preklepy v textu a chyby v interpunkci
minimalni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

V ramci Ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobnéji vyjadiila k zavérim rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-107/19 ve vztahu ke zkoumanému tématu.

Na str. 43 autorka uvadi: ,,Nicméné je treba mit na paméti, ze pokud jsou dalsi pracovnepravni
pomery sjednany u téhoz zaméstnavatele, mél by u stanovovani rozvrhu prdace respektovat zakonné
pozadavky na nepretrzity odpocinek mezi dvéema sménami a nepretrzity odpocinek v tydnu.“ V této
souvislosti navrhuji, aby autorka odkazala pti formulaci tohoto zavéru na piisluSna ustanoveni
pravnich ptedpist, z nichz tato povinnost pro zaméstnavatele vyplyva (v¢. zohlednéni unijniho
prava).



Doporuceni/nedoporuceni prace | Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji diplomovou
k obhajobé praci k obhajob¢.

NavrZzeny klasifika¢ni stupen ,velmi dobfe az ,,vyborné* v zavislosti na Gstni
obhajob¢ prace

V Praze dne 9.9.2023

Mgr. Lucie Mat&jka Rehotova, Ph.D., oponentka



