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Oponoval (u externich oponentti uved'te téz adresu a funkci v ramci instituce):

1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Jan Hirsch si za cil svého diplomniho projektu zvolil detekei a analyzu velkosrbskych a velkochorvatskych ideji
v politickych projevech ustfednich aktért: Slobodana MiloSevice a Franjo Tudjmana. Jeho cilem bylo
prozkoumat, jaké diskurzivni prostfedky byly v projevech pro artikulaci ideji ,,Velikého Srbska a Chorvatska
zastoupeny a jak byly tyto vyrazové prvky uzplsobeny prostiedi rozpadajici se socialistické Jugoslavie.

K dosazeni tohoto cile autor uplatnil metodu historické diskursivni analyzy, s jejiz pomoci analyzoval projevy
v letech 1986-1991.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Diplomni préce je strukturovana do tii kapitol. V prvni Hirsch nastifiuje sva teoreticka a metodologicka

vychodiska, véetné uplatnéné techniky diskurzivni analyzy. Ve druhé kapitole se diplomant vénuje diskusi

velkosrbskych a velkochorvatskych koncepci a jejich proménam v 19. a 20. stoleti. Ustiedni tieti kapitola se

vémuje diskurzivni analyze projevi S. MiloSevice a F. Tudjmana a rozboru charakteru a zastoupeni ,,velkych*

ideji v projevech obou politickych protagonistd.

Diplomni prace méa koherentni tvar a je logicky rozélenéna. Casové je projekt ohrani¢en nastupem S. Milogevice
k moci v roce 1986 a doveden do rozpadu socialistické Jugoslavie v roce 1991.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

K formalnim nedostatkim nemam zadné vyrazngjsi kritické pfipominky. Jazykovy projev prace je na vcelku
solidni urovni. Projekt vykazuje minimalni mnozstvi pieklepd ¢i gramatickych chyb. Autor cituje
odpovidajicim zptisobem, primarni a sekundarni zdroje jsou fadné uvedeny.

Na urcitych mistech obsahuje prace tvrzeni, kterd jsou nesrozumitelnd anebo zavadéjici (napt. diskuse
velkochorvatské koncepce obsahuje n€kolik mylnych ¢i nepfesnych tvrzeni). Na jinych mistech autor vyklad
vyrazné zjednodusuje (napf. konstatovani, Ze Pasi¢ se hlasil k myslence jihoslovanského sjednoceni v jeden
stat ,,jiz ke konci roku 1914“ [s. 24]). Dynamika narodnostni politiky kralovské Jugoslavie je téZ nastinéna
generalizovang. Obdobné plati i pro obdobi existence SFRJ. V této dobé se statni politika terminu
»harodnostni mensina“ vyhybala, naopak pro ,,mensiny” pouzivala opist typu ,narodnostni skupina®.
Autorem, na které¢ho diplomant odkazuje na s. 36, neni Milos, ale Michal Kopecek. Za krajn¢ zjednodusujici
povazuji diplomanttv vyklad pojeti jugoslavstvi béhem éry SFRI.

Autor by téz mél disledné uvadét prijmeni v srbochorvatsting, tedy s mékkym ¢, nikoliv ¢, anebo v ¢eském
prepisu. V textu vSak diplomant s pfijmenimi pracuje nahodile, a pouziva jak misty srbochorvatskou, tak
jinde ¢eskou variantu. Poznamky pod ¢arou by mély byt disledné uvadény az za interpunkei, nikoliv pred.
Etnické ¢isténi je nevhodnym piekladem, v Cestiné se uziva obratu ,,etnicka Cistka®.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ JTheses [ ]Turnitin [ X ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly: Celkova podobnost 25 % dle Turnitinu.




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Diplomant si za svij cil zvolil rozbor velkosrbské a velkochorvatské ideje. I kdyZz na toto téma byly jiz
zpracovany desitky odbornych studii a kandidatskych praci, rozhodl se autor vénovat jeji komparativni
perspektivé. Inovativni zamér by mohl byt napInén v piipadé shroméazdéni Siroké palety projevil a proslovi obou
zminénych protagonistil a ukazky konkrétnich detekovanych prvkl béhem jejich diskurzivni analyzy. Pii
pozorném cteni v§ak vyplyne, Ze heuristickou zakladnu prace tvofi, s vyjimkou sekundarni odborné literatury a
ucebnicovych textll, soubor vybranych textll S. Milosevice (Godine raspleta) a nékolik projevt F. Tudjmana.
Soucasn¢ kvalita praci, o které se autor opira, kolisa a je hodn¢ soustfedéna na odborné texty ceské provenience.

Diplomant se v diskusi velkosrbské a velkochorvatské ideje zbyteéné podrobné vénuje obdobi 19. stoleti a prvni
poloviny 20. stoleti. Piestoze rozumim autoroveé snaze zmapovat si materii spjatou s jim zkoumanym
problémem, ptisobi na mé nékteré doprovodné pasaze rozvlekle. Domnivam se, ze v souvislosti s Uistfednim
tématem by se kandidat mél vénovat predevsim detailni diskusi rostouciho nacionalismu od 80. let 20. stoleti,
tedy kontextualnimu podkladu pro studium politickych diskursti obou protagonisti.

Teoreticko-metodologicka rozprava je tezovita. Neni zde patrné, z jakych zdroja autor vychazel, kolik projevt
shromazdil a analyzoval a jak konkrétné ve své historické diskurzivni analyze postupoval. Namisto zevrubného
rozboru dochézi autor ke svym zjisténim spiSe na zdklad¢ poznatkd syntetizovanych ze sekundarni literatury.
Piestoze jeho zaveéry nejsou nespravné, nejsou ani nikterak objevné. Z jejich diskuse a komparace neni
predevsim ziejmé, v cem byl jeho vyzkum inovativni a co pfinesl v rdmci vyzkumu rozpadajici se Jugoslavie
nového. Navzdory vyi¢enému povazuji autoriv zaver, ze pojeti politik S. MiloSevice a F. Tudjamna méla vice
podobnosti nez rozdild, za cenny. Toto zjisténi totiz utvrzuje prevladajici vyklad v ceské i svétové balkanistice o
roli a charakteru politickych rezimt téchto dvou Ustednich aktérti jugoslavskeé krize.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1) Pii jakeé piilezitosti a pro¢ pravée tehdy byli Bosiiaci uznani jako narod?

2) Autor konstatuje, ze povalecné usporadani jugoslavské federace se skladalo ze Sesti republik, ,,pfi¢emz
vkazdé znich byl definovan tzv. konstitutivni narod“ (s. 35). Jako vyjimku uvadi Bosnu a
Hercegovinu. Jaka ale byla situace v Chorvatsku ¢i Cerné Hote?

3) Kdo byli a koho reprezentovali v SFRJ Jugoslavci?

4) 'V ¢em ajak se vyvijel politicky diskurs Slobodana MiloSevi¢e a pro¢ se nakonec tento protagonista
rozhodl ve své politice stavét na nacionalismu?

7. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobie, F nevyhovél):

Diplomovou préci Jana Hirsche navrhuji hodnotit jako velmi dobrou — D.

Datum: 11.9.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



