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Praci predlozil(a) student(ka): Marie Strnadova
Nézev prace: Migrace a rozvoj: Vliv a dopady remitenci z Evropy a Ruska do Arménie.

Vedouci prace (u externich vedoucich uved'te téz adresu a funkci v rameci instituce): Karel Svoboda

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace sleduje vliv remitenci na
arménskou komunitu. Zabyva se hlavné socioekonomickymi dopady na jednotlivé rodiny a jejich pfislusniky.
Nesleduje dopady na celou ekonomiku, byt ani je neignoruje, ale naopak to, jakym zptisobem ovliviuji situaci
uvnitf rodin, a to jak z hlediska posilajicich, tak i téch, kdo remitence dostavaji. Text se d€li na dvé casti, kdy
prvni podava prehled zékladnich koncepti a situace s arménskou migraci, druhé se vénuje rozhovoriim

s vybranymi respondenty.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace si vzala za cil sledovat vliv remitenci na zakladé ptimych rozhovora s jednotlivymi aktéry. Autorce se
podafilo nashromazdit celkem deset rozhovori, coz se mize jevit jako relativné malo. Na druhou stranu,
jedna se o vymezeny okruh moznych respondentti, proto jej nevidim jako velky problém. Samoziejmé, mensi
vzorek ma vliv na reprezentativnost vysledkd, ¢ehoz si je autorka ale védoma.

Prace je jasné metodologicky ukotvena, byt by ji i tak slusel ponékud detailngjsi popis. Doporucoval bych jen
jesté doplnit odkazy, které o zvolené metodologii mluvi. Autorka detailné vysvétluje, jak postupovala pfi
vybéru respondentt, stejné tak i uvadi charakteristiky jednotlivych respondent.

Prace by si zaslouzila pon¢kud propracovanéjsi kritiku pramenti a literatury, kterd by identifikovala prostor
v soucasném vyzkumu. Nekonkrétni formulace o tom, Ze se vlivu na ekonomiku celkové vénuje mnoho praci
je dobré nahradit konkrétnimi tituly, hlavné ve vztahu k tématu prace. U teorie by pak bylo dobré vymexzit, jak
se se socialnimi dopady remitenci vypotadava pravé teoreticka literatura, popiipadé studie z jinych zemi.
Lépe by tak vynikla pravé unikatnost arménské diaspory, kterou autorka deklaruje.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni a jazykové strance je prace z mého pohledu bez problémi. Prace obsahuje vsechny dulezité Casti.
Autorka se vypofadala i s problematikou etiky vyzkumu. Odkazy a jejich zpracovani je také v poradku. Malo
je 1 preklept (dopfat finan¢ni podpora na str. 44). Nijak rozhodné nenarusuji ¢itelnost prace.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prace v systému:

[ 1Theses [ ] Turnitin [ x] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly: Prace byla zkontrolovana Turnitinem, vykazuje shody ve vysi 16 procent, coz
povazuji za vysledek v normé.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové je muj dojem pozitivni. Autorka odvedla opravdu slusny kus prace. Dala dohromady logicky
strukturovany a metodologicky jasné vymezeny text. Za ponckud slabsi stranku povazuji zasazeni do
ostatniho vyzkumu a identifikace ,,research gap*, napiiklad v kontextu jinych diaspor atd.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)




Spoluprace s autorkou probihala bez problémt, dochéazelo k pravidelnym konzultacim. Autorka moje
pfipominky reflektovala, nicméné prace je jejim tvir¢im posunem. Od prvotniho napadu doslo prave ke
specifikaci na téma remitenci.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Projevila se néjak soucasna ruska valka proti Ukrajiné na arménské migraci pravé do Ruska?

8. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobfe, E dobfe, F nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé se stupném B s moznosti zlepSeni v zavislosti na obhajobe¢.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



