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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je konto pracovni doby. Konto pracovni doby
je zvlastni zplsob jejiho rozvrzeni, ktery nadto zasahuje do pravni upravy odmeénovani,
prekazek v praci nebo dovolené. Pies nevidany potencidl flexibility, ktery nabizi, a ptes jeho
velice specifickou povahu neni o kontu pracovni doby pfili§ slySet. Zaméstnavatelé ho takika
nepouzivaji, zamestnanci ho témeét neznaji a odborna vetrejnost se o n¢j nezajima. Autor se
tedy prostiednictvim této diplomové prace pokousi o zvySeni povédomi o nedocenéném
institutu konta pracovni doby a doufi, Ze tato prace poskytne potencidlnim ¢tendiim vhled do
jeho problematiky.

K zpracovani kvalifika¢ni prace na téma ,, Konto pracovni doby v Ceské republice a ve
vybranych zemich EU* autora inspirovala jeho role pfi ptipravé podkladi pro Komparativni
analyzu konta pracovni doby a obdobnych flexibilnich zplisobli rozvrzeni pracovni doby
s vybranymi evropskymi upravami! zadanou Svazem pramyslu a dopravy Ceské republiky
v ramci projektu Propojovani néarodniho, odvétvového a regiondlniho socidlniho dialogu
v CR, reg. & CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_002/0000026 v rimci autorova zaméstnani. Byt tato role
nebyla roli klicovou, uvedla autora do problematiky konta pracovni doby a sezndmila ho
s nékterymi zahrani¢nimi instituty, které s ¢eskym kontem sdili spole¢né znaky.

Za cil diplomové prace si autor na prvnim misté stanovil provedeni podrobné analyzy
pravni upravy konta pracovni doby v Ceské republice v&etné pravné-teoretického pojednani
o jejich dil¢ich prvcich a kritického zhodnoceni jejich problematickych aspektli. Druhym
cilem autorovy prace je Ceskou pravni Upravu za pouziti komparativni metody srovnat
s pravni Upravou zahrani¢ni a ve svétle tvah de lege ferenda identifikovat modely, kterymi se
cesky zédkonodarce miize inspirovat.

Konto je nastrojem z oblasti pracovni doby. V prvni ¢asti diplomové prace se proto
autor ve snaze docilit uceleného a srozumitelného textu bude vé€novat pravni Gpravé pracovni
doby jako takové, a to s imyslem polozit zaklad pro pozdé€jsi rozbor konta pracovni doby.
Kromé obsazeni klasickych témat jako délka pracovni doby, jeji rozvrzeni nebo evidence
autor piidéa i zavéry soudni rozhodovaci praxe, a to véetn¢ nejnovejsi judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky a Soudniho dvora Evropské unie.

Druhé cast je jednim ze dvou tézist' této diplomové prace. Autor v ni analyzuje

soucasnou pravni upravu konta pracovni doby ve vSech jejich podrobnostech, piihlédne

' RANDLOVA, Nataga a Michal PESKAR. Komparativni analyza konta pracovni doby a obdobnych flexibilnich
zpusobli rozvrzeni pracovni doby s vybranymi evropskymi upravami. online, 2018. Dostupné také z:
https://docplayer.cz/105350898-Komparativni-analyza-konta-pracovni-doby-a-obdobnych-flexibilnich-zpusobu-

rozvrzeni-pracovni-doby-s-vybranymi-evropskymi-upravami.html



https://docplayer.cz/105350898-Komparativni-analyza-konta-pracovni-doby-a-obdobnych-flexibilnich-zpusobu-rozvrzeni-pracovni-doby-s-vybranymi-evropskymi-upravami.html
https://docplayer.cz/105350898-Komparativni-analyza-konta-pracovni-doby-a-obdobnych-flexibilnich-zpusobu-rozvrzeni-pracovni-doby-s-vybranymi-evropskymi-upravami.html

k historickému vyvoji relevantnich zakonnych ustanoveni a rozebere problematické aspekty
soucasného pravniho nastaveni. Autor se rozhodl zatadit své uvahy de lege ferenda i do této
casti diplomové prace s tim, Ze je provede v mezich ceského pravniho prostiedi.

Tieti ¢ast se zaméfuje na pravni fady Slovenské republiky, Belgického kralovstvi
a Spolkové republiky Némecko a hleda v nich instituty odpovidajici povaze konta pracovni
doby. Autor v kapitolach vénujicich se jednotlivym zemim provede deskripci pravni Gpravy
a podstaty tamé&jsich kont pracovni doby a za pouziti komparatistick¢ metody se zamysli nad
jejich odlisSnostmi ve srovndni s ceskym kontem. Autor zvolil kombinaci deskripce
a komparatistiky v témze textu, aby se vyhnul opakovani tychZ informaci a uméle nezvétSoval
délku prace. Takto konstruovany text poklada zaklad pro autorovy uvahy de lege ferenda,

které ¢ini zvlast pro kazdou z pravnich uprav jednotlivych zemi.



1 Pracovni doba

K tomu, aby bylo mozné se v dalSich ¢astech diplomové prace podrobnéji vénovat
institutu konta pracovni doby, je potifeba nejdiive popsat pracovni dobu jako takovou a—
alespoil ve strucnosti — vysvétlit jeji fungovani v ¢eském pracovnim pravu. Téma pracovni
doby a doby odpocinku je totiz nejen nedilnou soucéasti moderni koncepce pracovniho prava,
ktera je diskutovana odbornou vefrejnosti, ale zaroven se tyka i laické vefejnosti v jejim
kazdodennim zivoté. Proto se nasledujici kapitoly budou zabyvat vyznamem pro tuto oblast

klicovych pojmt, jejich pravni tpravou a relevantni judikaturou a literaturou.

1.1 Obecné k pracovni dobé, definice pracovni doby

Pracovni doba je zakonikem prace definovéana jako , doba, v niz je zaméstnanec
povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti
pripraven k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele. *?

Lze vSak pokracovat daleko nad ramec zdkonné definice. Pracovni doba ptedstavuje
prostor pro realizaci obsahu pracovnépravniho vztahu.> Obsahem pravniho vztahu jsou
subjektivni prava a povinnosti z né&j vyplyvajici;* u pracovnépravniho vztahu to jsou prava
a povinnosti zaméstnance a zamé&stnavatele, které upravuje pravé zakonik prace — zdkladni
povinnosti zamé&stnance je konat podle pokyni zaméstnavatele osobné prace podle pracovni
smlouvy; naproti tomu zékladni povinnosti zaméstnavatele je zaméstnanci praci piidélovat.’
Témi vycet povinnosti smluvnich stran samoziejm¢ nekonci, jednd se vSak o povinnosti
nejvice véazané pravé na pracovni dobu. Pro srovnani lze uvést napiiklad povinnost
zaméstnance ,,ddné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a stiezit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zmicenim a zneuzitim
a nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele,“® tedy povinnost zaméstnance
k ochran¢ majetku a povinnost loajality k zaméstnavateli, kterd zaméstnance provazi béhem

pracovni doby i mimo ni.’

2 Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

3 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd
pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 207. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013,
s. 145. ISBN 978-80-7380-454-1.

5 Ustanoveni § 38 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

¢ Ustanoveni § 301 zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisa.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005. Nejvyssi soud nepfisvédcil
argumentaci dovolatelky, Ze se v dobé odpocinku mize dopustit toliko protipravniho jednani, ale nikoli poruseni
pracovni kazng; uzavtel, ze dopusti-li se zaméstnanec utoku na majetek zaméstnavatele, porusi tim svou
povinnost dle § 73 odst. 1 pism. d) starého zakoniku prace (dnes § 301 pism. d) zadkoniku prace), na ¢emz
nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze se poruseni pracovni kazn¢ dopustil mimo pracovni dobu.
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Bez zajimavosti neni v tomto ohledu srovnani pfedchozi pravni upravy — tj. starého
zdkoniku prace® — a soucasného zikoniku prace. Doslo totiz k rozsifeni zdkonné definice
o0 Cast ,,...a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prace podle pokynii
zamestnavatele.* Pracovni dobou je tedy nejen skuteCny vykon prace, ale i doba, v niz je
zaméstnanec piipraven k vykonu prace podle pokyni zaméstnavatele, tedy vSechna doba
pritomnosti zaméstnance na pracovisti na zédkladé pokynii zaméstnavatele. Vyjimkou je doba
poskytnuté prestavky na jidlo a oddech; definice se samoziejmé nevztahuje na pfitomnost
zaméstnance na pracovisti v rozporu s pokyny zameéstnavatele (interpretace ustanoveni § 78
odst. 1 pism.a) zakoniku prace a contrario).” Zménu piedmétného ustanoveni vyvolal
judikaturni vyvoj Soudniho dvora Evropské unie, zejména rozhodnuti v pravni véci C-151/02
Landeshauptstadt Kiel v. Jaeger z 9. zati 2003. Soudni dvir v ném urcil, ze pracovni
pohotovost vykondvanid zaméstnancem (v tomto piipad€é lékafem v nemocnici) na misté
uréeném zaméstnavatelem piredstavuje ve svém celku pracovni dobu, a to 1 kdyz zaméstnanec
smi v této dobé& ,,odpocivat® na pracovisti, pokud nejsou jeho sluzby vyzadovany. Vnitrostatni
uprava, ktera povazuje dobu pracovni pohotovosti za dobu odpocinku kromé doby, po kterou
dand osoba skute¢né¢ vykonava praci, a kompenzuje pouze tento skuteCny vykon prace, je
v rozporu se smérnici 93/104 ES!® (kterd byla nahrazena smérnici 2003/88,!! o né&kterych
aspektech upravy pracovni doby, dodnes G¢innou).'?

Protipolem pracovni doby je doba odpocinku. Zakonik préce ji definuje negativné jako
dobu, kterd ,, neni pracovni dobou. “'* Dob& odpo¢inku bude vénovana samostatna kapitola.

Prace prescas je zdkonikem préace definovana jako ,, prdce konand zaméstnancem na
prikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu
vyplyvajici z predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konand mimo ramec rozvrhu
pracovnich smén. “1* Jak prace prescas, tak i problematika rozvrhovéni pracovni doby budou
bliZe popsany v nasledujicich kapitolach. Z pohledu pracovni doby je podstatné fici, Ze prace
ptescas je také pracovni dobou, a tak se obsah pracovniho vztahu realizuje i v prubéhu této

doby.

8 Zakon €. 65/1965, zakonik price (stary).

® Domnivam se, Ze by se v takovém piipadé jednalo o nenafizenou ,,praci pfescas®. K zavéru, Ze praci piescas
zaméstnanec nemuize konat zvlastni vlle, ale musi byt dohodnuta (byt konkludentn€) nebo nafizena
zameéstnavatelem, dosel 1 Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 191/2005 z 25. listopadu 2005.

10 Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby.

12 BRUHA, Dominik. In: HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, s. 168. Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9.

13 Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku préce, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

14 Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zékoniku préace, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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V kontextu pracovni doby je dulezitd délka pracovni doby a rozvrzena pracovni doby.
Zamg¢stnavatel je jimi omezen v rozsahu pfidélovani prace zaméstnanci. Obéma tématiim jsou

ur¢eny nasledujici kapitoly.

1.2 Délka pracovni doby

Objem prace, ktery zaméstnanec vykond, je zavisly — vedle jeho vykonnosti,
pracovnich podminek apod. — na case, ve kterém muze vykonavat praci, tedy na délce
pracovni doby. Jednd se o jeden ze zakladnich instrumentli ochrany zaméstnance, kterd je pro
oblast pracovniho prava imanentni. Neni proto pfekvapivé, ze ustanoveni zakoniku prace,
které délku pracovni doby upravuji, jsou kogentni povahy'> — cilem takové Gipravy by mélo
byt nalezeni kompromisu mezi maximalni efektivitou zaméstnance a zdjmem na jeho zdravi
a bezpec€nosti, lze v ni spatfovat typicky stfet smluvni volnosti na stran¢ jedné a ochrany
zameéstnance jako slabsi smluvni strany (byt’ i proti jeho viili) na strané¢ druhé.

Kli¢ovym pojmem na poli délky pracovni doby je sména. Sménou je ,, cast tydenni
pracovni doby bez prace prescas, kterou je zaméstnanec povinen na zdakladé predem
stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat.“'® Jedna se tedy o jakousi ,,Eistou*
pracovni dobu.!” Sména je diilezitou jednotkou tydenni pracovni doby, ke které se text prace
vrati v kapitole vénujici se rozvrzeni pracovni doby.

»Délka pracovni doby cini nejvyse 40 hodin tydné. Jedna se o ,, Cistou** pracovni dobu.
Délka pracovni doby je pro urcité skupiny zaméstnancu zkracena pod tuto hranici, a to
v zavislosti na druhu prdce, na formé pracovniho reZimu nebo v zavislosti na véku. '
Citovana pasaz mluvi o tzv. stanovené tydenni pracovni dobé. Stanovena tydenni pracovni
doba je urcitou zakladni pracovni dobou (v praxi ¢asto oznaCovanou jako ,,prdce na plny
pracovni tvazek®), na kterou pak navazuje vicero oblasti — vymezeni prace prescas, vypocet
délky dovolené a jeji kraceni, narok na dodatkovou dovolenou &i piestavky na kojeni.! Délka
pracovni doby zaroven predstavuje nejvyssi pocet hodin, po ktery muize zaméstnanec

v jednom tydnu vykonévat praci (vyjimkou je pouze prace piescas).

IS HURKA, Petr. In: HURKA, Petr, Karel ELIAS, Petr BEZOUSKA a Michal VRAJIK. Prakticky komentdr
zdkoniku prace a souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku s priklady. Vydéani 1. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2022, s. 210. ISBN 978-80-7273-182-4.

16 Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

7 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné
prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 210. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
18 Tamtéz.

' STEFKO, Martin. § 79 [Stanovena tydenni pracovni doba]. In: BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 485. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-759-0.
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Zakonik prace urcuje stanovenou tydenni pracovni dobu v délce 40 hodin tydné,
piicemz se jednd o &istou pracovni dobu (tzn. bez prestivek v praci a bez prace prescas).?*?!
Zaroven vSak zakotvuje 1 sniZenou stanovenou tydenni pracovni dobu pro urcité skupiny
zaméstnancu, a to nasledovné:

a) 37,5 hodiny tydné u zaméstnancti pracujicich v podzemi pii tézbé uhli, rud
anerudnych surovin, v dilni vystavbé ana baiskych pracovistich geologického
prazkumu;

b) 37,5 hodin tydné u zaméstnanci s vicesménnym nebo nepietrzitym pracovnim
rezimem; a

¢) 38,75 hodin tydné u zaméstnancii s dvousménnym pracovnim rezimem.??

Zakonik prace tim patrné sleduje zvySenou ochranu zaméstnanci v namahavéjsich
druzich prace. ,, Rovnéz tak pro lepsi vzajemné stridani zaméstnancii v pracovnich sménach je
sniZzena stanovené tydenni pracovni doba pro zaméstnance pracujicich ve sméndch [sic!].“*

Specidlni upravé se té$i mladistvi zaméstnanci, u kterych se aplikuje stanovena
tydenni pracovni doba nejvyse 40 hodin tydné v souhrnu vSech pracovnépravnich vztaht (dle
ustanoveni § 79a zékoniku prace). ,, V pripade mladistvého zaméstnance se tedy rozvrzend
pracovni doba obligatorné scita ve vSech pracovnépravnich vztazich mladistvého
zamestnance. Uvedeny princip znamend, ze zaméstnavatel se mladistvého uchazece
o zameéstnani povinné dotazuje jesté pred vznikem pracovniho poméru (nastupem do prace),
zda pripadné nepracuje (jesté) i u jiného zaméstnavatele — a pokud ano — v jakém rozsahu.
Pri objektivizaci zjisteni, Ze mladistvy zaméstnanec jiz pracuje u jiného zaméstnavatele
napriklad 25 hodin tydné, mu jeho pripadny dalsi zaméstnavatel miiZe rozvrhnout pracovni
dobu jen mejvyse 15 hodin tydné; v opacném pripadeé by se tento dalsi zaméstnavatel
dopoustel poruseni kogentniho ustanoveni [zakoniku prace] s hrozbou prislusné sankce podle
zakona o inspekci prace.“** Srovnatelnd ochrana u dospélych zaméstnanc napii¢ vice
pracovnimi poméry v ¢eské pracovnépravni upravé neexistuje — zaméstnavatelé u nich nejsou
povinni k obdobné kontrole. Této problematice se bude diplomova prace vénovat v kapitole

Doba odpocinku.

20 STEFKO, Martin. § 79 [Stanovena tydenni pracovni doba]. In: BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 485. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-759-0.

21 Ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

22 Ustanoveni § 79 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

2 HURKA, Petr. In: HURKA, Petr, Karel ELIAS, Petr BEZOUSKA a Michal VRAJIK. Prakticky komentdr
zakoniku prdce a souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku s priklady. Vydani 1. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2022, s. 213. ISBN 978-80-7273-182-4.

2 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2020, 176 s. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-825-9
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Délka stanovené tydenni pracovni doby je délkou maximalni, nikoli jedinou. V tivahu
tak pfipadd tuto dobu zkratit, pficemz ceské pracovni pravo znd kratsi pracovni dobu
a zkracenou pracovni dobu. Kratsi pracovni doba neni nic jiného, nez Zze si smluvni strany
zvoli (v pracovni smlouvé nebo v jiné dohod¢€, na dobu urcitou ¢i neurcitou) krat§i délku
pracovni doby. Nejedna se o stanovenou tydenni pracovni dobu a zaméstnanci piislusi mzda
(nebo plat) odpovidajici takto sjednané krat$i pracovni dobé&.>>?¢ Zkracena pracovni doba
naopak je stanovenou pracovni dobou a nedochazi pfi ni ke snizeni mzdy. Zkratit takovymto
zpusobem pracovni dobu je mozné pouze v kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim piedpisu.
Tato moZnost je vyloudena u zaméstnavatelfl z tzv. nepodnikatelské sféry.?’

Tyto instituty pfindsi zajimavé implikace do oblasti prace prescas, a to vzhledem k jeji
definici dle zédkoniku prace. Stru¢né feceno se praci piescas rozumi prace nad stanovenou
tydenni pracovni dobu.*® Pracuje-li tedy zaméstnanec vrezimu kratdi pracovni doby
a presahne-li pouze kratsi pracovni dobu a nikoli stanovenou tydenni pracovni dobu, neni jeho
prace povazovana za praci prescas.”’ Opadéna situace nastiva v piipad& zkricené pracovni
doby, ktera stanovenou tydenni pracovni dobou — jak bylo vysvétleno vyse — je, a tedy prace
nad jeji ramec pfedstavuje praci prescas.

Zavérem je k délce pracovni doby na misté citovat Brihu: ,, Stanovend tydenni
pracovni doba md zdsadni vyznam také z hlediska prav a povinnosti ucastniku
pracovnépravniho vztahu. Podle § 34 odst. 1 [zakoniku prace] musi byt zaméstnanec [sic!]
v pracovnim poméru pridélovana prdce v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, konta
pracovni doby (§ 86 a § 87 [zdkoniku prace]) a soucasné podle § 38 odst. 1 pism. b)
[zdkoniku prace] zaméstnanec je povinen podle pokynii zaméstnavatele konat osobné prdace

podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu

2 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné
prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 210. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
26 Napiiklad pracuje-li zaméstnanec 40 hodin tydné a uzavie-li se zaméstnavatelem dohodu o kratsi pracovni
dobg, dle které bude pracovat 20 hodin tydné€, bude mu nalezet polovi¢ni mesicni mzda. Podobné implikace bude
sjednani kratsi pracovni doby mit i na vyméru dovolené (srov. ustanoveni § 213 odst. 2 zdkoniku prace).

27 Ustanoveni § 109 odst. 3 zakona & 262/2006 Sb., zakoniku price, ve zné&ni pozd&jsich predpist. Jednd se
o (a) stat, (b) uzemni samospravny celek, (c) statni fond, (d) ptispévkovou organizaci a (e) Skolskou pravnickou
osobu.

28 Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisii.

2 Tento jazykovy vyklad potvrzuje i nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. fijna 2021, sp. zn.
21 Cdo 2141/2021. V ném Nejvyssi soud vylozil, ze ,, Praci prescas se pri kratsi pracovni dobé rozumi az prace
presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu, tj. jak bylo uvedeno vyse, (obecné) 40 hodin tydné. Vykon prace
prescas navic nelze zaméstnanci s kratsi pracovni dobou naridit, ale zaméstnavatel se snim vidy musi
dohodnout (Ize tak ucinit i predem). Zaméstnanec tedy miize po vzdajemné dohodeé se zaméstnavatelem vykonavat
praci nad ramec sjednané kratsi pracovni doby, ale priplatek za praci prescas (srov. § 114 odst. 1 zakoniku
prdace) mu bude naleZet teprve za vykonanou praci nad ramec stanovené tydenni pracovni doby. Soucasné je
treba mit na zreteli, Ze praci prescas je mozné konat jen vyjimecné (srov. § 93 odst. 1 zdakoniku prace).
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vyplyvaji z pracovniho poméru.“*° Dana pasaz podtrhuje vyznam pracovni doby v realizaci

obsahu pracovnépravniho vztahu, jak byl popsan vyse, a navazuje na ni nasledujici kapitola.

1.3 Rozvrzeni pracovni doby

Ruku v ruce s délkou pracovni doby kraci jeji rozvrzeni v rdmci pracovniho tydne.
,,Rozvrzeni pracovni doby v sobé zahrnuje rozhodnuti zaméstnavatele o tom, zda pracovni
doba bude rozvrzena rovnomeérné ¢i nerovnomeérné, dale jak dlouhy bude pracovni tyden, jaky
bude pracovni rezim, odkdy dokdy bude stanoven pocatek a konec pracovnich smen, jaky
bude nepretrzity odpocinek mezi smenami a [neptetrzity odpocinek] v tydnu a kdy a v jakém
rozsahu budou stanoveny prestavky na jidlo a oddech. ' V téchto odcitovanych aspektech
rozvrzeni pracovni doby spociva. Vyznam rozvrzeni tkvi v tom, ze je zamé&stnanec — jak jiz
bylo pfiblizeno vySe — povinen vykonavat praci pouze v (rozvrzené) pracovni dobé. Podle
zékoniku prace musi byt zaméstnavatelem pridélovana prace v rozsahu stanovené tydenni
pracovni doby*? (ovSem s vyjimkou konta pracovni doby — tomuto dovétku bude vénovana
pozornost v piislusné kapitole druhé casti této prace).

Je to zaméstnavatel, kdo dle zakoniku prace® rozhoduje o rozvrzeni pracovni doby.**
Jistou modifikaci této zasady je situace, kdy u zaméstnavatele plsobi odborova organizace;
v takovém pfipadé muze zaméstnavatel o rozvrzeni pracovni doby rozhodnout az po

35 s danou odborovou organizaci.*® Uprava rozvrzeni pracovni doby miize byt

projednani
piipadné upravena v kolektivni smlouvé.’” 4 contrario pokud u zaméstnavatele neptisobi

z4dna odborova organizace, rozhoduje o rozvrzeni pracovni doby samostatné. ,, Zaméstnanec

30 BRUHA, Dominik. In: HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 3. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020, s. 177. Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9.

31 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné
prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 211. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
32 Ustanoveni § 34b odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisiL.

33 Ustanoveni § 81 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

34 7e je rozhodnuti o rozvrzeni pracovni doby vyluénym pravem zaméstnavatele potvrzuje napiiklad i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 631/2019 ze dne 21. ledna 2021.

3% Projednanim se rozumi jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vyména stanovisek a vysvétleni s cilem
dosahnout shody. Zaméstnavatel je povinen zajistit projednani v dostate¢ném piedstihu a vhodnym zpiisobem,
aby zaméstnanci mohli na zakladé poskytnutych informaci vyjadrit sva stanoviska a zaméstnavatel je mohl vzit
v uvahu pred uskutecnénim opatieni. Zaméstnanci maji pii projednani pravo obdrzet na své stanovisko
odivodnénou odpovéd (srov. ustanoveni § 278 odst. 3 zakoniku prace). Nejednd se vSak o povinnost
zamestnavatele ziskat souhlas odborové organizace ¢i povinnost s odborovou organizaci uzaviit dohodu (srov.
napt. ustanoveni § 61 odst. 2 zakoniku prace - skonceni pracovniho poméru zaméstnance, ktery je clenem
odborové organizace, vypoveédi ¢i okamzitym zrusenim pracovniho pomeéru).

36 Srov. ustanoveni § 99 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpist: opatfeni tykajici
se hromadné upravy pracovni doby, prace prescas, moznost nafizovat praci ve dnech pracovniho klidu a no¢ni
praci se zfetelem na bezpeCnost a ochranu zdravi pifi praci je zaméstnavatel povinen piedem projednat
s odborovou organizaci.

37 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd
pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 211. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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nemd pravo do rozvrzeni pracovni doby zasahovat, zaméstnavatel neni, s vyjimkou odborové
organizace, povinen se zameéstnancem rozvrzeni pracovni doby projedndvat a zaméstnanec se
rozvriend pracovni doby musi podiidit.“3® Zaméstnavatel je ovSem pfirozené véazan
zékonnymi limity (jak maximalni délkou pracovni doby a minimalnimi délkami dob
odpocinku, tak i bezpecnosti a ochranou zdravi pii praci) a zdsadami vyjadfenymi v zakoniku
prace (napf. rozvrhovat pracovni dobu zpravidla do pétidenniho pracovniho tydne).*
Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby
a seznamit s nim*’ (popf. s jeho zménou) zaméstnance nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem
obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena, pficemz v piipadé konta pracovni doby tato doba
¢ini pouze 1 tyden.*! Zakonik prace zaméstnavateli ponechavd moznost dohodnout se se
zaméstnancem na jiné dob¢ sezndmeni se s rozvrhem, avSak bliz§i podminky této dohody
nikterak nespecifikuje. Zadkonodarce se neschvalenou novelou zadkoniku prace pokusil stanovit
minimalni délku 2 dny, oviem nelsp&né.** Odbornd vefejnost je v nadzoru na minimalni
délku této doby opatrnd; tato zdrzenlivost je pravdépodobné zapticinéna tim, Ze poruseni
povinnosti sezndmit zaméstnance s rozvrhem smén je piestupkem podle zdkona o inspekci

43

prace,” za né&jz lze ulozit pokutu az do vyse 2.000.000 K¢. Odborna literatura nesméle

navrhuje dobu v délce jednoho dne, a to s odkazem na ustanoveni ob&anského zakoniku**

33 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné
prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 211. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
3 Srov. ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdé&jsich predpisiL.

40 Neni bez zajimavosti podotknout, Ze pozadavek pisemné formy zakonodérce vztdhl pouze na rozvrh tydenni
pracovni doby (srov. znéni § 84: ,,...vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit s nim
zaméstnance...”), tedy nikoli na seznameni zaméstnance snim. Toto potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 631/2019 ze dne 21. ledna 2021, ve kterém Nejvyssi soud piipomnél, Ze , Zpiisob
a formu seznament zaméstnance s rozvrhem tydenni pracovni doby a jeho zménou zdkonik prace nestanovi. Mélo
by se tak stat zpiisobem, ktery je s ohledem na konkrétni podminky jeho fungovani u zaméstnavatele obvykly. [...]
uz vitbec nejde o pisemnost tykajici se zmény pracovniho pomeéru, ktera by musela byt zaméstnanci dorucena do
viastnich rukou [...]. Je-li proto rozvrh tydenni pracovni doby ucinén soucasti pracovniho radu nebo jiného
vnitrniho predpisu, jez jsou (musi byt) vSem zaméstnancim zaméstnavatele pristupné (srov. § 305 odst. 4 vétu
druhou zak. prace), postaci, je-li zaméstnanec s nimi seznamen (srov. § 37 odst. 5 a § 305 odst. 4 vétu prvni zdk.
prace), tj. je-li mu poddna informace, zZe nékterym z uvedenych zpusobui k rozvrzeni tydenni pracovni doby (jeho
zmeéné) doslo (s ohledem na charakter podavané informace nebude seznameni zpravidla vyzadovat podrobnéjsi
vysvetleni). Obdobné miize byt postupovano téz v pripade, kdy je rozvrh tydenni pracovni doby ucinén ve forme
pisemného pokynu zaméstnavatele, je-li soucasné zaméstnanci umoznéno (napriklad jeho zverejnénim v interni
pocitacove siti, vyvésenim na pracovisti apod.), aby se s timto pisemnym pokynem seznamil.

41 Ustanoveni § 84 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku préace, ve znéni pozdéjsich piedpistL.

4 STEFKO, Martin. § 84 [Rozvrh tydenni pracovni doby]. In: BELINA, Miroslav. Zdakonik price: komentdar.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 492. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-759-0.

43 Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) a § 28 odst. 1 pism. d) zdkona & 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

4 Ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

9



a zakoniku prace.*’ Je oviem tfeba mit na paméti zékladni zasadu ochrany zaméstnance jako

slabsi strany a dobré mravy.*%47

1.3.1 Zpiisoby rozvrzeni pracovni doby

Tydenni pracovni dobu Ize rozvrhnout bud’ rovnomérné, nebo nerovnomérné, pricemz
definici téchto zptsobl nalezneme v zédkoniku prace.

Dle ptfedmétnych ustanoveni se rovnomérnym rozvrzenim pracovni doby rozumi
takové ,, rozvrzeni, pri kterém zaméstnavatel rozvrhuje na jednotlivé tydny stanovenou tydenni
pracovni dobu, popiipadé kratsi pracovni dobu.*“*® Tento zplisob rozvrzeni lze povazovat za
standardni a neflexibilni. Délka smény nesmi byt deldi nez 12 hodin,* mize vsak byt
v riznych pracovnich dnech riizn€ dlouhd; v jednotlivych tydnech musi byt ale stejny soucet
délky smén.>® | Definice rovnomérné rozvrzené pracovni doby je kogentni a nelze se od ni
odchylit ani dohodou smluvnich stran. ‘!

Naopak nerovnomérnym rozvrzenim pracovni doby se (dle ustanoveni vyse) rozumi
takové ,,rozvrZeni, pri kterém zaméstnavatel nerozvrhuje rovnomeérné na jednotlivé tydny
stanovenou tydenni pracovni dobu, popripadé kratsi pracovni dobu, s tim, Ze prumérna
tydenni pracovni doba nesmi presahnout stanovenou tydenni pracovni dobu, popripadé kratsi
pracovni dobu, za obdobi nejvyse 26 tydnii po sobé jdoucich, jen kolektivni smlouva miize toto
obdobi vymezit nejvyse na 52 tydmi po sobé jdoucich.“>? Jinymi slovy, v piipadé
nerovnomé&rné rozvrzené pracovni doby — na rozdil od rovhnomémé rozvrZzené — nejsou
jednotlivé pracovni tydny z hlediska rozvrzeni stejné. Plati vSak, Ze v ramci stanoveného

obdobi — tzv. vyrovnavaci obdobi — se primérnd tydenni pracovni doba rovna stanovené

4 Ustanoveni § 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

4 STEFKO, Martin. § 84 [Rozvrh tydenni pracovni doby]. In: BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 492. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-759-0.

47 Poruseni povinnosti seznamit zaméstnance s rozvrhem smén s sebou nese nésledky i mimo oblast spravnich
deliktil. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 631/2019 ze dne 21. ledna 2021 se Nejvyssi soud na
pozadi sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru zabyval otdzkou, jakym zplsobem je zaméstnavatel
povinen seznamit zaméstnance s rozvrzenim tydenni pracovni doby a jeho zménou (viz poznamka pod carou
¢. 40) a jaky vyznam ma toto seznameni pro piipadny zavér o tom, zda se zaméstnanec dopustil neomluveného
zameSkani prace. Vylozil, ze dokud nejsou splnény ob€ podminky ustanoveni § 84 zédkoniku prace (vypracovani
pisemného rozvrhu a seznameni zaméstnance s jeho obsahem) ke zméné v rozvrzeni tydenni pracovni doby
nedochézi a zaméstnanec se nevykonavanim prace v takto netic¢inné rozvrzené tydenni pracovni dobé nemiize ani
dopustit neomluveného zameskani prace.

48 Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich pfedpisa.

4 Srov. ustanoveni § 83 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

50 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatnd
prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 211. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
' STEFKO, Martin. § 78 [Zikladni pojmy]. In: BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 478. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0.

52 Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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tydenni pracovni dob€. Vyrovnavaci obdobi ¢ini maximalné 26 po sob& jdoucich tydnt,
popf. 52 tydnt, je-li toto sjednano v kolektivni smlouvé (z ¢ehoz vyplyva, ze nepiisobi-li
u zaméstnavatele odborova organizace, neni mozné pouzivat obdobi delsi nez 26 tydni).
,,Stanoveni délky obdobi, v némz lze pracovni dobu vyrovnavat, zamezuje kumulaci pracovni
doby v urcitém kratkém obdobi roku. > 1 zde plati, e maximalni délka smény je 12 hodin.
Zakonik prace nikterak nezuzuje okruh zaméstnavatelii, ktefi mohou rozhodnout
o nerovhomérném rozvrzeni pracovni doby; navic lze nerovhomérné rozvrzeni pouZit i pouze
na nektera pracovist¢ zameéstnavatele, pro jednotlivé organizacni ttvary ¢i pro jednotlivé
druhy praci.>*

V tvahu ptipadaji i jiné flexibilni zplisoby rozvrzeni pracovni doby, mj. pravé konto
pracovni doby. Pro navaznost na druhou ¢ast této diplomové prace budou tyto flexibilni

zpusoby popsany na konci této Casti.

1.4 Doba odpocinku

Doba odpocinku je zdkonikem prace definovana jako , ,doba, kterd neni pracovni
dobou.“>® Lze tak uzaviit, Ze prizmatem pracovniho priva je kazdy okamzik v Sase
zaméstnance bud’ dobou pracovni, nebo dobou odpocinku, ale nikdy obéma najednou ¢i ani
jednou z nich. Jak uz bylo zminéno vyse, obsah pracovniho poméru se realizuje predevsim
v pracovni dob¢; uvedené vSak neznamend, Ze by zaméstnanec napi. nemusel plnit Zadné
pracovni povinnosti i béhem doby odpoginku.*®

Pro zaméstnance doba odpocinku znamena cCas, se kterym mize autonomné& nakladat,
a ve kterém se miize vénovat svym osobnim a spole¢enskym zajmim. Byt se uvedené mize
zdat jako nicnefikajici proklamace, jedna se o dilezity faktor, ke kterému Soudni dvir
Evropskeé unie piihliZi pfi posuzovani, zda se jedna o pracovni dobu nebo o dobu odpocinku
napi. ve sporech, v nichZ figuruje pracovni pohotovost.”’® Vyznam doby odpo¢inku tkvi
samoziejm¢ v mozZnosti zaméstnance si fyzicky 1 psychicky odpocinout po vykonu préace
v pracovni dob¢. I z pohledu zaméstnavatele tento odpocinek predstavuje nutnou regeneraci

zaméstnance, kterd ma zajistit nezhorsujici se pracovni vykon zaméstnance.

53 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné
pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 211. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

>4 Tamtéz.

55 Srov. ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

36 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, viz poznadmka pod &arou ¢&. 3.

37 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 9. biezna 2021, véc C-344/19, D. J. v. Radiotelevizija Slovenija.

58 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2021, véc C-107/19, XR v. Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spolecnost.
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Byt neni obsah doby odpocinku zékonik prace blize definovan, jeho ustanoveni ji
garantuji,”® zejména prostiednictvim omezeni délky stanovené tydenni pracovni doby
a stanovenim minimdlnich délek doby odpocinku, které musi byt vzdy zaruceny. Ochranné
funkci téchto ustanoveni odpovida i jejich kogentni povaha,’® coZ znamena, Ze se od nich
nelze odchylit ani odliSnym ujednanim stran. Nebrani ovSem samoziejmé tomu, aby si strany
ujednaly pro zaméstnance piiznivéjsi podminky,®! procez by bylo na misté mluvit spise
o jednostranné dispozitivité, coz odpovida zakladnim zasadam pracovniho prava.

Byt bychom jazykovym vykladem mohli z informace, Ze (a) obsah pracovnépravniho
vztahu se realizuje zejména v pracovni dobé, a Ze (b) doba odpocinku je takova doba, ktera
neni pracovni dobou, logicky dovodit, Ze v dobé odpocinku zaméstnanec mj. nevykonava
praci, pravni uprava vyjimecn¢ pripousti opak, tedy aby zaméstnanec konal prdaci prescas.
Vykon prace pres¢as je zdkonikem prace podminén vyjimecnosti, splnénim urcitych
podminek a stanovenym maximalnim moZnym rozsahem.®

Pracovni pravo zna nékolik forem doby odpocinku (upravené v ¢asti ¢tvrté, hlaveé IV
zéakoniku prace):

a) nepftetrzity odpocinek mezi dvéma sménami;
b) dny pracovniho klidu;

¢) nepietrzity odpocinek v tydnu;

d) ptestavky na jidlo a oddech;

e) dovolené.

Prestavky na jidlo a oddech a dovolena nejsou upraveny v téze casti, resp. hlaveé
zékoniku prace, kterd je nadepsana jako Doba odpocinku, tzn. zdkonik prace je za dobu
odpocinku explicitné neoznacuje. Teorie je vSak mezi formy dob odpocinku konzistentné
fadi,®* coz tato diplomova prace respektuje.

Soucasn¢ autor dopliuje, Ze v dobé vypracovani této diplomové prace byla

projednavadna novela zidkoniku price,®® ktera se dotkla také oblasti dob odpo¢inku. Pro

3 Srov. ustanoveni § 79 a § 90 a nasl. zdkona &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

6 STEFKO, Martin. § 90 [Nepietrzity odpodinek mezi dvéma sménami]. In: BELINA, Miroslav. Zdkonik prace:
komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 502. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0.

60 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné
pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 217. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
62 Ustanoveni § 93 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zékoniku préace, ve znéni pozdéjsich piedpistL.

6 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatnd
prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 217. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
% Snémovni tisk ¢. 423/0. V1adni navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Poslanecka snémovna, IX. volebni obdobi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=227248
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vysokou pravdépodobnost schvaleni této novely proto autor na ptisluSnych mistech oznacuje

zmény obsazené v navrhu novely.

1.4.1 Prestavky v praci

Na kazdodenni bazi, pfesn€ji uvnitt smény, se doba odpocinku projevuje ve forme
piestavek v praci, resp. jazykem zakoniku prace prestavky na jidlo a oddech. Tato prestavka
de facto rozdéluje denni pracovni dobu zaméstnance na dvé Ci vice Casti a zaméstnanci
poskytuje urcity ¢as na regeneraci. Projevuje se zde ochrannd funkce pracovniho prava a péce

o zaméstnance; bez diileZitosti neni ani hledisko bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.®

Vyse uvedenému odpovidd i platnd pravni uprava®®

— zamgéstnavatel je povinen
poskytnout zameéstnanci piestdvku na jidlo a oddech nejdéle po 6 hodinach neptetrzité prace,
v ¢emz je patrny umysl rozdélit pracovni dobu a umoznit zaméstnanci ,,nacerpat sily®, jak
bylo indikovano vyse. U mladistvych je doba, po které je nutné poskytnout zaméstnanci
prestavku na jidlo a oddech, zkracena na 4,5 hodiny. Pfestavka musi trvat alespon 30 minut,
pfi¢emz ji lze rozdé€lit na vice ¢asti, ovSem za podminky, ze alespoi jedna ¢ast piestavky bude
¢init nejméné 15 minut. Nabizi se tak otdzka, zda mé tedy zaméstnavatel — ktery prestavku
uruje — moznost rozdélit prestdvku na jidlo a oddech zcela libovolné (napiiklad na jeden
patnactiminutovy usek a patnact minutovych usekll). Autor této prace je presvédcen o tom, ze
zamé&stnavatel je povinen Setfit podstaty prestavky v praci a poskytnout ji takovym zplsobem,
ktery zaméstnanci skutecné umozni si oddechnout; opacny postup by predstavoval zneuZiti
prava ze strany zaméstnavatele (tento nadzor zastdvd i odborna literatura®’). Nakonec,
prestavky v praci na jidlo a oddech nemohou byt poskytovany na zacatku a konci pracovni
doby (logicky by se pak nejednalo o piestavku a ucel tohoto institutu by rozhodné nebyl
naplnén).

V souvislosti s prestavkami je na misté pohovofit 1 o primeérené dobé na oddech a jidlo
a 0 bezpecnostnich prestavkach. Pfimétena doba na oddech a jidlo se poskytuje namisto
prestavky na jidlo a oddech v pfipad€, ze jde o prace, jejichz povaha nepfipousti jejich
preruseni. U danych praci bude tato povaha dana jejich technologickymi aspekty, pracovnim

procesem & vykonem prace, nikoli vSak organizaci price uvedeného pracovists.5®

6 BRUHA, Dominik. In: HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2020, s. 186. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9.

% Ustanoveni § 88 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpistL.

67 STEFKO, Martin. § 88 [Pfestavka v praci a bezpe¢nostni prestavka]. In: BELINA, Miroslav. Zakonik prace:
komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 500. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0.

8 Tamtéz.
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Poskytovani pfiméfené doby na oddech a jidlo 1ze chéapat pouze jako vyjimku; nevylucuje-li
to povaha zaméstnancem vykondvané prace, ma zaméstnavatel povinnost poskytnout
piestavku v praci.%’ Byt by se mohlo zdat, Ze rozlisit ptipady, kdy piestavka poskytnout lze &i
nelze, nebude v praxi Cinit vétsi obtize, vyskytuji se 1 soudni spory, ve kterych zaméstnavatel
zaméstnanci urcil pfestdvku namisto pfiméfené doby a naopak.”’ V praxi se dale miize
v souvislosti s pfiméfenymi dobami na oddech a jidlo objevit problém jejich rozliSeni od
pracovni pohotovosti — takovy spor se objevil nejen pred Nejvyssim soudem,’! ale nasledné
i pfed Soudnim dvorem EU.”?

Bezpecnostni prestavky jsou pak stanoveny zvla$tnimi pravnimi piedpisy’® u téch
skupin zaméstnanct, u kterych to zakonodarce shledal potiebnym.

Pro oba tyto instituty je spolecné, ze se nejedna o dobu odpocinku, ale naopak o vykon

prace (pfedmétné doby se zapo&itavaji do pracovni doby).”*

1.4.2 Nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami

Nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami poskytuje zaméstnanci dobu odpocinku
v ¢asovém Useku mezi koncem jedné smény a pocatkem té dal§i. Zakonik prace uklada
zamestnavateli, aby pracovni dobu rozvrhl tim zptsobem, ze bude odpocinek zaméstnance
mezi dvéma sménami Cinit alespoit 11 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich (resp. 12
hodin v piipadé mladistvych zaméstnancti).”

Byt se jednd o kogentni upravu, od které se lze odchylit pouze ve prospéch
zaméstnance, piece jen poskytuje zaméstnavatelim jistou miru flexibility. Zaméstnavatelé
jsou opravnéni tento odpocCinek zkratit az na 8 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich
zletilym zaméstnanclim, avSak za podminky, Ze nasledujici odpo€inek mezi dvéma sménami

prodlouZzi o dobu tohoto zkraceni. Zaméstnavatel takto mize postupovat:

6 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. zati 2010, sp. zn. I1I. US 2387/10, ve kterém Ustavni soud mj.
potvrdil, Ze nevyluCuje-li to povaha prace, je zaméstnavatel povinen poskytnout pfestavku v praci, a Zze
pfiméfenou dobu na oddech a jidlo je tfeba vnimat pouze jako vyjimku z kogentniho ust. § 88 odst. 1 véta prvni
zakoniku prace.

70 Srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 3. ledna 2007, sp. zn. 21 Cdo 42/2006, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2020, sp. zn. 21 Cdo 3521/2019.

7' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 6013/2017.

2 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-107/19 ze dne 9. zati 2021.

73 Srov. napiiklad nafizeni vlady &. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zpiisob organizace price a pracovnich
postupt, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi provozovani dopravy dopravnimi prostfedky, nafizeni vlady
¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi préaci, nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se
stanovi odchylna tprava pracovni doby a doby odpo¢inku zaméstnancti v dopraveé, nebo vyhlasku ¢. 466/2006
Sb., o bezpecnostni letové normé.

74 Ustanoveni § 88 odst. 1 véta druha zékona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich piedpist.

75 Ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zékoniku price, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.
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a) v nepretrzitych provozech, pfi nerovnomérném rozvrzeni a pii praci prescas;
b) v zemédélstvi;
c) pii poskytovani sluzeb obyvatelstvu, zejména ve vefejném stravovani,
v kulturnich  zafizenich, v telekomunikacich a poStovnich sluzbach, ve
zdravotnickych zatizenich a v zatizenich sociadlnich sluzeb;
d) u naléhavych opravnych praci, jde-li o odvraceni nebezpe¢i pro zivot/zdravi
zameéstnancu; a
e) pfi zivelnich udalostech a v jinych obdobnych mimoiadnych ptipadech;’®
tedy jinak fteCeno v pripadech, které jsou odivodnény pracovnim rezimem, druhem
vykondvané prace ¢i mimoiadnosti charakteru prace.”” U sezénnich praci v zemédélstvi
zakonik prace navic pfipousti, aby k nahrazeni neptetrzité doby odpocinku mezi dvéma
sménami doSlo az v obdobi tii tydnii od jeho zkraceni, tedy nikoli ihned pfi nésledujicim
odpocinku.”®
Jako sporna miize byt vnimana situace, kdy jeden zaméstnanec vykonéva praci v ramci
vicero pracovnépravnich vztaht.. Ceska pravni Uprava totiz tuto problematiku téméf
neupravuje. V zdkoniku préce nalezneme zdkaz sjednéni vice zakladnich pracovnépravnich
vztahli mezi stejnymi smluvnimi stranami, pokud by byl druh prace totozny.”: ¥ Vice
pravidel tykajicich se tohoto problému vsSak zékonik prace neobsahuje. Vykladem vyse
zminéného ustanoveni § 90 zakoniku prace autor prace dospiva k zadvéru, Ze minimalné mezi
stejnymi smluvnimi stranami je zaméstnavatel povinen postupovat tak, aby byl vykon prace
v ramci vicero pracovnich poméru v souhrnu omezen tamtéz zminénymi limity; tento nazor je
podpoien i judikaturou Soudniho dvora EU,?! kterd rezonovala i v odbornych ¢lancich

tykajicich se tohoto tématu.?

76 Ustanoveni § 90 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

77 STEFKO, Martin. § 90 [Nepietrzity odpo¢inek mezi dvéma sménami]. In: BELINA, Miroslav. Zdkonik prace:
komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 501. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-759-0.

78 Ustanoveni § 90a zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

7 Ustanoveni 34b odst. 2 zédkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

80 K totoznosti druhli prace se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. Eervna 2013, sp. zn. 21 Cdo
1573/2012, kde uvedl, ze o praci jiného druhu se jedna tehdy, jestlize povaha Cinnosti charakterizujicich praci,
kterou ma zamestnanec vykonavat v dal§im pracovnépravnim vztahu, je odlisnd od povahy ¢innosti, jimiz se
vyznacuje prace vykonavana zameéstnancem v pivodnim pracovnim poméru, a jestlize pracovni ¢innosti
v dal$im pracovné€pravnim vztahu nepfedstavuji jen doplnéni pracovni ndplné zameéstnance o Cinnosti, které
bezprostiedné souviseji s vykonem prace zamestnance, které jsou vykonem této prace podminény a které¢ maji
byt kondny v dobé stanovené pro plivodni pracovni pomér, i kdyZ samy o sobé nespadaji do druhu prace
zaméstnance sjednaného v tomto pracovnim poméru. Tento svlij ndzor zopakoval a rozsifil i na dohody o praci
vykonavané mimo pracovni pomér ve svém rozsudku ze dne 10. biezna 2023, sp. zn. 21 Cdo 1929/2021.

81 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-585/19 ze dne 17. biezna 2021.

82 Napt. RANDLOVA, Natasa a Milan FLACHS. Minimalni odpocinek pFi vicero pracovnich pomérech. Prace
a mzda [online]. Wolters Kluwer CR, 5/2021, 23. 4. 2021, 69.(5) [cit. 2022-11-04]. ISSN 0032-6208. Dostupné

z: https://www.praceamzda.cz/clanky/minimalni-odpocinek-pri-vicero-pracovnich-pomerech
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Ve vztahu k souCasné projednavanému navrhu novely zakoniku prace zminénému
v uvodu této kapitoly autor poukazuje na navrzenou zménu v nazvoslovi. Nepietrzity
odpocinek mezi dvéma sménami by se dle nové navrhované pravni upravy mél oznacovat
jako ,,nepretrzity denni odpocinek,“®®* coz ptedkladatelé odGvodiuji skutecnosti, Ze:
., yozhodujicim kritériem pro poskytovani tohoto nepretrzitého odpocinku je cyklus 24 hodin
po sobée jdoucich, a nikoliv celkova doba mezi koncem jedné smény a zacatkem smény
nasledujici“** Autor na tomto misté také poukazuje na fakt, Ze se toto nazvoslovi vice blizi

tomu evropskému (srov. poznamku pod ¢arou ¢. 91).

1.4.3 Nepretrzity odpocinek v tydnu

Posledni z rozvrhovanych dob odpocinku je nepretrzity odpocinek v tydnu. V jistém
ohledu se jedna o delsi variantu nepfetrzitétho odpoCinku mezi sménami. Zaméstnavatel je
vSak povinen jej poskytovat zaméstnanci jednou béhem sedmi po sobé nasledujicich dnt, a to
v délce 35 hodin (resp. 48 hodin u mladistvych zaméstnancti). Bézn¢ se bude jednat o dny
pfipadajici na vikend — zdkonik prace tuto variantu preferuje, kdyz stanovi: , jestlize to
umoznuje provoz zaméstnavatele, stanovi se nepretrzity odpocinek v tydnu vsem
zaméstnanciim na stejny den a tak, aby do ného spadala nedéle, “®> — miize viak byt stanoven
na jakykoliv kalendarni den.

Zakonik prace 1 pro tento typ doby odpocinku stanovil vyjimku pro jeji zkraceni.
Vyuzil k tomu odkazu na nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami a pfidal technologické
procesy, které nemohou byt preruseny. Zaméstnancim starSim 18 let umoziuje zkratit
nepietrzity odpocinek v tydnu aZz na 24 hodin po sobé jdoucich, ovSem za pfedpokladu, Ze za
obdobi 2 tydnii bude celkové délka tohoto odpo¢inku ¢init minimalné 70 hodin.3¢

Byt by se pravni Uprava spojena s nepietrzitym odpocinkem v tydnu mohla zdat
jednoduchd, Ize v ni nalézt ur€ity aplikacni problém. Slovni spojeni ,, béhem sedmi po sobé
nasledujicich dnu* zakonik prace jiz neobsahuje (bylo vypusténo novelizaci zdkoniku prace
provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb.). Dle navrhovatelii bylo tcelem odstranéni duplicity,

ktera by byla zptisobena doplnénim nového ustanoveni § 350a, které nové definovalo tyden

83 Snémovni tisk &. 423/0. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdégjsich predpisti, a n€které dalsi zdkony. s. 9. Poslaneckd snémovna, IX. volebni obdobi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=227248

8 Snémovni tisk &. 423/0. V1adni navrh zdkona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré¢ dalsi zakony. s. 70. Poslaneckd snémovna, IX. volebni obdobi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=227248

85 Ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 Ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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(a to jako 7 po sobé nasledujicich kalendarnich dnii; toto ustanoveni je doposud platné).®” Dle
odborné vefejnosti vSak zména nebyla prili§ efektivni; nadto nova uprava vedla Ministerstvo
prace a socialnich véci k pomérné striktnimu vykladu, ze nepfetrzity odpocinek v tydnu musi
byt dodrzen v kazdych 7 po sobé jdoucich kalendainich dnech, tedy v jakémsi klouzavém
referen¢nim obdobi. Uvedené je odbornou vetejnosti té€z kritizovano jako piili§ pfisné a bez
realné opory ani ve vnitrostatni pravni upraveé, ani v evropském pravu a v judikatuie Soudniho
dvora EU.88

Dalsi problém spojeny s nepfetrzitym odpocinkem v tydnu byl nastinén velmi
recentnim rozhodnutim Soudniho dvora EU.** Na tvod je nutno pfipomenout, e &esky
zékonodarce pii vyméfe nepretrzitého odpocinku v tydnu dosel k ¢islu 35 souctem 24 hodin,
které ¢lenskym statim uklad4d smérnice 2003/88,°° a 11 hodin, které piedstavuji odpocinek
mezi sménami, stejné jak pfedvidd zminénd smérnice. Tim vSak (alesponl dle myslenkového
pochodu Soudniho dvora EU) stanovil minimalni nepretrzity odpocinek v délce 35 hodin
(namisto minimalnich 24) a m¢l by dle ¢lanku 5 predmétné smérnice k tomuto odpocinku
piipo&ist 11 hodin denniho odpocinku.’’ To by v praxi znamenalo, Ze by mél byt skute¢ny
nepietrzity odpocinek v tydnu poskytovéan v celkové vyméie 46 hodin.

Autor prace s timto vykladem Soudniho dvora EU nesouhlasi. Z textu smérnice je
patrné, ze tzv. tydenni odpocinek ma Cinit minimaln¢ 35 hodin, coz ¢eskd uprava splnuje.
Vyklad, Ze tim vnitrostatni uprava stanovila pouze jeden ze sCitanct souctu predpokladaného
¢lankem 5 smérnice, je dle autora pfehnané formalisticky a ptfesahujici Gcel smérnice — tedy
poskytnout zaméstnanci alespoii 35 (24+11) hodin tydenniho odpocinku.

Pomérné promptni reakci ¢eského zdkonodarce na piedestieny problém piedstavuje

pravé projedndvana novela zdkoniku prace. Ta obsahuje Upravu odpovidajici zminéné

8 Dtivodova zprava k zakonu &. 365/2011Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

8 STEFKO, Martin. Nepretrzity odpocinek v tydnu v zajeti duplicit. Bulletin advokacie [online]. 51-53
[cit. 2022-11-05]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_7-
8 2018 web.pdf

8 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-477/21, ze dne 2. biezna 2023. Mad’arsky zaméstnanec mél pravo na
,,odpocinek v délce 12 hodin mezi dvéma pracovnimi dobami* a ,,tydenni dobu odpocinku v trvani nejméné 48
hodin‘“ a dozadoval se po poskytnuti tydenniho odpocinku i poskytnuti denniho odpoc¢inku. Soudni dvir EU mu
dal za pravdu s odkazem na skute¢nost, ze denni odpocinek a tydenni odpocinek jsou dva instituty, které nelze
sméSovat a jejichz poskytnuti musi Clenské staty zarucit. Proto je-li zaméstnanci pfiznan tydenni odpocinek ve
vysSi nez povinné vyméfe, je zaméstnavatel i tak povinen poskytnout i denni odpocinek ve vyméie alespon 11
hodin.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Gpravy
pracovni doby.

%1 Pro uplnost je tieba zminit, e evropské ptedpisy pouZivaji terminy prestdvky, denni odpocinek a t¥denni doba
odpocinku (v originale breaks, daily rest a weekly rest period).
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smérnici a vykladu Soudniho dvora EU, tj. 24 hodin tydenniho odpocinku plus jeden denni

odpoc¢inek v délce 11 hodin.*?

1.4.4 Dny pracovniho klidu

Dle zékoniku prace jsou dny pracovniho klidu ,,dny, na které pripada nepretrzity
odpocinek zaméstnance v tydnu, a svatky. > Mezi svatky se fadi statni svatky®* a ostatni
svatky,” jejichz pravni uprava je obsazena v zakon&.’® Jejich rozliseni nema Zadny
pracovnépravni vyznam.”” V tyto dny zaméstnavatel v zasadé praci nenatizuje, resp. ,,prdci ve
dnech pracovniho klidu miize zaméstnavatel naridit jen vyjimecné.

Ptipady ptedstavujici vyjimky z pravidla, Ze ve dny pracovniho klidu zaméstnavatel
nenafizuje praci, jsou stanoveny rozdilné¢ pro dny nepfetrzit¢tho odpocinku v tydnu a pro
svatky. Pro prvni skupinu jsou dané piipady stanoveny nasledovné:

a) naléhavé opravné prace;
b) nakladaci a vykladaci prace;
¢) inventurni a zavérkové prace;
d) prace konané v nepfetrzitém provozu za zaméstnance, ktery se nedostavil na
sménu;
e) pii zivelnich udalostech a v jinych obdobnych mimotadnych ptipadech;
f) prace nutné se zfetelem na uspokojovani Zivotnich, zdravotnich, vzdélavacich;
kulturnich, télovychovnych a sportovnich potieb obyvatelstva;
g) prace v doprave;
h) krmeni a oSetfovani zvirat;
a to soucasné za podminky, Ze tyto priace nemohou byt provedeny v pracovnich dnech.”’
Okruh praci, které miize zaméstnavatel natfidit ve svatek, je stanoven tak, Ze obsahuje vyse

uvedené ptipady, které¢ dale je rozSifuje o prace v nepfetrzitém provozu a prace potiebné pii

92 Snémovni tisk ¢. 423/0. V1adni navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. s. 16. Poslanecka snémovna, IX. volebni obdobi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=227244

93 Ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

% Jsou jimi 1. leden, 8. kvéten, 6. ervenec, 28. zafi, 28. fijen a 17. listopad.

% Jsou jimi Velky patek, Velikono&ni pondéli, 1. kvéten a 24.-27. prosinec.

% Zakon &. 245/2000 Sb., o statnich svétcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho
klidu.

97 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatnd
prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 220. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
98 Ustanoveni § 91 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisa.

9 Ustanoveni § 91 odst. 3 zékona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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stiezeni objektli zaméstnavatele.!”’ Rozdil mezi témito dvéma skupinami piipadii je dan tim,
ze nepretrzity odpocinek v tydnu rozvrhuje s ohledem na své potieby zaméstnavatel sam;
naproti tomu svatek je stanoven pravnimi piedpisy, tedy nezavisle na jeho viili. ,,Pokud by
nebyla pripusténa vyjimka z mozného narizeni prace, svatek by znemoznil vzdy vykon prace
v nepretrzitém provozu. “1°!

Svatky maji vliv i ve mzdové (platové) oblasti. Zaméstnanciim, ktefi jsou odménovani
mésicni mzdou (platem), se mzda (plat) v dasledku neodpracovaného dne nekréati.
Zamgéstnanci, ktery nepracoval proto, ze svatek piipadl na jeho pracovni den, piislusi nahrada
mzdy (platu), pokud mu mzda usla (plat usel) v dasledku svatku. Pokud ale zaméstnanec

v den svatku praci vykonava, pfislusi mu dosazend mzda (plat) a bud’ ndhradni volno

v rozsahu konané préce, nebo piiplatek ve vysi primérného vydélku.!%

1.5 Evidence pracovni doby

Zakonik prace zajistuje dodrzovani vyse zminénych pravidel a omezeni — mimo jiné —

i skrze povinnost zaméstnavatele evidovat pracovni dobu'®?

a odpovidajici pravo zaméstnance
do této evidence nahliZet a pofizovat z ni vypisy ¢&i stejnopisy na naklady zaméstnavatele.'%*
Zameéstnavatel je povinen evidovat a vyznacit zacatek a konec:

e smény;

e prace piesCas (vCetné té, za kterou zaméstnanci poskytl ndhradni volno, 1 té,

ktera byla zahrnuta ve sjednané mzdé postupem dle § 114 odst. 3);'%

e nocni prace;

e doby drZeni pracovni pohotovosti i vykonu prace v jejim prabehu.

Zakonik prace pak jiz nestanovi zplisob, kterym ma zaméstnavatel této své povinnosti
dostat (zda v papirové podobg, elektronicky, prostiednictvim riznych pocitacovych programut
apod.). Mlceni zadkona blize oziejmila i1 (jiz klasickd) judikatura, kdyz Nejvyssi soud
pfedmétné ustanoveni vyloZil nasledovné: ,, Zdlezi tedy pouze na zaméstnavateli, jemuz je
povinnost vést evidenci pracovni doby uloZzena, jaky zpiusob evidence zvoli tak, aby byl

pritkazny a vypovidal o tom, zda zaméstnanec odpracoval ¢i neodpracoval stanovenou (nebo

100 Ustanoveni § 91 odst. 4 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zédkoniku préace, ve znéni pozdg&jsich piedpisa.

100 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 220-221. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

102 Ustanoveni § 115, resp. 135, zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préice, ve znéni pozd&jsich predpisi.

103 BRUHA, Dominik In: HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2020, s. 183. Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-825-9.

104 Ustanoveni § 96 odst. 2 zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

105 RANDLOVA, Natada. § 96 In: VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik prdce: komentdr. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 249. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7.

19



dohodnutou) pracovni dobu, kdy ji odpracoval, v jakém rozsahu, pripadné o dalsich
skutecnostech, které jsou vyznamné pro posuzovani narokii s odpracovanim pracovni doby
souvisejicich. “'° Forma evidence je tedy zcela na zaméstnavateli, byt za podminky
transparentni evidence, ze které bude jasn¢ patrné, kdy byla prace vykonana, zda zaméstnanec
odpracoval nafizenou ¢i dohodnutou praci piescas, jaka byla jeho celkova pracovni doba
apod.'?’

Pro povinnost evidence pracovni doby je typické jeji nedodrzovani, byt i neimysiné.
Uvedené plyne i1 ze skutecnosti, ze piSe-li odborna vetejnost o evidenci pracovni doby, snad
pokazdé zmini i jeji zaméhovani s evidenci zaméstnance na pracovisti.'®® Z evidence
zaméstnance na pracovisti (Casto realizované ¢ipovymi kartami ¢i podobnymi mechanismy)
lze pouze seznat, zda se v dany den zaméstnanec dostavil do prace a jak dlouho na pracovisti
setrval, nikoli jiz zdkonem stanovené udaje. Autor si dovoluje doplnit, Ze pfitomnost
zaméstnance na pracoviSti navic ni¢eho nevypovidd o odpracované dobé — tj. pouhd
skute¢nost, ze se zaméstnanec dostavil na pracovisté o hodinu diive a odchazel z néj o dvé
hodiny pozd¢ji, nemusi nutné znamenat, ze v dany den vykonal tii hodiny prace piescas.
Uvedené je podstatné napiiklad pro spory o mzdu a pfiplatek za praci prescas.'?’

Povinnost evidovat pracovni doby ziskavd zcela novou podobu, je-li prace
rozvrhovéna v rezimu konta pracovni doby. V takovém piipad¢ je totiz zaméstnavatel povinen
vést tzv. ucet pracovni doby zaméstnance a ucet mzdy zaméstnance.''® O téchto bude

pojednano v druhé ¢asti této diplomové prace.

1.6 Flexibilni formy pracovni doby

Byt by tato kapitola tematicky zapadala jiz do ramce kapitoly /.3 RozvrZeni pracovni
doby, je pro logickou ndvaznost na nasledujici ¢ast této diplomové prace zafazena jako
samostatna kapitola.

Flexibilni formy prace jsou jednim z velkych a vécné aktualnich témat pracovniho

24

106 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 1916/2004.

107 RANDLOVA, Nataga. § 96 In: VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prdce: komentdr. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 249. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7.

198 Srov. napt. HURKA, Petr. Zakonik prace: komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate
(Wolters Kluwer CR), nebo HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék), nebo VALENTOVA, Klara. Zakonik
prace: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony.

19 Srov. napft. rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 2. zafi 2020, &. j. 23 Co 212/2020-714, v kterézto véci
byly odmitnuty dovolani usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2021, sp. zn. 21 Cdo 170/2021,
i ustavni stiznost usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. Gervna 2021, sp. zn. 1.US 1542/21.

10 Ustanoveni § 87 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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individualni potieby zaméstnavatell 1 zaméstnancti. MySlenka flexibility se projevuje
praci v noci. Flexibilitu ve formé zaméstnavani lze spatfovat v zaméstnani zprostredkovaném
agenturou prace, v praci z domova nebo ve sdileném pracovnim misté. A nakonec ji lze najit
v oblasti — pro tuto praci nejrelevantnéjsi — rozvrhovani pracovni doby, jehoz ptikladim se
budou vénovat nasledujici podkapitoly, a mezi které patii 1 Gstfedni téma této diplomové

prace — konto pracovni doby.!!!

1.6.1 Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby

Struéné feceno, nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby spociva v tom, ze je pracovni
doba rozvrzena nerovnomérné na jednotlivé tydny, tedy ze — na rozdil od rovnomérné
rozvrzené pracovni doby — nejsou jednotlivé pracovni tydny z hlediska rozvrzeni stejné.

Tento zplsob rozvrzeni pracovni doby je blize popsan podkapitole 1.3.1 Zpiisoby

rozvrzeni pracovni doby.

1.6.2 Pruzné rozvrZeni pracovni doby

S pruznym rozvrzenim pracovni doby se lze setkat jak u rovnomérného, tak
u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby. Jeho podstatou je existence jednoho ¢i vice
useku zakladni pracovni doby a volitelné pracovni doby. Oba tyto Useky, resp. jejich zacatek
a konec, rozvrhuje zaméstnavatel.!'!?

Zakladni pracovni doba je ,normalni* pracovni dobou, tj. zaméstnanec je povinen
konat praci nebo byt pfipraven na pracovisti k jejimu vykonu. Zakonik prace toto formuluje
ponékud odli§né: ,,v zdkladni pracovni dobé je zaméstnanec povinen byt na pracovisti. '3
Naproti tomu ve volitelné pracovni dob€ je zaméstnanec opravnén si sam volit zacatek
a konec pracovni doby, tedy i to, zda bude préci konat ¢i nikoli. Soucasné plati, ze celkova
délka smény nesmi pfesahnout 12 hodin. Zaméstnanec je za vyrovnavaci obdobi povinen
odpracovat celou tydenni pracovni dobu piipadajici na toto obdobi, pficemz vyrovnavaci
obdobi, které vymezuje zaméstnavatel, , miize cinit jeden pruzny pracovni den, pruzny
vyrovnaci tyden, pruzné ctyrtydenni vyrovnaci obdobi nebo téz delsi obdobi. Od 1. 1. 2008 jiz

[zékonik prace] nestanovi vyslovneé, ze by v pripadé rovnomérného rozvrzeni pruzné pracovni

"1 Zde uvedené piiklady ani zdaleka nevyerpavaji flexibilni formy prace. S ohledem na zésadu ,,co neni
zakazano, je dovoleno“ to ani neni mozné. Lze tedy uvazovat i takové instituty, které platna pravni uprava
(zejména v podobé¢ zakoniku prace) neobsahuje, vzdy vSak za soucasného respektovani kogentnich limitd.

12 Ustanoveni § 85 odst. 1 zédkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

113 Ustanoveni § 85 odst. 2 zédkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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doby musela byt tydenni pracovni doba naplnéna v kazdém tydnu. Toto omezeni ve smyslu
pridéleni stanovené tydenni pracovni doby nebo kratsi doby nicméné vyphva z § 78 odst. 1
pism. ). “!14

Vyhody a pouziti v praxi je nasnadé — pruzné rozvrzeni se hodi vyuzit v téch
provozech, které nevyzaduji pfitomnost zameéstnance v konkrétn¢ vymezeny cas. Pruzné
rozvrzeni je Casto koncipovano jako firemni benefit pro zaméstnance, nebot’ jim poskytuje
jistou svobodu a podil na rozvrhovani jejich pracovni doby.

Ministerstvo prace a socidlnich véci uvadi, ze se v praxi objevil vyklad, podle kterého
by mél zaméstnavatel moznost urcit pouze volitelny tsek pracovni doby (a tedy zadny usek
zakladni pracovni doby). Tento vyklad Ministerstvo odmitd — a stejné tak i odborna
vefejnost!’> — a vtakovém postupu zaméstnavatele spatiuje poruseni jeho povinnosti
rozvrhovat pracovni dobu. Pfili§ vstficny a flexibilni pfistup zaméstnavatele by pak mohl byt
inspekci prace ,,odménén* pokutou az do 2.000.000,- K&.'16

Pruzné rozvrzeni pracovni doby se opét stava predmétem diskuzi ve svétle smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
zivotem rodicl a pecujicich osob a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152

o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v EU.!'7 Toto téma vsak jde nad

ramec této diplomové prace.

1.6.3 Konto pracovni doby
Posledni zde zminénou formou flexibilni formy pracovni doby je konto pracovni doby.
Jedna se o ustfedni téma této diplomové prace, a jako takovému je mu vénovana celd

nasledujici ¢ast.

114 STEFKO, Martin. § 85 [Pruzna pracovni doba]. In: BELINA, Miroslav. Zdakonik prdace: komentdr. 3. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 495. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.

15 Tamtéz.

116 Srov. ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 pism. d), popt. § 28 odst. 1 ve spojeni s odst. 2
pism. d) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd€jSich predpist.

17 K této problematice blize srov. napt. TOMSEJ, Jakub. Pruzné uspoiadani prace: novy institut pracovniho
prava? In: PICHRT, Jan a Jakub TOMSEJ, ed. Balancovani na hrané work-life balance a transparentnosti.
Wolters Kluwer, 2/2022n. 1., s. 33-39. ISBN 978-80-7676-278-7 nebo TOMSEJ, Jakub. Organization, well-being
and flexibility in employment law: current issues. In: GUNDT, Nicola a Jakub TOMSEI, ed. Organization, well-
being and productivity in employment law: current issues [online]. Wolters Kluwer, 7/2018n. 1. [cit. 2023-08-
27]. ISBN 978-80-7598-089-2. Dostupné z: databaze ASPI.
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2 Konto pracovni doby v CR

Konto pracovni doby bylo novinkou, kterou pfinesl soucasny zakonik prace. Bylo
tomu tak diky inspiraci z fady evropskych zemi.''® Néco podobného je nakonec i jednim
z cilt této diplomové prace, to jest nahlédnout do zahrani¢nich uprav, nalézt v nich instituty
podobné kontu pracovni doby a zamyslet se nad tim, zda neni na mist¢ se jimi inspirovat.

Nasledujici kapitoly se proto pokusi zachytit podstatu konta pracovni doby podle jeho
soucasné pravni Upravy, tedy v ¢em konto spociva, jak jsou upraveny jeho jednotlivosti, zda
je tato uprava dostatecna ¢i jaké interpretaéni problémy jsou v ni obsazeny. Na pfislusnych
mistech bude zachycen i vyvoj dané oblasti, nebot’ si nékteré soucasti konta — navzdory jeho

,»mladému véku* — prosly historickym vyvojem.

2.1 Podstata konta pracovni doby

Definici konta pracovni doby bychom v zdkoniku prace hledali marné (resp. takovou
definici, kterd by se skutecné zabyvala jeho podstatou). Zakonik prace jej ,,definuje* toliko
jako zptisob rozvrzeni pracovni doby (dfive jiny zplisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni
doby), ktery smi zavést jen kolektivni smlouva nebo vnitini pfedpis u zaméstnavatele,
u kterého nepiisobi odborova organizace.!!"”

Konto pracovni doby je skutecné zplsobem jejiho rozvrzeni (dle autora stale
zpusobem nerovnomérného rozvrzeni, viz dale). Podstatou tohoto specifického rozvrzeni
pracovni doby je to, Ze zamé&stnanec vykonava praci v ramci vyrovnavacich obdobi, pfi niz
vznikaji rozdily mezi plvodné rozvrzenou a skute¢né odpracovanou pracovni dobou.
Zaméstnanci nalezi tzv. stdld mzda, kterd je mu zarucena, byt rozvrzenou préci piipadné
nevykond. V pribéhu vyrovnavaciho obdobi je evidovana pracovni doba, a to na tzv. uctu
pracovni doby, a mzdové naroky vcetné stdlé mzdy, a to na tzv. uctu mzdy. Po skonceni
vyrovnavaciho obdobi jsou zjistény rozdily mezi rozvrZzenou a skutecné odpracovanou
pracovni dobou. Odpracoval-li zamé&stnanec vice, neZ mél, jsou jeho naroky dorovnany;
odpracoval-li méné, nez za kolik mu byla vyplacena stala mzda, nic nevraci.

Z popisu vyse, ktery bude podrobnéji rozveden v nasledujicich kapitolach, jiz
vyplyvaji ur€ité individuality:

L byt je i vrezimu konta pracovni doby vypracovavan rozvrh, zaméstnanec

nemusi praci konat podle néj;

'8 SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010, 20. 8. 2010, (9) [cit.
2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPI.
119 Ustanoveni § 86 odst. 1 zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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II. nepfidéluje-li zaméstnavatel zaméstnanci praci dle rozvrhu pracovni doby,
nevznika piekazka v prici na strané zaméstnavatele;'?°
II.  mezi zaméstnancem odvedenou praci a odménou za ni neni klasicky vztah
piimé imcery;
IV.  vykon prace mimo rozvrzenou pracovni dobu neptedstavuje bez dalSiho praci
prescas.
Jak je patrno ztéchto specifik, konto modifikuje pfedev§$im povinnost zaméstnavatele

pridélovat zaméstnanci praci v rozvrzené pracovni dob¢ a pravidla v oblasti odménovani.

2.2 Pojeti konta pracovni doby

Konto pracovni doby bylo zavedeno souc¢asnym zakonikem prace. Ten veSel v platnost
dne 7. ¢ervna 2006 a ucinnosti nabyl dne 1. ledna 2007, ¢imz nahradil do té doby 40 let platny
stary zakonik prace.!?! Bylo tomu tak zejména proto, Ze stary zakonik prace koncepénd
nevyhovoval novym spolegensko-ekonomickym podminkam.'*? Uvedené se dle ndzoru autora
projevilo 1 v zavedeni pravni upravy konta pracovni doby do ceského pracovniho préva.
Dtivodova zprava k zakoniku prace ke kontu uvadi, Ze v pravni Gpravé pracovni doby chyb¢l
institut, ktery by zaméstnavatelim umoznil pruzné reagovat na meénici se potiebu prace
v zé&vislosti na odbytu jejich zbozi ¢i sluzeb. Pfipousti sice, ze takovy nastroj do jisté miry
predstavuje tzv. Castecnd nezaméstnanost,'” trva vSak na potiebé flexibilniho zptisobu
rozvrzeni pracovni doby v podobé konta.!*

V plivodnim znéni ustanoveni § 86 odst. 1 zdkoniku prace bylo uvedeno, Ze: ,, Konto

pracovni doby je jiny zpiisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby... “'?* Tehdejsi Giprava

120 Jedna se o piekazky v praci na strané zaméstnavatele dle ustanoveni § 208 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Jiné piekazky v praci (napf. pro prostoj ¢i nepiiznivé povétrnostni vlivy)
samoziejmé vzniknout mohou.

121 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace (stary).

122 BELINA, Miroslav. Pfedmluva. In: Zakonik prace: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. V-VI. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-607-7.

123 Institut tzv. ¢4steéné nezaméstnanosti je v sou¢asném zakoniku prace upraven v § 209. Zaméstnavatel mize
¢asteCnou nezamestnanost vyhlasit v pfipadech, kdy nemiize svym zaméstnancim ptid€lovat praci z divodu
docasného omezeni odbytu jeho vyrobki ¢i poptavce po jeho sluzbach.

Podstatou castecné nezaméstnanosti je omezeni obsahu zaméstnanci vykonavané prace (napi. misto 5 dni
v tydnu pracuji 3 dny), pficemz za dobu, kterou nepracuji, jim nalezi ndhrada mzdy alespon ve vysi 60 %
prumeérného vydélku, tedy nikoli mzda.

124 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace.

125 Ustanoveni § 86 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2011
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tedy konto zafazovala do nerovnomeérného rozvrzeni pracovni doby, a to vérné definici
nerovnomérmého rozvrzeni pracovni doby (srov. podkapitolu 1.3.1).126

Zakon €. 365/2011 Sb., novelizujici zdkonik prace a nékteré dalsi pfedpisy, vSak
piinesl koncepéné podstatnou zménu v podobé nové tpravy ustanoveni § 86 odst. 1 zakoniku
prace. Konto pracovni doby jiZ neni jinym zptisobem nerovnomérného rozvrzeni, jak tomu
bylo pfed ucinnosti pfedmétné novely, ale je samostatnym zplsobem rozvrzeni pracovni
doby. Diivodova zprava tuto zménu zdivodiuje specifi¢nosti konta pracovni doby, ktera jej
natolik odliSuje od rovnomérného a nerovnomeérného rozvrzeni pracovni doby, Ze jeho

podiazeni pod nerovnomérné rozvrzeni je nepiesné a zavadéjici.'?’

2.2.1 Polemika o pojeti konta ve vztahu k rozvrzeni pracovni doby

O nutnosti vyfazeni konta znerovnomérného rozvrzeni pracovni doby Ize
polemizovat. Autor na tomto misté¢ odkazuje na podkapitolu 1.3.1, kde byly definice
rovnomérného, resp. nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby dle zdkoniku prace uvedeny,
a z nichz vyplyva jistd vzéjemna exkluzivita. Jinymi slovy, pracovni doba je vzdy rozvrzena
bud’ rovhomémné — tedy jednotlivé tydny odpovidaji stanovené pracovni dobé — nebo
nerovnomémé — piedchozi definice neplati. Autorovi této prace se té¢zko hleda v téchto
definicich prostor pro jesté jiné, tfeti rozvrzeni, nebot’ definice nerovnomérného rozvrzeni
pracovni doby by bylo moZné de lege ferenda uvést negativné, tedy Ze: , nerovnomérné
rozvrzeni pracovni doby je takové rozvrzeni, které neni rovnomérné,“ a to bez praktickych
dopadti na soucasnou pravni Upravu (samoziejmé za zajisténi ochrannych limitd, které jsou
v soucasné definici obsazené).

Gogova zménu definice vita: ,, Toto vymezeni bylo velmi nepresné a zavadeéjici. Konto
pracovni doby ma sva specifika, ktera nespocivaji jen v samotném rozvrhovani pracovni doby
(ale napr. i jiném zpiisobu odménovani apod.). Lépe lze konto pracovni doby vymezit jako
specificky pracovni rezim [...].“'?® Patii tak k ¢asti odborné vefejnosti, ktera konto pracovni
doby vnima spiSe jako zcela odliSny pracovni rezim nezli jako zplisob rozvrzeni pracovni

doby. Autor si zde dovoluje poznamenat, ze i u¢inné znéni zdkoniku prace konto popisuje

126 7Zde je nutno upfesnit, Ze soutasna definice rovnomérného, resp. nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby
byla do zakoniku prace zaClenéna zdkonem ¢. 365/2011 Sb., novelizujici zdkonik prace a nékteré dalsi piedpisy,
ktery soucasné méni definici konta pracovni doby. Uvedené vSak nema pro nasledujici ivahu autora vyznam.

127 Diivodova zprava k zakonu &. 365/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

128 GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prace a dalsich souvisejicich pravnich predpist. 2., pfeprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 98. Prace,
mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.
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jako zplsob rozvrzeni pracovni doby, byt jiz ne nerovnomérny, nikoli jako ,,pracovni
rezim “.\%

Argumentem pro vylouceni konta z nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby muize
byt hypoteticka situace, kdy by pracovni doba byla v ramci konta rozvrzena rovnomérné
a k odchylkam by doslo kuptikladu az prostfednictvim odchylné natfizované prace. Konto by
se pak vymykalo dvéma vzijemné exkluzivnim skupindm rozvrzeni pracovni doby — tedy
rovnomérnym a nerovnomérnym zpusobem — resp. by je ob¢ potencialné zahrnovalo (dluzno
dodat, ze nerovnomérné rozvrzeni bude vramci konta pracovni doby pravdépodobné
pievazovat).

Autor tedy uzavird, ze zména pojeti konta pracovni doby z jiného zpiisobu

130 131

nerovnomeérného rozvrzeni pracovni doby'>° na zpusob rozvrzeni pracovni doby>' piece jen
pfindsi urcité uptfesnéni, byt dosazené vagnéjsi formulaci. Ddle se timto problémem bude

zabyvat kapitola 2.10 ve svétle uvah de lege ferenda.

2.2.2 Pojeti konta pracovni doby a zkraceni nepretrzitych odpocinki

Zména vymezeni konta s sebou pfinesla jesté jeden zajimavy problém. Jako na jiny
zpiisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby byly na konto aplikovatelné vyjimky
v oblasti nepfetrzit¢tho odpocCinku mezi dvéma sménami, resp. nepietrzit¢ého odpocinku
v tydnu, tedy moZnost tyto doby odpocinku zkratit pfi nerovnomérné rozvrzené pracovni
dobé.!3? Kdyz viak bylo konto z nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby vyhato, vyvstaly
o uplatnitelnosti téchto vyjimek pochybnosti. Zatimco z pouhého jazykového vykladu by byl
patrny zavér o nepouzitelnosti téchto vyjimek, Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani
a pracovnich vztaht zaujala opacné stanovisko, kdyz vyjadtila ndzor, Ze s ohledem na povahu
konta a na skuteCnost, Ze u ng potencidlné¢ vznika prace ptesCas po celou dobu jeho
vyrovnavaciho obdobi, je nutné piipustit zkraceni nepfetrzitétho odpocfinku mezi sménami,
resp. nepretrzitého odpocinku v tydnu, i po predmétné zméné pravni upravy.'’® Byt autor
s timto stanoviskem spiSe souhlasi, obava se, Ze by v ptipad¢ sporu soud s ohledem na zdsadu

ochrany zaméstnance jako slabsi strany tyto vyjimky vylozil restriktivngji.

129 Ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zédkoniku préace, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

130 Ustanoveni § 86 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2011.

131 Ustanoveni § 86 odst. 1 zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

132 Ustanoveni § 90 odst. 2 pism. a), resp. § 92 odst. 2 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

133 Vykladova stanoviska AKV - Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavéani a pracovnich vztahll. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. str. 84. ISBN 978-80-7478-825-3.

26



2.3 Zavedeni konta pracovni doby

Problematika zavedeni konta pracovni doby ma v jeho pravni upravé zvlastni misto.
Pravé zptsobem zavedeni tohoto zpusobu rozvrzeni pracovni doby je totiz konto
,»definovano* (dle ndzoru autora nevhodnég) ve vSech historickych znénich daného ustanoveni
zékoniku prace.'3*

Zavedeni konta podle pivodniho znéni ustanoveni § 86 odst. 1 zakoniku prace'* bylo
ponechano na kolektivnich smlouvach uzavienych s odborovymi organizacemi, popf. na
vnitinich ptedpisech zaméstnavatelti; nadto byl k jeho uplatnéni a k délce vyrovnavaciho
obdobi pozadovan souhlas jednotlivych dotéenych zaméstnanct.!*® Dle divodové zpravy se
podminka souhlasu zdala ptedkladatelim nezbytnou s ohledem na skutecnost, Ze pravo
zaméstnance pracovat po stanovenou tydenni pracovni dobu nemusi byt v rezimu konta
pracovni doby nutné naplnéno. '3’

Prvni zménu predstavil zdkon €. 362/2007 Sb., tzv. technickéd novela zédkoniku prace.
Tento zékon, novelizujici zadkonik prace a nckteré dalsi predpisy, na sebe nenechal dlouho
cekat — veSel v Gc¢innost od 1. ledna 2008, tedy pfesné rok po samotném zikoniku prace.
Touto novelou doslo, mimo jiné, ke zmén¢ ustanoveni § 86 odst. 1, kdy byla vypusténa jeho
véta druhd, kterd uplatnéni konta pracovni doby a stanoveni délky jeho vyrovnavaciho obdobi
podminovala piredchozim souhlasem jednotlivych dotéenych zaméstnancti. Dtiivody vedouci
k této zmén¢ jsou nasnadé¢ — odepieni souhlasu byt jedinym zaméstnancem by pro
zamé&stnavatele znamenalo nepfiméfenou organizani a administrativni zaté€z, piicemz
u zamé&stnavateli zaméstnavajicich stovky ¢i tisice zaméstnanci by tuto zatéz predstavovalo
uz ziskavani téchto souhlast (natoz feSeni jejich odepieni). Uvedené zminuje i ditvodova
zprava k tomuto zakonu."*® V porovnani s diivodovou zpravou k zakoniku prace se predchozi
souhlas najednou jiz nezdal jako nezbytna podminka zavedeni konta pracovni doby.

Toto nové znéni piedstavovalo interpretacni ofiSek v tom smyslu, Ze nebylo jasné, zda

1ze konto zavést vnitinim piedpisem v kazdém piipade, ¢i pouze nepiisobi-li u zaméstnavatele

odborova organizace, popf. neni-li mezi témito stranami uzaviend kolektivni smlouva.

134 Ustanoveni § 86 odst. 1 & 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2011,
a ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona ve znéni pozdé&jsich predpisi.

135 Ustanoveni § 86 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2011.

136 Ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 31. prosince 2007.

137 Diivodova zprava k zakonu €. 362/2007 Sb., kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

138 Divodova zprava k zakonu &. 362/2007 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Striktn&j§i vyklad zastivala naptiklad Kadlecova.'3® Naproti tomu Subrt se domnival, Ze ,, je
sice pravda, zZe slovo ,popripade‘ vyjadruje preferenci kolektivni smlouvy, avSak nema
vylucovaci vyznam. [...] kFeSeni vnitrnim predpisem miize zaméstnavatel tedy pristoupit,
i kdyz u néj odborovd organizace piisobi.“'*° ReSeni tohoto problému piinesla novela
zékoniku prace v podob¢ zakona ¢. 365/2011 Sb., novelizujici zakonik prace a nékteré dalsi
predpisy. Dlvodova zprava k novele uvadi, Zze v praxi byla tato norma aplikovéana tak, Ze
u zaméstnavatele, u kterého pilisobi odborova organizace, méla absolutni prednost kolektivni
smlouva.'*! Nova pravni Uprava postavila najisto, Ze zavedeni konta vnitinim piedpisem je
mozné pouze u zaméstnavatelll, u kterych neptisobi odborova organizace (srov. znéni § 86
odst. 1 zakoniku prace).'*?

V souvislosti se vztahem kolektivni smlouvy a vnitiniho ptfedpisu fesila Asociace pro
rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahi otazku, zda lze konto zavedené
kolektivni smlouvou co do obsahu upravovat vnitinim pfedpisem. Po provedeni jazykového
vykladu ust. § 86 odst. 1 zakoniku prace dosla k zavéru, ze vyraz zavést nelze vykladat tak
extenzivng, ze by zahrnoval i vS§echny podminky uplatnéni konta pracovni doby, a Ze je tedy
mozné konto zavést kolektivni smlouvou a jeho parametry nastavit ve vnitinim pifedpise

(ktery bude muset byt projednan s piislusnou odborovou organizaci).'*?

2.3.1 Okruh zaméstnavateli, kteri mohou konto pracovni doby zavést

Na tomto misté je vhodné ve stru€nosti uvést, Ze zdkonik prace nedovoluje uplatnéni
konta pracovni doby viem zaméstnavateliim.'** Zaméstnavatelé uvedeni v ustanoveni § 109
odst. 3 zdkoniku prace, to znamena

a) stat,

b) Uzemni samospravny celek,

¢) statni fond,

139 KADLECOVA, Tereza. Konto pracovni doby — atraktivni pro zamé&stnavatele, mén& uz pro zaméstnance.
epravo.cz  [online]. 20. 3. 2007 [cit. 2022-11-20]. ISSN  1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/konto-pracovni-doby-atraktivni-pro-zamestnavatele-mene-uz-pro-
zamestnance-46917.html

140 SUBRT, Bofivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010, 20. 8. 2010, (9) [cit.
2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPI.

4l Divodova zprava k zdkonu ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

142 Ustanoveni § 86 odst. 1 zédkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

143 SUBRT, Botivoj a BUKOVJAN Petr. Vykladova stanoviska AKV, 11. &ast - k problémiim pracovniho prava.
Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 7/2013, 21. 6. 2013, (7) [cit. 2023-04-02]. ISSN 0032-6208. Dostupné z:
databaze ASPI

144 Ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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d) ptispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost
jsou pln¢ zabezpeCovany z ptispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu
ziizovatele nebo z thrad podle zvlastnich pravnich predpisti, nebo

e) Skolska pravnicka osoba ziizena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,
krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle skolského zékona,

nemaji moznost konto pracovni doby zavést ani uplatiiovat.

2.4 Vyrovnavaci obdobi konta pracovni doby

Zakonik prace na n¢kolika mistech pouziva — at’ vyslovng, ¢i ml¢ky — tzv. vyrovnavaci
obdobi (také tzv. referencni obdobi). Tento institut nalezneme zejména v oblasti prace prescas
a rozvrhovani pracovni doby. Jak jeho nazev napovida, jedna se o casovy usek, jenz slouzi
k vyrovnavani jistych nerovnosti ¢i nepravidelnosti, které za jeho trvani vznikaji.

V ustanovenich upravujici konto pracovni doby zakonik prace vyrovnavaci obdobi
vyslovné zminuje. Ve vztahu ke kontu predstavuje vyrovnavaci obdobi dobu, po kterou bude
konto pracovni doby uplatiiovano, a naplnéni primarniho smyslu konta, tedy slovy Subrta:
, wrovnavat obdobi, v nichz ma zaméstnavatel veétsi potrebu prace, obdobimi, kdy je tato
potireba podpriimérnd, zejména s ohledem na vykyvy v poptavce. “1%°

Vyrovnavaci obdobi v§ak nema vyznam pouze na poli rozvrhovani pracovni doby. Jak
uvedl Nejvyssi soud: ,, P uplatnéni konta pracovni doby nelze mit vyrovnavaci obdobi pouze
za predem vymezeny casovy usek, v jehoZ ramci ma dojit k vyrovnani rozvrhované pracovni
doby; s jeho uplynutim spojuje zakonik prdace povinnost zaméstnavatele vyrovnat v nejblizsim
vwplatnim terminu mzdova prdava zaméstnance.“'*® Problematice mzdovych prav, tedy

odménovani, bude vénovana samostatna kapitola.

2.4.1 Délka vyrovnavaciho obdobi konta pracovni doby

Vyrovnavaci obdobi konta pracovni doby je totozné, jako v pfipadé nerovného
rozvrzeni pracovni doby — 26 tydnii, popiipad¢ 52 tydnti. Delsi varianta je mozna pouze, je-li
sjednana v kolektivni smlouve; z toho vyplyva, ze je mozna pouze pro konta pracovni doby
zavedena kolektivni smlouvou (srov. kapitolu 2.4 Zavedeni konta pracovni doby).'*” Uvedené

vychazi ze smérnice 2003/88, konkrétn¢ z ¢lanku 16: ,, clenské staty mohou stanovit [...] b)

145 SUBRT, Bofivoj. In: Pracovni doba v souvislostech: s dovolenou, mzdou & platem, piekdzkami v praci
a s dalsimi aspekty. Olomouc: ANAG, 2021, s. 29. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-294-6.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2023, sp. zn. 21 Cdo 2369/2022.

147 Ustanoveni § 86 odst. 1 a 3 zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

29



pro pouziti ¢lanku 6 (maximalni tydenni pracovni doba) referencni obdobi nepresahujici ctyri
mésice, “ a ¢lanku 19, ktery z uvedené povoluje vyjimku v délce 6 mésict, resp. 12 mésict za

dodrzeni obecnych zasad bezpecnosti prace a souc¢asné existence kolektivni smlouvy. 48

2.4.2 Povaha vyrovnavaciho obdobi (nejen) konta pracovni doby

Vyrovnavaci obdobi v Ceské republice jsou tzv. pevnymi vyrovnavacimi obdobimi.
To znamena, ze maji pevné dany zacatek a konec (napf. typicky 1. leden az 30. Cerven), za
kterézto obdobi se mimo jiné zkouma i dodrzovani maximalnich pracovnich dob. Nejedna se
vSak o jedinou moznou formu vyrovnavacich obdobi — uvazovat lze i1 tzv. klouzava
vyrovnavaci obdobi, jez se v ¢ase posouvaji.

Povahou/formami vyrovnavacich obdobi se zabyvad i rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11. dubna 2019 ve véci C-254/18 Syndicat des cadres de la sécurité
intérieure v. Premier ministre a dalsi, ve kterém podrobil vykladu ¢lanky 16 a 19 smérnice
2003/88 (viz vysSe). Konkrétné se zabyval otdzkou, zda ma byt vyrovnavaci obdobi dle
smérnice 2003/88 vykladano jako pevné, které mé fixni zacatek i konec, ¢i jako klouzavé, ve
kterém by se dodrzeni relevantnich limiti pracovnich doby muselo posuzovat za ,,sunouci se*
casovy usek.

Soudni dvur pfipustil, ze smérnice o nékterych aspektech upravy pracovni doby
nestanovi nieho stran otdzky, zda maji byt vyrovndvaci obdobi vymezena pevné nebo
klouzavé, a tedy nebrani takové vnitrostatni Gipravé, kterd vyrovnavaci obdobi stanovi pevné.
Na druhou stranu ovSem upozornil, Ze dvé na sebe navazujici pevna vyrovnavaci obdobi
mohou (z pohledu klouzavého vyrovnavaciho obdobi) ptekrocit limity pracovni doby, byt by
v kazdém z nich byly tyto limity respektovany.'*’ Proto Soudni dviir rozhodl, Ze jsou pevna
vyrovnavaci obdobi pfipustnd, avSak za predpokladu, Ze souvisejici pravni Gprava zahrnuje
mechanismy umoziujici zajistit, aby v priabéhu kazdého obdobi Sesti mésici, které zasahuje
do dvou na sebe navazujicich pevnych vyrovnavacich obdobi, byla dodrzena primérna

tydenni pracovni doba v délce 48 hodin.!>°

148 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Gipravy
pracovni doby.

149 Pro ilustraci lze uvazovat situaci, kdy by u konkrétniho zaméstnance byl kalendaini rok sloZen za dvou na
sebe navazujicich vyrovnavacich obdobi. Tento zaméstnanec by vykonal maximalni mozny objem prace na
konci prvniho vyrovnavaciho obdobi a na zacatku druhého vyrovnavaciho obdobi. Z pohledu individualnich
pevnych vyrovnavacich obdobi by byly maximalni délky pracovni doby dodrzeny, byt by zameéstnanec na
prelomu vyrovnavacich obdobi podstoupil nadmérnou zatéz, ktera by z pohledu klouzavého obdobi piekrocila
zakonné limity.

150 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. dubna 2019 ve véci C-254/18 Syndicat des cadres de la
sécurité intérieure v. Premier ministre a dalsi.
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Byt autor nezaregistroval, ze by praxe v Ceské republice toto rozhodnuti jakkoli
reflektovala, neni zcela bez disledkd. Vzhledem k pevné povaze ceskych vyrovnéavacich
obdobi by méla pravni Uprava — alesponn dle vykladu Soudniho dvora Evropské unie —
obsahovat mechanismy, kterymi by bylo zaru¢eno dodrzovéani danych limiti pracovni doby
ivramci klouzavych vyrovnavacich obdobi. Takové mechanismy vSak tuzemska pravni
uprava neobsahuje (piiklad, kdy je rozvrzeni pracovni doby v souladu se zdkonikem prace,
avSak v rozporu s vykladem soudniho dvora, je ilustrovan v poznamce pod ¢arou ¢. 149). Aby
pak samotni zaméstnavatelé¢ vyhovéli popisovanému rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie, museli by sva pevné stanovend vyrovnavaci obdobi zkoumat i z pohledu obdobi
klouzavého. To by znamenalo, Ze by kontrolovali dodrzovani maximalni primérné stanovené
tydenni pracovni doby ve vyrovnavacich obdobich k ur¢itému dni patrné¢ kazdy tyden. Soudni
dvir sice nespecifikoval, po jakém €asovém tseku mé vyrovnévaci obdobi ,,klouzat“, avSak
odborné vetejnost se s ohledem na skutecnost, ze se jedna o tydenni pracovni dobu, kloni

pravé k tydnu.!>!

2.5 Pracovni doba a et pracovni doby

Pomineme-li sféru samotné podstaty konta, v oblasti pracovni doby se konto odchyluje
od obecné¢ upravy zakoniku prace zejména v nasledujicich bodech (tj. mimo kli¢ova
ustanoveni § 86 a 87 zakoniku prace):

(1) ustanoveni § 34b odst. 1 zakoniku prace stanovuje zaméstnavatelim povinnost
pridélovat zaméstnanci praci v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, ovSem
s vyjimkou konta pracovni doby;

(2) dle ustanoveni § 84 zdkoniku ma zameéstnavatel povinnost vypracovat rozvrh
tydenni pracovni doby a seznamit snim (popf. sjeho zménou) zaméstnance
nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem daného obdobi, ovSem v ptipadé¢ konta pracovni
doby se jedna pouze o 1 tyden; nadto maji smluvni strany moZnost se dohodnout
na jiné dob¢ seznament;

(3) ustanoveni § 87 rozSifuje povinnost zaméstnavatele evidovat pracovni dobu
zamgestnance o povinnost vést ucet pracovni doby;

piicemz uvedené vyjimky koresponduji s povahou konta pracovni doby.

15 PESKAR, Michal a Milan FLACHS. Konec vyrovndvacich obdobi a rozvrhovani pracovni doby, jak je zndme
dnes?. Epravo.cz [online]. 11.6.2019 [cit. 2023-04-01]. ISSN  1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-vyrovnavacich-obdobi-a-rozvrhovani-pracovni-doby-jak-je-zname-

dnes-109489.html?mail
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Zaprvé neni zaméstnanciim pracujicim v rezimu konta pracovni doby pfiznana tataz
ochrana, kterou poskytuje ustanoveni § 34b odst. 1 zdkoniku prace ostatnim zaméstnanctm.
Utelem tohoto ustanoveni je dle Jelinka: , poskytnuti ochrany [...] pred smluvnimi
ujednanimi, na zakladeé kterych by zaméstnavatel mohl jednostranné zaméstnanci pridélovat
praci bud’ v nadmérném rozsahu, nebo naopak pouze podle svych provoznich potreb, coz by
mohlo u zaméstnance vyvoldavat znacnou nejistotu, kdy, popripadé jestli viibec bude jeho
prace zapotiebi. “'>? Je na prvni pohled ziejmé, Ze by takové nastaveni bylo v pfimém rozporu
s fungovanim konta pracovni doby, pro¢eZ pro né&j zdkonodarce stanovil vyjimku.'>?

Zadruh¢é zékonik prace modifikuje povinnost zaméstnavatele vypracovat pisemny
rozvrh pracovni doby. Obecné zdkonik prace stanovi, ze s takto vypracovanym rozvrhem
musi zaméstnavatel seznamit zaméstnance alespon 2 tydny pted zacatkem obdobi, na néz je
pracovni doba rozvrzena. Pro konto pracovni doby vSak plati flexibilnéjSi doba v délce
jednoho tydne, coz koresponduje s flexibilitou charakteristickou pro konto. Dluzno dodat, ze
stejné ustanoveni poskytuje smluvnim strandm moznost sjednat si i jinou — tj. zejména kratsi —
dobu seznameni, coz je v praxi hojné vyuzivano. K této povinnosti zaméstnavatele srov.
kapitolu 1.3 Rozvrzeni pracovni doby, kde byla dana problematika rozebrdna podrobné;i.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, zZe si ustanoveni § 84 zakoniku prace proslo
n¢kolika zménami, a to pravé ve vztahu ke kontu pracovni doby. V ptivodnim znéni bylo toto
ustanoveni takika totozné jako v soucasnosti, v mezidobi vSak bylo hned dvakrat
novelizovéano. Nejprve byl piijat zakon €. 362/2007 Sb., tzv. technicka novela zdkoniku préce,
ktery veSel v i¢innost hned rok po soucasném zékoniku prace. Ustanoveni § 84 upravil
piidanim druhého odstavce: ,,dojde-li v pritbehu obdobi, na které bylo konto pracovni doby
rozvrzeno, ke zmené rozvrhu tydenni pracovni doby, nesmi byt tato zména provedena tak, aby
zahrnovala obdobi kratsi nez 4 tydny po sobé jdouci; zaméstnavatel je povinen zaméstnance

se zménou seznamit ve Ihité podle odstavce 1.°'>* Predkladatelé touto normou cilili na

152 JELINEK, Tomas. In: Zdkonik prdace: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 114. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-889-4.

153 Uvedené ustanoveni je ve své dikci ,, zaméstnanci v pracovaim poméru musi byt piidélovana prdace v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby“ pon¢kud nestastné, nebot’ by dle n¢j nebylo mozné pridélovat zaméstnanci
praci v zkracené nebo v krat§i pracovni dob€ (tak tomu vSak samoziejmé neni). Zatimco Bélina uvedené
oznaduje za zdraznéni ochranné funkce daného ustanoveni (srov. BELINA, Miroslav. In: Zdkonik prace:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 220. Velké komentare.), Jelinek tuto dikci oznacuje za omyl
(srov. JELINEK, Tomas. In: Zdakonik prace: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 114. Beckova
edice komentované zdkony.), s ¢imz se autor ztotoziuje.

Autor oc¢ekava, ze zakonodarce Casem tuto nepiesnost napravi néjakou legislativné-technickou novelou, byt’ toto
ustanoveni v nezménéné podobé existuje jiz od 1. ledna 2012, a to patrné bez vétsich praktickych problému.

134 Ustanoveni § 84 odst. 2 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni do 31. prosince 2011.
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135 zaméstnancim

poskytnuti ,, minimalni délky obdobi se stabilnim rozvrhem pracovni doby “
pracujicim v rezimu konta pracovni doby, aby jim bylo umoznéno sladit svou pracovni,
osobni a rodinnou sféru Zivota.!>® Toto obdobi teorie oznaduje jako tzv. stabilizacni dobu.
Existence stabilizatni doby ale neméla dlouhého trvéani, nebot’ 1. ledna 2012 vstoupila
v u¢innost dal§i novela, tentokrat v podobé zédkona ¢. 365/2011 Sb., novelizujici zakonik
prace a nckteré dalsi predpisy. Touto novelou zédkonodirce jednak narovnal podminky
seznameni zaméstnanci s rozvrhem pracovni doby, kdyz tuto povinnost rozsifil i viaci
zaméstnancim pracujicim v rovnomérném rozvrzeni, a nadto zruSil druhy odstavec
predmétného ustanoveni, ¢imz zrusil stabilizacni dobu a zaméstnavateliim tak poskytl veétsi
flexibilitu v rozvrhovani pracovni doby zaméstnancim pracujicim v rezimu konta pracovni
doby.

Nakonec, stran posledni odchylky, zdkonodarce rozsitil povinnost zaméstnavatele vést

u jednotlivych zaméstnanct evidenci pracovni doby o povinnost vést tzv. ucet pracovni doby.

2.5.1 U&et pracovni doby
Jak bylo blize popsano v kapitole 1.5, zaméstnavatel méa na poli pracovni doby urcité
povinnosti ohledn¢ jeji evidence. V piipadé konta pracovni doby je povinnost vést evidenci
roz$ifena jak v oblasti pracovni doby, tak v oblasti odménovani — ustanoveni § 87 odst. 1
zakoniku prace zaméstnavatelim uklada vést ucet pracovni doby a ucet mzdy. Prvého z nich
se tyka tato kapitola.
Na uc¢tu pracovni doby zaméstnavatel dle ustanoveni § 87 odst. 2 zakoniku prace
vykazuje nasledujici tdaje:
a) stanovenou tydenni pracovni dobu, poptipadé¢ kratsi pracovni dobu;
b) rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni dny vcéetné¢ zaCatku a konce
smén; a
¢) odpracovanou pracovni dobu v jednotlivych pracovnich dnech a za tyden.
Stanovena tydenni pracovni doba je vymezena v ustanoveni § 79 zdkoniku préce a jeji
délka se véaze na pracovni rezim zaméstnance (blize srov. kapitolu 1.2). Informace

o stanovené — popiipade krat$i — tydenni pracovni dob€ je vyznamna i proto, ze za trvani

155 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 362/2007 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
136 Divodova zprava k zakonu €. 362/2007 Sb., kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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vyrovnavaciho obdobi lze ménit pracovni rezim zameéstnance, tedy i stanovenou tydenni
pracovni dobu zaméstnance. '’

Povinnost vykazovat rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni dny véetné zacatku
a konce smén je vyznamna zejména pro ucely porovnani s dalSim udajem. Tim je
,odpracovana pracovni doba v jednotlivych dnech a za tyden,* tedy doba, kterou zaméstnanec
skutecn¢ odpracoval, bez ohledu na jakékoli piedchozi rozvrzeni pracovni doby. Mize byt
vy$$i 1 niz$i nez ptivodné rozvrzena pracovni doba (a samoziejmé i stejna).

Ve vztahu k evidenci uctu pracovni doby je vhodné zminit vyvoj ustanoveni § 87
odst. 3 zakoniku prace. V ptivodnim znéni totiz uklddalo zaméstnavatelim povinnost
vykazovat rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou a skute¢né odpracovanou pracovni
dobou, a to kazdy tyden. Zaméstnavatelé i odborna vetejnost tuto Gpravu kritizovali, srov.
napt. nazor Subrta: ,, Toto pravidlo zaméstnavatelé opravnéné kritizuji jako administrativné
narocné, nebot’ zdsadni vyznam ma az rozdil za vyrovndvaci obdobi. Navic neni duleZity

rozdil v jednotlivych tydnech, ale nascitané od zacdatku vyrovndvaciho obdobi. '

159 zcela

Zakonodarce tyto hlasy patrn¢ vyslysel, kdyz tento odstavec novelou z roku 201
zru$il. Dlvodova zprava poukazuje na nadbytecnost této povinnosti, kdyz jiz ustanoveni § 96
zékoniku prace uklad4d zaméstnavatelim vést u jednotlivych zaméstnanct evidenci pracovni

doby, z niZ je mozné zjistit pfedmétné idaje.'°

2.5.2 Rozvrhovani pracovni doby

Jak bylo blize popsano v prvni ¢asti této prace, vyznam rozvrzeni pracovni doby tkvi
mimo jiné v tom, Ze je zamestnanec povinen vykonavat praci pouze v (rozvrzené) pracovni
dobé&. To, Ze je v ptipad¢ konta pracovni doby toto pravidlo substancidlné modifikovano, je
jednou z jeho stézejnich vlastnosti. Zaméstnancim pracujicim v rezimu konta pracovni doby
totiz mize byt prace pridélovana i mimo jejich rozvrh pracovni doby.

Uvedené bylo diive zakotveno v jiz zruSeném ustanoveni § 13 odst. 3 zakoniku prace:
., Zaméstnanec v pracovnim pomeru md pravo na pridélovani prdce v rozsahu stanovené

tydenni pracovni doby, s vyjimkou kratsi pracovni doby (§ 80) nebo konta pracovni doby

157 GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zékoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich ptedpist. 2., pfeprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 100.
Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.

158 SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010, 20. 8. 2010, (14)
[cit. 2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPI.

159 Zakon &. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
a dalsi souvisejici zakony.

10 Divodova zprava k zakonu €. 365/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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(s 86 a 87), jakoz i na rozvrzeni pracovni doby pred zahajenim prdce, neni-li v tomto zakoné

dale stanoveno jinak. “'°!

Z citovan¢ho znéni vyplyva, Ze prvni Cast ustanoveni, jez
zaméstnancim pfizndvala pravo na pridélovani prace ve stanovené pracovni dob¢, se
neaplikuje mj. na zaméstnance pracujicim v rezimu konta pracovni doby, a Ze naproti tomu
druha cast ustanoveni, garantujici pravo na rozvrzeni pracovni doby, se uplatni na vSechny
zaméstnance.

Dnes prilom do zasady, ze je zaméstnanec povinen vykonavat praci pouze v rozvrzené
pracovni dobg, vyplyva z ustanoveni § 34b odst. 1 zdkoniku prace,'®* jehoZ znéni odpovida
prvni &asti ustanoveni § 13 tohoto zdkona.!®® Pravo zaméstnavatele nafizovat zaméstnanctim
v kontu pracovni doby praci i mimo rozvrh se pak dovozuje ze znéni ustanoveni § 87 odst. 2

zékoniku prace,!%

které v souvislosti s i€tem pracovni doby piedpoklada odchylky mezi
rozvrzenou a skutecn¢ odpracovanou pracovni dobou, a z ustanoveni § 208 zakoniku prace,
jez zaméstnanclim, kteti nemohli konat praci pro jiné ptekdzky na strané zaméstnavatele,
priznava nédhradu mzdy nebo platu, ovSem s vyjimkou zaméstnancii pracujicich v kontu
pracovni doby.'®® Tento vyklad zastava i napiiklad Subrt'® (k ptivodni upravé) nebo Hirka'®
k apravé nové.
Z vylozené pravni Gpravy tedy vyplyva, Ze zaméstnavatel:
(1) mé& povinnost vypracovat ,standardni rozvrh pracovni doby, ktery ma
spiSe fiktivni povahu a vyznam ptedevS§im na poli piekazek v praci
a dovolené;'%® a
(2) miize (a zpravidla i bude) nafizovat praci odchylné od tohoto rozvrhu, coz
zaméstnanci oznami s mnohem mensim ¢asovym odstupem.
Pravé v tomto ohledu je dle ndzoru autora zaméstnanec nejméné chranén. Zakonik prace
nikterak neupravuje, sjakym casovym odstupem miiZze byt zaméstnanci nafizena prace

odchylné od ,,standardniho rozvrhu“. V uvahu tak pfipadaji jednotky dnili 1 hodin. Zaroven

neni nijak upraven ani zpusob, jakym ma byt zaméstnanec s takovou odchylkou seznamen.

161 Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 31. 12. 2011.

162 Ustanoveni § 34b odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zékoniku préace, ve znéni pozd&jsich piedpisd.

163 Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 31. 12. 2011.

164 Ustanoveni § 87 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zédkoniku préace, ve znéni pozdgjsich piedpist.

165 Ustanoveni § 208 zakona &. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdgjsich piedpist.

166 SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010, 20. 8. 2010, (14)
[cit. 2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPI.

167 HURKA, Petr. In: HURKA, Petr, VRAJIK, Michal, ELIAS, Karel a BEZOUSKA, Petr. Prakticky komentdr
zakoniku prace a souvisejicich ustanoveni obcanského zdkoniku s priklady. Vydani 1. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2022, s. 226.

198 SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010, 20. 8. 2010, (14)
[cit. 2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPI.
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Toto uvadi i Subrt, pfi¢emz v této souvislosti jako jediny korektiv ve prospéch zaméstnance
oznaduje dobré mravy; nadto doporucuje tyto chybéjici udaje upravit vnitropodnikové.!'®
Natizovani ,,odchylné prace* muze logicky vyustit bud'to v situaci, kdy zaméstnanec
vykona préci nad jeji rozvrzeni, nebo naopak vykona méné prace, nez bylo rozvrhnuto. Prvni
piipad se miize (a nemusi) stat praci pfescas — tato situace bude detailnéji popsana v kapitole
vénujici se praci prescas v kontu pracovni doby). Druhy pfipad nemusi (ale mutze) byt
prekazkou v praci na strané¢ zaméstnavatele — tato situace bude podrobnéji popsana v kapitole

o piekazkach v praci v kontu pracovni doby.

2.6 Odménovani a ucet mzdy

., Odmeénovani zaméstnancu patii mezi zakladni principy pracovniho prava a pravni
uprava odménovani je integralni soucasti tohoto pravniho odvétvi, které upravuje vztahy mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci pri vykonu zavislé prace. “1’° Odménovani se realizuje zejména
skrze mzdu a plat. V rezimu konta pak pouze skrze mzdu, jak plyne z ptedchoziho textu této
Casti prace. A ita se v piipad¢ konta tési zvlastni Gprave.

Také zde zdkonik prace vyvazuje flexibilitu na strané zaméstnavatele piisn¢jSimi
evidenénimi povinnostmi, a to v podob¢ tzv. uctu mzdy. Uvedené je jako povinnost zakotveno

v ustanoveni § 87 odst. 1 zikoniku prace,!”!

ustanoveni § 120 odst. 3 zakoniku prace pak
konkretizuje, co je zaméstnavatel povinen na i¢tu mzdy vést, a to nasledovné:
a) stalou mzdu zaméstnance; a
b) dosazenou mzdu zaméstnance za kalendaini mésic, na kterou by mu vzniklo pravo
dle zékoniku prace a podle sjednanych, stanovenych nebo urcenych podminek
(v souladu s ustanovenim § 113 zakoniku prace).!”?
Z tohoto znéni vyplyvaji pro konto pracovni doby dva zvlastni poymy — tzv. stdla mzda

‘173 _ je oznadeni

a tzv. dosazena mzda. Stala mzda — nebo také ,, mzda ve stale mésicni vysi, *
pro mechanismus, pii kterém ma zaméstnanec narok na urcitou vysi své mzdy bez ohledu na
to, zda mu byla zaméstnavatelem rozvrhnuta pracovni doba nebo nikoli. Dosazend mzda pak

oznacuje mzdovy narok dle obecnych ustanoveni zakoniku prace a individudlnich podminek

169 SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010, 20. 8. 2010, (14)
[cit. 2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPI.

170 K AHLE, Bohuslav. Kapitola 1 [Odmé&hovani zaméstnancii obecné]. In: BELINA, Miroslav a PICHRT Jan.
Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. s. 229.

17 Ustanoveni § 87 odst. 1 zédkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

172 Ustanoveni § 120 odst. 3 zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisa.

173 Ustanoveni § 120 odst. 1 zékona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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(at’ dvoustranné sjednanych, jednostranné ur¢enych ve mzdovém vymeéru ¢i stanovenych ve
vnitinim predpise), tedy mzdu, na kterou by zaméstnanci vzniklo pravo nebyt konta pracovni

doby.

2.6.1 Stala mzda

Stalou mzdu zékonik prace stanovuje jednostranné kogentné jako mésicni mzdu ve
vysi nejméné 80 % zaméstnancova prumérného vydélku (srov. ustanoveni § 120 odst. 1

zékoniku prace!’).

»otalost* stalé mzdy pfitom nelze chapat tak, Zze by se jeji vySe neméla
v ¢ase meénit; spoCiva vtom, ze je zaméstnanci garantovdna v ur¢ité minimdalni hranici.
M¢siéni forma mzdy je patrné stanovena tak, Ze se od ni nelze odchylit (shodné
napt. Gogova'’®). Minimalni vy3e je pak stanovena jako 80 % priimérného vydélku'’® — byt
zde zakonik prace hovofi o ,primérném vydélku,” lze se zejména s ohledem na mésicni
formu mzdy domnivat, Ze se jednd o primérny mési¢ni vydélek (shodné napt. Subrt!'”’).
Zakonik prace zde navic ptidava specidlni pravidlo pro vypocet primérného vydélku —
rozhodnym obdobim pro ucely konta pracovni doby je 12 kalendainich mésicl po sobé
jdoucich ptedchazejicich zagatku vyrovnavaciho obdobi.!”®

Zakonik prace v ustanoveni § 121 odst. 2 stanovi, zZe ,,stdld mzda se poskytne
zameéstnanci za pracovni dobu rozvrzenou zaméstnavatelem v prislusném kalendarnim mésici.
Stalda mzda zameéstnanci prislusi v plné vysi i tehdy, jestlize zaméstnavatel v prislusném
kalenddinim mésici pracovni dobu nerozvrhne. “'” Stala mzda tak plni svou garanéni funkci
tim, Ze neni vazéna na odpracovani jakékoli stanovené ¢i sjednané pracovni doby, v ¢emz je
zietelny podstatny prilom do standardniho fungovani odménovani zaméstnanct (mzda za
vykonanou préci).'®® Zaméstnanec je nadto chranén i v piipadg, Ze mu pracovni doba nebyla
viibec rozvrhnuta.

Na druhou stranu dle t€hoz ustanoveni stald mzda nepfislusi zaméstnanci za dobu

rozvrzenou zameéstnavatelem, po kterou tento zaméstnanec nepracuje. To znamena, Ze se

174 Ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

175 GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zékoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich ptredpist. 2., pfeprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 106.
Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.

176 Ustanoveni § 120 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zékoniku préace, ve znéni pozd&jsich piedpisd.

177 SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010, 20. 8. 2010, (14)
[cit. 2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPI.

178 Ustanoveni § 354 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

179 Ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

180 GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich ptedpist. 2., pfeprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 106.
Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.
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zaméstnanci stald mzda krati za prekazky na jeho strané, za dobu jeho dovolené c¢i
neomluvené absence.!®! Odborna vefejnost vtomto mechanismu v celku shodné spatiuje
velké riziko pro zaméstnance,'®? kdyz pii vysoké absenci (bez ohledu na diivod) miize dojit
k obrovskému kraceni mzdy a narusSeni jeji alimentacni funkce. UrCitym feSenim tohoto
problému se jevi provadét kraceni ve vztahu k celému vyrovnavacimu obdobi, nikoli vaci

jednotlivym kalenddinim mésiciim, jak navrhuje napiiklad Tomsi'® nebo Rothova.

184
Autorovi se oba postupy jevi jako v souladu s platnou pravni uUpravou a potencialné
neproblematické, avSak s dodatkem, ze je vhodné postupovat opatrné, a meél-li by byt
zaméstnanec existenné ohrozen jednim postupem, mél by zaméstnavatel zvolit postup druhy.
Dluzno podotknout, ze druhy ze zminénych zplsobl se jevi obecné bezpecnéjSim a bez
oc¢ividnych negativ.

Obdobné jako u zavedeni konta pracovni doby, i zde zdkonik prace uvadi, ze je vyse
stale mzdy ,,sjednand v kolektivni smlouvé, popiipadé stanovend vnitinim predpisem. 1%
Také zde proto vyvstava interpretacni problém ohledné moznosti zvolit si z téchto dvou
moznosti v pfipad€, ze u zaméstnavatele ptisobi odborova organizace. Autor se domniva, ze
byt zdkonodarce tuto otdzku v souvislosti se stdlou mzdou nevyjasnil tak jako u zavadéni
konta, mé¢la by stdla mzda tento mechanismus kopirovat. Stanoveni vySe stdlé mzdy ve
vnitinim pfedpise by tak bylo pfipusténo pouze v piipadé, kdy u zaméstnavatele neptisobi

odborova organizace (shodné& napi. Gogova;'%® Subrt zastaval nazor opaény,'®’

avSak jeste
pted novelizaci pravni Upravy zavedeni konta pracovni doby). Tak ¢i tak 1ze uzavfit, Ze zdkon

nepiipousti odchylku ve formé individudlni dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem

181 SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010, 20. 8. 2010, (14)
[cit. 2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPI.

182 Srov. nazor Subrta (SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010,
20. 8. 2010, (14) [cit. 2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPIL.) nebo nazor Gogové
(GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich ptedpisi. 2., pfeprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 106.
Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.).

183 TOMSI, Ivan. In: Zdkonik prdce: Zikon o kolektivnim vyjedndvani. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s. 378. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7676-388-3.

18 ROTHOVA, Eva. In: Zikonik prdce: komentdr. 3. vyddani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 654. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.

185 Ustanoveni § 120 odst. 1 zékona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.

18 GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich predpisi. 2., pfeprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 105.
Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.

187 SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010, 20. 8. 2010, (14)
[cit. 2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPI.
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8

(dle Subrta tomu zakon nebrani,'®® stimto nazorem se vsak autor sohledem na znéni

predmétného ustanoveni neztotoziiuje, shodné& napt. Rothova!®?).

., Stala mzda u konta pracovni doby neni formou mzdy (zpiisobem odménovani), ale jen
minimalnim narokem, rvesp. priibézné vyplacenou zalohou na dosazenou mzdu (kterou by
ovSem zaméstnanec nemél povinnost vracet). “'*° Subrt v citované pasazi piesné podchycuje
dva mozné mylné zavéry, které z uvedené upravy mohou na prvni pohled vyplyvat, tedy ze
(1) je stala mzda zvlastni (oddélenou) formou odménovani, a (2) Ze se jedna o prostou zalohu.

Zaprvé maji zaméstnanci v kontu pracovni doby stile sjednanou, urcenou Ci
stanovenou ,,standardni“ mzdu jako odménu za praci. Stalda mzda je pouhé oznaceni pro
minimalni ¢astku, kterou je zaméstnavatel t€émto zaméstnancim povinen poskytnout, a ktera
predstavuje urcitou protivahu vici veliké flexibilité a nejistoté, kterou konto inherentné
prinasi.

Zadruhé je specifikem stidlé mzdy, Ze ji zaméstnanec nevraci, byt jeho narok na
dosazenou mzdu nedosahuje vyplacenych stalych mezd. Uvedené potvrdil v jeho neddvném
rozsudku i Nejvyssi soud: ,, V opacném pripadé — pokud soucet stalych mezd zaméstnance za
vyrovndvaci obdobi presahne vyslednou castku dosazené mzdy — neuklada zdkonik prace
zaméstnanci povinnost vratit tento rozdil ve vyplacené mzde zaméstnavateli a zaméstnavatel
neni opravnén vyplaceni takového rozdilu po zaméstnanci pozadovat, a tedy jej ani srazit

z jeho mzdy podle § 147 odst. 1 zdk. prace. “'°!

2.6.2 Mzda za vyrovnavaci obdobi
S uplynutim vyrovnavaciho obdobi souvisi i1 vyrovnani mzdovych narokt
zamé&stnance. Zaméstnavatel pifi ném vychazi zuctu pracovni doby a zuctu mzdy

zamé&stnance, kdy porovnava soucet vyplacenych stalych mezd a skutecné dosaZzenou mzdu

188 Tamtéz.

18 ROTHOVA, Eva. In: Zdkonik prace: komentdr. 3. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 652-653. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.

19 SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010, 20. 8. 2010, (14)
[cit. 2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPI.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2023, sp. zn. 21 Cdo 2369/2022. Nejvyssi soud se v této véci
zabyval otdzkou, zda je zamé&stnanec, u néhoz je uplatnéno konto pracovni doby, povinen vratit zaméstnavateli
rozdil ve vyplacené mzd¢ v pripad¢, kdy soucet jeho stalych mezd za vyrovnavaci obdobi pfesahne vyslednou
castku dosazené mzdy. Rozhodl, ze zaméstnavatel je povinen po uplynuti vyrovnavaciho obdobi porovnat
skute¢né dosazenou mzdu se souctem vyplacenych stalych mezd a provést vyuctovani, pii kterém vychazi z actu
pracovni doby a z Gctu mzdy zaméstnance. V piipade, ze je souhrn prav zaméstnance na dosazenou mzdu za
jednotlivé kalendaini mésice vyssi nez souhrn stalych mezd vyplacenych v pribéhu vyrovnavaciho obdobi, je
zaméstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci tento rozdil v nejblizSim vyplatnim terminu po skonceni
vyrovnavaciho obdobi spolu s posledni stalou mzdou. V opacném piipad€ neuklada zakonik prace zaméstnanci
povinnost vratit tento rozdil ve vyplacené mzdé zaméstnavateli a zaméstnavatel neni opravnén vyplaceni
takového rozdilu po zaméstnanci pozadovat, a tedy jej ani srazit z jeho mzdy.
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daného zaméstnance. Je-li souhrnny narok zaméstnance na dosazenou mzdu vyssi nez Castka,
kterd mu byla vyplacena formou stalych mezd, je zaméstnavatel povinen tento rozdil doplatit
(srov. ustanoveni § 121 odst. 1 véta druha!®?); naopak pokud soucet stalych mezd presahuje
dosazeny mzdovy narok zaméstnance, zaméstnanec nic nevraci (totéz ustanoveni a contrario,
kteryzto vyklad byl potvrzen i Nejvyssim soudem'*?).

Stejny postup pak plati i v ptipad¢ skonceni pracovniho poméru zaméstnance v kontu
pracovni doby. Je zajimavé, ze toto zakonik prace explicitné nestanovi; resp. stanovi pouze
pro konto s vyrovnavacim obdobim kratsim nez 26 tydni.'®* Pro konto trvajici v zdkonem
piipustné délce — tj. 26, resp. 52 tydnii — je k téZe povinnosti zaméstnavatele nutno dojit

vykladem ustanoveni § 121 odst. 1 véty druhé.!®> 1%

2.6.3 Vztah stilé mzdy a minimalni a zaru¢ené mzdy

Zvlastni otazkou souvisejici s institutem stalé mzdy je jeji vztah k minimalni mzdé
a k zarudené mzdé (dle ustanoveni § 111, resp. 112 zakoniku prace),'”’ pii¢emz zakonik prace
k ni neobsahuje zvlastni apravu. Skutecnost, Ze sjednand, ur¢end nebo stanovend mzda musi
dosahovat alespoii vySe minimalni, resp. ptislusné urovné zarucené mzdy, je ziejma. Méné
ziejma je vSak prave vySe meésicni stalé mzdy, pficemz odborna vefejnost pak k tomuto
tématu zaujima rozdilné postoje.

Chladkové a Bukovjan zdGvodiuji specialitou pravni upravy stalé mzdy zaver, ze pro
stalou mzdu neplati ustanoveni zdkoniku prace o doplatku do minimalni mzdy, resp. zarucené
mzdy, a zaméstnavatel proto neni povinen zaméstnanci doplacet rozdil mezi vysi stdlé mzdy
a minimalni/zaru¢ené mzdy.'*® Subrt shodné uvadi, Ze stala mzda v jednotlivych kalendainich
mésicich nemusi dosahovat minimalni mzdy, resp. zaruené mzdy, pfiCemZz uvedené

odvodiuje tim, Ze zaméstnanclim s kontem pracovni doby je celkovd mzda za vyrovnavaci

192 Ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2023, sp. zn. 21 Cdo 2369/2022.

194 Ustanoveni § 87 odst. 4 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zédkoniku préace, ve znéni pozdg&jsich piedpisa.

195 Ustanoveni § 121 odst. 1 véta druha zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisi:
,,Jestlize je po uplynuti tohoto obdobi (§ 86 odst. 3 a § 87 odst. 3) nebo po skonceni pracovniho poméru souhrn
prava na dosazenou mzdu [§ 120 odst. 2 pism. b)] za jednotlivé kalendarni mésice vyssi nez soucet vyplacenych
stalych mezd, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vznikly rozdil doplatit.

19 GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich predpist. 2., preprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 99. Prace,
mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.

197 Ustanoveni § 111 a 123 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

198 In: Personalistka: dvandctero spravného vedeni persondlni agendy. 6. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 413.
ISBN 978-80-7598-976-5.
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obdobi zaétovana az po jeho uplynuti.!”® K témuz zavéru doslo i Kolegium Asociace pro
kolektivni vyjednavani: ,,...neddavalo by smysl, aby se [stdlda mzda] v jednotlivych mésicich
pomérovala s minimalni mzdou, resp. nejnizsi virovni zarucené mzdy, “*® (dluzno dodat, ze
autory tohoto stanoviska AKV jsou pravé Subrt a Bukovjan).

Naopak Tomsi se domniva, ze ,,stdla mzda nesmi byt nizsi nez minimdalni mzda nebo
poskytovana i jind slozka mzdy.2' S tim souhlasi Hiirka, ktery dovozuje, Ze i stala mzda je
mzdou (ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 zakoniku prace), pro¢ez musi dosahovat vyse
minimalni ¢i zaruéené mzdy.?*? Logika tohoto sméru uvazovani je nabiledni — zaméstnanci je
kazdy mésic vyplacena prave stdld mzda, a tedy je v souladu s pozadavkem na alimentacni
funkci mzdy, ze které plyne idea jeji minimalni Grovné, aby i stald mzda této minimalni
urovné dosahovala. Byt mlize byt zaméstnanci po findlnim vyuacétovani poskytnut doplatek,
ptichdzi s uréitym ¢asovym odstupem.

De lege lata se autor ptiklani spiSe k prvnimu vykladu. Neni pravdépodobné, ze by
zakonodarce zamyslel vztdhnout Gpravu minimalni/zaru¢ené mzdy i na stalou mzdu, nebot se
rozhodl ji navdzat na procentudlni vySi primérného vydélku, u kterého na
minimdlni/zaru¢enou mzdu pamatuje (srov. ustanoveni § 357 odst. 1 zdkoniku prace, dle
kterého se prumérny mési¢ni vydélek zvysSuje na urovein minimalni/zaru¢ené mzdy, pokud ji
nedosahuje). Dle autora je tak zfejmy zédkonodarcv umysl nepfimo stanovit minimalni vysi
stalé mzdy jako 80 % minimalni mzdy, resp. zaru¢ené mzdy. Alimenta¢ni funkci mzdy tak
zakonodarce patrné povazuje za naplnénou 1 v takovém piipadé.

De lege ferenda pak autor chiape smysleni druhého nézorového proudu, kdy se
zaméstnanec muze citit znevyhodnén oproti zaméstnanctim, na které se konto pracovni doby
nevztahuje. V pfipadé velmi dlouhych vyrovnavacich obdobi pak muize byt mzda ve vysi
cca 80 % minimalni mzdy na hranici zaméstnancovych existen¢nich moZznosti. Argumentem
pro nastaveni vys$si minimdlni hranice stalé mzdy mize byt i dalsi snaha vyrovnat zvySenou

flexibilitu v oblasti pracovni doby na stran¢ zaméstnavatele.

19 SUBRT, Botivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010, 20. 8. 2010, (14)
[cit. 2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPIL.

200 SUBRT, Bofivoj a BUKOVIJAN Petr. Vykladova stanoviska AKV, 24. ¢ast. Prace a mzda [online]. Wolters
Kluwer, 4/2019, 22. 3. 2019, [cit. 2023-04-02]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPI

200 TOMSH, Ivan. In: Zékonik préce: Zdkon o kolektivnim vyjednavani. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s. 386. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7676-388-3.

202 HURKA, Petr. Komentaf k § 120. In: HURKA, Petr, ELIAS Karel, BEZOUSKA Petr a VRAJIK Michal.
Prakticky komentar zakoniku prace a souvisejicich ustanoveni obéanského zakoniku s priklady. Vydani 1. Praha:

RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2022. s. 318. ISBN 978-80-7273-182-4.
41



2.7 Prace prescas v kontu pracovni doby

Standardni pojeti prace prescas jako prace konané nad stanovenou tydenni pracovni
dobu (at na piikaz zaméstnavatele nebo sjeho souhlasem)?® se v kontu pracovni doby
neuplatni. Praci ptesCas v kontu pracovni doby je ,, prdace konand nad stanovenou tydenni
pracovni dobu, ktera je ndsobkem stanovené tydenni pracovni doby a poctu tydni
vyrovnavaciho obdobi podle § 86 odst. 3 nebo podle § 87 odst. 3.“*** Jinymi slovy se prace
piesCas v kontu zjistuje za celé vyrovnavaci obdobi, kdy piedstavuje praci nad soucin
stanovené tydenni pracovni doby a poctu tydnt (tj. je-li zaméstnancova stanovend tydenni
pracovni doba 40 hodin a ¢ini-li pocet tydnii ve vyrovnavacim obdobi 26, praci piescas
ptedstavuje prace vykonana nad 1040 hodin). Disledkem tohoto vypocetniho mechanismu je
mimo jiné to, Ze praci presCas lze v rezimu konta pracovni doby zjistit az po uplynuti
vyrovnavaciho obdobi. Také zde se tak wukazuje dilezitost zpifisnéné povinnosti
zameéstnavatele evidovat pracovni dobu.

Oblast prace prescas je ¢asto sklofiovanym negativem konta pracovni doby.?® Jak
plyne z popisu vyse, zaméstnanec dopfedu nevi — a védét nemize — zda prace vykonand
odchylné od rozvrhu je praci pies€as €i nikoli. Z toho taktéz vyplyva, ze pti zvySené potiebe
prace na zacatku vyrovnavaciho obdobi, kdy tak zaméstnanec kona praci zna¢né nad jeho
rozvrhnutou stanovenou tydenni pracovni dobu (tiebas v domnéni Ze se bude jednat o praci
pfescas) a pfi nasledné snizené potiebé prace v pozdéjsi fazi vyrovnavaciho obdobi mize
nastat situace, kdy zaméstnanec nebude mit zddné ptesCasové hodiny. Byt takové situace
mohou vést k frustraci dotéenych zaméstnancti a k jejich nedtivére v konto pracovni doby,
jedna se vlastn€ o jednu z jeho hlavnich vyhod. Dluzno dodat, ze se jedna o vyhodu pro
zameéstnavatele.

Literatura dale zmifnuje problém, zda je zaméstnavatel viibec opravnén nafizovat praci
piescas: ,, MuzZeme si poloZit otazku, na zaklade jakého pravniho titulu miize zaméstnavatel
pozadovat po zaméstnanci vykon prace mimo rozvrh jeho smén? “**® Gogova na tomto misté
rozviji tvahu, Ze legalni definice ,,standardni* prace piescas predpoklada (i) praci konanou na

pfikaz zaméstnavatele nebo sjeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu

203 Definice dle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdg&jsich

predpisi.

204 Ustanoveni § 98 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

205 Srov. napt. GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba:
podle zakoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich predpist. 2., preprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 103.
Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.

206 GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich predpisi. 2., pfeprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 102.
Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.

42



a (i) mimo rozvrh smén, pficemz prvni z podminek nemize byt z povahy konta splnéna
(nebot’ zaméstnanciim v kontu pracovni doby zdkonik prace nepiizndva pravo na piidélovani
ani na rozvrhovani prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, jak bylo vysvétleno
v predeslych kapitolach). Dochazi pak k zavéru, ze prace vykonana odchylné¢ od rozvrhu
nemuiZe byt praci pies¢as a pravo zaméstnavatele ji viibec pozadovat je proto zpochybnéné.?"’

Autor povazuje tuto uvahu za opodstatnénou naptiklad v situaci, kdy zaméstnanec
odpracuje vyssi pocet hodin, nez kolik Cinila stanovend pracovni doba za dané vyrovnavaci
obdobi, pfiCemz praci prescas predstavuji posledni dvé osmihodinové smény. Byt by se
jednalo o ,,pouhych® 16 hodin prace piesCas za vyrovnavaci obdobi v délce naptiklad 26
tydnt, jednalo by se zaroven o 16 hodin prace pfesc¢as odpracovanych v jednom tydnu — to by
bylo v rozporu s pravni Upravou prace pres¢as.’”® Byt autor chape logiku této tvahy, se
zavérem, 7e: ,,...za této situace tak zaméstnavatel postupovat nemiize (tj. nemiize realizovat

“299 se neztotoziiuje. Samotné idea konta pracovni

sve pravo [...] narizovat praci prescas...
doby stoji mimo jiné na principu, Ze je zaméstnanci pridélovana prace odchylné od rozvrhu.
Opacny vyklad by zaméstnavateliim tuto moznost sebral, a ti by tak mohli praci rozvrhovat
toliko ,,standardné.” Flexibilita by z konta takika zmizela a konto jako institut by bylo
vyprazdnéno. Autor se na tuto problematiku diva optikou — jak je pro konto ostatné typické —
vyrovnavacich obdobi. Je pravda, ze zaméstnanec v uvedeném ptikladu odpracoval 16 hodin
prace piesCas za jeden tyden, avSak tato prace presCas je vyrovnana délkou piredchoziho
obdobi. Tento ndhled odpovida i zplsobu, kterym se prace piesCas v kontu pracovni doby

zjistuje — tedy prave za vyrovnavaci obdobi.

2.7.1 Rezim dle § 86 odst. 4 zakoniku prace

S tématem prace ptesCas souvisi tzv. dlouhodobé konto, kterym se oznacuje postup
podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakoniku prace.?!® V tomto ustanoveni zakotveny mechanismus
zaméstnavatelim umoznuje si v kolektivni smlouvé ujednat prevedeni az 120 hodin prace
pfesCas do nasledujiciho vyrovndvaciho obdobi. Délka vyrovnavaciho obdobi nesmi

presahnout 52 tydnii po sobé jdoucich.

207 GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zékoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich ptedpist. 2., pfeprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 102.
Prace, mzdy, pojiténi. ISBN 978-80-7263-759-1.

208 Ustanoveni § 93 odst. 2 véta druh4 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi:
,,Narizena prace prescas nesmi u zamestnance Cinit vice nez 8 hodin v jednotlivych tydnech... .

29 GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich pfedpist. 2., pfeprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 103.
Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.

210 Ustanoveni § 86 odst. 4 zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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Vyhoda ptevedeni ptescasovych hodin z jednoho vyrovnavaciho obdobi do druhého je
zjevna. Zaméstnavatel — namisto toho, aby po vyactovani zjisténé hodiny prace piescas
zameéstnanci proplatil, véetné ptiplatku — tyto hodiny pfevede do nésledujiciho vyrovnavaciho
obdobi. Pokud potfeba prace v tomto obdobi ziistane stejna, odlozi si proplaceni pfescasovych
hodin (az o délku jednoho vyrovnavaciho obdobi). Pokud potieba prace klesne,
z presCasovych hodin se stanou ,,obycejné“ odpracované hodiny a k praci prescas nedojde.

Jiz tak existujici nejistota zaméstnanci ohledn¢ prace presCas (srov. vyklad vyse) je
timto postupem jeSté¢ prohloubena. Zakonik prace proto tyto zameéstnance v nékterych
ohledech zvyhodiuje. Zaprvé v oblasti mzdové, nebot” minimalni vysSe stalé mzdy téchto
zaméstnanci ¢ini 85 % jejich primérého mési¢niho vydélku (oproti 80 %).2!! Dale v oblasti
skonceni pracovniho poméru, kdy je v pfipadé¢ rozvazani pracovniho poméru ze strany

zaméstnavatele z organiza¢nich diivodi?!?

zdkonnd vySe odstupného dle ustanoveni § 67
odst. 1 pism. a) az c) zdkoniku prace zvySena o trojnasobek primérného mésicniho vydélku
téchto zaméstnancti.?!> Nakonec zikonik prace v dlouhodobém kontu omezuje pravo
zamé&stnavatele nafidit vykon praci dle ustanoveni § 91 odst. 3 a 4 zakoniku prace?'* ve dny
pracovniho klidu, a to na nejvyse dvakrat v obdobi 4 tydnti po sobé jdoucich.?!?

Za nejvetsi ochranu zaméstnancti v rezimu dlouhodobého konta vSak autor povazuje
skute¢nost, ze lze tento postup zakotvit pouze v kolektivni smlouvé. Zaprvé z uvedené¢ho
vyplyva, ze je dlouhodobé konto uplatnitelné pouze u zameéstnavatelti, u kterych plisobi
odborova organizace. Zadruhé se da ocekavat, Ze pfi sjedndvani kolektivni smlouvy bude
odborova organizace schopna dojednat oboustranné vyhodné podminky (napf. jesté vyssi

minimalni vysi stdlé mzdy, vysSSi narok na dovolenou ¢i jiné benefity pro zaméstnance

pracujici v dlouhodobém kontu).

2.8 Prekazky v praci na strané zaméstnavatele
Ustiednim ustanovenim obsahujicim odchylnou tGpravu piekazek v praci na strand

zameéstnavatele je ustanoveni § 208 zédkoniku prace: ,, Nemohl-li zaméstnanec konat prdci pro

21 Ustanoveni § 120 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zékoniku préace, ve znéni pozdgjsich piedpisd.

212 To jest z diivodit dle ustanoveni § 52 pism. a) — c) zdkona &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve zné&ni
pozdégjsich predpist.

213 Ustanoveni § 67 odst. 1 pism. d) zékona & 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozdg&jsich predpist.
Celkova zakonna vySe odstupného tak bude Cinit Ctyfi az Sest primérnych mésicnich vydélkd zaméstnance
(namisto jednoho az tfech primérnych mésic¢nich vydélki, v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru).

214 Ustanoveni § 91 odst. 3 a 4 zakona &. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi. Dané
ustanoveni popisuje pfipady, za kterych je zaméstnavatel opravnén natidit vykon prace v den pracovniho klidu.
Tyto situace byly pfiblizeny v podkapitole 1.4.4.

215 Ustanoveni § 91 odst. 5 zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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jiné prekazky na strané zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v § 207, prislusi mu nahrada mzdy
nebo platu ve vysi prumeérného vydeélku, to neplati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby
(§ 86 a 87).“*'® Citované ustanoveni upravuje neuzavieny vycet prekazek v praci na strané
Zakonik prace v ném ve vztahu ke kontu predné tika, ze prekdzky na strané¢ zameéstnavatele
dle ustanoveni § 207 jsou sice nedotCeny, avSak jiné nez tyto pirekazky na strané
zaméstnavatele podléhaji odlisnému rezimu.>!’

Predmétné ustanoveni teorie trvale vyklada tak, ze vyjimka pro konto se tyka pouze
naroku na nahradu mzdy — tj. zaméstnanci nepfislusi nahrada mzdy — pficemz piekazky jsou
stale prekazkami. Tento vyklad md mnohé implikace — dotéend doba se povazuje za
odpracovanou dobu (srov. ustanoveni § 348 odst. 1 zikoniku prace®!®), ale protoze
zaméstnanec skutecné nepracoval, uplatni se kraceni stalé mzdy (srov. ustanoveni § 121

219 a vyklad v podkapitole 2.6.1). Zde autor spatiuje znevyhodnéni

odst. 2 zakoniku prace
zamé&stnance, neb mu je bez jeho zavinéni kracena stdld mzda, kterd ma ze své podstaty
zabranit pravé takovymto dopadim do sféry jeho odménovani. De lege lata se vSak jedna

o nejobhajiteln&jsi vyklad a zastava jej odborna vefejnost,??°

pficemZz Gogova povazuje za
vhodné zhojit nedostatecnou upravu pftislusSnym ujedndnim v kolektivni smlouvé nebo ve

vnitinim predpise.??!

2.9 Dovolena v kontu pracovni doby

Pravni uprava dovolené v zakoniku prace neobsahuje zddna zvlastni ustanoveni pro
konto pracovni doby. Na uvedeném sice ni¢eho nezménila ani novelizace zdkoniku prace
z roku 2021,%%? jez ptinesla veliké zmény pravé v oblasti dovolené,?* a ji provedené zmény se

samoziejmé dotkly 1 zaméstnanctli pracujicich v kontu pracovni doby.

216 Ustanoveni § 208 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

217 PICHRT, Jan. In: Zdkonik prdce: komentai. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 856-861. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0.

218 Ustanoveni § 348 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

219 Ustanoveni § 121 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

220 Srov. nazor Subrta (SUBRT, Boftivoj. Konto pracovni doby. Prace a mzda [online]. Wolters Kluwer, 9/2010,
20. 8. 2010, (14) [cit. 2022-11-19]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: databaze ASPI.) nebo nazor Gogové
(GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zékoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich ptedpist. 2., pfeprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 104.
Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.).

21 GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich ptedpisi. 2., pfeprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 104.
Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.

222 73kon €. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
a nekteré dalsi souvisejici zakony.
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Obecn¢ se vypocet naroku na dovolenou za kalendaini rok provadi jako soucin tydenni
pracovni doby v hodinach a vyméry dovolené v tydnech (tj. napt. zaméstnanec se stanovenou
tydenni pracovni dobou 40 hodin a 4 tydny minimélniho zdkonného naroku na dovolenou ma
narok na 160 hodin dovolené za rok).?** Paklize zaméstnanec nema narok na celou dovolenou
za kalendaini rok, ale pouze na jeji pomérnou cast, Ize jeho narok vypocist jako podil jeho
»celého naroku a cisla 52, vynasobeno poctem odpracovanych stanovenych tydennich
pracovnich dob (tj. stejny zaméstnanec, ktery vSak odpracoval pouze 26 tydni, by mél narok
na 80 hodin dovolené).??®

V piipadé konta pracovni doby piirozené¢ vyvstava otdzka, z ceho se narok daného
zaméstnance na dovolenou pocitd, kdyz vyse uvedené udaje nemusi byt tak jasné jako
u ,,standardnich® rozvrzeni pracovni doby. Zde se ukazuje problém chybéjici zvlastni pravni
upravy, nebot’ ta obecnd nereflektuje speciality konta — zejm. chybéjici povinnost ptfidélovat
zaméstnanci praci v jeho stanovené tydenni pracovni dobé. Z vzorcl vysSe je patrné, ze
nepiidéli-li zaméstnavatel zaméstnanci praci tak, aby odpovidala stanovené tydenni pracovni
dobé¢, bude se jeho narok na dovolenou kratit, resp. v prislusném rozsahu nebude narok vibec
vznikat, nebot zaméstnanec neodpracoval (a ani nemohl odpracovat) to, co mu nebylo
pridéleno. Zaméstnanec tak na dovolené trati bez vlastniho pfi¢inéni (naptiklad v ramci 52
tydni bude zaméstnanci se zakonnym narokem na dovolenou zaméstnavatelem piidélena
prace pouze v rozsahu odpovidajicimu 39 stanovenym tydennim pracovnim dobdm;
zamé&stnanec odpracuje 39 tydni z 52 moznych, jeho narok na dovolenou proto bude ¢init 120
hodin, aniZ by zaméstnanec cokoli zameskal vlastni vinou).

De lege lata se dle autora jedna o zdkonny postup. Zna-li (teoreticky) zaméestnanec
tuto pravni Gpravu, dost mozné ho to od prace v kontu pracovni doby odradi. Lze si vSak
pfedstavit odliSna smluvni ujednani — tj. ve prospéch zaméstnance — kterymi se tato
nepfizniva situace zhoji (napf. sjednany minimalni ndrok na dovolenou, ktery nebude

podléhat tomuto zdkonnému kraceni apod.).

223 Jednalo se o pomérné koncepéni zménu zejména v oblasti vypoctu ndroku na dovolenou. Odborna vefejnost
tyto zmény nepfijala jednotn€, jako vhodné a spravedlivéjsi je hodnotili napf. Mayerova a Svoboda (srov.
MAYEROVA, Eva a Pavel SVOBODA. Novéa pravni tprava dovolené u¢inna k 1.1.2021 — dovolena za
kalendaini rok (Cast 1.). Epravo.cz [online]. [cit. 2023-04-01]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravni-uprava-dovolene-ucinna-k-112021-dovolena-za-kalendarni-rok-
cast-1-111413.html), o néco opatrn&ji k nim pfistupoval Moravek (srov. MORAVEK, Jakub. Novela zakoniku
prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Prdvni rozhledy [online]. Praha: C.H. Beck, 2020, 2020(13-14) 59 [cit. 2023-
08-27]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: databaze Beck-online nebo MORAVEK, Jakub. K n&kterym (nejen)
problematickym otazkam dovolené po 1. 1. 2021. Pravni rozhledy [online]. Praha: C.H. Beck, 2021, 2021(2), 59
[cit. 2023-08-27]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: databaze Beck-online).

224 Ustanoveni § 213 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisa.

225 Ustanoveni § 213 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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2.10 Definice konta pracovni doby a uvahy de lege ferenda v kontextu
¢eského pravniho radu

Jiz na samém zacatku této ¢asti bylo zminéno, ze zdkonik prace konto pracovni doby
ptili§ nedefinuje, a nelze si nepovSimnout, Ze se n¢jaké srozumitelnéjsi definici vyhyba
1odborna literatura. Zakonna ,,definice” dle soucasné upravy zni nasledovné: ,, Konto
pracovni doby je zpiisob rozvrZeni pracovni doby, ktery smi zavést jen kolektivni smlouva
nebo vnitini predpis u zaméstnavatele, u kterého nepiisobi odborova organizace. “*?% Byt neni
vyzadovano, aby pravni ptedpisy obséhle definovaly instituty v nich obsazené — naopak neni
zcela zadouci, aby pravni piedpisy obsahovaly pfili§ narativni text — domniva se autor, ze by
si konto ptfece jen zaslouzilo formulaci dotykajici se spiSe jeho podstaty nez zplsobu jeho
zavedeni u zaméstnavatele.

Stejného nazoru byli pedkladatelé vladniho ndvrhu zékona, snémovni tisk ¢. 903/0.%7
Tento névrh novely zdkoniku prace byl poslancim dorucen v zafi roku 2016, ovSem
poslanecka snémovna jej nestihla ve svém volebnim obdobi projednat. Pro tuto praci je navrh
novely podstatny, nebot’ jeho ucelem bylo ,, provedeni vécnych zmén v zdkoniku prace

smérujicich k prohloubent flexibility zakladnich pracovnépréavnich vztahii, “**3

pti¢emz jednou
z téchto vécnych zmén byla novelizace pravni Upravy konta pracovni doby. Novelou
navrhované znéni ustanoveni § 86 odst. 1 bylo nasledujici:

., (1) Konto pracovni doby je zviastni pracovni rezim, ve kterém zaméstnavatel nemusi
rozvrhovat stanovenou tydenni pracovni dobu, popripadé kratsi pracovni dobu, a ktery smi
zaveést jen kolektivni smlouva nebo vnmitini predpis u zaméstnavatele, u kterého nepiisobi
odborova organizace. “**°
Autofi v ném c¢astecné ziistali vérni dosavadnimu znéni, kdy je pro konto definujicim znakem
jeho zavedeni. Zaroven vSak konto piekvalifikovali na ,,zvlastni pracovni rezim,* ve kterém
zaméstnavatel nemusi rozvrhovat stanovenou tydenni pracovni dobu.

Autor vnima navrZzenou zmeénu pozitivné, byt by preferoval pravidla pro zavedeni
konta zminéna oddélen¢ od prvniho definujici odstavce. Dale neni bez zajimavosti zvolené

nazvoslovi, tedy zavedeni kategorie ,,zvlaStnich pracovnich rezZiml‘ a zarazeni konta mezi né.

Soucasné znéni zdkoniku prace pouzivd pojem ,,pracovni rezim* vyluéné pro sménnost

226 Ustanoveni § 86 odst. 1 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

227 Snémovni tisk &. 903/0. V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110176

228 Tamtéz.

229 Tamtéz.
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(tj. dvousménny, vicesménny a neptetrzity pracovni rezim). Samotny pojem ,,pracovni reZim*
by proto nebyl pro konto pfiili§ ptiléhavy, nakonec autor své vyhrady k takovému oznaceni

3% na posledni zménu ustanoveni § 81

vyjadtil jiz v kapitole 2.2.1 ve vztahu k nazoru Gogové?
odst. 1zdkoniku prace. Nicméné vytvoreni nové kategorie ,,zvlaStnich pracovnich rezimi,*
kam piedkladatelé novely zaradili pruzné rozvrzeni pracovni doby a konto pracovni doby,
tento rozpor snad uspésné fesi. Autor se s piedloZzenou definici tedy ztotoznuje.

Bez zavedeni nové kategorie ,,zvlaStnich pracovnich rezim* a pii respektovani uc¢inné
pravni Upravy navrhuje autor nasledujici definici konta pracovni doby: Konto pracovni doby
je jinym zpiisobem rozvrzeni pracovni doby, ve kterém zaméstnavatel neni povinen
zaméstnanci rozvrhovat stanovenou ¢i kratsi pracovni dobu. Z divoda vyse uvedenych by se
za soucasného stavu zdrzel oznaceni konta za pracovni rezim a namisto zpisobu zavedeni by

akcentoval neexistenci uvedené povinnosti zaméstnavatele.

2.10.1Dalsi ivahy de lege ferenda

V druhé casti této prace autor postupné oznacil nékteré problematické aspekty
soucasné pravni upravy konta pracovni doby. V této kapitole se proto zamysli nad zménou
pravni Gpravy v téchto oblastech:

(1) pojeti konta pracovni doby;

(2) odchylna prace — rozvrhovani a prekazky;

(3) povaha vyrovnavacich obdobi;

(4) vztah stalé mzdy a minimalni mzdy;

Ad bod 1 — ohledné pojeti konta pracovni doby panuje polemika vychdzejici
z historického vyvoje ustanoveni § 86 odst. 1. Jak autor rozebral v kapitole 2.2.1, konto bylo
zakonikem prace pivodné oznacovano za ,,jiny zpusob nerovnomérného rozvrieni pracovni
doby‘* a nésledné pouze jako ,,jiny zpiisob rozvrzeni pracovni doby “, pficemzZ uvedena zména
obdrzela rizny ohlas odborné vetejnosti a zptsobila urcité interpreta¢ni problémy ve vztahu
k ustanovenim zékoniku prace, které obsahuji pro nerovhomérné rozvrzeni vyjimky z obecné
Upravy a které se tak pfisnym jazykovym vykladem jiZ nemohou na konto uplatnit. Pokud
bychom trvali na sou€asné definici, bylo by rozhodné¢ na misté pfidat do pfedmétnych
ustanoveni vyslovnou vyjimku pro konto pracovni doby (¢i snad pro ,,jiné zpiisoby rozvrzeni

pracovni doby*).

20 GOGOVA, Radana. In: GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich predpist. 2., preprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 98. Prace,
mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-759-1.
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Invazivnéjsi — avSak komplexnéj$i — zménu by pfineslo fidit se navrhovanou novelou.
Ta navrhovala zavést novou kategorii ,, Zvlastni pracovni rezimy“ s tim, ze jimi mély byt
pruzné rozvrzeni pracovni doby a konto pracovni doby.?! Pro ty by pak v relevantnich
ustanovenich mohla byt obsazena vyjimka (napt. ,,neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak*
nebo ,, to neplati pro zvlastni pracovni rezimy ““ apod.).

Ad bod 2 — nejasnd pravni uprava situaci, ke kterym dochazi pii praci pridélované
odchyln¢ od pracovniho rozvrhu, je pro konto pal¢ivym tématem. Navrhovana novela tento
problém fesi pomérné elegantné, alespoil dle ndzoru autora.

Ideou, v jejimz duchu se nesly navrhované zmény, bylo, ze zaméstnavatel nemusi
rozvrhovat stanovenou/krat$i pracovni dobu, ale rozvrhne-li zaméstnavatel zaméstnanci
pracovni dobu do smén, bude mu ji muset v téchto sménach pridelit, a pokud tak neucini,
bude se pfedmétna doba povazovat za piekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele. Jiz by se tak
neuplatnila vyjimka pro konto pracovni doby z ustanoveni § 208 zdkoniku prace. K préci
vykonavané nad ramec rozvrzené pracovni doby pak novela pristupuje jako k praci piescas,
tedy ze ji lze ,,naridit jen z vaznych provozmich divodu, a to i na dobu nepretrzitého
odpocinku mezi dvéma sménami, popripadé [...] i na dny pracovniho klidu. Narizend prdce
prescas nesmi u zaméstnance cinit vice nez 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin

232 pticemz by se vypodet prace pieséas pro konto (tj. za vyrovnavaci

v kalenddrnim roce, *
obdobi) aplikoval stejné jako doposud.

Byt’ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se kontu odebiraji jeho zakladni stavebni
kameny, dle autora je opak pravdou. Flexibilita na stran¢ zaméstnavatele stran moZnosti
pridélovat zaméstnanci praci takika dle libosti (v mezich typickych limit,, samoziejm¢)
zustava v témze rozsahu. Zameéstnanec je vSak vice chranén proti pfipadné absurdni libovuli
poskytnutim néhrady mzdy v pfipad€¢ odpadnuti jiz nafizené smény a v postaveni odchylné
praci naroveil praci piesCas za soucasného ponechéani jejiho vypoctu, tj. za vyrovnavaci
obdobi. Novela navic navrhovala ptidat dalsi stupenn ochrany v oblasti dnti pracovniho klidu,
kdy by se za né&j v kontu pracovni doby povazoval i ,,den, ve kterém zaméstnavatel predem

nerozvrhl zaméstnanci smeénu nebo ji rozvrhl v rozsahu kratsim, nez odpovida poloviné

priumerné délky smeny vyplyvajici ze stanovené tydenni pracovni doby nebo z kratsi pracovni

231 Snémovni tisk &. 903/0. V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni

pozd¢jsich predpist, a dals$i souvisejici zakony. Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110176
232 Ustanoveni § 93 odst. 2 zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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doby pri pétidennim pracovnim tydnu, “*** coz chrani zaméstnance proti pfilisnému nafizovani
prace mimo rozvrh.

Ad bod 3 — jak bylo vylozeno vyse, Soudni dviir EU** do upravy vyrovnavacich
obdobi tzv. ,,hodil vidle,” kdyz sice piipustil pevna vyrovnavaci obdobi, avsak za soucasného
dodrzeni limit pracovni doby v klouzavych vyrovnavacich obdobich. K dodrzeni zavért
vykladu Soudniho dvora by ¢eskd pravni Gprava méla obsahovat pravni mechanismy, které
toto zajisti.

Autor si v tomto ohledu dokaze predstavit novelizovana znéni ustanoveni tykajicich se
predmétnych limitt, ktera by klouzava vyrovnavaci obdobi pro konto pracovni doby
zakotvila. Soucasné vSak autor poukazuje na to, ze takova pravni uprava by institut konta
pracovni doby znacné vyprazdnila, nebot’ by zaméstnavatelim ve svém dusledku odebrala
moznost v ramci vyrovnavaciho obdobi vyrovnavat ¢asové Useky s niz$i a s vySsi poptavkou
po jeho sluzbach (cozZ je nakonec jednim z hlavnich Gcelli konta). Autor proto tuto upravu
nepovazuje za zadouci. Nezbyva proto nez doufat, ze Soudni dvir sviij vyklad zméni c¢i
upiesni, a to nejlépe piedtim, nez jeho dosavadni vyklad zacne vefejnost reflektovat. Nastésti
pro zaméstnavatele se 1ze domnivat, ze k takové reflexi nedojde nikterak urychlené, jak je
v pfipad¢ rozhodnuti Soudniho dvora pomérné typické.

Ad bod 4 — ohledné¢ otdzky, zda stala mzda musi dosahovat urovné
minimalni/zaru¢ené¢ mzdy panuje v soucCasnosti rtznost vykladl (srov. text prislusné
podkapitoly). Navrhované novela se dotkla i tohoto problému, kdy navrhla pfimo stanovit, ze
stald mzda nesmi byt sjedndna ¢i stanovena niz8§i nez minimalni mzda, resp. zarucena
mzda.?*

Byt’ by tato zména znamenala urcité zvyseni nakladli pro zaméstnavatele, dle nazoru
autora se nejedna o nikterak likvida¢ni navySeni. Autor by uvedenou zménu uvital, nebot’ by

mohla vést k vEtsi oblibé konta a k jeho CastéjSimu uZivani v praxi.

Jak je patrné zjevné z vykladu vySe, autor je pomérné naklonén mysSlenkam, které
obsahoval navrh novely zdkoniku prace. Autorovi se zdd navrh zdatily, a pokud by byl

projednan a schvélen, bylo by to kontu pracovni doby ku prospéchu.

233 Snémovni tisk €. 903/0. V1adni navrh zakona, kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zadkony. s. 20. Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110176

234 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. dubna 2019 ve véci C-254/18 Syndicat des cadres de la
sécurité intérieure v. Premier ministre a dalsi.

235 Snémovni tisk €. 903/0. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. s. 10. Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110176
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3 Konto pracovni doby ve vybranych zemich Evropské unie

V nasledujicich kapitolach budou pravné analyzovany instituty podobné kontu
pracovni doby v pravnich fadech Slovenské republiky, Belgického kralovstvi a Spolkové
republiky Némecko.

Je namisté upozornit, Ze ne kazdy ze zkoumanych zahrani¢nich pravnich nastrojti bude
zcela odpovidat povaze a fungovani konta pracovni doby v Ceském pojeti. Nekteré
z nasledujicich kont jdou nad ramec rozvrhovani pracovni doby a evidence odchylek oproti
béznému rozvrhu. Nejen, ze se uvedenému nelze vyhnout pro vzdy pfitomny stupen odli§nosti
riznych pravnich fadi — jednd se o velmi praktickou skute¢nost. Pravé nalezené odliSnosti

maji potencial polozit zaklad pro Givahy de lege ferenda.

3.1 Slovenska republika

Neni ptfekvapenim, zZe prave u slovenské obdoby konta pracovni doby, kterym je konto
pracovného casu, 1ze najit nejvetsi podobnost s ceskou pravni Upravou. Predstava, Ze se jedna
o totozné instituty, by vSak byla mylna.

36 a to zejména jeho ustanoveni

Upravu konta obsahuje slovensky zdkonnik prace,’
§ 87a, které bylo piidano novelou zakonniku prace s G¢innosti od 1. zati 2011.%7 Diivodova
zprava k této novele se k predmétné zmeéné bohuzel témer nevyjadiuje, resp. zmiiluje pouze
nékolik malo souvisejicich zmén a samotné doplnéni zdkona o ustanoveni § 87a nikterak

nekomentuje. >

3.1.1 Podstata a fungovani konta pracovného casu

Konto pracovného &asu je zplisobem nerovnomémého rozvrzeni pracovni doby.?’
K této problematice se autor jiZz vyjadfil ve vztahu k ¢eské pravni Gpravé, kteréZto uvahy lze
s ohledem na podobnost ¢eské a slovenské pravni Gpravy vztdhnout i na konto pracovného
Casu.

Slovensky zakonodarce uvedl: ,,Pri uplatiiovani konta pracovného casu moze

zamestnavatel rozvrhnut pracovny cas tak, Ze v pripade vdcsej potreby prdce zamestnanec

odpracuje viac hodin, ako je jeho ustanoveny tyzdenny pracovny cas (kladny ucet konta

236 Zakon &. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.

237 Zakon ¢&. 257/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zédkon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zakony.

28 Dovodové sprava k zakonu ¢. 257/2011 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
préace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

239 Ustanoveni § 87a odst. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik prace, ve znéni pozd&jsich predpisd.
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pracovného casu), a v pripade menSej potreby prace zamestnanec odpracuje menej hodin,
ako je jeho ustanoveny tyzdenny pracovny cas alebo pracu nebude vykonavat vobec (zaporny
uicet konta pracovného casu). “**° Pravni iprava tak vyslovné uvadi mechanismus rozvrhovéni
pracovni doby v kontu, ke kterému u nas dochdzime az vykladem, tedy ze zaméstnavatel
rozvrhne pracovni dobu s védomim, Ze se od ni bude pii pfidélovani prace zameéstnanci
pravdépodobné odchylovat. Uvedené 1ze hodnotit pouze pozitivné.

Vyrovnavaci obdobi konta pracovného ¢asu ¢ini az 30 mésict, je tedy vyrazné delsi
nez vyrovnavaci obdobi podle ¢eské pravni Upravy. Lze se pomérné¢ bezpecn¢ domnivat, ze
by Cesti zaméstnavatelé prodlouzené vyrovnavaci obdobi uvitali. Je vSak nutné mit na paméti,
ze dlouhé vyrovnavaci obdobi je na Slovensku vykoupeno vyssi ochranou zaméstnancti (srov.
vyklad nize). Bez zajimavosti neni ani jednotka, kterd byla slovenskym zakonodarcem
zvolena, tj. mésic (oproti ¢eskému zakonodarci, ktery zvolil tyden).?*!

Navzdory dlouhému vyrovnavacimu obdobi je vSak flexibilita slovenského
zaméstnavatele omezena normou, kterd stanovi, ze prumérna tydenni pracovni doba vcetné
prace piescas nesmi piesdhnout 48 hodin, a to v referenénim obdobi 12 mésicti.>*? Takové
sekundarni vyrovnavaci/referen¢ni obdobi u nas nemé pitimy ekvivalent (byt’ odpovida u nas
platnym limitim pracovni doby a prace piesCas). Nadto tento mechanismus zajist'uje
konformitu s ¢lankem 6, 16 a 19 smérnice o n&kterych aspektech pracovni doby,?*? které
upravuji maximalni délku referenénich obdobi pro limity pracovni doby.

Podobné jako dle ceské pravni Upravy ma i1 slovensky zaméstnavatel zpiisnénou
povinnost evidence pracovni doby, kdyZ mu zakon stanovuje povinnost vést ucet konta
pracovného casu, na kterém je povinen evidovat (i) rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni
dobou a skute¢n¢ odpracovanou pracovni dobou, a navic (ii) rozdil mezi poskytnutou
,zékladni slozkou mzdy* a mzdou, na kterou zaméstnanci skute¢né& vzniklo pravo.>** Rozdil
oproti Ceské pravni upravé zde lze spatfovat v existenci jednoho U¢tu namisto dvou, avSak
obsahové¢ se dané Ucty takika nelisi.

Obecna uprava pracovni doby v zakonniku prace obsahuje pravidlo, ze s rozvrZzenim
pracovni doby musi zaméstnavatel seznamit zaméstnance nejméné tyden dopiedu, piicemz
dany rozvrh musi platit nejméné tyden. Pfedmétna ustanoveni neobsahuji pro konto

pracovného ¢asu zadnou vyjimku, a to se tak uplatni i pro né&j. Konto pracovného casu je

240 Ustanoveni § 87a odst. 3 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

241 Ustanoveni § 87a odst. 2 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

242 Ustanoveni § 87a odst. 3 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

243 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o n&kterych aspektech tpravy
pracovni doby.

24 Ustanoveni § 87a odst. 5 zdkona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisd.
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v tomto ohledu tedy o poznani rigidnéjsi nez jeho Cesky protéjSek, nebot’ Ceska pravni uprava
umoziuje zkraceni doby sezndmeni s rozvrhem ¢i s jeho zménou na zékladé dohody mezi
stranami. Nadto zde lze spatfovat paralelu s tzv. ,stabilizacni dobou®, ktera vSak byla z

¢eského zakoniku prace odstranéna jeho novelou v roce 2012.

3.1.2 Zavedeni konta pracovného ¢asu

Konto pracovného ¢asu miize byt zavedeno bud'to kolektivni smlouvou, nebo po
dohod¢ se zastupci zaméstnancu (tj. odborové organy, zaméstnanecka rada ¢i ,,zaméstnanecky
diivérnik*).24324 Zaméstnavatel nemiize konto zavést samostatné, tedy vnitinim predpisem
(,, rozhodnutim zamestndvatela*).**’ Vzhledem ktomu, Ze zakonnik prace nikterak
neupravuje situaci, kdy by konto bylo zavedeno u zaméstnavatele, u kterého zéstupci
zaméstnancll nepusobi, 1ze uzavfit, ze v souladu s ustanovenim § 12 zékonnika prace neni
zavedeni konta u takovych zaméstnavateli mozné, a to ani na zéklad¢ individualni dohody
s konkrétnimi zamé&stnanci.>*® Ve srovnéani s ¢eskou pravni tipravou je ta slovenské o poznéni
prisnéjsi.

Zvlastni ochrané se té8i zaméstnanci dle § 87 odst. 3 zdkonnika préce, tj. zaméstnanci
se zdravotnim postizenim, t€hotné zaméstnankyné, zaméstnanci trvale pecujici o dité mladsi
tf let a osaméli zaméstnanci trvale pecujici o dité mladsi patnacti let.>*’ U téchto zamé&stnanc
je navic vyzaduje jejich individualni souhlas s kontem. V této Gprave lze nalézt podobnosts
¢eskou pravni tipravou G¢innou do roku 2008, kdy byl vSak individudlni souhlas vyZadovan u
kazdého zaméstnance. Dnes zakonik prace ve vztahu ke kontu nevyzaduje individualni

souhlas a ani neposkytuje zvySenou ochranu vyjmenovanym skupindm zaméstnanct.

3.1.3 Odméiovani v kontu pracovného ¢asu
Zamé&stnanec v kontu pracovného ¢asu ma narok na tzv. zdkladnu sloZku mzdy.
Zakladni slozkou mzdy je mySlena mzda, kterd zaméstnanci naleZi za stanovenou tydenni

pracovni dobu, a to bez dalSich sloZzek mzdy poskytovanych podle zakona (napft. ptiplatky za

245 Ustanoveni § 87a odst. 1 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z., zékonnik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

246 Srov. ustanoveni § 230 a 233 zdkona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik préace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

247 Ustanoveni § 87a odst. 1 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z., zékonnik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

248 Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik prace, ve znéni pozd&jsich predpist: ,, Ak sa podla
tohto zakona vyzaduje siuhlas zastupcov zamestnancov alebo dohoda s nimi, zamestnavatel, u ktorého nepésobia
zastupcovia zamestnancov, moze konat samostatne; to neplati, ak tento zdkon ustanovuje, Ze dohodu so
zastupcami zamestnancov nemozno nahradit rozhodnutim zamestnavatela. Ak tento zakon ustanovuje, Ze dohodu
so zastupcami zamestnancov nemozno nahradit rozhodnutim zamestndvatela, tuto dohodu nemozno nahradit ani
dohodou so zamestnancom. *

249 Ustanoveni § 87a odst. 3 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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praci presCas apod.), podle vnitinich ptedpisti, kolektivni smlouvy ¢i individualni smlouvy
mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem.?*® Postaveni zaméstnanci je tak silngjsi nez v Ceské
republice, nebot’ namisto stalé mzdy tvotfici 80 % primérného mési¢niho vydélku dostava
slovensky zaméstnanec mésicni mzdu v plné vysi.

Vyrovnani po uplynuti vyrovnavaciho obdobi ¢i skonceni pracovniho poméru pak
funguje stejné jako podle Ceské pravni Gpravy. Zjisti-li se, Ze je zaméstnanciiv mzdovy narok
vy$$i nez soucet vyplacenych zakladnich slozek mzdy, je zaméstnavatel povinen tento rozdil
doplatit. V opa¢ném piipadé neni zaméstnanec povinen nic vracet.>!

Slovenskd pravni uprava konta vSak oproti té€ Ceské preci jen upravuje jednu
zvlastnost. Dochdzi-1i k vytctovani na zéklad¢é skonceni pracovniho poméru, hraje diivod pro
toto skonceni zésadni roli. Pokud totiz pracovni pomér kon¢i vypoveédi ze strany
zaméstnavatele z diivodu nespliovani pfedpokladii stanovenych pravnimi ptredpisy pro vykon
sjednané prace, nesplnéni ptredpokladl spojenych s volbou ¢i jmenovanim zaméstnance do
funkce, nespliovani bez zavinéni zaméstnavatele pozadavkl pro fadny vykon této prace
uréené ve vnitinim piedpise zaméstnavatele nebo neuspokojivé plnéni pracovnich ukoli,?>
nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele pro pravomocné
odsouzeni zaméstnance pro imyslny trestny &in nebo pro zdvazné poruseni pracovni kazng,?*?
ma zameéstnavatel pravo na vraceni zakladni slozky mzdy odpovidajici nedopracované

pracovni dobé, pro coz mu zakon poskytuje lhiitu 2 mésicti ode dne, kdy pracovni pomér

skon¢il.?>*

3.1.4 Postup dle § 142 odst. 6 zakonnika prace

V Gpravé prekdzek v praci na strané¢ zaméstnavatele je obsaZzen zajimavy
mechanismus: ,, ak zamestnanec nemoze vykondvat pracu z vaznych prevadzkovych dovodov,
moze zamestnavatel’ postupovat podla § 87a; ustanovenie § 90 ods. 9 sa v tomto pripade
nemusi uplatnit. “*>° Zajimavost tohoto ustanoveni tkvi pravé v ¢asti véty za stiednikem, diky
které se neaplikuje pravidlo, Ze , rozvrhnutie pracovného casu je zamestnavatel povinny
«256

oznamit' zamestnancovi najmenej tyzden vopred a s platnostou najmenej na tyzden, pfitom

uvedend norma obycejné plati 1 pro konto pracovného ¢asu.

230 Ustanoveni § 87a odst. 4 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z., zékonnik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

231 Ustanoveni § 87a odst. 6 a 7 zdkona &. 311/2001 Z.z., zdkonnik prace, ve znéni pozd&jsich predpisa.

232 Ustanoveni § 63 odst. 1 pism. d) a e) zdkona &. 311/2001 Z.z., zadkonnik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
233 Ustanoveni § 68 odst. 1 zékona €. 311/2001 Z.z., zékonnik préace, ve znéni pozdéjsich piedpistL.

23 Ustanoveni § 87a odst. 7 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z., zdkonnik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

235 Ustanoveni § 142 odst. 6 zakona €. 311/2001 Z.z., zékonnik préace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

236 Ustanoveni § 90 odst. 9 zékona €. 311/2001 Z.z., zékonnik préace, ve znéni pozdé&jsich piedpistL.
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Tento mechanismus tak dovoluje zaméstnavateli pomoci konta reagovat na nahlé
vykyvy v praci z vdznych provoznich divodi. Zaméstnavatel, ktery tento postup zvoli, mize
ihned zruSit sménu ¢i jeji ¢ast, na kterou by zaméstnanci jinak musel nafidit praci (¢i ho
nechat na ptrekazkach s plnou nahradou mzdy). Byt se jedna o zajimavou pravni konstrukci,
v kontextu Ceské pravni Gpravy se nejedna o postup, ktery by mohl byt zdrojem inspirace,
nebot’ obecnd uprava rozvrhovani pracovni doby je u nas k zaméstnavatelim mnohem

vstiicnéjsi (srov. zejména doby sezndmeni zaméstnance s rozvrhem ¢i jeho zménou).

3.1.5 Shrnuti a uvahy de lege ferenda

Konto pracovni doby a konto pracovného casu jsou ve své podstaté srovnatelné
instituty. Jejich pravni Gpravy se vSak v n€kolika ohledech li$i, a to vice ¢i méné inspirativnim
zpisobem.

Na prvnim misté autor oceiniuje zpusob, jakym slovensky zakonodarce zakotvil
mechanismus rozvrhovani pracovni doby do zadkonnika prace, nebot’ jej vyslovné uvadi
(oproti ceskému kontu, u kterého si praxe musi vystacit s vykladem).

Dale je na prvni pohled zifejma atraktivita vyrovnavaciho obdobi v délce tficeti
meésict. Je vSak potfeba mit na paméti, ze je tato délka vyvazena ochranou na strané
zaméstnance, a to mimo jiné sekunddrnim referencnim obdobim. Autor v této souvislosti
vzpomind problematicky rozsudek Soudniho dvora EU tykajici se pevnych vyrovnavacich
obdobi,”’ ktery byl vyloZen ve vztahu k ¢eskému vyrovnavacimu obdobi. Byt slovenské
sekundarni referencni obdobi stale zcela nevyhovuje pozadavkiim tohoto rozhodnuti, pfece
jen vice vyhovuje jeho myslence jako jisty kontrolni mechanismus. Autor se domniva, zZe
podobnou konstrukci — to jest delsi vyrovnavaci obdobi a vedle néj existujici kratsi referencni
obdobi — by bylo mozné zavést 1 v ¢eském pravnim fadu. Jak uz vSak upozornil ve vztahu
k ptredmétnému rozsudku Soudniho dvora, pfi Uplném vyhovéni jeho pozadavku by doslo
k oklesténi konta o jeho flexibilitu. Dluzno dodat, Ze nutnost sledovani dvou vyrovnavacich
obdobi soucasné namisto jednoho zajisté predstavuje vétSi administrativni zaté€z, kterou si
ceské konto v soucasné situaci spise nemiize dovolit.

PfinejmensSim pouziti mésicti jako mérné jednotky pro vyrovnavaci obdobi by vSak
mohlo byt potencialni inspiraci pro ¢eského zakonodarce, nebot’ soucasnych 26 tydnt, resp.

52 tydnt, pokryva pulrok, resp. rok, pouze z¢asti, a mize byt nékterymi vnimano jako dalsi

257 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. dubna 2019 ve véci C-254/18 Syndicat des cadres de la
sécurité intérieure v. Premier ministre a dalsi.
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administrativni pfekézka pro pouzivani konta (neb pocet tydnii v roce nikdy nevyjde beze
zbytku, zatimco mésict je vzdy dvandct).

Ohledné¢ problematiky zavedeni konta pracovni doby u zaméstnavatele by se autor
zdrzel vylouceni zaméstnavatelii, u kterych nefunguje odborova organizace. Pravni uprava,
ktera poskytuje dodateCnou skupinu nékterym chranénym skupinam, by vSak dle nazoru
autora nebyla nemyslitelnd. Ba naopak, pfipousti-li zdkonik prace zavedeni konta vnitinim
predpisem, tedy jednostranné, bylo by namisté poskytnout zaméstnancim se zdravotnim
postizenim, t€éhotnym zaméstnankynim a dal$im znevyhodnénym skupindm ochranu v podob¢
podminky individualniho souhlasu. Autor by vSak doporucoval vyvarovat se piipadného
plosného zakazu konta pracovni doby pro tyto zaméstnance, nebot’ konto lze pouzit flexibilng
1 ze strany zaméstnancl, domluvi-li se tak strany pracovniho poméru ¢i jsou-li tak nastaveny
podminky konkrétniho konta pracovni doby. Naptiklad osoby pecujici o déti by takovou
flexibilitu zajisté mohly ocenit.

Slovenskéa pravni Uprava neobsahuje zvlastni institut snizené mzdy — jako je stala
mzda u konta pracovni doby v ¢eskych podminkach — a naopak zaméstnancim poskytuje
nijak nesnizenou zdkladnu slozku mzdy odpovidajici stanovené tydenni pracovni dob¢. Byt by
konto pracovni doby touto Upravou ztratilo ¢ast své vyhodnosti zaméstnavatele, jedna se dle
autora o predstavitelny ustupek, zvlast¢ pak pokud by zvysil popularitu konta v praxi.
Zaméstnavatelim by stéle zlstal flexibilni néstroj rozvrhovani pracovni doby, jehoZ vhodnym
pouzivanim mohou navic uSetfit odménovani prace piescas.

Zajimavou ideou je ,vratnost zakladni slozky mzdy, neodpracuje-li zaméstnanec
odpovidajici pracovni dobu a skonci-li zaroven jeho pracovni pomér pro divody, které
viceméné odpovidaji nasim vypovédnim divodim dle § 52 pism. f) a g), resp. okamZitému
zruSeni ze strany zamé&stnavatele. Je otazkou, do jaké miry by bylo myslitelné se touto pravni
upravou inspirovat. Argumenty pro tento mechanismus jsou nabiledni — je-li zaméstnanec
,V minusu* a zaroven se napt. dopusti zdvazného poruSeni pracovnich povinnosti, pro které je
jeho pracovni pomér rozvazan, neponecha si mzdu za pracovni dobu, kterou neodpracoval.
Tento postup lze oznaCit obecné za spravedlivy nejen zpohledu zaméstnavatele, ale
iz pohledu jeho ostatnich zaméstnancti, ktefi si svou mzdu museli ,,zaslouzit.“ Autor je
tomuto mechanismu naklonén, ovSem s upozornénim, ze je jeho legitimita navézana i na
skute€nost, Ze slovensky zaméstnanec dostava plnou mésicni mzdu. Pokud by se chtél cesky
zékonodarce inspirovat timto vratnym mechanismem, doporucil by autor soucasné zavedeni

mési¢ni mzdy v plné vysi.
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V souhrnu autor hodnoti slovenskou pravni tpravu konta pracovného ¢asu jako velmi

podobnou té ¢eské, avsak zdatilou a s ur€itym potencidlem inspirovat ¢eského zakonodarce.

3.2 Belgie

V belgické pravni upravé lze najit hned dva zajimavé instituty sdilejici myslenku
konta — tzv. plus minus conto a tzv. loopbaansparen.

Pracovnépravni piedpisy obsahuji spiSe rdmcovou Upravu téchto institutli, pficemz
jednotlivosti a podrobnosti jsou prenechdny na vysledcich kolektivniho vyjednavani mezi
zameéstnavateli a odborovymi organizacemi. To odpovida i stavu kolektivniho vyjednavani

2

v Belgii, které je provadéno na narodni, sektorové i podnikové trovni,>*® a skute¢nosti, ze

taktka 100 % zaméstnanci je zastoupeno odborovymi organizacemi.>>’

3.2.1 Plus minus conto

Plus minus conto je ramcové upraveno v zdkoné o riiznych ustanovenich.?®® DileZitou

novelizaci predstavoval zdkon o flexibilni a zvlddnutelné praci,**!

ktery jeho uplatnéni rozsitil
za automobilového priimyslu na cely soukromy sektor.?%?

Jeho mechanismus je v mnoha ohledech podobny ceskému kontu pracovni doby —
umoziiuje vyrovnavat obdobi s vys§i potfebou prace s obdobimi sjeji nizs$i potiebou
prostiednictvim rozvrhovani pracovni doby. Plus minus conto v tomto ohledu umoziuje
zaméstnavateli nafidit az 10 hodin prace denné a az 48 hodin prace tydné (tzn. nad
»standardni“ limit 8 hodin denn€ a 40 hodin tydné stanoveny belgickym zakonikem

) 263,264
M

prace pfi¢emz prace vykonana v tomto rozsahu se nepovazuje za praci prescas.?®>

2% VAN GYES, Guy, Dries VAN HERREWEGHE, Ine SMITS a Sam VANDEKERCKHOVE. Opposites
attract? Decentralisation tendencies in the most organised collective bargaining system in Europe: Belgium in
the period 2012-2016. In: LEONARDI, Salvo a Roberto PEDERSINI. Multi-employer bargaining under
pressure: decentralisation trends in five European countries [online]. ETUI, The European Trade Union
Institute, 6/2018n. L [cit. 2023-06-03]. ISBN 978-2-87452-472-1. Dostupné z:
https://www.etui.org/sites/default/files/Chapter%203_6.pdf

2 DE SPIEGELAERE, Stan. The Planned Obsolescence of Social Europe: How Weakening Collective
Bargaining Is Fuelling Inequality in Europe: UNI Europa Snapshot Report 2022 [online]. 2022, 20 [cit. 2023-
06-03]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/1854/L.U-8741235

260 Cast XIII. hlava XI. zakona z 26. prosince 2006, o riznych ustanovenich (Loi portant des dispositions
diverses).

261 Zakon z 5. biezna 2017, o flexibilni a zvladnutelné praci (Loi concernant le travail faisable et maniable).

262 Cast 3, hlava 1, oddil 1 zakona z 5. biezna 2017, o flexibilni a zvladnutelné préaci (Loi concernant le travail
faisable et maniable).

263 Clanek 19 zakona z 16. bfezna 1971, zakoniku prace (Arbeidswet).

264 Clanek 206 § 1 zékona z 26. prosince 2006, o riiznych ustanovenich (Loi portant des dispositions diverses).
265 Clanek 206 § 2 zékona z 26. prosince 2006, o riiznych ustanovenich (Loi portant des dispositions diverses).
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Nejpozoruhodné€jsim aspektem belgického konta je snad délka jeho vyrovnavaciho
obdobi, které ¢ini az 6 let.®® Takto dlouhé vyrovnavaci obdobi davad zaméstnavatelim do
rukou opravdu flexibilni instrument, jehoz prostiednictvim se mohou zejména vyhnout
odménovani prescasové prace. Ustanoveni, které Sestileté vyrovnavaci obdobi umoznuje, vSak
soucasn¢ obsahuje podminku, ze musi byt dodrzeny ¢lanky smérnice o nékterych aspektech
pracovni doby,?®” tj. v&etn& ¢lankd, dle kterych je maximélni délka vyrovnavaciho obdobi
12 mésict.?®® Takto nastavend pravidla by se mohla zdat protichiidna, je vSak dilezité si
uveédomit, ze predmétnd smeérnice pracuje s tydenni pracovni dobou 48 hodin, pro kterou
stanovi maximalni délku vyrovnavaciho obdobi. Zadné viak nestanovi pro tydenni pracovni
dobu sniz§im poctem hodin. Dané ustanoveni lze tedy interpretovat tak, ze napf.
Ctyficetihodinova tydenni pracovni doba muze byt sledovana v ramci Sestironiho obdobi,
aviak za sou¢asného dodrzeni limitu 48 hodin tydné v ramci ro¢niho obdobi.?*

Délka vyrovnavaciho obdobi plus minus konta neunikla pozornosti Mezinarodni
organizace prace.?’’ Ta na jednu stranu ocenila, Ze zavedeni plus minus konta podléha velmi
pfisnym podminkam a ptfedchdzi mu socidlni dialog (srov. nize), avSak vyzvala belgickou
vladu k podani zpradvy o implementaci plus minus konta (zejména s ohledem na pocet jejich
zavedeni a pocet dotéenych zaméstnancl, rozvrzeni pracovni doby a Zzivotni podminky
dotenych zaméstnanc().?’! Obsah této zpravy neni zndm, avSak Mezinarodni organizace
prace uvedla, Zze na zdklad¢ poskytnutych odpovédi na jeji otdzky nema dalSich
pripominek.?’?

Zavedeni plus minus konta je mozné pouze za splnéni (i) podminek na strané
zaméstnavatele a (i1) podminek v oblasti kolektivniho vyjednavani.

(1) Podminky na stran€¢ zameéstnavatele, které musi byt splnény kumulativng, jsou

nasledujici:

266 Clanek 206 § 1 zakona z 26. prosince 2006, o riiznych ustanovenich (Loi portant des dispositions diverses).
267 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby.

268 Clanek 206 § 1 zékona z 26. prosince 2006, o riiznych ustanovenich (Loi portant des dispositions diverses).
269 Ustavnost toho, Ze je dand smérnice v pfedmétném ustanoveni zakotvena pouze jako odkaz, jde nad ramec
této diplomové prace.

270 Mezinarodni organizace prace je jednou z nejvyznamnéjsich mezinarodnich organizaci ptidruzenych k OSN.
Patii mezi odborné organizace socialni, zdravotni a kulturni. (srov. STANGOVA, Véra. In: Pracovni pravo. 7.
doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 39-40. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-667-8).

27! P¥ima zadost Vyboru expertll pro aplikaci umluv a doporudeni, adresovana Belgii, ¢islo C001, pfijata roku
2009, tykajici se Umluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 1 z roku 1919, o osmihodinné pracovni dobé v
pramyslovych podnicich. Do

272 Odpovédi obdrzené na otazky vznesené v p¥imé Zadosti, které nevyvolavaji dalsi pfipominky, pfijaty roku
2019, tykajici se Umluvy Mezinrodni organizace prace ¢. 1 z roku 1919, o osmihodinné pracovni dobé v
prumyslovych podnicich.
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(ii)

jedna se o zaméstnavatele, jehoz obor se vyznacuje silnou mezindrodni
konkurenci;

dany obor podléha dlouholetym vyrobnim cyklim, které trvaji nékolik let,
nebo podléha podstatnému a dlouhodobému nariistu a poklesu v objemu
prace;

dany zaméstnavatel ¢eli prudkému nartstu nebo poklesu poptavky po noveé
vyvinutém primyslovém vyrobku;

dany zaméstnavatel celi specifickym ekonomickym divodim, které mu
znemoziuji dodrZet limity primérné tydenni pracovni doby podle zakoniku

prace;*”

pficemz tyto podminky mohou byt dale upravovany ¢i dopliiovany kralovskym

narizenim.

274,275

Podminky v oblasti kolektivniho vyjednavani jsou jednak na urovni odvétvi:

existence kolektivni smlouvy vy$Siho stupné (tj. na urovni odvétvi)
a prislusené kralovské natizeni, kterou bude vyhlasena;

podminky na strané zaméstnavatele musi byt uznany ministrem prace, a to
na zékladé¢ jednomyslného souhlasného stanoviska Narodni rady

: 0:276,277
prace;

a dale na podnikové urovni:

sjednani kolektivni smlouvy mezi zaméstnavatelem a vSemi odborovymi
organizacemi zastupujicimi jeho zaméstnance;

zaméstnavatel musi prokazat splnéni podminek na jeho strané a skutecnost,
7e ucelem sjednani kolektivni smlouvy (na podnikové urovni) je maximalni

udrZeni ¢i zvySeni Girovné zaméstnanosti.?’®

273 Podminky jsou obsaZeny v ¢lanku 204 zédkona z 26. prosince 2006, o riiznych ustanovenich (Loi portant des
dispositions diverses).

274 Clanek 205 zakona z 26. prosince 2006, o riznych ustanovenich (Loi portant des dispositions diverses).

275 Kralovska nafizeni jsou obdobou nafizeni vlddy. V Belgii se jednd o takovy podzakonny pfedpis, ktery
vydava federalni vlada, nebo ke kterému byl zmocnén kral. Natfizeni vydané krdlem musi byt kontrasignovano
pfislusnym ministrem, ktery za natizeni nese odpovédnost.

276 Narodni rada prace je organ ziizeny zédkonem z 29. biezna 1952. Jeji ¢lenové jsou jmenovani na zakladé
kralovskych nafizeni. Jsou v ni zastoupeni jak zaméstnanci, tak zaméstnavatelé. Jejim ucelem je tvorba
stanovisek a navrhi pro vladu a parlament a uzavirani kolektivnich smluv jak na narodni urovni, tak na Grovni
jednotlivych odvétvi.

277 Clanek 208 §1 zakona z 26. prosince 2006, o riiznych ustanovenich (Loi portant des dispositions diverses).

278 Clanek 208 §3 zakona z 26. prosince 2006, o riiznych ustanovenich (Loi portant des dispositions diverses).
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V duchu dirazu na kolektivni vyjednavani je tak existence kolektivnich smluv
upravujicich konto pracovni doby podminkou sine qua non. Jejich nalezitosti stanovi
zakon, a to jak pro kolektivni smlouvy na Grovni odvétvi:
e délku vyrovnavaciho obdobi,
e dobu, kterd musi predchazet zméné rozvrhu prace,
e pocet hodin, o ktery muze byt piekrocen ,,standardni limit“ primérné
tydenni pracovni doby dle belgického zdkoniku prace,>””
tak pro kolektivni smlouvy na podnikové trovni:

¢ limity pracovni doby,

e dobu trvani a den zacatku vyrovnavaciho obdobi,

e vSechny pravdépodobné rozvrhy prace, zpusob, jakym je lze zménit,
azpusoby a lhaty, které musi zaméstnavatel respektovat pii
seznamovani zaméstnancii s rozvrhy prace.?®’

Srovname-li tyto podminky zavedeni s ¢eskou pravni Gpravou, snadno dojdeme k zavéru, Ze
jsou nesrovnatelné piisnéjsi. Belgickd pravni Uprava obsahuje omezujici kritéria na strané
zamg&stnavatele, které v Ceském pravnim prostfedi nemaji zadny ekvivalent. Podminky
v oblasti kolektivniho vyjednavani jsou taktéz narocné, v Ceském kontextu — alesponn dle
nazoru autora — prakticky nesplnitelné. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze jednak je kolektivni
vyjednavani v Belgii na zcela jiné irovni nez v Ceské republice, a navic zfejmé odpovidaji
mimotadné délce taméjSiho vyrovnavaciho obdobi (Cemuz odpovida 1 postup ze strany
Mezinarodni organizace prace).

Stran odménovani zaméstnancli, kterym je prace rozvrhovdna v ramci plus minus

281 na zadkon o ochrané odméfovani

konta, obsahuje rdmcova pravni Uprava odkaz
zaméstnancii.”®?> Zaméstnanci tak maji narok na mzdu za primérnou tydenni pracovni dobu
stanovenou kolektivni smlouvou. Ceska republika tak stale ziistiva jedinou zemi v ramci
komparatistiky, kterd zaméstnanctim snizuje mési¢ni mzdu.

Pokud zaméstnanec ke dni skonceni vyrovnavaciho obdobi nebo skonceni pracovniho

pomeéru odpracuje méné hodin, nez kolik ¢inila jeho primérna pracovni doba, ni¢eho nevraci;

279 Clanek 208 §2 zakona z 26. prosince 2006, o riiznych ustanovenich (Loi portant des dispositions diverses).

280 Clanek 208 §3 zakona z 26. prosince 2006, o riiznych ustanovenich (Loi portant des dispositions diverses).

281 Clanek 210 zakona z 26. prosince 2006, o riiznych ustanovenich (Loi portant des dispositions diverses).

282 7Zakon z12. dubna 1965, o ochran&é odménovani zaméstnanch (Loi concernant la protection de la
rémunération des travailleurs).
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v opaéném piipadé jsou mu hodiny navic proplaceny.?®* Jedn4 se tedy o mechanismus sdileny

i v ¢eské nebo slovenské pravni tprave.

3.2.2 Loopbaansparen

Loopbaansparen (nebo také compte épargne-carriere) bylo v Belgii zavedeno v roce
2018, a to zakonem o flexibilni a zvladnutelné praci.?®* Zakonodarce jim reagoval na rostouci
prumérny veék doziti a odchodu do dichodu a sledoval jim lepSi work-life balance
zaméstnanc(.”®® SpiSe nez rozvrhovani pracovni doby je jeho myslenkou poskytnuti moznosti
zam&stnancim ukladat si na konto urcité pracovnépravni naroky, které si mohou pozdéji
vybrat jako placenou dobu odpoc¢inku.?®® Cilem takového pojeti konta je poskytnout
zamé&stnancim véEtsi miru dispozice s jejich volnym casem. Odbornd vefejnost si pravnich

“287 coz autor pro vhodnost

nastrojii tohoto typu uz vSimla a zvolila nazev ,,spofici konta,
tohoto nazvoslovi pro ucely této prace respektuje.

Zakonodarce zvolil cestu ramcové pravni upravy spoficiho konta s tim, Zze v jeho
zbytku jej upravi jednotlivé kolektivni smlouvy. Uvedené je v souladu s tradici kolektivniho
vyjednavéni v Belgii.?®

Zakon jednak stanovi, jaké doby mohou byt na spofici konto ukladany. Dle
piislusného ustanoveni®®’ jimi jsou:

(1) ,,dobrovolné* hodiny prace pres¢as,?*°

(2) dny volna poskytované na zakladé podnikové nebo sektorové kolektivni smlouvy,

(3) hodiny odpracované¢ nad ramec tydenni pracovni doby, které lze ptevést do

nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi, !

283 Clanek 9ter zakona z 12. dubna 1965, o ochrané odmétiovani zaméstnanct (Loi concernant la protection de
la rémunération des travailleurs).

284 7akon z 5. biezna 2017, o flexibilni a zvladnutelné praci (Loi concernant le travail faisable et maniable).

85 LAHAYE, Cecilia. Career savings: “Time is rest ... and the money to enjoy it? “. NewsFlash [online]. Strelia
SCRL, biezen 2018 [cit. 2023-05-28]. Dostupné z: https://www.strelia.com/en/insight/strelia-newsflash-march-
2018-career-savings-time-is-rest-and-the-money-to-enjoy-it

28 Clanek 34 § 1 zékona z 5. biezna 2017, o flexibilni a zvladnutelné praci (Loi concernant le travail faisable et
maniable).

287 PESKAR, Michal a Ditta HLAVACKOVA. Spofici konto pracovni doby: Nova moznost sladéni osobniho
a pracovniho Zivota. Prdce a mzda [online]. Wolters Kluwer CR, 11/2020n. 1., 23. 10. 2020, (11) [cit. 2023-06-
30]. ISSN 0032-6208. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/clanky/12170/sporici-konto-pracovni-doby

288 LAHAYE, Cecilia. Career savings: “Time is rest ... and the money to enjoy it? “. NewsFlash [online]. Strelia
SCRL, birezen 2018 [cit. 2023-05-28]. Dostupné z: https://www.strelia.com/en/insight/strelia-newsflash-march-
2018-career-savings-time-is-rest-and-the-money-to-enjoy-it

289 Clanek 34 § 2 zakona z 5. bfezna 2017, o flexibilni a zvladnutelné praci (Loi concernant le travail faisable et
maniable).

2% Prace preséas vykonana dle Clanku 25bis zédkona z 16. bfezna 1971, zakoniku prace (Arbeidswet).
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(4) hodiny prace presCas vykonané z divodu mimotadného ndrGstu prace nebo
nepiedvidané potieby prace, za které si zaméstnanec nevezme nahradni volno.?%?
Kromé¢ téchto dob mohou byt na spoftici konto ukladany i penézité ¢astky, napt. rocni bonus,
avSak pouze stanovi-li tak kralovské nafizeni. V takovém nafizeni musi byt soucasné
stanoveno, jak se takova cCastka prepocitava a jaké bude mit souvislosti se systémem
socidlniho zabezpedeni.*”® Déle zdkon normuje, 7e udast na spoficim kontu je pro
zaméstnance dobrovolna.?**

Zakon také ulozil socialnim partnertim, aby do 1. srpna 2017 vytvoftili pravni ramec,
ktery by slouzil jako zéklad pro jednotliva spofici konta. Byt byla tato lhlita o Sest mésict
prodlouzena, k uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné v Belgii nedoslo.?*> V diisledku
toho vstoupil v ucinnost pravé onen stru¢ny pravni ramec obsazeny v zdkon¢ o flexibilni
a zvladnutelné praci.?’® Netspéch socidlnich partneri v odborné vefejnosti nevyvolal zadné
piekvapeni, nejednalo se totiZ o zrovna jednoduchy tikol.?*” Neur&ity pravni rdmec ponechava
prilis veliky prostor pro otazky. Jakym zplsobem se maji pfevadét mzdové naroky na cas
napt. v hodindch? Jaky vzorec zvolit, mimo jiné i s ohledem na inflaci, rist mezd v daném
sektoru atd.? Kdo ma4 tato spoftici konta spravovat a jaké zaruky je po ném nutno pozadovat?
Jaky valoriza¢ni mechanismus nastavit? Jak postupovat pii skonceni pracovniho poméru,
zméné zamestnavatele ¢i smrti?

Zodpoveédét vyse uvedené otazky tak bude na jednotlivych zaméstnavatelich a jejich

socidlnich partnerech. Zakon pfitom zakotvuje nékolik oblasti,?*®

na kter¢ ve svych
kolektivnich smlouvach budou muset myslet:
(1) jake typy dob lze spofit;

(2) po jakou dobu lze tyto doby spofit;

291 Flexibilni rozvrzeni pracovni doby dle Clanku 20ter zakona z 16. biezna 1971, zakoniku prace (Arbeidswet).
Pozn.: jedna se o obdobu pruzné¢ho rozvrzeni pracovni doby dle ceského prava, tj. existenci obligatornich
a fakultativnich ¢asovych useki pracovni doby.

292 Price pres¢as vykonana dle Clanku 26bis zakona z 16. biezna 1971, zakoniku prace (Arbeidswet).

293 Clanek 34 § 2 zakona z 5. bfezna 2017, o flexibilni a zvladnutelné praci (Loi concernant le travail faisable et
maniable).

294 Clanek 34 § 3 zakona z 5. bfezna 2017, o flexibilni a zvladnutelné praci (Loi concernant le travail faisable et
maniable).

25 LAHAYE, Cecilia. Career savings: “Time is rest ... and the money to enjoy it? ‘. NewsFlash [online]. Strelia
SCRL, btezen 2018 [cit. 2023-05-28]. Dostupné z: https://www.strelia.com/en/insight/strelia-newsflash-march-
2018-career-savings-time-is-rest-and-the-money-to-enjoy-it

2% Clanek mzdovych poradct puuhr BV. Het systeem van loopbaansparen [online]. puuhr BV [cit. 2023-05-
28]. Dostupné z: https://puuhr.be/nieuws/het-systeem-van-loopbaansparen/

7 LAHAYE, Cecilia. Career savings: “Time is rest ... and the money to enjoy it? “. NewsFlash [online]. Strelia
SCRL, biezen 2018 [cit. 2023-05-28]. Dostupné z: https://www.strelia.com/en/insight/strelia-newsflash-march-
2018-career-savings-time-is-rest-and-the-money-to-enjoy-it

298 Clanek 35 § 2 a 4 zdkona z 5. biezna 2017, o flexibilni a zvladnutelné praci (Loi concernant le travail
faisable et maniable).
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(3) jakym zpasobem lze uspoiené doby Cerpat;

(4) jakym zpiisobem bude uréovana hodnota danych dob;

(5) jakym zpiisobem bude systém spofticich kont spravovan;

(6) jaké zaruky budou zaméstnanciim poskytnuty; a

(7) jakym zpasobem bude spoftici konto likvidovano.
Dle autora se tak jednd o piipad ne nepodobny osudu konta pracovni doby v Ceské republice,
kdy vagni pravni rdmec ponechal v adresatech prava pfilis velkou nejistotu, jak dany institut

uchopit.

3.2.3 Shrnuti a uvahy de lege ferenda

V belgickém pravnim fadu je k nalezeni jak institut rozvrhovani pracovni doby ve
vyrovnavacich obdobich, tak néstroj umoziujici spotfeni urcitych typti dob ¢i narok.

Plus minus conto ¢aste¢né sdili myslenku konta pracovni doby. Umoziiuje vyrovnavat
Casové useky s vysSi poptavkou po praci, ve kterych zaméstnanec vykonava praci nad
standardni limity pracovni doby, s tuseky s niz§i poptavkou, ve kterych zaméstnanec pracuje
méng. Belgické konto se vyznacuje velmi dlouhym vyrovnédvacim obdobim, které mize Cinit
az 6 let a které tak zaméstnavatelim poskytuje velmi flexibilni nastroj. Tato flexibilita je vSak
vyrovnana velmi pfisnymi naroky na samotné zavedeni konta, kdy je potfeba socidlni dialog
a kolektivni vyjednavani na nékolika Urovnich. Zaroven z podminek na konto kladenych
plyne urcity diraz na spolecenskou prospéSnost (srov. pozadavky spojené s mezinarodni
konkurenci a s udrzovanim/zvySovanim urovné zamestnanosti jako s jednim z ucelti zavedeni
konta).

O pouzitelnosti belgického modelu lze mit pochyby. Jak jiz bylo feceno, protivahou
prostiedi neni v takové mife zavedeny. Autor je vSak naklonén mySlence druhé,
dlouhodobé¢jsi verze konta s pifisn€jSimi podminkami v oblasti kolektivniho vyjednavani,
pfipadné — a to v ¢eském prostiedi spiSe — omezené pro urcité sektory. V soucasnosti by se
podobnym modelem bylo mozné inspirovat taktéz v oblasti automobilového priimyslu nebo
v primyslu zbrojnim. Témto oblastem by mohl byt poskytnut flexibilnéjsi nastroj, obdobné
jako kdysi v Belgii pro automobilovy prumysl.

Loopbaansparen je pak prvnim spoficim kontem, na které tato prace narazi. V Belgii
patrné momentalné Celi tento institut jistym prekazkam. Autor je vSak toho ndzoru, ze

podobné flexibilni instrumenty budou v blizké budoucnosti na vzestupu a Ze i spofeni urcitych
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dob ¢i mzdovych néarokit ma sviij potencial. V ¢eském pravnim fadu podobny institut zcela
chybi. Zaroven se lze domnivat, ze se dfive stane normou v zahrani¢i, nebot autor
v soucasnosti neregistruje v ceském prostfedi zadné spolecenské snahy podobny institut
jakkoli zavadét. Dle nazoru autora je to ovSem Skoda, nebot’ se jedna o mechanismy, které by
zajisté ocenila fada zaméstnancii. Tlak na flexibilngjsi pracovni zivot je totiz vSudypiitomny,
a moznost disponovat se svymi pracovnépravnimi naroky je jednim ze zpusobu, jak takového
ivota dosahnout. Zavedeni podobného modelu v Ceské republice bude vyzadovat uritou
miru legislativniho usili. Jedna se o institut zasahujici nejen do oblasti pracovniho prava, ale

také do oblasti prava socidlniho zabezpeceni a danového prava.

3.3 Spolkova republika Némecko

V Némecku je pracovni doba upravena zdkonem o pracovni dobé&, > ktery upravuje
jeji limity — zejména limit denni pracovni doby 8 hodin; totozné ustanoveni vSak zaroven
pripousti tuto dobu navysit na 10 hodin, paklize primérna denni pracovni doba nepiesadhne
8 hodin za vyrovnavaci obdobi v délce 6 kalendainich mésicti nebo 24 tydnii.>*’ Zakon vsak
zarovenn za ur€itych podminek piipousti dal$i prodlouzeni denni pracovni doby, pfi€emz
uvedené své&fuje kolektivnimu vyjednavani.’®! Nadto p¥ipousti u zaméstnavateld, u kterych
nepusobi  odborovd  organizace, individualni  dohodu  mezi  zaméstnancem
a zaméstnavatelem;*?? k takovému postupu je vSak potieba pisemny souhlas dotéeného
zaméstnance, ktery svilj souhlas méiZze odvolat s Sestimési¢ni vypovédni dobou.>”® Vzdy se
ovSem uplatni limit tydenni pracovni doby ve vysi 48 hodin v priméru za obdobi 12
kalendainich mésict.’*

Zde zminéna legislativni pravidla urcuji meze, které vymezuji prostor, v némz lze
konta pracovni doby — Arbeitzeitkonten — zavadét a nastavovat. Protoze pracovnépravni
uprava jejich existenci nikterak vyslovné neupravuje, jsou pro jejich zavadéni a Upravu
kli¢ové kolektivni smlouvy vyssiho stupné ¢i na podnikové trovni.’®> Postupem ¢asu vsak

vesla v patrnost nutnost alespont néjaké urovné pravni Upravy, a to zejména s ohledem na

299 74kon z 6. Gervna 1994, o pracovni dobé& (4rbeitszeitgesetz).

300 Ustanoveni § 3 zdkona z 6. Eervna 1994, o pracovni dobé& (Arbeitszeitgesetz).

301 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona z 6. Cervna 1994, o pracovni dobé (Arbeitszeitgesetz).

302 Ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona z 6. Gervna 1994, o pracovni dobé& (4rbeitszeitgesetz).

303 Ustanoveni § 7 odst. 7 zékona z 6. Gervna 1994, o pracovni dobé (Arbeitszeitgesetz).

304 Ustanoveni § 7 odst. 8 zékona z 6. Gervna 1994, o pracovni dobé (Arbeitszeitgesetz).

305 ZAPF, Ines. Who profits from working-time accounts?: Empirical evidence on the determinants of working-
time accounts on the employers' and employees' side. IAB - Discussion Paper [online]. Institut for Employment
Research, 2015(23), 7 [cit. 2023-06-09]. ISSN 2195-2663. Dostupné Z:
https://doku.iab.de/discussionpapers/2015/dp2315.pdf
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ztratu naspoirenych kladnych hodnot (kteryzto fenomén bude rozebran nize), procez byly do
socidlniho zakoniku pfidany ustanoveni, kterd konta zminuji a upravuji ,,stav na téchto

kontech.3%

3.3.1 Podstata Arbeitzeitkonten

Pojem Arbeitzeitkonten 1ze vnimat jako zastieSujici oznaceni pro Siroky okruh riznych
forem konta pracovni doby (v ramci mantineli obecnych ustanoveni o pracovni dobg,
srov. vyse). V disledku upravy kolektivnimi smlouvami — tedy pon¢kud decentralizované;jsi
upravy nezli té zdkonné — je riiznost jednotlivych pojeti kont velmi vysoka (kategorizace bude
rozebrana v dalsi podkapitole).

Obecné lze o némeckych kontech fici, Zze slouzi k organizaci pracovni doby
zaméstnancll a jejimu nepravidelnému rozvrzeni. Jsou urCitym systémem evidovanych
kladnych a zapornych casovych hodnot, které predstavuji odchylky od pravidelné nebo
kolektivné sjednané pracovni doby. Kladné hodnoty znamenaji, Ze zaméstnanec vykonal praci
nad rozvrh, nejednd se vSak o praci pres¢as.’”’ Zaporné hodnoty naopak znaci, Ze
zaméstnanec odpracoval méné, nez mél. Kladné ¢i zdporné hodnoty se vyrovnavaji v ramci
vyrovnavaciho obdobi, za které musi byt v priméru splnény obecné platné limity pracovni
doby.?*® Paralela s ¢eskym kontem pracovni doby je tedy zjevna.

Arbeitszeitkonten nemaji zvlastni Upravu odménovani. Zaméstnancim piislusi
zdkladni mzda a pifipadné odména za praci pies¢as, neni-li konto vyrovnano.*” V rdmci
komparatistiky v této praci obsazené tak Ceskd pravni uprava zistdva tou jedinou, kterd
zaméstnancim pracujicim v rezimu konta pracovni doby snizuje minimalni narok na mési¢ni

mzdu.

306 Ustanoveni § 7b az 7f &tvrté knihy zakona z 23. prosince 1976 socialniho zakoniku (Socialgesetzbuch).

397 Odborna veifejnost zde mluvi o tzv. ,,prechodnych preséasech® — transitorische Uberstunden — témi némecka
pravni teorie rozumi takové presCasy, za které je poskytovano pouze néhradni volno. Jejich opakem jsou tzv.
,definitivni presdasy — definitiven Uberstunden (srov. ZAPF, Ines. Flexibilitit am Arbeitsmarkt durch
Uberstunden und Arbeitszeitkonten: Messkonzepte, Datenquellen und Ergebnisse im Kontext der IAB-
Arbeitszeitrechnung. IAB Forschungsbericht [online]. Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der
Bundesagentur fiir Arbeit, 2012, 2012(3), 10 [cit. 2023-06-30]. ISSN 2195-2655. Dostupné z:
https://doku.iab.de/forschungsbericht/2012/fb0312.pdf).

308 ZAPF, Ines. Who profits from working-time accounts?: Empirical evidence on the determinants of working-
time accounts on the employers' and employees' side. IAB - Discussion Paper [online]. Institut for Employment
Research, 2015(23), S. 7 [cit. 2023-06-09]. ISSN 2195-2663. Dostupné Z:
https://doku.iab.de/discussionpapers/2015/dp2315.pdf
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3.3.2 Tridéni Arbeitzeitkonten

Navzdory mnohosti nastaveni jednotlivych kont — ¢i snad pravé kviili ni — se odborna
vetejnost pokusila o jejich kategorizaci. Konta pracovni doby jsou ji dé€lena:
e dle délky vyrovnavaciho obdobi na:

1. kratkodoba, jejichz vyrovnavaci obdobi ¢ini jeden rok ¢i mén¢;

2. dlouhodobd, jejichz vyrovnavaci obdobi ¢ini vice nez jeden rok (a miize
byt az ,,celozivotni®);

e dle ucelu na:

1. flexikonta (Gleitzeitkonten), na kterd lze ukladat kladné i zaporné
hodnoty, a zamé&stnanci tak maji moznost jak spofit volno tim, Ze pracuji
vice, tak ukladat deficity tim, Ze pracuji mén¢;

2. prescasova konta (Uberstundenkonten), na ktera lze ukladat pouze
kladné hodnoty;

3. pdsmovad konta (Bandbreitenmodelle), kterd jsou obdobou flexikonta, ale
dovoluji mnohem vétsi rozsah akumulace kladnych i zdpornych hodnot;

4. sporici konta (Ansparmodelle), ktera jsou obdobou ptes¢asovych kont,
ale dovoluji mnohem vétsi rozsah akumulace kladnych hodnot a jsou
zpravidla dlouhodobgjsi.?!?

Jednotlivd konta se ovSem diky Sirokému pravnimu rdmci mohou takové kategorizaci

vymykat, navic miize byt pro jednoho zaméstnance zavedeno vice kont riizného druhu.’!!

3.3.3 Kratkodoba konta

Kratkodoba konta jsou v mnoha ohledech srovnatelna s ¢eskym kontem pracovni
doby. PIni zejména funkci prizptisobeni pracovni doby zaméstnancti poptavce po sluzbach
zamé&stnavatele a sezénnim ¢i jinym cyklickym vykyvim v ni. Pfi sniZovani poptavky bud’

zamé&stnanec Cerpa kladné hodnoty, které si napracoval, nebo uklada zaporné hodnoty. Tento

310 SEIFERT, Hartmut. Vom Gleitzeit- zum Langzeitkonto. WSI Mitteilungen [online]. Wirtschafts und
Sozialwissenschaftliche Institut, 2005(6), 308-313 [cit. 2023-06-09]. ISSN 0342-300X. Dostupné z:
https://www.wsi.de/data/wsimit_2005_06_seifert.pdf.

311 ELLGUTH, Peter, Hans-Dieter GERNER a Ines ZAPF. Flexibilitit fiir Betriebe und Beschiftigte: Vielfalt
und Dynamik bei den Arbeitszeitkonten. I4B-Kurzbericht [online]. Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit, 2013(3) [cit. 2023-06-11]. ISSN 0942-167X. Dostupné z:
https://doku.iab.de/kurzber/2013/kb0313.pdf
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postup muZze zabranit propousSténi zameéstnancii a ndslednym nakladiim na nébor novych
pracovnich sil a jejich §koleni.'?

Kratkodoba konta neslouzi primarné¢ zaméstnancim a jejich osobnim potiebdm.
Flexibilni nastaveni ma pomoci spiSe podnikani zaméstnavatele. Je proto ziejmé, ze z téchto
kont tézi spiSe zaméstnavatelé nezli zaméstnanci. To dosvédcuje i1 skutecnost, ze zaméstnanci
spiSe sami neurcuji ¢erpani kladnych hodnot z jejich konta nebo ukladani zapornych hodnot
na n¢j. Naopak, k dispozici s ulozenymi hodnotami je Casto potfeba soucinnost s nadfizenymi
a kolegy, aby nedoslo ke kolizi s provoznimi potfebami zaméstnavatele.’!> Takovy systém
vicemén¢ odpovida nastaveni v Ceské pravni uprave, tedy ze opravnéni (a zaroven povinnost)
rozvrhovat pracovni dobu ma zameéstnavatel.

Némecko je ve srovnani s Ceskou republikou a ostatnimi zemémi zminénymi v této
praci jedinecné tim, Ze se v ném institut konta pracovni doby skutecné vyuziva. Zatimco
v roce 1999 bylo konto zavedené u 18 % podnikd, v roce 2011 toto ¢islo vzrostlo na 34 %
podnikii a 54 % zaméstnanct.’!* Rapidni riist viak patrn& zpomalil, nebot’ v roce 2016 podil

podnikii s konty ¢inil 35 % a podil zaméstnancti s konty 56 %.3!°

3.3.4 Dlouhodoba konta

Dlouhodobé konta mohou slouzit k tymz tcelim, jako konta kratkodoba, nikoli vSak
primarné. Jejich del§i vyrovnavaci obdobi dovoluje kumulaci hodin 1 k dal§im ciliim, jejichz
ptizptisobovat rodinnému Zivotu nebo vzdélani.

Dlouhodobé konta jsou nejcastéji vyuzivana (alesponn dle dat z let 2002 az 2016)
k delSim absencim (tzv. sabatiklim) a na druhém misté k rodinnym dovolenym. Mimo to

zamé&stnanci vyuzivaji dlouhodoba konta k seberozvoji (vzdélani, Skoleni) a ve vzacnych

312 SEIFERT, Hartmut. Vom Gleitzeit- zum Langzeitkonto. WSI Mitteilungen [online]. Wirtschafts und
Sozialwissenschaftliche Institut, 2005(6), 308-313 [cit. 2023-06-09]. ISSN 0342-300X. Dostupné z:
https://www.wsi.de/data/wsimit_2005_06_seifert.pdf

313 ELLGUTH, Peter, Hans-Dieter GERNER a Ines ZAPF. Arbeitszeitkonten in Betricben und Verwaltungen:
Flexible Arbeitszeitgestaltung wird immer wichtiger. [4B-Kurzbericht [online]. Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit, 2018, 2018(15) [cit. 2023-06-11]. ISSN 0942-167X.
Dostupné z: https://doku.iab.de/kurzber/2018/kb1518.pdf

314 ELLGUTH, Peter, Hans-Dieter GERNER a Ines ZAPF. Flexibilitit fiir Betriebe und Beschiftigte: Vielfalt
und Dynamik bei den Arbeitszeitkonten. I4B-Kurzbericht [online]. Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit, 2013(3) [cit. 2023-06-11]. ISSN 0942-167X. Dostupné z:
https://doku.iab.de/kurzber/2013/kb0313.pdf

315 ELLGUTH, Peter, Hans-Dieter GERNER a Ines ZAPF. Arbeitszeitkonten in Betricben und Verwaltungen:
Flexible Arbeitszeitgestaltung wird immer wichtiger. /4B-Kurzbericht [online]. Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit, 2018, 2018(15) [cit. 2023-06-11]. ISSN 0942-167X.
Dostupné z: https://doku.iab.de/kurzber/2018/kb1518.pdf
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piipadech i1 k naakumulovéni kladnych hodnot za ucelem dfivéjsiho odchodu z pracovniho
zivota.’!'® Obdobny néstroj v Seském prostiedi zcela absentuje.

Mozna 1 pro jejich orientaci smérem k flexibilit¢ na strané zaméstnancli jsou
dlouhodobd konta nesrovnatelné méné pouzivana nez jejich kratkodobé protéjsky. Z mnoziny
zaméstnavatell, ktefi konta pouzivaji, jich pouzivaji konta s vyrovnavacim obdobim delsi nez
1 rok pouha 2 % a v ptipadé kont s vyrovnavacim obdobim del$im nez 2 roky ¢ini tento podil
pouhé 1 %317

Dlouhodoba konta Ize srovnat s Loopbaansparen, podstatou se jednd o tzv. spofici
konta. Autor tak odkazuje na jeho komentar k belgickému institutu.

Ani propracovana a zazita uprava (byt obsazena v kolektivnich smlouvach)
némeckych kont neni imunni viéi kritice odborné vetejnosti. Ve vztahu k dlouhodobym
kontim je upozoriiovdno na skutec¢nost, Ze bohulibé cile, které tato konta bezesporu sleduji,
musi byt z povahy véci vykoupena piedchozim vys$§im pracovnim nasazenim zaméstnancu.
Tito zaméstnanci, ktefi maji kuptikladu ambici diive ukoncit svij pracovni zivot, jsou
motivovani k prodluzovani své pracovni doby a k omezovani doby odpoc¢inku. Takova praxe
muze nepfiznivé ovliviiovat zdravi a mimopracovni zivot zaméstnanct. Dale s ni muze jit
ruku v ruce snizena motivace zameéstnavatele pro danou praci nabirat dal$i pracovniky, neb ti

soucasni pracuji vice — diisledky tedy mohou dopadat i do oblasti zaméstnanosti.>!®

Dalgi kritizovany fenomén si zaslouzil upravu v socidlnim zakoniku®"”

a byl zminén
vuvodu této kapitoly. Kumulace kladnych hodnot na spoficich kontech muze byt
dlouhodobého charakteru a jako takova cCeli risku ztraty. Seifert zminuje ptipady, kdy kladné
hodnoty ,,propadly®, tedy Ze zameéstnanci ztratili moznost jejich Cerpani. K tomu patrné
dochazelo aZ u tfetiny zaméstnavateldi, u kterych byl dlouhodobé konto zavedeno.*?® Dalsi
riziko pfedstavuje insolvence zaméstnavatele, v jejimz piipadé mohou byt kladné hodnoty
ulozené na spoficim kont€ méné chranény pro jejich specifickou povahu. Na oba piipady

dopada uprava v socidlnim zékoniku, dle kterého ma byt s kladnymi hodnotami zachdzeno

316 ELLGUTH, Peter, Hans-Dieter GERNER a Ines ZAPF. Arbeitszeitkonten in Betriecben und Verwaltungen:
Flexible Arbeitszeitgestaltung wird immer wichtiger. [4B-Kurzbericht [online]. Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit, 2018, 2018(15) [cit. 2023-06-11]. ISSN 0942-167X.
Dostupné z: https://doku.iab.de/kurzber/2018/kb1518.pdf
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318 SEIFERT, Hartmut. Vom Gleitzeit- zum Langzeitkonto. WSI Mitteilungen [online]. Wirtschafts und
Sozialwissenschaftliche Institut, 2005(6), 308-313 [cit. 2023-06-09]. ISSN 0342-300X. Dostupné z:
https://www.wsi.de/data/wsimit_2005_06_seifert.pdf
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jako se mzdovymi naroky zameéstnance, na které je mozné tyto hodnoty v ptipadé potieby
prevést.?! Socidlni zakonik taktéZ stanovi moznost jejich prevedeni mezi zaméstnavateli,
piipadné do systému socialniho zabezpedeni.’’? Nakonec je pro nékteré piipady stanoveno

povinné pojisténi.>

3.3.5 Ampelkonto

Jednim z mechanismu, které lze v ramci Arbeitzeitkonten najit a ktery se tési urcité
oblibé (dle nékterych je dokonce tim nejzndméjSim mechanismem v oblasti kont pracovni
doby)*?*, je tzv. Ampelkonto (,,model semaforu). Od jinych nastaveni konta se li§i existenci
n¢kolika pasem (Cervené, oranzové a zelené — proto nazev spojeny se semaforem).

Hlavnim t¢elem Ampelkonta je nastaveni kontrolniho systému, aby ob¢ strany mély
lepsi ptehled o vyvazenosti stavu konta daného zaméstnance a aby se konto nevymklo
kontrole. Pro jednotlivd padsma plati riznd nastaveni odpovidajici velikosti odchylky od
rozvrhu daného zaméstnance.

Nachazi-li se pocet hodin na kontu v ,,zelené* oblasti, jedna pouze o mirnou odchylku
od rozvrzené pracovni doby. Neni nutny zadny zéasah, nebot’ se pfi hodnotach odpovidajicich
zelené oblasti predpoklada, Ze je zaméstnanec vyrovnd sam. ,,Oranzova“ oblast znamena
kumulaci uz vétsiho poc¢tu hodin, kterou zaméstnanec patrné sdm nevyrovna. Pro tuto oblast
mohou byt nastavena konkrétni opatfeni, kterymi se docili vyrovnanéjsiho konta — napt. zékaz
daldi prace nad rozvrh, konzultace skolegy & s nadfizenym apod. ,,Cervené pasmo
signalizuje obtiznéji vyrovnatelné hodnoty, které k jejich vyrovnani budou pravdépodobné
vyzadovat z4sah ze strany zaméstnavatele.>?

Pasma pfitom nemusi byt vymezena symetricky od nuly. Kupiikladu namisto ur¢eni
zeleného pasma jako +/- 40 hodin jej lze nastavit od -20 do +60 hodin, a to dle potieb

zaméstnavatele.3%6

321 Ustanoveni § 7d &tvrté knihy zakona z 23. prosince 1976, socialniho zakoniku (Socialgesetzbuch).

322 Ustanoveni § 7f &tvrté knihy zakona z 23. prosince 1976, socialniho zakoniku (Socialgesetzbuch).

323 Ustanoveni § 7e &tvrté knihy zakona z 23. prosince 1976, socialniho zakoniku (Socialgesetzbuch).

324 HOLF, Andreas. Ein Warnsystem fiir Zeitkonten. Personalmagazin [online]. Haufe-Lexware, 2014(6) [cit.
2023-06-30]. ISSN 1438-4558. Dostupné Z: https://arbeitszeitsysteme.com/wp-
content/uploads/2014/06/ampelkonto-2014.pdf

325 Srov. Arbeitszeitkonto: Das Ampelkonto. Arbeitszeit klug gestalten [online]. Kelsterbach: RKW Hessen [cit.
2023-06-30]. Dostupné Z: https://www.arbeitszeit-klug-gestalten.de/alles-zu-
arbeitszeitgestaltung/arbeitszeitmodelle-im-ueberblick/arbeitszeitkonto/?2L=0 nebo PEREN, Klaus. Das
Ampelkonto: retro, aber gut. Transformation-Blog - von Klaus Peren [online]. Klaus Peren, 29. 4. 2021 [cit.
2023-06-30]. Dostupné z: https://transformation-blog.de/2021/04/29/das-ampelkonto-retro-aber-gut/# _finrefl
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Podobny systém by byl ziejmé mozny i za soucasné Ceské pravni Upravy konta
pracovni doby. Vyzadoval by vsak znacné usili pfi vytvareni vnitiniho pfedpisu, alternativné

pfi sjedndvani kolektivni smlouvy.

3.3.6 Shrnuti a uvahy de lege ferenda

Spolkova republika Némecko ma v ramci komparatistiky provedené v této diplomové
praci zvlastni postaveni. Konto pracovni doby je v ni totiz hojné¢ vyuzivano — jak bylo
uvedeno vySe, tento zplsob rozvrzeni pracovni doby je vyuzivdn zhruba tfetinou
zameéstnavatelll a polovinou zaméstnanc.

S ohledem na absenci pracovnéprdvni Upravy se autorovi tézko hledaji konkrétni
rozdily mezi jednotlivymi prvky kont pracovni doby dle ceské a némecké pravni Gpravy
(nejpatrn€j$im rozdilem je neexistence zvlastni upravy odménovani v rezimu konta pracovni
doby). Neni proto jednoduché urcit presnou pii¢inu diametralné¢ odlisné mir vyuzivani kont
v praxi mezi Ceskou republikou a Némeckem. Oblibenost kont je vsak patrné vysledkem
kvalitniho kolektivniho vyjednévani. Vyhodou je bezesporu i o néco delsi tradice vyuZzivani
kont. Rozdilem od ¢eského prostiedi je té€Z existence administrativnich pocitacovych systému,
které spravu kont zjednodusuiji.>?’

Za zajimavou autor povazuje myslenku Ampelkonta, tedy nastaveni urcitych pasem,
které pomahaji se spravou a kontrolou kont. Autor se v této souvislosti zamysli nad vhodnosti
zakotveni obdoby Ampelkonta v zdkonné upravé — na jednu stranu se takova piipadna
ustanoveni jevi jako pfili§ specifickd na to, aby je zakonik prace obsahoval; na stranu druhou
je potieba pfiznat si, Ze uroven kolektivniho vyjednavani v Némecku je prece jen na vyssi
trovni nez ta v Ceské republice. Proto by autor moznid uvital zakotveni podobného
kontrolntho mechanismu v zdkoniku prace, podrobngj$i pravni uprava by mohla
zaméstnavatele 1 zaméestnance motivovat k vétSimu vyuzivani konta pracovni doby.

Nakonec autor povazuje za vhodné 1 zde okomentovat délku vyrovnavaciho obdobi
u némeckych kont z pohledu smérnice o nékterych aspektech pracovni doby.>?® Néktera totiz
maji vyrovnavaci obdobi del$i nez 12 mésictl, coZ je maximum, které tato smérnice dovoluje.

Je vsak dilezité si uvédomit, ze pfedmétnd smérnice pracuje s tydenni pracovni dobou

327 ELLGUTH, Peter, Hans-Dieter GERNER a Ines ZAPF. Flexibilitit fiir Betriebe und Beschiftigte: Vielfalt
und Dynamik bei den Arbeitszeitkonten. I4B-Kurzbericht [online]. Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit, 2013(3) [cit. 2023-06-11]. ISSN 0942-167X. Dostupné z:
https://doku.iab.de/kurzber/2013/kb0313.pdf

328 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o né&kterych aspektech tpravy
pracovni doby.
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48 hodin, pro kterou stanova maximalni délku vyrovnavaciho obdobi. Nakonec i némecky
zékonik prace obsahuje pravidlo, ze se primérny tydenni pracovni doba 48 hodin posuzuje
maximéln& za vyrovnavaci obdobi v délce 12 mésict.’?’ Ani dana smérnice vSak neurduje
zadné vyrovnavaci obdobi pro tydenni pracovni dobu s niz§im poctem hodin. Touto
argumentaci jde dojit k zavéru, ze pro tydenni pracovni dobu v délce napi. 40 hodin lze

stanovit 1 del$i vyrovnavaci obdobi, neb tomu pfedmétnd smérnice nikterak nebrani.

329 Ustanoveni § 7 odst. 8 zékona z 6. Gervna 1994, o pracovni dobé (Arbeitszeitgesetz).
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Zavér

Autor si v predkladané diplomové praci stanovil dva cile. Prvnim z nich je podrobna
analyza pravni upravy konta pracovni doby v Ceské republice véetné pravné-teoretického
pojednani o jejich dil¢ich prvcich a kritického zhodnoceni jejich problematickych aspekti.
Druhym cilem autor urcil srovnani tuzemské pravni upravy za pouziti komparativni metody
s pravni upravou zahranicni a ve svétle uvah de lege ferenda identifikovat modely, které by
mohly z konta pracovni doby ucinit prakticky a popularni institut.

Po tivodni ¢asti pokladajici samotny pracovnépravni zéklad pro jadro diplomové prace
proto autor obraci pozornost k prvnimu z téchto cili. V rdmci analyzy ¢eské pravni upravy
obsazené v druhé Casti prace se autor po uvedeni do podstaty tohoto institutu zaméfil na
deskripci pojeti konta pracovni doby v zakoniku préce, jak se jeho koncepce v Case vyvijela,
jaké mél tento vyvoj ohlasy mezi odbornou vetejnosti a jaké s sebou nesl pravni dusledky.
Dale se autor vénuje tématu zavedeni konta pracovni doby u zaméstnavatele, opét vcetné
historického vyvoje pravni Upravy a praktickych problémid. Poté se autor piesouva
k problematice vyrovnavaciho obdobi konta pracovni doby, kde po popisu platné pravni
upravy a vysvétleni jeho fungovani rozebira dusledky judikatury Soudniho dvora EU.
Nasledujici kapitola, ktera je pro tuto praci stézejni, se vénuje pracovni dobé ve vztahu ke
kontu, kde jsou analyzovany odchylky od obecné pravni Gpravy pracovni doby v zédkoniku
prace, existence a funkce G¢tu pracovni doby a mechanismus rozvrhovéani pracovni doby
v rezimu konta. Autor pokracuje vysvétlenim specifické upravy odménovani v kontu pracovni
doby, analyzuje institut stdlé mzdy a vénuje se problémim s timto tématem spojenym. Na
piedchozi dvé kapitoly pak navazuje text o praci piescas, kterd se téz t€si zvlastni pravni
upravé a ktera je jednim z Casto sklonovanych problémil soucasného konta. V ramci prace
pfescas autor piiblizuje 1 tzv. dlouhodobé konto. Autor neopomiji ani téma piekdzek v praci,
jejichz odlisna pravni uprava je pro konto pracovni doby charakteristicka, a ani problematiku
dovolené¢, kde absence specidlni Gipravy zplisobuje nemalé komplikace.

Byt je celd druhd ¢ast protkana tivahami a hodnocenim autora ve vztahu k pravé
popisovanym tématiim, konci tato ¢ast rozsahlou kapitolou vénovanou autorovym uvaham de
lege ferenda. Autor se v ni zaméfuje na problematické aspekty soucasné pravni upravy konta
pracovni doby, které v predmétné Casti prace identifikoval, a soustfedi se 1 na pravné-
teoreticky aspekt v podobé definice konta pracovni doby, ktera v pravnich ptedpisech
i odborné literatufe dle nazoru autora absentuje. Pozornost je zde vénovana i neschvalené

novele zékoniku prace, jejiz predkladatelé se kontu pracovni doby pomérné podrobné
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vénovali. Autor myslenky neschvalené novely povazuje za zdafilé, kterézto hodnoceni tato
kapitola taktéz obsahuje. Dluzno dodat, ze v této Casti autor zastdva v mezich ceského
pravniho prostfedi a ivahy de lege ferenda tak zde nezasahuji do zahrani¢nich pravnich tada.

Druhy cil autor plni v tfeti ¢asti diplomové prace, kterou vénoval analyze pravnich
institutdi srovnatelnych s kontem pracovni doby pravnich fada vybranych zemi Evropské unie,
kterymi jsou Slovenska republika, Belgické kralovstvi a Spolkovad republika Némecko.
U kazdé z téchto zahrani¢nich pravnich uprav je samostatné provedena deskripce a analyza.
Komparaci se autor rozhodl prolnout s timto textem, namisto tradi¢néjSiho oddé€leni syntézy
a komparatistiky, aby se vyhnul opakovani stejnych informaci v oddélenych ¢astech a zvysil
ctivost predkladaného textu. Zaveérem autor pridava své uvahy de lege ferenda, kdy poznatky
ze zahranici aplikuje na ceské pravni prostiedi.

Slovenské konto pracovného casu je na jednu stranu ¢eskému kontu nejpodobnéjsi,
avSak na stranu druhou tim spiSe vynikaji jednotlivé rozdily mezi témito dvéma ndstroji.
Slovenska pravni uprava je v n¢kterych ohledech odvaznéjsi (napt. stran délky vyrovnavaciho
obdobi nebo vratné povahy mzdy pii urcitych typech skonceni pracovniho poméru), avsak
zéroven poskytuje zaméstnanciim nékteré zaruky, které cesky pravni tad nezna ¢i je
novelizaci zdkoniku prace opustil (napf. poskytovani mzdy v plné wvySi, existence
sekundarniho referen¢niho obdobi ¢i piisnéjsi zplisoby zavedeni konta u zaméstnavatele).

Autor ve slovenském pravnim upravé konta oceituje uz zpusob zakotveni, kdy
slovensky zdkonodarce vyslovné popisuje mechanismus, jakym je v kontu rozvrhovana
pracovni doba, coZ sniZuje prostor pro vicero vykladi a bezpochyby pfispiva k pravni jistoté
adresatll prava. Za inspirativni povazuje i1 systém primarniho a sekundarniho vyrovnavaciho
obdobi, jakoz i méfeni konta v mésicich namisto dnd. Nakonec se autor ztotoziuje jak
s navySenim stalé mzdy, tak i naopak s jeji sankéni ,,vratnosti* v piipadé skonceni pracovniho
pomeéru z urcitych davodd.

V ramci belgické pravni Upravy byly zkoumény dva instituty, a to plus minus conto,
které viceméné odpovida povaze konta pracovni doby, a loopbaansparen, které je tzv.
spoficim kontem. Belgicky zédkonodarce svéfuje parametry kont kolektivnimu vyjednavani
a zékonna uprava je tak jeSt¢ ramcové€jSi povahy, nezli ta Ceska ¢i slovenska. Soucasné
omezuje okruh zaméstnavateli, ktefi mohou konto vilbec zavadét, a to na zakladé kritéria
oboru, ve kterém podnika, a to zejména s ohledem na mezinarodni konkurenci a volatilitu
trhu, na kterém své produkty nabizi.

U plus minus konta se autor zamysli nad moznosti velmi dlouhého vyrovnavaciho

obdobi pro urcité sektory (napiiklad automobilovy €i zbrojni primysl), uvédomuje si vSak
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mozna nepiekonatelné rozdily mezi ¢eskym a belgickym pravnim prosttedim, zvlasté pak co
se oblasti kolektivniho vyjednavdni a socialniho dialogu tyce. Z tychz divodla autor
nepovazuje za praktické se piimo inspirovat belgickym spoticim kontem. Je vSak toho nézoru,
ze drive ¢i pozdéji si podobné ideje najdou pro vSeobecny tlak na flexibilni praci a rovnovahu
mezi osobnim a pracovnim Zivotem cestu i do Ceské republiky. Nelze viak opomenout fakt,
ze se jednd o instituty presahujici odvétvi pracovniho prava, naptiklad i do préva socidlniho
zabezpeceni i danového prava, a jejich implementace bude vyzadovat znacné legislativni
usili.

Némecky zakonodarce sleduje podobny trend jako ten belgicky ve smyslu akcentace
kolektivniho vyjedndvani oproti zdkonné tipraveé. Spektrum némeckych kont Arbeitzeitkonten
je tak pro potencidlné nekone¢né moznosti socialnich partner opravdu Siroké, procez
némecka odbornd vetejnost pfistoupila k jejich kategorizaci. Konta jsou ve svém zédkladu
srovnatelna s témi ceskymi, n€které druhy vSak pokracuji daleko nad jejich ramec. Oblibenym
modelem jsou tzv. Ameplkonta, ktera pro uréité pocty hodin odchylnych od rozvrhu stanovi
kontrolni pasma (v barvach semaforu), od kterych se odviji konkrétni nastaveni konta. Snad
nejpozoruhodnéjSim faktem o némeckych kontech je jejich popularita, nebot’ alespoil
nékterou formu Arbeitzeitkonten vyuziva vice neZ tfetina zaméstnavatelli a nadpoloviéni
vétSina zaméstnanci.

Namisto konkrétnich aspektli, které se pro ramcovou pravni upravu skryvaji
v kolektivnich smlouvach, nachazi autor inspiraci v rozmanitosti némeckych kont, ktera
mohou byt kratkodoba i dlouhodoba, a v riiznosti pravnich narokd, které lze na tato konta
ukladat. Dale se autorovi jevi praktickym koncept Ampelkonta, ktery by Sel bez vétSich obtizi
implementovat do Ceské pravni upravy konta pracovni doby jiZ nyni.

Autor si zavérem dovoluje nastinit dal$i témata, kterd by v souvislosti s institutem
konta pracovni doby bylo mozZzno zpracovat. Jedna se konkrétné problematiku legislativniho
zakotveni mechanismu rozvrhovani pracovni doby a nafizovani prace odchylné od jejiho
rozvrhu, myslenku klouzavého vyrovnavaciho obdobi a jeho sladéni s Ceskou pravni upravou,
legislativni zaclenéni vybranych ideji ze zahrani¢ni pravni Upravy do té tuzemské a nakonec

vytvofeni institutu spoticiho konta.
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Konto pracovni doby v Ceské republice a ve vybranych zemich EU

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je institut konta pracovni doby v Ceské republice a ve
vybranych zemich Evropské unie. Jejim cilem je provedeni detailni analyzy ceské pravni
upravy konta pracovni doby a komparatistika s pravni apravou zahrani¢ni, jakoz i1 prezentace
autorovych uvah de lege ferenda a zvySeni povédomi o tomto nedocenéném zpusobu
rozvrzeni pracovni doby.

Prace obsahuje uvodni ¢ast, kterd je vénovana tématu pracovni doby v jejim tradi¢nim
pojeti a kterd nad obecny vyklad soucasné¢ obsahuje 1 rozbor judikatury ceskych souda
a Soudniho dvora Evropské unie. Nadto se zde autor vénuje nékterym praktickym
problémiim, které na poli pracovni doby vyvstavaji. Tato ¢ast poklada zaklad pro dalsi text
a autor vykladu v ni obsazeném uzivé jako referen¢niho ramce pro ucely nasledujicich casti
diplomov¢ prace.

Druha &ast prace se zabyva pravni tpravou konta pracovni doby v Ceské republice,
a to jak jejim soucasnym znénim, tak jejim historickym vyvojem. Nabizi podrobnou analyzu
vSech aspektl konta, a to jak v pravné-teoretické, tak v praktické rovin€. Je zde popsana
zvlastni pravni uprava ¢i konstatovana jeji absence v zakoniku prace, vysvétleny odchylky od
pravni Upravy obecné a identifikovany problematické prvky predmétného institutu. V této
¢asti jsou také obsazeny autorovy Uvahy de lege ferenda v mezich ¢eského pravniho prostiedi.

V treti a posledni casti prace autor provadi deskripci pravnich tadt Slovenské
republiky, Belgického kralovstvi a Spolkové republiky Némecko ve vztahu k taméjSim
pravnim institutiim, které odpovidaji charakteru a podstaté konta pracovni doby. Pro kazdou
ze zminénych pravnich uprav je provedena komparace s ¢eskym kontem pracovni doby,
v ramci které jsou identifikovany odliSnosti od ceské pravni Upravy, z ¢ehoz vychazi dalsi

uvahy de lege ferenda.

Klicova slova

zéakonik prace, pracovni doba, konto pracovni doby
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Working Time Account in the Czech Republic and in selected EU countries

Abstract

The topic of the diploma thesis is the institution of working time account in the Czech
Republic and in selected countries of the European Union. Its aim is to carry out a detailed
analysis of the Czech legal regulation of the working time account and a comparative analysis
with the foreign legal regulation, as well as to present the author’s de lege ferenda
considerations and to increase awareness of this unappreciated method of scheduling working
time.

The thesis contains an introductory part, which is devoted to the topic of working time
in its traditional concept, and which, beyond the general interpretation, contains an analysis of
the case law of the Czech courts and the Court of Justice of the European Union. In addition,
the author discusses some practical problems that arise in the field of working time. This part
lays the foundation for the following text and the author uses the interpretation contained
therein as a frame of reference for the purposes of the other parts of the thesis.

The second part of the thesis focuses on the legal regulation of the working time
account in the Czech Republic, both its current version and its historical development. It
presents a detailed analysis of all aspects of the working time account, both in legal-
theoretical and practical terms. It describes the specific legal regulation or notes its absence in
the Labour Code, explains the deviations from the general legal regulation and identifies the
problematic elements of the subject institute. This part also contains the author’s de lege
ferenda considerations within the limits of the Czech legal environment.

In the third and final part of the thesis, the author makes a description of the legal
systems of the Slovak Republic, the Kingdom of Belgium and the Federal Republic of
Germany in relation to the respective legal institutes that correspond to the nature and essence
of the working time account. For each of these legal systems, a comparison with the Czech
working time account is made, in which differences from the Czech legal system are

identified, which lays the basis for further de lege ferenda considerations.

Key words

Labour Code, working time, account of working time
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