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Uvod

Pravni tprava vylou€eni z projednani a rozhodnuti véci (jinak téz vylouCeni pro
podjatost) sleduje dalezity vefejny zajem na tom, aby ve spravnich fizenich rozhodovaly
nezaujaté a nestranné osoby, které se pfi tom nadto budou fidit pravnimi piedpisy.! Institut ma
pfispivat i k naplnéni zasady materidlni pravdy, zasady zdkonnosti a zasady rovnosti ucastniki
fizeni.? Pfesuneme-li se od teoretickych vychodisek k aplikaéni praxi, nejspise nas nepiekvapi,
Ze institut pii své realizaci ¢asto narazi na praktické vyzvy a problémy, které vyvolavaji otazku,
do jaké miry institut skute¢né efektivné ptispiva k naplnéni klicovych principt pravniho statu.
I proto je na otdzku podjatosti Ufednich osob a zejména pak tzv. systémové podjatosti
soustfedéna nemala pozornost v ramci odborné literatury; problematika se rovnéz do dnesniho

dne stava pfedmétem fady odbornych diskuzi.

Cilem diplomové prace je poskytnout co mozna nejkomplexnéjsi pojednani o podjatosti
ufednich osob se zaméfenim na praktické aspekty, které by mohlo slouzit jako pomicka pro
osoby, které namitaji podjatost ufedni osoby, ale i pro ty, ktefi naopak namitku projednévaji
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu o predmétné problematice a zanalyzovat vyvoj

judikaturniho postoje v dané oblasti v poslednich zhruba dvou dekadach.

S ohledem na tematické vymezeni diplomové prace se v textu budu vénovat predevsim
podjatosti uednich osob ve vztahu k jednotliveim plisobicim ve spravnich organech a cleniim
kolegidlnich spradvnich organ. Podrobnéji se zaméfim 1 na otdzku podjatosti clend
rozkladovych komisi, pfi ¢emz budu Cerpat i ze svych praktickych zkuSenosti, které jsem
nacerpala v pozici tajemnice rozkladové komise. Vzhledem k omezenym moZznostem rozsahu
diplomové prace se budu pouze zcela okrajoveé vénovat iprave institutu podjatosti ve zvlastnich

zakonech.

Prace je rozdélena do ¢tyt zdkladnich kapitol, které se dale déli na podkapitoly, pficemz
vybrané podkapitoly se dale ¢leni na oddily. Kapitola prvni nastifiuje zakladni vychodiska
institutu namitani podjatosti a rekapituluje diillezit¢ milniky kodifikace spravniho fizeni se
zaméfenim na upravu institutu podjatosti. Kapitola druhd se vénuje pifedev§im G¢inné pravni

uprave podjatosti ve spravnim fadu a poklada teoretické zaklady nezbytné pro hlubsi vhled do

' ADAMUSOVA, Z. § 14 [Vylougeni z projednavéni a rozhodovani véci]. In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol.
Spravni rFad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. str. 64. ISBN 978-80-7676-422-4.

2NEDOROST, L., SOVAK, Z. Sprdvni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. str. 61. [ISBN 80-86432-
17-3.



problematiky. Kapitola tfeti se zabyva fenoménem tzv. systémové podjatosti, jemuz je ze strany
odborné vetejnosti i spravnich soudii dlouhodobé vénovana zvysena pozornost. Stézejni Casti
této prace je kapitola Ctvrta, kterd nabizi komplexni pohled na uplatnéni institutu podjatosti
v praxi. Kapitola ¢tvrta je rozd€lena do tii podkapitol podle zdkladnich na sebe navazujicich
fazi uplatnéni institutu ndmitky podjatosti — namitdni podjatosti, rozhodovani o podjatosti

a prostfedky obrany.



1. Zakladni vychodiska institutu podjatosti
1.1. Zasada nestrannosti jako pramen institutu namitani podjatosti

Jednim z primérnich uceld jakéhokoliv, v tomto pfipad€ spravniho, fizeni, je v ramci
moznosti spravné zjisténi a zhodnoceni informaci tykajicich se posuzovaného ptipadu, které
jsou dilezité pro rozhodnuti, nebo jeho vykon.? V souvislosti s tim je nutné trvat na tom, aby
spravni organ rozhodujici ve véci byl nestranny, tedy aby osoby podilejici se na vykonu jeho
pravomoci byly schopny vii¢i zicastnénym osobam vystupovat objektivné a nedopoustély se
neopravnéného zvyhodnovani ¢i znevyhodiiovani, které by bylo v rozporu s ustavnim zasadou
rovnosti tCastniki v fizeni.* > TfebaZe nestrannost spravniho organu neni sama o sobé zarukou
spravného a spravedlivého rozhodnuti, vyrazné ptispiva ke zvyseni pravdépodobnosti takového
vysledku.® Pozadavek nestrannosti vychazi i z klasické Fimskopravni zasady nemo iudex in
causa sua, kterou lze v této pravni oblasti interpretovat tak, ze nikdo se nesmi podilet na

rozhodovéni o vlastni véci, ¢i o véci, na které ma zajem.

Primarnim vychodiskem zasady nestrannosti je ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces jako jeden ze zdkladnich ustavnich
imperativii demokratického pravniho statu. Jeho integralni soucasti je pravo kazdého domahat
se (stanovenym zptisobem) toho, aby v jeho véci rozhodoval nestranny a nezavisly organ

vefejné moci’.

Cisté prostfednictvim jazykového vykladu® &l. 36 odst. 1 Listiny neni mozné dovodit,
ze by pozadavek nezavislosti a nestrannosti mél byt aplikovan nejen na soudy, ale i na ,jiné
organy‘. Podle Ustavniho soudu je viak s ohledem na zakladni principy spravedlivého fizeni

nutné toto ustanoveni interpretovat extenzivng. K tomuto postoji Ustavni soud dosel postupné;

3 SVOBODA, P. Ustavni zdklady spravniho fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ceské spravni
Fizeni. Praha: Linde, 2007. str. 283. ISBN 978-80-7201-676-1.

4 Tuto zasadu lze vyjadfit také tak, Ze pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pifpadt by tedy nemély
vznikat nedivodné rozdily a k osobam ve shodném ¢i obdobném postaveni by mélo byt pfistupovano stejné.

5, Vsichni éastnici jsou si v fizeni rovni. “ (Cl. 37 odst. 3 Listiny)

¢ srov. CANE, P. Administrative Law. 5. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2011. str. 69 — 70.
ISBN 978-0-19-969233-0.

7 ,Kazdy se miZe doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu.” (Cl. 36 odst. 1 Listiny)

8 Jazykovy vyklad, nicméng, predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, publ. pod ¢. 163/1997 Sb. n. u. US.)
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v devadesatych letech zasadu nestrannosti ve vztahu ke spravnimu fizeni ve svych rozhodnutich

piilezitostné zmifioval, ov§em aniz by dale specifikoval, z kterého ustanoveni ji dovozuje.” 1°

Az v roce 2009 se Ustavni soud vyjadiil v tom smyslu, Ze principy ¢1. 36 odst. 1 Listiny
je nutné do urcité miry vztahovat nejen na ¢innost soudd, ale i na ¢innost jinych organti vetejné
moci a v souvislosti s tim vysvétlil, ze v prvé fadé je nutné odliSit pojmy nestrannost
a nezavislost. Nestrannost je vyklddana jako ,,objektivni, pfedem nezaujaty ptistup poveétenych
osob k posuzovani, feSeni a zejména rozhodovani pravnich véci, [ktery] je nutné vyzadovat
v piipadé vSech statnich organti““!!, zatimco nezavislosti (i vzhledem k principu subordinace,

ktery prostupuje organizaci statni spravy) disponuji v pIné mife pouze soudci.

S poskytovanim pravni ochrany prostiednictvim organti vetejné moci tedy neni spojena
stejnd mira nezavislosti a nestrannosti jako se soudnim rozhodovéanim,'? nebot’ pro rozhodovaci
¢innost spravnich organt se nezavislost zpravidla nepiedpoklada'?, zatimco nestrannost je pro
fadny vykon vetejné spravy nezbytna. K odlisnym pozadavkiim na vykon soudnictvi a vefejné
spravy, a predeviim pak k otdzce (ne)zavislosti vefejné spravy se vyjadiil Ustavni soud
nasledovné: ,,[N]a vykon statni spravy naprosto nelze klast stejné pozadavky jako na vykon
soudnictvi. (...) Pravé naopak, uzndvané pozadavky zakonnosti, efektivity, tcelnosti ¢i
hospodarnosti provadéni statni spravy jako néstroje vladni politiky vyzaduji nejen metodické
fizeni podfizenych spravnich Ufadi, ale nevylucuji ani konkrétni pokyny spravnim tfadim
nizsich stupiii k vedeni fizeni tam, kde existuje zvlast' vyrazny obecny zajem na rozhodnuti,
které bude zdkonné, efektivni, bez pritaht piijaté atd*.!# Roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu se rovnéz piiklonil k tomu, Ze absenci nezavislosti ufednich osob pifi rozhodovaci

¢innosti nelze pokladat za ustavni deficit, narozdil od piipadné absence nestrannosti. !>

Institut vylouceni z projednani a rozhodovani véci v diisledku toho, Ze vychazi primarné

z ¢l. 36 Listiny, miZe mit Gstavnépravni rozmér. Konkrétni ptipad, v jehoZ ramci byl institut

? Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 289/95, publ. pod &. 57/1996 Sb. n. u. US
a Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 1999, sp. zn. I. US 168/99, publ. pod ¢. 126/1999 Sb. n. u. US.

10 CERNIN, K. Uvahy o nestrannosti ufedniho rozhodovani. Casopis pro pravni védu a praxi. Bmo: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Bré, 2015, roc€. 23, €. 4, str. 341-351. ISSN 1210-9126.

'! Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL. US 1062/08, na néZ navazuje i vyznamné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, P1. US 30/09.

12 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. P1. US 32/18, publ. pod &. 141/2019 Sb. n. u. US.

13 Nezavislosti jsou nadany (ov§em v podstatn& mens$i mife, neZ osoby soudcil) nékteré osoby piisobici ve statnich
ufadech stojicich mimo organiza¢ni soustavu statni spravy, tj. nezavislych spravnich afadech, napft. ¢lenové
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02, publ. pod &. 149/2004 Sb. n. u. US.

15 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &.j. 1 As 89/2010 — 119, publ. pod
¢.2802/2013 Sb. NSS.



nespravné aplikovan ¢i interpretovan, totiz mize byt vécné projednavan pied Ustavnim
soudem. Pravo na nestranny organ smi byt, jakozto zakladni pravo, omezeno jen ve prospech

jiného ustavniho principu'®, kterym zde typicky mize byt fadny vykon vefejné spravy.

Pro oblast spravniho prava lze konkretizaci Gstavné-pravni zésady nestrannosti nalézt
v uvodnich ustanovenich spravniho fadu, kterd upravuji zdkladni zdsady Cinnosti spravnich
organtl. Konkrétn&ji se jedna o § 2 odst. 4'7, a piedevsim pak o § 7 odst. 1 spravniho ¥adu, ktery
spravnimu organu uklada, aby vici viem dot¢enym osobam'® postupoval nestranné a od vSech

dotcenych osob vyzadoval plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

Vyznam zasady nestrannosti zdaraznil i Vefejny ochrance prav, ktery v roce 2006
vytvofil sjednocujici metodicky dokument stran principii dobré spravy!'®. Pozadavky na
nestrannost jsou v ramci tohoto tzv. desatera definovany takto: ,,Utednik pfistupuje ke viem
osobam ve stejné situaci stejné a necini zadné neodivodnéné rozdily v zachdzeni s nimi,
pfitom respektuje princip pfiméfenosti. Ufednik se snazi oprostit ode vsech piedsudkd,
zachovévat politickou i ndbozenskou neutralitu a nezavdavat zadnou pfic¢inu k pochybnostem
o své nepodjatosti. Pokud se rozhodne neptihlizet k vyjadieni ¢i pozadavku nékteré osoby, vzdy

takovy postup odivodni (...)“.

Procesnépravni garance principu nestrannosti rozhodovani organu veiejné spravy je
zhmotnéna v institutu vylouceni z projednani a rozhodovani véci v § 14 spravniho fadu, ktery
upravuje podminky vylouceni tfednich osob, u kterych existuje opodstatnéna obava, Ze by
nestranny pristup nebyly s to dodrzet. DalSim Ucelem této pravni Gpravy je i ochrana pravni

jistoty a divéry obcanti ¢i jinych subjektli prava v fadny vykon prava a v pravni stat.

16 Podrobnéji k omezitelnosti zakladnich prav viz WINTR, J. Principy éeského tistavniho prdva. 6. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2023, str. 157 — 159. ISBN 978-80-7380-911-9.

17 Spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
neduvodné rozdily.*

18 Dotéenymi osobami‘ se podle § 2 odst. 3 spravniho fadu rozumi osoby, jichz se &innost spravniho organu

v jednotlivém piipadé dotyka.

Principy dobré spravy vetejného ochrance prav [online]. [cit. 25. 1. 2023]. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf
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1.2. Historicky exkurz

Prvni predpisy upravujici ¢innost a postupy organt vefejné spravy na uzemi dneSni
Ceské republiky se datuji jiz do 19. stoleti?® a od té doby pravni wiprava prosla znaénym
vyvojem. V nasledujicich kapitole budu pojednavat o jednotlivych milnicich kodifikace

spravniho fizeni se zaméfenim na Gpravu institutu podjatosti.

Na rozdil od podjatosti soudnich osob, o které pojednavaly jiz fiSské zakony rakousko-
uherské monarchie, byla problematika podjatosti Gifednich osob upravena pozitivnim pravem
az v obdobi prvni republiky. Predmétnym pravnim ptedpisem bylo vladni nafizeni ¢. 8/1928
Sb. z. an., ze dne 13. 1. 1928, o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych tradt
(spravni fizeni). Ustanoveni § 11 obsahovalo pomérné komplexni vymezeni davodi
podjatosti?>' a procesni postup k feSeni vzniklé situace postoupenim véci jinému ufednimu
organu (tj. ufedni osob¢) nebo ufadu. Pravni uprava zakotvovala i oznamovaci povinnost
ufedniho organu ohledné skutec¢nosti zakladajicich jeho podjatost; nasledky nesplnéni této
povinnosti v8ak byly pouze disciplinarni povahy a nezakladaly zmate¢nost Fizeni samotného.??
Ani skutecnost, ze fizeni vykonal podjaty ufedni organ nezakladala zmatecnost fizeni, tedy, ze
by rozhodnuti v jeho rdmci uc¢inéné muselo byt nadfizenym organem vzdy zruseno. Weyr se
s timto postupem ztotoznoval, podle jeho ndzoru péce spravniho organu o zaruky objektivnosti
spravniho Fizeni nemiZe zachazet tak daleko.?®> Béhem necelého stoleti, které od této Weyrovy
proklamace uplynulo, nastal v predmétném ohledu ne azZ tak prekvapivé znaény interpretacni
posun. V soucasnosti soudy pravidelné zdlraziuji nutnost garance nestrannosti a nezaujatosti
spravniho orgéanu jakozto soucast prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a obecné plati, ze pokud soud shledd podjatost Ufedni osoby, kterd se podilela na vydani

napadeného rozhodnuti, bude toto diivodem pro jeho zruseni.?*

20 Jesté na podatku 20. stoleti v8ak byla pravni Gprava z hlediska svého rozsahu i obsahu vnimana jako
nedostateéna, opomijela dulezité otazky fadného spravniho procesu, a predev§im chybéla sjednocujici
obecna procesni norma. (BENEDA, 1. a kol. Historicky vyvoj pravni upravy spravniho fizeni a dalsich
postupu ve verejné spravé v cCeskych zemich (1918-2005). Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007, str. 75. ISBN 978-80-86624-
45-7.)

2l Kromé podjatosti z diivodu podileni se na vydani napadeného rozhodnuti v prvnim stupni se jednalo o diivody
spoc¢ivajici v osobnim, pfibuzenském ¢i jiném blizkém vztahu k G¢astniklim fizeni. Ustanoveni § 11 odst. 1
ale obsahovalo i1 generalni klauzuli divodu podjatosti — jiné vazné divody které dostateéné uvadeji
v pochybnost uplnou nepodjatost ufednich organd.

22 WEYR, F. Spravni #dd: viddni naiizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢. 8. Sb. z. a n. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ &
Novotny; Cs. a. s. pravnik, 1930. str. 66.

2 Tamtéz.
24 Pro podrobny rozbor dané problematiky viz oddil 4.3.3 této prace.
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V fizeni se rovnéZz uplatiiovala koncentrace namitek podjatosti do faze fizeni
piedchazejici prvnimu ukonu ve véci, namita-li podjatost ucastnik fizeni?’; zajimavosti je, ze
podle rakouského spravniho tadu, ktery byl pro tvorbu pravniho ptedpisu vyraznou inspiract,

nemohly strany fizeni ndmitku podjatosti uplatfiovat viibec.?

Tehdejsi pravni uprava predpokladala moznost vzniku podjatosti u vedoucich vsech
spravnich Gfadi (tj. tehdejsi terminologii ,pfednostt ufadi‘)?”> 2; podle dnes G¢inné pravni
upravy je podjatost vyloucena u vedoucich ustfednich spravnich aradia. Kromé toho ustanoveni
§ 11 odst. 2 a 3 vladniho natfizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n. dokonce ¢astecn¢ upravovalo situace,
které dnes oznaCujeme jako ,systémovou podjatost‘. Podle druhého odstavce byli ufedni
organové a Clenové meéstské ¢i obecni rady mést se zvlastnim statutem (tj. obdoba dnesnich
statutdrnich meést) podjati, pokud jejich vlastni obec byla stranou v fizeni tykajiciho se
majetkopravnich zajma této obce.?’ Mimo pfipady podjatosti, jejichz diivodem byla ucast
ufednich orgadnli na vydani rozhodnuti v prvostupiiovém fizeni, nemohla byt domnénka
podjatosti vyvozovana zUfedni cinnosti, kterou ufedni orgdn vykonaval vramci své
puisobnosti.’? Dané feSeni nebylo nepodobné dnesnimu feSeni systémové podjatosti, které bylo
do uc¢inného spravniho fadu implementovéno s uc¢innosti od 1. 1. 2018 a kterému je vénovana

kapitola 3 této prace.

dozvédel az dodatecné. ,,Namitd-li podjatost uredniho organu strana, musi tak uciniti drive, nez predsevezme
prvni uikon pred nim. Jinak miize strana namitati podjatost uredniho organu jen, kdyz ditvod podjatosti nastal
pozdéji nebo kdyz se o nem pozdeji dovédéla, a to pred prvnim ukonem, jejz pred podjatym organem ma
predsevziti po té, co ditvod podjatosti nastal nebo se o ném strana dovédéla.“ (§ 11 odst. 5 Natizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech nalezejicich do piisobnosti politickych
uradu (spravni fizeni), uc¢inné do 30. 6. 1955.)

26 WEYR, F. Sprdvni #dd : viadni naiizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢. 8. Sb. z. a n. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ &
Novotny; Cs. a. s. pravnik, 1930. str. 66.

21 Uredni orgdn, u néhoz nastal ditvod podjatosti, je povinen ozndmiti to piednostovi tiradu, ktery Fizeni ve véci
bud’ sam prevezme nebo je prideli jinému urednimu organu. Nastal-li tento diivod u prednosty uradu, odevzda
véc svemu zdstupci a ucini ozndmeni nadirizenému uradu.” (§ 11 odst. 4 nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ¢. 8/1928 Sb. z. an., o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych tfadii (spravni
fizeni), u¢inné do 30. 6. 1955.)

28,0 navrhu strany namitajici podjatost uiredniho orgdnu rozhoduje prednosta viadu; jde-li o ného, nadfizeny
urad. (§ 11 odst. 7 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech
nalezejicich do ptisobnosti politickych ufadi (spravni fizeni), ucinné do 30. 6. 1955.)

2 Ve méstech se zvlastnim statutem jsou uiedni orgdnové a clenové méstské nebo obecni rady podjati také,
Jestlize jejich viastni obec jest v Fizeni stranou, hajic majetkopravni zajmy obce. (...)“ (§ 11 odst. 2 nafizeni
vlady republiky Ceskoslovenské &. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech naleZejicich do pusobnosti
politickych tfadtl (spravni fizeni), u¢inné do 30. 6. 1955.)

30 Kromé piipadu oznacdeného v odstavci 1, &is. 5, nemiiZe z uredni Cinnosti, kterou vykondva uredni organ
v oboru své puisobnosti, byti vyvozovan ditvod pro domnénku jeho podjatosti.”“ (§ 11 odst. 3 nafizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech naleZejicich do piisobnosti politickych
uradi (spravni fizeni), G€¢inné do 30. 6. 1955.)



Po zméné politického systému doSlo v roce 1955 1 na nahrazeni dosavadni pravni
Upravy spravniho Fizeni, a to formou vladniho nafizeni ¢. 20/1955 Sb.3! a provadéci vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti & 73/1955 U.L32. Toto vladni nafizeni nastolilo novy trend
postupného zesStihlovani procesni tUpravy, kterda reguluje cinnost statnich organt, coz

samoziejmé konvenovalo s ideologickymi vychodisky tehdejsiho rezimu.

Oproti svému piedchtdci upravovalo nafizeni ¢. 20/1955 Sb. podjatost pomérné stroze
v § 11, podrobngjsi vychodiska bylo mozné nalézt v § 5 provadéci vyhlagky ¢&. 73/1955 U.L;
v souhrnu v$ak byla iprava podjatosti v zasad¢ shodna jako ve vladnim natizeni ¢. 8/1928 Sb.
z. a n. Podjatost vSak mohla byt Gi¢astniky fizeni namitana po celou dobu fizeni a rovnéz k ni
spravni organ z ufedni povinnosti po celou dobu fizeni pfihlizel. O ndmitce podjatosti se

rozhodovalo tzv. mezitimnim rozhodnutim.??

Pravni uprava spravniho fizeni z roku 1955 platila jen kratce, uz o pét let pozdéji byla
nahrazena vladnim nafizenim ¢. 91/1960 Sb.3* Tehdejsi pfistup k normotvorbé velmi zajimavé
zhodnotil Ustavni pravnik Ji¢insky, podle néhoz zadkonodércovy piedstavy o stavu spolecnosti
a spolecenskych vztazich nevychazely ze skutecnosti, ale z toho, jakou tuto socidlni realitu
ideologie vladnouci strany planovala mit. Strana totiz pfedpokladala, Ze dojde ke zménam
socidlné tfidni struktury a ke znacnému zjednoduseni socidlnich vztaht, které jiz nemusi byt
pravné regulovany tak podrobné¢ a rozsahle, nebot’ u mnoha z nich postaci regulace socialné
moralni.®> Zakonodarce byl tedy pfi tvorb& normy veden snahou o zakotveni jednoduché,
neformalni a operativni pravni Gpravy spravniho procesu, coz mélo za nasledek vyraznou

redukci objemu upravované materie.>®

v

upravy spravniho fizeni a jednim z opomenutych prvki byla i procesni zaruka nestrannosti —

31 Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni tad), a¢inné do
30. 6. 1960.
spravnich, uc¢inna do 30. 6. 1960.

33 Historicky vyvoj pravni tpravy spravniho Fizeni a dalsich postupii ve verejné spravé v ceskych zemich
(1918-2005). Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. str. 286. ISBN 978-80-86624-45-7.

34 Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, aéinné do 31. 12. 1967.

35 JICINSKY, Z. Pravai mysleni v 60. letech a za normalizace. Praha: Prospektrum, 1992. str. 37.
ISBN 80-85431-24-6.

36 STASA, J. K pozapomenutym padesatinam jednoho zakona. Spravni pravo: odborny casopis pro oblast statni
spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra, 2018, ro¢. LI, €. 1-2, str. 86-99. ISSN 0139-6005.
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institut namitani podjatosti, ktery se tak po nékolik let v tuzemském spravnim fizeni vibec

nevyskytoval.?’

Dalsi historicky milnik v pravni Gpravu spravniho fizeni predstavuje spravni fad z roku
19673, ktery je s ucinnosti mezi 1. 1. 1968 a 31. 12. 2005 zatim nejdéle platnym a u¢innym
spravnim fadem v na$i historii. Podle diivodové zpravy ktomuto zakonu® vykazovalo
pfedchozi vladni nafizeni zroku 1960 znacné nedostatky, nebot’ ve své strucnosti viibec
neupravovalo nékteré procesni zaruky (mimo jiné podjatost) a tim fakticky oslabovalo ochranu
prav a pravem chranénych zajmt obcCand. Pravni Uprava tak udajné ,,oproti ocekavani

nepiispéla k prohloubeni socialistické zakonnosti ve statni spraveé®.4°

Spréavni fad z roku 1967 je prvni obecnou upravou spravniho fizeni, kterd je vydana ve
form¢ zakona, a nikoliv podzakonného pravniho piedpisu. Motivaci pro pfistoupeni k tomuto
kroku zakonodéarce popsal v divodové zpraveé: ,Zakonna forma spravniho fadu bude
1 spravnym vnéjSim vyrazem toho, jaky vyznam nas socialisticky stat ptiklada uprave postaveni
obCanll a organizaci a vztahu mezi nimi a spravnimi organy rozhodujicimi o jejich pravech,

pravem chranénych zajmech a povinnostech. “4!

I ptes tyto siln€ ideologicky zabarvené proklamace byl zékon Sirokou vefejnosti vniman
veskrze kladné a odborna vetejnost jej hodnotila jako kvalitni a nad¢asovy pravni predpis.
O tom sveéd¢i 1 fakt, Ze v tuzemském pravnim fadu zlstal téméf beze zmén v platnosti
a ucinnosti po celych 38 let a na Slovensku se pouziva dodnes. Podle Ondruse predstavovala
pravni Gprava pro svou jednoduchost, vystiznost a univerzalni pochopitelnost umélecké dilo
legislativniho procesu, které je pro dnesni legislativce prakticky jiz nezvladnutelné.*? Stasa
vyzdvihl vyrazny kvalitativni posun nové pfijaté normy oproti piedchozi stru¢né
a ideologickymi formulacemi podbarvené pravni uprave, ale zaroven shledal, Ze zékon

nedosahl propracovanosti a instruktivnosti nékterych institutii vladniho nafizeni z roku 1928.43

37 Mimo podjatosti byla z pravni ipravy vypusténa i ustanoveni napf. o zplsobilosti ti¢astnikii k jednani, o zajisténi
ucelu a prubehu jednani, o lhitach, o dokazovani nebo o opatfeni proti necinnosti spravniho organu.

38 Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), u¢inny do 31. 12. 2005.

39 Diivodova zprava k zakonu €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), Tisk ¢. 127 Narodniho shromazdéni
CSSR 1964—1968. [online]. [cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0127 03.htm

40 Tamtéz.

4 Tamtéz.

42 ONDRUS, R. Sprdvni fdad — novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005. str. 7.
ISBN 80-7201-523-0.

4 STASA, J. K pozapomenutym padesatinam jednoho zakona. Sprdavni prdvo.: odborny casopis pro oblast statni
spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra, 2018, ro¢. LI, €. 1-2, str. 86-99. ISSN 0139-6005.
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Uprava vylouéeni pracovnika nebo ¢lena spravniho organu z diivodi podjatosti byla ve
spravnim fadu z roku 1967 opétovné zakotvena; jeji absence ve vladnim natizeni ¢. 91/1960 Sb.
byla koneckoncii jednim z nejvice kritizovanych nedostatk®l piedchozi pravni Gipravy.** Nova
pravni Uprava tak navazala na stav, ktery platil pred rokem 1960. Konkrétn¢ byla institutu
podjatosti vénovana ustanoveni § 9 az § 13. Pfedmétna problematika v nich byla i ve srovnani
s u¢innou pravni upravou upravena veelku komplexné; nékteré dil¢i odlisnosti budou nastinény

nize, poptipad¢ podrobnéji rozpracovany v ptislusnych kapitolach této prace.

Oproti uc¢innému znéni predchozi pravni Uprava nevyluCovala moznost namitat
podjatost vedoucich ustfednich spravnich Gfadia® ¢i nezakotvovala, Ze by se nemélo piihlizet
k namitce, kterou i¢astnik nepodal, jakmile se o ni dozvéd¢l. Proti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o vylou€eni pracovnika spravniho orgdnu nebylo mozné podat samostatné
odvolani*; oproti tomu, pokud spravni orgin nevyhovél Ucastnikové namitce podjatosti
arozhodl, Ze tfedni osoba zftizeni vylouCena neni, uCastnik se proti tomuto rozhodnuti
odvolanim branit mohl.*” Jako ptedpoklad vylouceni pracovnika spravniho organu
z projednavani a rozhodovani byl zakotven pouze prosty pomér k véci, k tcastnikiim fizeni
nebo k jejich zastupctim (ktery je v ainném znéni doplnén o druhou podminku spocivajici

v zajmu Ufedni osoby na vysledku fizeni).

Po roce 1989 nastalo v dasledku spolecensko-politickych zmén obdobi zasadni
transformace celého pravniho systému. O nevyhovujicim stavu dosavadni upravy spravniho
prava procesniho se zacalo mezi odbornou vefejnosti diskutovat zhruba od druhé poloviny
90. let; nepanoval vSak konsensus na tom, jakou formu by zkvalitnéni pravni Gipravy mélo mit.
Nékteti se s ohledem na nadcasovost a jednoduchost dosavadniho spravniho fadu domnivali,
Ze by zcela postacila jeho rozséahlejsi novelizace®, jini i dlouhodobé prosazovali nazor, Ze je

nutné zacit piipravovat zcela novy spravni ¥ad.** Nakonec vSak byl po komplikovaném

“ Davodova zprava k zdkonu &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni #ad), Tisk ¢. 127 Narodniho shromazdéni
CSSR 1964—1968. [online]. [cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0127 03.htm

4 Toto pravidlo bylo nicméné dovozeno judikatorné, viz rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
27.11.2003,¢.j. 6 A 90/2002 — 82.

46 Viz § 12 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni (spravni ¥ad), ¢inny do 31. 12. 2005.

4 NEDOROST, L., SOVAK, Z., VETROVEC, V. Sprdvni i'dd: komentdr. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, str. 95.
ISBN 80-86432-16-5.

8 Napt. NEMEC, J. Novy spravni fad nebo pouze novela? Prdvni radce: mésicnik Hospoddiskych novin. Praha:
Economia, 2003, ¢. 7/2003, str. 78-81. ISSN 1210-4817.

4 Napt. JUDr. Ladislav Smid potiebu zcela nové pravni tpravy proklamoval jiz v roce 1989, viz SMID, L.
Prestavba a spravni pravo. Spravni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. Praha:
Ministerstvo vnitra, 1989, ro¢. XXII, €. 1, s. 1-3. ISSN 0139-6005.
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legislativnim procesu a né€kolika netspésnych pokusech o schvaleni vyhlasen dne 24. 9. 2004

novy spravni fad ¢. 500/2004 Sb. Jeho uc¢innost byla stanovena k 1. 1. 2006.
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2. Soucasna pravni uprava podjatosti

Zakladnim predpisem obecné pravni tpravy podjatosti pii rozhodovani v rdmci vetfejné
spravy je spravni fdd. MnoZzstvi zvlaStnich pfedpisi ale obsahuje nadstavbovou, anebo

vylu¢nou upravu pravidel vylouceni pro podjatost.

Ptikladem z prvni skupiny miiZe byt pfestupkovy zakon, ktery nad rdmec obecné upravy
spravniho fadu stanovi, ze z fizeni o ptrestupku je vyloucen organ tzemniho samospravného
celku, pokud obvinénym ma byt tento izemni samospravny celek, anebo ¢len zastupitelstva
tohoto celku. V dusledku toho dojde k povinné delegaci tizeni ve smyslu § 131 odst. 4
spravniho fadu. Obdobné se postupuje 1 v fizeni o odvolani v ptipadé, kdy je vySe popsany

vztah dan vic¢i odvolacimu spravnimu organu. >’

Podobné také zdkony o obcich®!, o krajich®? a o hl. mésté Praze>® obsahuji konkrétng&jsi
pravidla pro posuzovani a rozhodovani o vylouceni ufedni osoby pro podjatost, a to zejména
s ohledem na specifika jednotlivych organi uzemnich samospravnych celkii a jejich

vzajemnych vztaht.

Danovy tad pak, jakozto autonomni piedpis v oblasti spravniho prava, samostatné
upravuje postup pro vylouéeni ufednich osob z Fizeni nebo jiného postupu pii spravé dani.>*
Jak dovodil Nejvyssi spravni soud, judikatorni zavéry tykajici se podjatosti tfednich osob podle
danového fadu lze analogicky vztahnout na podjatost dle spravniho fadu, a naopak, nebot
predmétna pravni uprava je v té€chto pfedpisech témér totoznd.>

Vzhledem k zaméteni a rozsahovym moznostem této prace se budu v nasledujicim textu

tématu zakotveni institutu podjatosti ve zvlastnich zdkonech zabyvat jen zcela okrajove.

2.1. Institut podjatosti ve spravnim radu

Stézejnim ustanovenim institutu vylouceni osoby z projednavani a rozhodovani véci je

§ 14 spravniho tadu, ktery je rozdélen do osmi odstavcli. Nize poskytnu pouze strucné

0 Viz § 63 piestupkového zakona.

31'Viz § 148 zdkona o obcich.

2 Viz § 94 odst. 2 zédkona o krajich.

3 Viz § § 119a zakona o hlavnim mést& Praze.

3 Viz § 77 datiového Fadu.

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007, &. j. 4 As 46/2007 — 75.
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vymezeni obsahu jednotlivych odstavci pfedmétného ustanoveni; podrobnéjsi analyza pravni

upravy bude nasledovat v néasledujicich kapitolach.

Odstavec prvni zakotvuje zakladni vychodiska institutu podjatosti, kdyz zavadi
legislativni zkratku ,uredni osoby‘, vymezuje podminky podjatosti a divody k vylouceni

z projednavani a rozhodovani véci.

Odstavec druhy, ktery byl do ustanoveni v¢lenén s ucinnosti od 1. 11. 2018, se dotyka

problematiky tzv. systémového rizika podjatosti tifednich osob.

Odstavec tfeti zaruCuje procesni pravo ucastnika spravniho fizeni namitat podjatost

uiedni osoby a zakotvuje lhiitu pro oznameni ndmitky a pro jeji vyfizeni.

Odstavec Ctvrty stanovuje povinnost Ufedni osoby oznamit skute¢nosti zakladajici jeji

podjatost a ¢init jen tkony, které v ramci predmétného spravniho fizeni nesnesou odkladu.

Odstavec paty upravuje procesni postup, ktery nasleduje v ptipade, ze dojde k vylouceni
uiedni osoby pro podjatost a rovnéz stanovuje postup pro feseni situace, kdy nelze urcit jinou

ufedni osobu, kterd by z konkrétniho fizeni nebyla pro podjatost vyloucena.

Odstavec Sesty systematicky navazuje na odstavec prvni téhoz ustanoveni, kdyz

vymezuje dalsi divod, pro ktery je Gfedni osoba vyloucena.

Odstavec sedmy vylucuje pouziti procesniho postupu vylouceni z diivodu podjatosti

v ptipad¢ vedoucich Ustfednich spravnich organt.

Odstavec osmy upfesiiuje, ze uprava v odstavci prvnim az patém tykajici se namitani

podjatosti a vylouceni z projednavani véci se aplikuje obdobné i u osob znalct a tltumocnik.

Za dobu ucinnosti spravniho fadu bylo ustanoveni § 14 spravniho fadu novelizovano
pouze dvakrat. Prvni novelou®® byla zruSena vyluka pouziti ustanoveni o namitani podjatosti
v ptipad¢ statnich tajemnik, ktera byla zakotvend v sou¢asném sedmém odstavci. Novela byla
piijata s uéinnosti k 1. 1. 2015 v souvislosti s novym zdkonem o statni sluzb&>’, ktery zazil
pusobnost statnich tajemnikil na oblast organizacnich véci sluzby a sluzebnich vztaht statnich

zaméstnanci’®.

36 Zakon ¢&. 250/2014 Sb., 0 zméné& zakonil souvisejicich s pfijetim zdkona o statni sluzb&, ve znéni pozd&jsich
predpist.

57 Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg&, ve znéni pozdg&jsich predpist.

8 Dvodova zprava k zékonu ¢. 250/2014 Sb. o zméné zakonl souvisejicich s ptijetim zakona o statni sluzbg,

snémovni tisk 242/0. [online]. [cit. 7. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=10
0514
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S u¢innosti od 1. 11. 2018 byl do ustanoveni § 14 spravniho fadu vloZen odstavec
druhy?, ktery se dotyka problematiky tzv. systémové podjatosti. Ustanoveni znemoziiuje, aby
ufedni osoba, ktera rozhoduje ve véci, jez se pfimo nebo nepiimo tyka stitu nebo tzemniho
samospravného celku, byla vyloucena pro podjatost z toho divodu, ze ke statu ¢i danému
uzemnimu samospravnému celku je ve sluZebnim poméru nebo pracovnépravnim ¢i obdobném
vztahu. Pfijeti novely je zadkonodarcovym pokusem reagovat na dlouhodobé vykladové
nejasnosti ohledné systémové podjatosti, které se ani prostiednictvim pomérné rozsahlé
judikatury nepodaftilo odstranit. Rovnéz dochézelo k relativné ¢astému zneuzivani namitky
(systémové) podjatosti k procesnim obstrukcim. Detailn¢jSimu rozboru problematiky

systémové podjatosti bude v ramci této prace vénovana samostatna kapitola.

S institutem podjatosti souvisi 1 dal$i ustanoveni spravniho fadu. Jednim z nich je § 131
odst. 4, na ktery je pfimo odkazovéano v § 14 odst. 5, a ktery upravuje zvlastni divod delegace
spravniho fizeni v ptipadé, ze jsou vyloucCeny vSechny ufedni osoby podiizeného organu, anebo

vichni ¢lenové kolegidlniho organu®’.

V § 134 odst. 4 spravniho fadu je upraven zvlastni postup pfi rozhodovani o podjatosti
Clena kolegidlniho organu. O néamitce v takové piipadé nerozhoduje osoba sluzebné
nadfizeného, ale kolegialni orgéan jako celek, pfi¢emz hlasovani se nesmi ztcastnit ten c¢len,

jehoz podjatost je ucastnikem fizeni namitana.

Rozsah aplikace ustanoveni § 14 spravniho fadu rozsifuje 1 § 154 tohoto zakona, diky
némuz se institut vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci uplatni nejen pii provadéni
postupti podle &asti druhé a tfeti spravniho ¥adu®', ale i pii provadéni tzv. jinych tkont
spravnich organi podle ¢asti ¢tvrtés?. Pfiméfené se pak institut podjatosti pouZije na zakladé
§ 170 spravniho fadu 1 pfi uzavirani vetejnopravnich smluv podle ¢asti paté zakona a na zaklade

§ 174 odst. 1 zédkona pii vydavani opatieni obecné povahy podle ¢asti Sesté zakona.

9 Zakon ¢&. 176/2018 Sb., kterym se mé&ni zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist.

60 Kolegialni organ‘ je legislativni zkratkou pro organ, ktery rozhoduje ve sboru. Druhym obecnym typem
v klasifikaci statnich orgdnd je orgdn monokraticky, pro ktery je charakteristické, ze jej tvofi pouze jedna
osoba, ktera organ navenek reprezentuje a ziroveil jedna a rozhoduje sama. (Srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. P1. US 14/01, publ. pod ¢&. 91/2001 Sb. n. u. US.)

61 Cast druhd a tieti spravniho fadu upravuje spravni fizeni, tedy postup organti veiejné spravy, jehoz Giéelem je
vydani rozhodnuti, jimz se upravuji prava a povinnosti jmenovité urcené osoby.

2 Do zbytkové kategorie ukontl podle &asti ¢tvrté spravniho fadu patii obecné vsechny ukony spravnich organti
pfi vykonu vefejné spravy podle spravniho fadu, které zaroven nemaji povahu spravnich rozhodnuti,
vefejnopravnich smluv a opatieni obecné povahy (viz § 158 odst. 1 spravniho fadu). Narozdil od spravnich
rozhodnuti se jimi nezasahuje pfimo do prav konkrétné urcené osoby. Jedna se predevSim o vydavani
vyjadreni, sdéleni, provadéni ovéfeni a ¢inéni sdéleni.
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2.2. Utedni osoby a dal§i subjekty institutu namitani podjatosti

Ustanoveni § 14 spravniho tadu, které pojednava o institutu vylouceni tfedni osoby
z projednavani a rozhodovani véci, zavadi legislativni zkratku ,ifedni osoba‘, kterou se rozumi
,,kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu“. K tomu je
s odkazem na § 1 odst. 1 spravniho fadu nutné uvést, ze ,spravni organ‘ je taktéz legislativni
zkratkou a zahrnuje orgdny moci vykonng, organy uzemn¢ samospravnych celki a jiné organy,

pravnické a fyzické osoby, které vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy.

V dobé¢ vzniku spravniho fadu z roku 1967 zdkonodarce neptedpokladal, Zze by se na
vykonu statni spravy®® mohly podilet i jiné osoby nez zaméstnanci spravnich Gfadi v tehdej$im
pojeti. Pravni uprava tak pojednavala o institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
pouze v souvislosti s pracovniky spravnich afadu, tedy osobami, které jsou vic¢i spravnimu
ufadu v pracovnépravnim vztahu ¢i sluzebnim poméru. V ramci transformace vetejné spravy,
ktera se odehrala po roce 1989, byla cast vykonu vetejné spravy svéfena subjektiim nestatniho
charakteru®. Aniz by v8ak za ug¢innosti spravniho fadu z roku 1967 doslo k formalni zméné
vymezeni subjektli, u nichz podjatost pfipadda v uvahu, ustanoveni ohledné¢ vylouceni
z projednavani byla kromé pracovnikl spravnich Gfada aplikovéana i na dalsi subjekty, které se

podilely na tikonech spravniho fizeni v materialnim smyslu.%

Podle CebiSové zavedeni pojmu ufedni osoby piineslo ur€itou miru personifikace
spravnich organti ve styku s vetejnosti a obrat od statné orientované statni sluzby k orientaci na
vetfejnost, jakoz 1 vétsi otevienost a transparentnost vetejné spravy, kterd se pfitom v historii

dlouhou dobu vyznacovala diskrétnosti, anonymitou a neosobnosti.®

K bliz§imu vymezeni ,ifedni osoby* ptispel Nejvyssi spravni soud v roce 2009, kdyz
uvedl, ze ,,za Gfedni osobu se povazuje zejména ta osoba, kterd piipravuje podklady pro
rozhodnuti &i provadi jednotlivé procesni tikony v dané véci. Utednimi osobami naopak
nebudou ty osoby, které se spisem pouze technicky manipuluji, tj. provadéji technické tkony,

které nesouvisi s vlastnim vykonem pravomoci spravniho organu.“%” Vyloudeni z projednavani

63 Spravni ¥ad z roku 1967 se vztahoval pouze na vykon statni spravy, nebot’ samosprava bylo v tu dobu zcela
potlacena.

% Jedn4 se o subjekty vefejnopravniho charakteru (typicky izemni samospravné celky) nebo soukromopravniho
charakteru (typicky lesni straz).

65 Srov. ONDRUS, R. Sprdvni #dd: komentdr. Praha: Linde, 2003. str. 96. ISBN 80-7201-371-8.

6 CEBISOVA, T. K pojmu ufedni osoba a ke spravnimu fadu v daldi vyvojové etapé. In: RAJCHL, J.
akol. Spravni 7ad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. str. 107. ISBN
978-80-87975-57-2.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, &. j. 2 As 83/2008 — 124.
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a rozhodovani véci se na tyto osoby vykondvajici ve spravnim fizeni pouze pomocné ukony

nevztahuje, nebot” prostiednictvim i¢asti na téchto ikonech nemohou ovlivnit vysledek fizeni.

Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci se mize tykat kazdé ufedni osoby,
nicmén¢ nejcastéji se bude tykat tzv. ,opravnénych ufednich osob‘, které spravni fad zakotvuje
v § 15 odst. 2. Jde o kategorii, kterd je z povahy véci kvalifikovanou podmnoZzinou tfednich
osob. Opravnénymi uifednimi osobami jsou Ufedni osoby opravnéné podle vnitinich predpist
spravniho organu nebo na ziklad¢é povéteni vedoucim spravniho organu provadét tkony
spravniho organu ve spravnim ¥izeni®, nebo i pii jinych postupech (viz § 154, § 170 a § 174
odst. 1 spravniho ¥adu).® ,Povéfeni vykonem statni spravy zpravidla vyplyva z kombinace
obsahu internich ptedpisti upravujicich vnitini organizacni strukturu, ptedpisti upravujicich
prava a povinnosti zaméstnancti (jak povahy interni, tak obecné zavazné, napft. ze zakoniku
prace) a navazujicitho zarazeni zaméstnance do urcitého utvaru a pozice na zdkladé s nim
uzaviené pracovni smlouvy, jeho jmenovani ¢i zvoleni do funkce.“” Zakon nevylucuje, aby
opravnénych osob bylo ve spravnim fizeni uréeno vice; v tomto smyslu se vyjadfuje i odborna
literatura’' a Ministerstvo vnitra v zavéru ¢. 17 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 7. 11. 200572,

Spravni fad déle stanovi, Ze ,,0 tom, kdo je v dané véci opravnénou Ufedni osobou, se
provede zdznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika Fizeni na pozadani informuje’s.
Ustanoveni § 15 odst. 2 a odst. 4, ptipadné 1 § 46 spravniho fadu, které upravuje fizeni z moci
ufedni, maji pfimou spojitost s institutem podjatosti. Na jejich zaklad€ ma totiZ ucastnik fizeni
moznost dozv&det se, které konkrétni (opravnéné) tfedni osoby budou ¢init ukony v jeho véci,
pfi¢emz tato informace o totoznosti Ufedni osoby, ktera bude jeho véc vyfizovat, je nezbytna

pro ptipadné namitani jeji podjatosti.

Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich opakované vyporadéaval s konkrétnimi

namitkami ohledn¢ absence pouceni o opravnéné Ufedni osob¢é a odmitnuti poskytnout dané

8 Viz § 15 odst. 2 spravniho fadu.

% VEDRAL, J. Spravni rdd: komentaf. 2 aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 197. ISBN
978-80-7273-166-4.

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2016, &. j. 2 As 285/2015 — 49.

71 Napf. FIALVA, Z. § 15 [Vedeni tizeni]. In: FIALA, Z. a kol. Spravni Fdad: prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020. str. 37. ISBN 978-80-7598-797-6.

2 Zavér €. 17 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #adu ze dne 7. 11. 2005. Vyklad pojmu
opravnéna ufedni osoba podle § 15 odst. 2 spravniho fadu In: Z&véry poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu [online]. Ministerstvo vnitra, [cit. 28. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/17-
2005-vyklad-pojmu-opravnena-uredni-osoba-podle-15-odst-2-spravniho-radu.aspx

3 Viz § 15 odst. 4 spravniho fadu.
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informace v ramci spravniho fizeni, pti¢emz doSel k zavéru, Ze takovy postup sice zatizi spravni
fizeni vadou, avSak ta nema sama o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci, pro
kterou by bylo rozhodnuti nutné zrusit podle § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho adu spravniho.
Nejvyssi spravni soud k tomu v fizeni vedeném proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického
kraje uvedl: ,,Je nepochybné, Ze st€Zovatelce vznikla nesd€lenim jmen Gfednich osob jistd ijma
v tom smyslu, ze v daném okamziku nevédéla, kdo bude o véci rozhodovat, a nepochybné ji to
znemoznilo vznést konkrétni namitku podjatosti proti dané osobé, at’ jiz by takova namitka byla
diivodna nebo ne. Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., které stanovuje,
ze soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé, predpoklada,
ze a contrario nebudou ruSena takova spravni rozhodnuti, pfi jejichz vydavani sice doslo
k poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgdnem, aneziidka i1 podstatnému,
ovSem takovéto poruSeni nemohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Jinak
feceno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem je
tteba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to 1 jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vSemu
mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalSim navazujicim vyvojem fizeni vést, Ze obsah
rozhodnuti o véci samé by byl v disledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné

i nezdkonny, neZ pokud by k poruseni nedoslo. 7

Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti’> navazal na vyse rozebrany pravni
nazor Nejvys§iho spravniho soudu a dale jej rozvedl. V dané véci spravni organ tcastnikovi
fizeni nesd¢lil na pozadani informaci o opravnénych ufednich osobach (respektive mu ji sdélil
az soucasn¢ se zaslanim meritorniho rozhodnuti) a tim mu ucelové znemoznil vznést namitku
podjatosti. Samotné toto pochybeni by ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem nestacilo,
nicmén¢ UcCastnik fizeni po zjiSténi totoznosti Ufedni osoby uvedl v Zalob&é konkrétni
a relevantni dvody mozné podjatosti této ufedni osoby. Podle soudu méla byt tato zjevné
zavazna tvrzeni piezkoumana postupem podle § 14 odst. 3 spravniho fadu, coz Zalovany
spravni organ svym liknavym postupem znemoznil a dopustil se tak zasadni vady fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a pro kterou je namisté¢ napadené

rozhodnuti zrusit a vratit k dal§imu fizeni.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, &. j. 2 As 322/2016 — 39.
75 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2022, &. j. 41 A 13/2020 — 39.

17



Ustanoveni o podjatosti se nevztahuje pouze na jednotlivce plsobici ve spravnich
organech, ale i na ¢leny kolegialnich spravnich organti’®, na ¢leny komise v fizeni o vybéru
7adosti”’, na znalce a tlumo¢niky’® a na ¢leny rozkladovych komisi’. U ¢&lenti kolegidlnich
organd neni pochyb o tom, Ze tito jsou v postaveni Ufednich osob a znalcii ¢i tlumoc¢nika je
ziejmé, ze tyto kategorie osob naopak uUfednimi osobami nejsou, ohledné ¢lenti rozkladové
komise, a potazmo i ¢lenti komise v fizeni o vybéru zadosti, tato otdzka zcela spolehliveé

vyfeSena neni.

Nejvyssi spravni soud se vyjadril v tom smyslu, Ze jsou-li za Gfedni osoby povazovany
vSechny osoby, které¢ ptipravuji podklady pro rozhodovani nebo provadéji jednotlivé procesni
ukony, pak i ¢lenové rozkladové komise maji status Gifedni osoby, a to i pfesto, ze se nepodili

na vykonu pravomoci spravniho organu bezprostiedné.®’

V odborné literatufe pfitom autoii Casto postaveni Clent rozkladové komise jako
spravniho fadu, napt. Kolman uvadi, ze: ,,[z] povahy a systematiky celého rozkladového fizeni
musime na ¢leny rozkladové komise nahlizet jako na ufedni osoby, které pfipravuji navrh na
rozhodnuti o rozkladu. A tim se logicky bezprostfedné podileji na vykonu pravomoci spravniho
organu. Clenové rozkladové komise provadéji zejména odborné, analytické a hodnotici
operace, takZe je rozhodné¢ nemiizeme pokladat za osoby neufedni, které pouze technicky

manipuluji se spisem, piepisuji jednotlivé pfipisy podle pfedlohy nebo pisemnosti vypravuji.*®!

Vedral zastava tentyZz nazor a nadto by se podle néj ustanoveni o podjatosti na ¢leny
rozkladové komise vztahovala i bez odkazu v § 152 odst. 3 spravniho fadu.®? Nabizi se tedy
otazka, pro¢ zakonodérce vilbec povazoval za nutné uvadét v § 152 odst. 3 spravniho fadu
vyslovny odkaz na § 14 spravniho fadu. Divodem mutize byt to, Ze za i¢innosti predchozi pravni
upravy, spravniho fadu z roku 1967, se ptislusna ustanoveni o vylouceni pracovnikli spravniho

organu na ¢leny rozkladové komise dle ustalené judikatury nevztahovala, coz bylo odiivodnéno

76 Viz § 134 odst. 4 spravniho fadu.

" Viz § 146 odst. 6 spravniho fadu.

8 Viz § 14 odst. 8 spravniho fadu.

7 Viz § 152 odst. 3 spravniho fadu.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, &.j. 6 As 159/2014 — 52.

81 KOLMAN, P. Spravni pravo procesni — (ne)ostie sledované rozkladové komise [online]. Advokdtni denik.
12. 1. 2021 [cit. 4. 3. 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/01/12/spravni-pravo-procesni-
neostre-sledovane-rozkladove-komise/

82 VEDRAL, J. Sprdvni rdd: komentaf. 2 aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 1193.
ISBN 978-80-7273-166-4.
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tim, Ze v fizeni o rozkladu ministr rozhoduje samostatné a ve své vlastni pravomoci, pii ¢emz

neni vazan navrhem jim ustavené poradni (rozkladové) komise. %

Neékteré krajské soudy naproti tomu opakovan&®* vyjadrily zcela opa¢ny nazor, a sice
ze na Cleny rozkladové komise nelze pohlizet jako na tfedni osoby pfislusného spravniho
ufadu, nebot’ ti jsou ¢leny poradniho organu, ktery o podanych rozkladech vécné nerozhoduje,
ale predklad4 navrhy rozhodnuti, které maji pouze doporucujici charakter a jimiz ministr ¢i
vedouci jiného ustfedniho spravniho Ufadu neni védzan. Soudy tedy v téchto rozhodnutich
argumentacn¢ navazaly na vySe zminénou judikatorni praxi v obdobi pted pfijetim spravniho

fadu z roku 2004 a odchylily se od zavéri vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem.

Osobné¢ se priklanim ke koncepci, ktera na ¢leny rozkladové komise nahlizi jako na
uiedni osoby. Argumentaci krajskych soudt, které nepovazuji ¢leny rozkladové komise za
ufedni osoby nevnimam za presvédcivou, nebot’ rozkladova komise se v rdmci obligatorniho
stadia fizeni o rozkladu - projednani rozkladu a ptedlozeni navrhu na rozhodnuti - bezesporu
pfimo podili na vykonu pravomoci spravniho orgdnu a opacny nazor nelze dle mého nazoru
dovozovat pouze z toho, ze ndzorem rozkladové komise neni jeji zfizovatel vazan. Nadto toto
odivodnéni implikuje absurdni zavér, Ze v ptipad€, kdy se ministr fidi doporu¢enim komise,
by jeji Clenové byly tfednimi osobami, nebot’ se bezprostiedné podilely na vykonu pravomoci
spravniho organu, zatimco v opacném piipadé (tedy pokud by zfizovatel rozhodl zcela
v rozporu s doporucenim komise), by jeji Clenové ufednimi osobami nebyly, nebot’ se na

vykonu pravomoci nepodilely.

Ufednimi osobami jsou 1 Clenové komise v fizeni o vybéru Zadosti podle § 146
spravniho fadu, ktefi se na vykonu pravomoci spravniho orgénu podileji podobnym zplisobem
jako ¢lenové rozkladové komise. I na né by se tak ustanoveni o vylouceni z projednavani

a rozhodovani véci mélo vztahovat i bez vyslovného odkazu v § 146 odst. 6 spravniho fadu.

2.3. Pojem podjatosti a diivody vylouceni z projednavani a rozhodovani véci

Dle spravniho fadu je podjatou takové osoba, ,,0 niz 1ze divodné ptedpokladat, Ze ma

s ohledem na svlij pomér k véci, k tcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 1997, ¢.j. 7 A 110/95 — 18.

8 Viz napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, €. j. 6 A 146/2012 — 103, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 31 Af 15/2013 — 42, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11.2.2021, ¢.j. 9 A 85/2016 — 216.
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vysledku fizeni, pro né&jZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti.“8> Lapidarné fe¢eno — podjatost je
opak nestrannosti. Pravni uprava zde totiz vychazi z toho, ze ufedni osoby nemaji mit na

vyfizeni véci jiny zdjem neZ ten, aby postupovaly zakonng, vécné spravné a efektivné.?¢

Ministerstvo vnitra pak ve svém metodickém pokynu®’ dale vymezilo podjatost jako
pochybnost o objektivité projednavani a rozhodovani véci, kterd je zalozena a vyvoléna

vztahem rozhodujici osoby k projednavané véci ¢i k ucastnikiim fizeni, resp. jejich zastupctim.

Oproti pfedchozi pravni upravé doslo v G€inném spravnim fadu k rozsiteni podminek
stanovujicich, v ¢em spociva podjatost ufedni osoby, pro kterou tu je mozné vyloudit
z provadéni ukont ve véci. Podle soucasné pravni tpravy je k vylouceni tifedni osoby nezbytné
nejen naplnéni podminky poméru k véci, k ucastnikiim fizeni, nebo jejich zastupclim, ale musi
byt zvlast’ prokazana i druhd podminka spocivajici v zdjmu ufedni osoby na vysledku fizeni.
Jinymi slovy, k vylouceni pro podjatost musi podle zadkona kumulativné existovat diivodny
predpoklad subjektivniho vztahu ufedni osoby k projednavané véci ¢i jejim ucastnikiim
(poptipade zéastupciim) a zainteresovanosti na vysledku fizeni. K materidlni zméné v tomto
ohledu s novym spravnim fadem ale nedoS$lo, protoze spravni soudy uz z minulé Upravy

podminku zajmu ufedni osoby na vysledku fizeni dovozovaly.3®

Podjatost je mozné vnimat ve dvou rovinach, ¢i pojetich. Subjektivné podjata je takova
ufedni osoba, kterd mé na projednévané véci individudlni z&jem, ktery prameni z osobnich
dtivoda.?® Naproti tomu u objektivni podjatosti ufedni osoba sama nemd osobni zdjem na
konkrétnim vysledku spravniho fizeni, ale plisobi na ni objektivni externi skutecnosti, které
deformuji jeji schopnost rozhodovat nezaujaté.”® Objektivni podjatost ufedni osoby je také

nekdy zkoumana prostiednictvim myslenkového testu, ktery spociva v predstaveni si

85 Viz § 14 odst. 1 spravniho fadu.

8 Usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &.j. 1 As 89/2010 — 119, publ.
pod ¢&. 2802/2013 Sb. NSS.

87 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodicka pomicka k § 14 zédkona & 500/2004 Sb., Spravni fad.
Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-
podjatost.aspx

88 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12. 1996, &.j. 6 A 21/95 — 29, publ. pod &. 480/1999 SJS.

% Tyto diivody mohou spoc¢ivat v piibuzenském ¢i jiném blizkém poméru k i¢astniku (popf. jeho zéstupci) fizeni
¢i v majetkovém ¢i jiném hmotném zajmu ufedni osoby na vysledku fizeni. Tento divod ale mtze byt
i negativniho charakteru, napt. dlouhodobé spory s danou osobou a ztoho plynouci snaha se ,pomstit’.
Dtivod k pochybnostem o nestrannosti ufedni osoby bude dan samoziejme i tehdy, pokud by sama ufedni
osoba byla tcastnikem pfedmétného fizeni, tedy projednadvana véc by se dotykala jejich prav a povinnosti.

% Typickym piikladem je ufedni osoba, kterou jeji nadiizeny k uréitému zpiisobu rozhodovani o véci motivuje
ptislibem, nebo naopak odepienim finanéni odmény.
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nestranného pozorovatele a nasledném zkoumani, zda by konkrétni okolnosti daného ptipadu

u n&j mohly vzbudit divodné pochybnosti o nepodjatosti té které uedni osoby.”!

Mimo piipadii naplnéni podminek vymezenych v prvnim odstavci § 14 spravniho fadu
je ufedni osoba podle Sestého odstavce téhoz ustanoveni vyloucena z projednavani
a rozhodovani také tehdy, pokud se Gi¢astnila fizeni v téZe véci na jiném stupni.®> K vylouceni
ptitom dojde pouze na zékladé této skuteCnosti, a aniz by jakkoli vice byly posuzovany divody
pro vylou¢eni. Ufedni osoba totiz nemiize rozhodovat o opravném prostiedku proti svému
vlastnimu rozhodnuti, a to ani v diisledku zmén jejich pravomoci, které prob&hly na zakladé
interni smérnice, ¢i na zadkladé zmény pracovisté z prvostupiiového na odvolaci organ
v mezidobi.”® Komentované ustanoveni je i vyjadienim procesni zasady dvojinstanénosti fizeni,
ktera by méla zajistovat to, aby na kazdém stupni vicestupiiového fizeni véc projednévaly

a rozhodovaly iedni osoby, které nejsou ovlivnéné pfedchozim poznanim o této véci.*

Diivodem pro vylouCeni ufedni osoby podle § 14 odst. 6 spravniho tadu bude
1 skutecnost, Ze ufedni osoba, ktera je povéiena rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti ve véci
samé, poskytovala v souvislosti s predmétem projednavané véci soukromé poradenské sluzby
obci, jejiz ufad rozhodoval v téZe véci jako organ prvniho stupné; podle soudu jde o situaci
analogickou k tomu, jako by se ifedni osoba zacastnila v téze véci fizeni na prvnim stupni.®’
Naopak diivodem pro vylouceni pro podjatost nemize byt ucast na tkonech u¢inénych pied
zahajenim fizeni (napf. pfijimani podnéti k zahdjeni spravniho fizeni®® nebo fizeni na mist&®7)
nebo na vykonu kontroly podle zvlastniho zdkona.

Nabizi se 1 otazka, zda by se vylouceni pro podjatost podle § 14 odst. 6 véty prvni
spravniho fadu nemélo vztahovat i na rozhodovéani o obnové fizeni. Podle § 100 odst. 2 véty

treti spravniho fadu o obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim

91 K vychodiskiim a podrobné&j$imu vykladu této problematiky lze odkéazat na tuzemskou i zahraniéni judikaturu,
nebo odbornou literaturu. Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04, publ. pod
&. 159/2004 Sb. n. u. US., rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2007 ve véci Tocono a Profesorii Prometeisti proti
Moldavsku, stiznost ¢. 32263/03, nebo MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012. str. 172 - 173. ISBN 978-80-7357-748-3. K piedestiené teorii se ptiklonilo i Ministerstvo vnitra
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodicka pomiicka k § 14 zékona &. 500/2004 Sb., Spravni fad.
Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z https:/www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-
podjatost.aspx).

92 Viz § 14 odst. 6 spravniho fadu.

93 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2017, &. j. 78 Ad 4/2016 — 36.

%4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016 —47.

%5 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 54 A 67/2019 — 121.

% Viz § 42 spravniho fadu.

97 Viz § 143 spravniho fadu.
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stupni. Je ke zvaZeni, zda stejnd ufedni osoba, kterd se podilela na rozhodovéani o ptivodnim

rozhodnuti je schopna nestranné zhodnotit relevantnost diivodd obnovy Fizeni.”®

Sprévni ad obsahuje i negativni vymezeni osobni plsobnosti ustanoveni o vylouceni
pro podjatost, a to sice v § 14 odst. 7, ktery stanovi, ze ustanoveni piedchozich odstavci § 14
se nepouziji pro vedouci tstfednich spravnich ufadi®. Podle Jurnikové se ustanoveni § 14 na
vedouci ustfednich spravnich Gfadi nevztahuje z logického divodu, ktery shledava v tom, ze
»[slamotni vedouci totiz v ramci organizacni struktury téchto orgadnii nerozhoduji a neprovadeji
procesni ukony v prvnim stupni spravniho Fizeni na daném ustiednim organu statni spravy. To
Jje z povahy veci vylouceno, a tezko by tedy mohl byt konstatovan divod pro vylouceni téchto
osob z divodu jejich podjatosti.“'%° Autorka tedy de facto tvrdi, ze z divodu organizace
¢innosti v ramci ustiedniho spravniho ufadu, nemtize vzniknout situace, kdy by vedouci tohoto
ufadu byl podjatym. S timto nazorem se nelze ztotoznit, nebot to, ze vedouci neini procesni
ukony v ramci spravni fizeni a formalné v ném nerozhoduje, neznamena, ze nemiize zpusob
projednani arozhodnuti véci negativné¢ ovlivilovat zpozice nadfizenosti, napf. svymi
zavaznymi pokyny. VZdyt’ prave kviili obavam z ovlivnéni nemiize byt vylou€ena Gfedni osoba
podle § 14 odst. 5 spravniho nahrazena osobou ji podfizenou. Proti vySe vymezenému nézoru
sveédci i to, ze podjatost vedoucich tstfedné spravnich titadti mize byt posuzovéna v fizeni pied
spravnimi soudy, jak bylo konstatovano napf. v zdsadnim usneseni Ustavniho soudu ze dne

2.4.2013, P1. US 30/09.

Duivod existence vyluky aplikace zdkonné upravy o vylouceni tfednich osob na vedouci
ustfednich spravnich ufadu je ve skutecnosti zcela pragmaticky. O namitce podjatosti obecné
rozhoduje piedstaveny ufedni osoby ¢i poptipadé nadiizeny spravni orgén ttadu, v jehoZz cele
tato osoba stoji, avSak v pripadé vedouciho tustfedniho spravniho orgénu zadny takovy
pfedstaveny ¢i nadiizeny spravni organ neexistuje. O pifipadném vylouceni vedoucich tak

jednoduse nema kdo rozhodnout a zaroven zde neni nikdo, kdo by misto vylouceného

% VEDRAL, J. Spravni iad: komentaf. 2 aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 189. ISBN
978-80-7273-166-4.

9 Vedoucimi ustiednich spravnich ufadii jsou za a) ministii povéfeni prezidentem republiky podle ¢l. 68 odst. 5
Ustavy k fizeni ministerstev, ktera jsou vypoétena v § 1 kompetenéniho zikona, a za b) vedouci daliich
ustfednich organd statni spravy podle § 2 kompetencniho zdkona. V soucasné dob¢ je ziizeno 14 ministerstev
a 17 dalsich tstfednich spravnich uradu.

190 JURNIKOVA, J. Vylouéeni z projednani a rozhodovani véci. In: KLIKOVA, A., HAVLAN, P., CHADIMA,
M. a kol. Sprdvni idd. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. str. 105. ISBN 978-80-7478-943-4.
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vedouciho mohl rozhodovat.!?! Zakonodarce k tomu v divodové zpravé ke spravnimu fadu'?

lakonicky dodava: ,,N&s pravni tad bohuzel nepiedpokladd moznost podjatosti vedouciho
ustfedniho spravniho Utfadu, nebot’ predseda vlady je jen jednim z ¢lent vlady a varianta, Ze by

v tomto ptipad¢ vlada rozhodovala ve sboru, je velmi neprakticka.*

Spravni fad z roku 1967 podobné ustanoveni sice neobsahoval, avSak judikatorné bylo
dovozeno, ze pouziti ustanoveni spravniho fddu o vylouceni pracovnika spravniho organu
z projednavani a rozhodovani véci neni mozné ve vztahu k ministrovi uplatnit, nebot’ ten neni
pracovnikem spravniho organu. Nejvyssi spravni soud k posuzované véci dale uvedl, Zze:
»[v] fizeni o rozkladu chybi mechanismus, ktery by ostatné umoznil naplnit ustanoveni
o vylouceni vedoucich tstfednich orgdni statni spravy; neni tu specializovany nadfizeny organ,
ktery by o vylouceni vedouciho ustfedniho orgéanu statni spravy rozhodoval, a neni nikdo, kdo

by mohl misto pfipadné vylougeného vedouciho rozhodovat.«!%

Zde je dilezité uvést, ze Nejvyssi spravni soud podal v roce 2009 Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni § 14 odst. 6 (dnes § 14 odst. 7) spravniho fadu, a to pro nesoulad s ¢l. 36
Listiny, nebot’ shledal, Ze ustanoveni je v rozporu s principem nestrannosti pii rozhodovani
a tim pravem na spravedlivy proces, déale s principem proporcionality a kone¢n¢ pravem na
pristup k soudu.'® Ustavni soud usnesenim ze dne 2. 4. 2013, P1. US 30/09, navrh odmitl
a v odlivodnéni, mimo jiné, uvedl, Ze: ,,spravni soud v dané véci ustanoveni § 14 odst. 6 [dnes
§ 14 odst. 7] spravniho fadu aplikuje v tom smyslu, Ze ho neaplikuje, tj. aplikuje ho v tom
smyslu, Ze pro posouzeni rozhodované véci nedopadd, jelikoz piedstavuje, jak jiz bylo
vyloZeno, bariéru pro postup uplatnéni ndmitky podjatosti Gifedni osoby ve spravnim fizeni
dle § 152 spravniho fadu, nikoli ale pro jeji posouzeni v soudnim fizeni spravnim.* Ustavni
soud tak nepfili§ koherentnim zplsobem vylozil, ze vedouci ustfednich spravnich organi sice
nemohou byt pro podjatost vylouceni v rdmci spravniho fizeni, av§ak to neznamenad, ze by jejich
podjatost nemohl posuzovat soud v ramci soudniho fizeni spravniho. Pfi soudnim piezkumu
totiz spravni soudy mohou vychézet piimo z ¢l. 36 Listiny a od obsahu ustanoveni § 14 odst. 6
spravniho fadu v tomto piipadé zcela odhlédnout. Ustavni soud viak nevysvétlil, jaky postup

by mél nésledovat, pokud by soud podjatost vedouciho v rdmci soudniho pfezkumu skute¢né

101 Srov. VEDRAL, J. Sprdvni #dd: komentaf. 2 aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 191.
ISBN 978-80-7273-166-4. Na autorovy zavéry se odkazal i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
16.10. 2017, €. j. 7 As 281/2016 — 26.

122 Divodova zprava k zékonu & 500/2004 Sb., spravni fad, snémovni tisk 201/0. [online]. [cit. 6. 4. 2022].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=201&ct1=0

103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2003, &. j. 6 A 90/2002 — 82.
104 Ndvrh ze dne 8. 10. 2009 byl veden pod sp. zn. 1 Afs 7/2009.
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shledal. V takovém piipadé€ je nejspiSe namisté napadené rozhodnuti, ¢i jiny spravni akt, zrusit.
Kdo by ale mél nahradit vylouéeného vedouciho a znovu rozhodnout ve véci? Ustavni soud se
této otdzce odmitl vénovat, a to s povrchnim odivodnénim, ze se ji § 14 odst. 6 spravniho fadu

netyka. 05

Névrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni § 14 odst. 6 (dnes § 14 odst. 7) spravniho
fadu byl nakonec odmitnut s tim odivodnénim, Ze navrhovatel nenaplnil procesni podminku

aktivni legitimace obecného soudu dle zakona o Ustavnim soudu'%.

Soudy prvniho stupné i Nejvyssi spravni soud v prubéhu let vcelku pravidelné
posuzovaly tvrzeni podjatosti v konkrétnich skutkovych situacich, v dasledku ¢ehoz v této
oblasti existuje pomérné bohatd judikatura. Vylozily tak naptiklad, Ze skutecnost, ze Uredni
osoba se zna, i si dokonce tyka se zastupcem ucastnika fizeni nebo se zastupcem osoby, na
jejiz podnét bylo fizeni zahdjeno, nemiize sama o sob& zalozit divodnou pochybnost
o nepodjatosti dané ufedni osoby. ,,Ke vzniku pochybnosti musi pfistoupit dalsi skute¢nost,
kterd posune tento kolegialni vztah do vztahu nadstandardniho, at’ uz v pozitivnim ¢i
«107

negativnim smyslu (napf. spole¢né trdvené dovolené nebo vyostieny sousedsky spor).

Obdobné se vyjadiil i Krajsky soud v Hradci Kralové.!

Ditvodem pro vylouceni tfedni osoby pro podjatost podle § 14 spravniho fadu také neni
sama o sobé& skutecnost, Ze tato osoba podala na ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce trestni
ozndmeni. Pfi posouzeni existence podjatosti ufedni osoby je nutné zkoumat, zda trestni
oznameni nepiekracuje pracovni a neosobni rdmec, nesvédc¢i o osobnim negativnim vztahu
ufedni osoby k ucastnikiim fizeni ¢i jejich zastupciim ¢i zda je prosto citové zabarvenych

a emotivnich komentait.!%?

105 Viz JIRASEK, J. Ustavné konformni holi¢: K podjatosti vedoucich usttednich spravnich Gfada. Jurisprudence.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ¢. 7, str. 7-11. ISSN 1802-3843. Autor ¢lanku podrobil usneseni Ustavniho
soudu PI. US 30/09 pomém¢ ostré kritice, kdy upozoriiuje pfedevsim na to, Ze usneseni obsahuje logické

chyby, je v rozporu s dosavadnimi interpretaénimi postupy Ustavniho soudu i se samotnou Ustavou.

106 Navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou

rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.* (§ 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢&jsich piedpist.)

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, &. j. 1 Afs 7/2009 — 753, publ. pod €. 2906/2013 Sb.
NSS.

108 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2013, €. j. 51 A 9/2012 — 36. Krajsky soud uvedl,
ze je zcela pochopitelné, ze tifednici, ktefi maji na starosti projednavani ptestupkid spachanych v provozu na
pozemnich komunikacich ze své ufedni ¢innosti znaji zasahujicimi policisty, ktefi nasledné byvaji v fizeni
vyslychani jako svédci. Tato skutecnosti i za piedpokladu, ze je jim pfi vypovedich tykano a jsou oslovovani
kfestnimi jmény, nezakldda pochybnost o jejich nepodjatosti.

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 80/2008 — 352.
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Meéstsky soud v Praze naopak skutecnosti zakladajici podjatost ufedni osoby shledal
vramci projednani Zaloby proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Danym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 10, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho poradkového deliktu podle
§ 62 odst. 2 spravniho fadu. Toho se m¢l dopustit tim, Ze ucinil podani obsahujici mnoho hrubé
urdzlivych vyrokd vigi vedouci socialniho odboru Utadu méstské ¢asti Praha 10. Za uvedeny
spravni delikt byla Zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi 10 000 K¢, pfi¢emz projednavani
a rozhodovani této véci se jako opravnéna Ufedni osoba tcastnila i vedouci, vii¢i niz podani
sméiovalo. Soud se v ramci posouzeni divodnosti zaloby zabyval i namitkou podjatosti vici
vySe zminéné Ufedni osobé, kterou Zalobce vznesl jiz v pribéhu fizeni o ulozeni pokuty,
adovodil, ze vedouci byla pii rozhodovani zcela evidentné ovlivnéna svym negativnim
vztahem k Zalobci a zdjmem na vysledku fizeni a méla tedy byt vyloucena pro podjatost. Soud

tedy shledal Zalobu diivodnou a rozhodl o zruSeni napadeného i prvostupfiového rozhodnuti. !

110 R ozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2014, &.j. 11 A 316/2011 — 76.
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3. Systémova podjatost

Fenomén systémové podjatosti a otdzka jeji existence je jiz fadu let Siroce diskutovanym
problémem. V nasledujici kapitole pfedev§im nastinim, jakym vyvojem proslo jeji vnimani ze

strany zédkonodarce, judikatury i odborné vetejnosti.

3.1. Teoreticka vychodiska systémové podjatosti

K pftiblizeni problematiky tzv. systémové podjatosti je nutné nejprve alespon stru¢né
nastinit teoretickd a historickd vychodiska ohledné nastaveni systému organizace vefejné
spravy.

V Ceské republice je uplatiiovan tzv. smiSeny model vefejné spravy, pro ktery je
charakteristické, ze organy izemnich samospravnych celkli vykonavaji vedle vlastni izemni
samospravy (vramci své samostatné pusobnosti) 1 statni spravu (v rdmci prenesené
pasobnosti).!"! Ustavnépravni zaklad pro vyuZiti existence organti uzemni samospravy téz
k vykonu statni spravy lze nalézt v ¢l. 100 odst. 1 vét& druhé Ustavy, ktery stanovi, Ze zdkonem
Ize stanovit, kdy jsou izemni samospravné celky i spravnimi obvody. Na zakladé &l. 105 Ustavy

lze pak organy obci a krajii zakonem povéfit k vykonu konkrétni vysece €innosti statni spravy.

V disledku aplikace dnesniho modelu uspotfaddani vztahti izemni samospravy a izemni
statni spravy dochazi v praxi k nezddoucim stietim téchto dvou entit, kdy organ tzemniho
samospravného celku, do néjz jsou zatrazeni jeho zaméstnanci, rozhoduje ve spravnim fizeni,
jehoz ucastnikem (nebo piip. zadatelem) je tentyZ Gzemni samospravny celek jakozto

12, Na suboptimalnost této situace poukazal i sam Ustavni soud:

vetejnopravni korporace
,Ro0zsahly vykon pfenesené pilisobnosti organy izemni samospravy navic muze privadét jeji
funkcionare do "schizofrenniho" postaveni, kdy budou muset brat na ztetel jak zajmy tzemniho
spoledenstvi obyvatel, tak zaroven zajmy statu.“!'3 Obecnym piikladem muZze byt ucastenstvi
obce ve spravnim fizeni, které v prenesené plsobnosti vede obecni ufad téze obce. Tento

konflikt z4jmi je oznaovéan jako tzv. systémova''* (n&kdy také generalni) podjatost. Zde

povazuji za vhodné doplnit, Zze problém (rizika) systémové podjatosti je SirSi a zahrnuje

"' NOVOTNY, V. Zakladni principy tzemni samospravy. In:. HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Zdklady
organizace verejné spravy v CR. 4. vydani. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2021.
str. 118. ISBN 978-80-87713-21-1.

12 Viz &l. 101 odst. 3 Ustavy.

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02, publ. pod &. 18/2003 Sb. n. u. US.

114 Oznageni ,systémova podjatost‘ proto, Ze je disledkem nastaveni systému organizace veiejné spravy. Jinymi
slovy, vyplyva ze samé podstaty jejiho uspotradani.
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1 napf. situaci, kdy organizacni sloZka statu rozhoduje jako spravni Gifad o své vlastni zadosti,

anebo v fizeni, jehoZ je ucastnikem.!!3

3.2. Legislativni a judikaturni vyvoj v otazce systémové podjatosti

Dnesni model tzemni vefejné spravy volné navazuje na uspotradani pied rokem 1948.
Za minulého rezimu byla izemni samosprava potlacena a narodni vybory, které prevzaly jeji
¢innosti, vystupovaly pouze jako organy statni moci a statni spravy.!'® Problém systémové
podjatosti tedy z povahy véci viibec nemohl nastat a spravni fdd zroku 1967 tak tuto

problematiku viibec neupravoval.

Vladni navrh soucasného spravniho fadu ve svém prvotnim znéni vSak uz pocital se
zakonnym zakotvenim feSeni situace, kdy by mél obecni ¢i krajsky Gfad v pfenesené ptisobnosti
rozhodovat o pravech nebo povinnostech tohoto izemniho samospravného celku.!'” Podle § 15
navrhu mél v takovém piipadé€ nadiizeny spravni organ urcit k rozhodovani jiny spravni organ
ve svém obvodu. Pfipadné by nadfizeny organ mohl rozhodnout ve véci saim, pokud by to bylo
ucelngjsi.'"® Navrhované legislativni feSeni spocivajici v deklarovani podjatosti spravniho
organu jako celku a povinné delegaci rozhodovani zdlraznovalo preventivni povahu ustanoveni

o vylouceni z rozhodovani a projednévani véci.

Navrhovana pravni Gprava byla béhem projednavani v Poslanecké snémovné presunuta
do § 131 odst. 1 a 2, a to na zikladé komplexniho pozméiovaciho navrhu Ustavné pravniho
vyboru. Pfi projednévani v Senatu byly vii¢i navrhovanému znéni nového spravniho tadu
vzneseny povétsinou jen dil¢i pfipominky; zdaleka nejvyznamnéj$i intervenci piijatého
pozménovaciho navrhu bylo vypusténi ustanoveni § 131 odst. 1 a 2. Senatofi sviij odpor proti

Upravé systémové podjatosti odivodnili obavami z praktickych dopadt pti jeji aplikaci'!®.

115 Pfikladem miize byt Agentura ochrany pfirody a krajiny (organizacni slozka statu), ktera je piislusna
k hospodafeni s n¢kterym majetkem statu na zvlasté chranénych uzemich a vystupuje tak v nékterych
fizenich v postaveni U€astnika a zaroven rozhoduje jako spravni organ ochrany pfirody.

116 PRUCHA, P. Mistni sprdva. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018. str. 27. ISBN 978-80-210-9007-1.

117 V14dni navrh zakona na vydéani spravniho fadu, snémovni tisk 201/0. [online]. [cit. 5. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=201&ct1=0

118 Navrhované znéni § 15 vladniho ndvrhu konkrétn& stanovovalo:

»(1) Mé-li byt rozhodovéano o zadosti statu, kterou podava jeho organizacni slozka, kterd je vécné a mistné
pfislusnym spravnim organem, nebo o zadosti obce, kraje anebo jiné osoby, jejiz organ je vécné a mistné
ptislusnym spravni organem, provede fizeni jiny spravni organ v obvodu nadiizeného spravniho organu,
ktery nadfizeny spravni organ uréi usnesenim, a to popfipadé i pro fizeni, kterd mohou byt v budoucnu
zahajena. Tohoto ustanoveni se nepouzije na Ustfedni spravni Gfady.
(2) Nelze-li ur¢it orgén, ktery by provedl fizeni dle odstavce 1, provede fizeni sdm nadfizeny spravni organ.*
19 Srov. KAUCKY, J. Novy spravni fad. Piiprava a projednani nového spravniho fadu (2. ¢ast). Verejnd sprava.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2004, ¢. 47, s. 2-8. ISSN 1213-6581.
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Konkrétn€ upozornovali na problémy spojené se situaci, kdy vedeni spravnich fizeni piejde
z obecniho ufadu velkého mésta na ufad vyraznd mensi obce a naopak. Utad mensi obce
zpravidla nebude pro vedeni takového objemu spravnich fizeni dostatecné persondlné
a odborn¢ vybaven a taktéz prispévek na vykon prenesené statni spravy zdaleka nepokryje
vzniklé naklady spojené s vedenim fizeni. N&ktefi senatofi se rovnéz vyjadrili v tom smyslu, ze
ufedni osoby, které rozhoduji o zalezitostech svého zaméstnavatele ,,zdkon generalné predem
porusovat nesmi““ a preventivni zakonné zakotveni systémové podjatosti tak vlastné neni
nutné.'?® Poslaneckda snémovna nakonec dne 24. 6. 2004 zakon piijala ve znéni senatnich

pozmé&novacich navrhi.!?!

Otazka systémové podjatosti pii absenci legislativniho feSeni tak i nadale v praxi
zpusobovala problémy a brzy se nevyhnutelné stala pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho

spravniho soudu.

Za prvni vyznamny judikdt zabyvajici se systémovou podjatosti je vSeobecné
povazovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 21/2004 — 67'22. V ném Nejvy3ssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze ,,[r]ozhoduje-li obecni tfad v pfenesené pisobnosti o pravu ¢i
povinnosti obce, nelze bez dalSiho usoudit na vylou€eni jeho pracovnikli pro pochybnosti
o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho fadu [z roku 1967]%. Nejvyssi
spravni soud vychézel z toho, Ze pokud zdkonodarce vyslovné ptipustil, aby arad urcitého
uzemniho samospravného celku rozhodoval v fizeni, jehoz Gcastnikem je tento celek, nemiize
tato situace sama o sobé& zaloZit pochyby o nepodjatosti Gifednich osob. Utedni osoby navic
v daném fizeni nevystupuji jako zameéstnanci izemniho samospravniho celku, nybrz jako
ufednici, mezi jejichz zékladni povinnosti patfi, mimo jiné, jednat a rozhodovat nestrann¢ bez
ohledu na své presvédceni a zdrzet se pti vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit divéru

v nestrannost rozhodovani.'?* Aby tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu byly v takovych

120 Viz Stenoprotokol 33. schiize Poslanecké snémovny ze dne 24. 6. 2004, bod 28 [online]. [cit. 11. 6. 2023].
Dostupné z:  https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/033schuz/s033234.htm#rl a  Stenoprotokol
15.schiize Senatu ze dne 20. 5. 2004 [online]. [cit. 11.6.2023]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=27118

121 Na tomto misté bych rada dodala, ze n&ktefi autoii i fadu let po dokonceni tohoto legislativniho procesu
vyzdvihuji navrhované feeni systémové podjatosti jako nejlepsi mozné. Piikladem SEFCIK, M. Reseni
problému generalni podjatosti pomoci zmén v pfisluSnosti spravnich organd. Sprdvni pravo: odborny casopis
pro oblast statni spravy a spravniho prdva. Praha: Ministerstvo vnitra, 2016, ro¢. XLIX, ¢. 6, s. 395-404.
ISSN 0139-6005.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, €. j. 2 As 21/2004 — 67, publ. pod &. 503/2005 Sb.
NSS.

123 Srov. § 16 odst. 1 pism. f) zékona &. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celkll a 0 zméng
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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ptipadech dany pochybnosti o podjatosti konkrétniho ufednika, musela by pfistoupit jesté dalsi
skuteCnost, napf. divodna obava z ovlivilovani ufednika ze strany jeho zaméstnavatele

v konkrétnim ptipadé€. Nejvyssi spravni soud fakticky tak systémovou podjatost zcela odmitl.

Mezi odbornou pravnickou vefejnosti vyvolal rozsudek spise kritickou odezvu. Ziejmée
nejvyznamnéjsi polemiku ptednesl Kadecka, podle néhoz zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu
odporuji zasad¢ nemo iudex in causa sua, ktera se vztahuje i na rozhodovani spravnich organt.
Dle jeho nazoru je samotny pracovni pomér ufedni osoby k obci vztahem natolik blizky
a vyznamny, ze ufednik se od n¢j pti rozhodovani ve vécech obce nema Sanci oprostit ani
formaln¢, ani v oblasti jeho védomi, a vzdy tak bude mozné a priori pochybovat o jeho
nepodjatosti.'?* Proti zavérim Nejvyssiho spravniho soudu se ve své stati vyjadiil i Nezhyba,
podle néhoz pfiméa ekonomicka zavislost Ufednika na zaméstnavateli — obci, o jejiz zadosti
ufednik rozhoduje, sama o sob¢ zaklad4 odiivodnénou pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby

ve smyslu § 14 spravniho fadu.!?

Pravni nézor, ze nelze a priori ptedpokladat podjatost ufednika rozhodujiciho ve véci
svého tzemn¢ samospravného celku, byl pfevzat do tady dalSich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu'2 a zprvu jej pIn& aproboval i Ustavni soud. Ten se jeho ustavni konformitou
zabyval ve dvou na sebe navazujicich usnesenich sp. zn. I. US 553/07'?7 a sp. zn. 1. US
555/07'2%. V prvnim z nich Ustavni soud doslovné pievzal argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu a oznadil ji za ustavné konformni. V navazujicim druhém usneseni Ustavni soud
s ohledem na totoznost projednavané véci plné€ odkazal na odiivodnéni ptedchoziho usneseni,
a pouze jako obiter dictum, tedy nad rdmec, doplnil, Ze pro futuro neni mozné zcela vyloucit
ani situaci, kdy se v souvislosti s odlisn¢ determinovanou pravni véci ukazi tyto zavéry jako
zavéry vybodujici z mezi Gstavnosti.“ Jinymi slovy, Ustavni soud zddraznil, e nepotvrzuje
ustavni konformitu téchto zavéri Nejvyssiho spravniho soudu v obecné roving, ale naopak

pouze a prave ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

124 KADECKA, S. Je rozhodovani obce ve vlastni véci opravdu nepodjaté? Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2005, ¢. 13, 5. 477-483. ISSN: 1210-6410.

12 NEZHYBA, J. Problematika nezavislosti vykonu statni spravy v kontextu kontroverznich zavazkt ze smluv
Uzemni samospravy se zahrani¢nimi investory. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 24, s. 901-905.
ISSN: 1210-6410.

126 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, &. j. 7 As 47/2005 — 80, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2006, €. j. 2 As 54/2006 — 96, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 20006, ¢. j. 4 As 42/2005 — 117, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 8 As 35/2007 — 92.

127 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2008, sp. zn. I. US 553/07.
128 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. II. US 555/07.
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Ustavni soud svym zdrZenlivym piistupem dost mozna nechaval prostor pro zasah
zdkonodarce. Na to by poukazovala i reakce Ustavniho soudu v usneseni sp. zn. II. US 1062/08,
na stézovatelem ptedloZzeny obsahly pravni rozbor a navrh feSeni systémové podjatosti'?.
Ustavni soud (opét) pouze jako obiter dictum poznamenal, Ze¢ piedloZzené Givahy jsou uréeny
spiSe pro zakonodarce, ktery (koneckoncil) utvaii podobu organiza¢niho uspofadani vefejné

spravy v Ceské republice.

Dalsi vyznamny posun v nahledu judikatury na systémovou podjatost nastal v listopadu
roku 2012. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi projednévani kauzy tykajici se kaceni
dfevin dosp€l k pravnimu nézoru odchylujicimu se od dosavadni judikatury, predevsim zavéra
vyjadienych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 21/2004.'3° Ve své
argumentaci prvni senat poukazal zejména na analogické uplatnéni nérokii na nestrannost
kladenych na soudce i na ufedni osoby, na zasadu nemo iudex in causa sua a na tzv. objektivni
aspekt posuzovani nestrannosti. Véc byla piedloZzena k posouzeni rozsifenému senatu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k predlozené otazce vyjadiil ve
dvou usnesenich ¢. j. 1 As 89/2010 — 119" a 1 As 19/2010 — 106'*2. Obé& usneseni jsou
obsahov¢ zcela totozna, vyjma toho, Ze prvni z nich se zabyva otdzkou podjatosti podle ucinné
pravni Upravy (§ 14 spravniho fadu) a v druhém byla posuzovana podjatost dle § 9 a nasl.
spravniho fadu z roku 1967. Rozsifeny senat zde ptipustil neoptimalnost rozhodovani tifednika
obecniho Gfadu ve vécech, které se pfimo ¢i neptimo dotykaji jeho zaméstnavatele a formuloval
novy pojem ,systémové riziko podjatosti‘. ,,V ptipadech, kdy rozhoduje ufednik izemniho
samospravného celku ve véci, kterda se piimo nebo nepiimo tykd tohoto -celku,
neni a priori vylouéen zrozhodovani pro svoji,systémovou podjatost’, avsak je u ného
dano ,,systémové riziko podjatosti“, kvuli némuz je tfeba otdzku jeho pifipadné podjatosti
posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmii uzemniho samospravného celku
nijak nedotykaji.*

Sviij postoj rozsifeny sendt shrnul do nasledujiciho, pozdé&jsi judikaturou casto

citovaného, pravniho ndzoru: ,,Rozhoduje-li organ tzemniho samospravného celku ve

129 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. II. US 1062/08.

130 Zajimavosti je, Ze i kontestovany rozsudek se tykal povoleni kaceni dievin, kde Zadatelem bylo mésto, jehoZ
utad ve véci rozhodoval.

131 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &. j. 1 As 89/2010 — 119,
publ. pod &. 2802/2013 Sb. NSS.

Usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, €. j. 1 As 19/2010 — 106,
publ. pod ¢. 2801/2013 Sb. NSS.
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spravnim fizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto Uizemniho samospravného celku, je
divodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1spravniho tadu jeji
zaméstnanecky pomér k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢€i jinych
okolnosti patrné podezieni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji

postoj k v&ci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky'33.«

Rozsiteny senat tak odmitl koncepci striktni systémové podjatost a priklonil se k nazoru,
ze k vylouceni ufednich osob nestaci samotny zaméstnanecky pomér a okolnosti v jednotlivych
kauzach je tfeba posuzovat individualng. Avsak - to, ze je rozhodovano ,ve vlastni véci
predstavuje samo o sobé vyznamné potencialni nebezpeci pro nestrannost rozhodovani a méla
by slouzit jako indikator, ze k divodim potencidlni podjatosti je tfeba ptistupovat vaznéji
a zkoumat je peclivéji. Rozsifeny senat k formulaci svého postoje vyuzil, kromé dalSich
interpretacnich metod, i historicky a teleologicky vyklad, kdyz uvedl, ze zdkonodarce pftijeti
legislativniho feseni systémové podjatosti zvazoval, avSak nakonec ji ,,védomé a cilené

neschvalil«, 134

K obé&éma usnesenim rozsifeného senatu piipojil své disentni stanovisko soudce Palla.!3
Dle jeho nazoru naopak pracovnépravni vztah mezi rozhodujicimi Gfednimi osobami a obci ¢i
krajem ve vécech, v nichz se rozhoduje o zjmu tohoto izemniho samospravného celku, sam
o0 sob¢ vyvolava pochyby o nepodjatosti Gifedni osoby. Palla je ptfesvédcen, ze zavér rozsireného
senatu neobstoji v testu proporcionality, nebot” selhava v kritériu potfebnosti — zdkladni pravo
je mozné omezit jen pokud neexistuji mirnéjsi prostredky k dosazeni stanoveného cile, které se
ale v daném piipad¢ podle Pally nepochybné nabizeji. Podle néj tak nelze omezit zasadu
nestrannosti pfi vykonu vetejné spravy ve prospéch fadného vykonu vefejné spravy v téch
vécech, kdy mé ufedni osoba organu izemniho samospravného celku rozhodovat o zdjmu svého

zamé&stnavatele. V neposledni ftad€¢ disentujici soudce vyslovil obavy z toho, Ze

133 Jako piiklad takovych hledisek rozsifeny senat uvedl jevy v politické ¢i medialni sféie, které pfedchazeji ¢i
doprovazeji dané spravni fizeni. Konkrétnéji se mize jednat o zajem politickych €initeld ¢i jinych vlivnych
osob na konkrétnim vysledku fizeni, ktery 1ze vysledovat z riznych medidlnich vyjadfeni, investi¢nich ¢i
jinych pocinti apod.

134 PRIKOPA, V. Systémova podjatost. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy

univerzity v Brné, 2014, ro€. 22, €. 3, s. 250-259. ISSN 1210-9126.

135 Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudce JUDr. Jittho Pally k vyroku I. a k odivodnéni usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 — 119 a Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s.
soudce JUDr. Jitiho Pally k vyroku I. a k odiivodnéni usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 1 As 19/2010 — 106
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nejednoznacnost zaveéri povede k interpretaénim rozporiim v nasledné rozhodovaci praxi

spravnich soud i organa.!36

Pesimistickd prognéza soudce Pally se do jist¢ miry potvrdila, kdyZ v néasledujicich
letech nezanedbateln¢ vzrostlo mnozstvi uplatiiovanych namitek systémové podjatosti, a to at’
uz téch vazné minénych, anebo pouze obstrukéniho charakteru. Jednim z divodl byla prave
kazuistickd povaha soudobé judikatury, ktera nebyla pfili§ pfinosné pro aplikaéni praxi. Casto
tak nebylo az do ptipadného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, zda bude namitané
,jiné nez zakonné hledisko* ovlivnéni Gfedni osoby v konkrétnim ptipadé relevantnim divodem

k vylougeni pro podjatost.'3’

3.3. Novela ¢. 176/2018 Sb.

Dalsi zésadni milnik souvisejici'3?

se systémovou podjatosti ptedstavuje novela
provedena zdkonem ¢&. 176/2018 Sb.,'* ktera vzesla ze zdkonodarné iniciativy zastupitelstva
Pardubického kraje. K jejimu pfijeti doslo v srpnu 2018 s u¢innosti od prvniho listopadu téhoz
roku. Do ustanoveni § 14 spravniho fadu byl vloZen novy odstavec 2 v nasledujicim
znéni: ,,Ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti

vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke

statu nebo k uizemnimu samospravnému celku.

Dle divodové zpravy'¥® by novd pravni uprava méla zajistit ubytek namitek
(systétmové) podjatosti, které cCasto slouzi jako obstrukéni strategie, coz povede
k efektivnéjSimu a rychlejSiho rozhodovani spravnich organt. Novela mé zejména reagovat na

stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zejména pak na usneseni rozSiteného senétu

publ. pod €. 2802/2013 Sb. NSS, které podle zakonodarce vyklada § 14 spravniho fadu pfilis

136 K tomuto nazoru se piiklonil i Kopecky, ktery ale naopak odmitl striktni pojeti systémové podjatosti, tedy Ze
by ufedni osoby rozhodujici ve véci zajmu ,jejich® izemniho samospravného celku mély byt bez dalsiho
vylou¢eny. (KOPECKY, M. K postaveni izemniho samospravného celku jako wiéastnika spravniho fizeni
a k aktualnim otazkdm posuzovani nestrannosti rozhodovani ve spojeném modelu vetejné spravy. Pravnik.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, ro¢. 153, &. 2, s. 134-144. ISSN 0231-6625.)

137 Napt. VEDRAL, J. K poslednim noveldm spravniho ¥adu. Sprdvni pravo: odborny ¢asopis pro oblast stdtni
spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra, 2019, ro¢. LII, €. 5, s. 261-293. ISSN 0139-6005.

138 Zakonodarce sdm upozorfiuje e novéa pravni Uprava nefesi pfimo systémovou podjatost, nybrz vymezuje
podminky, pfi jejichZ splnéni nemuze dojit k vylouceni tfedni osoby.

139 Z&kon ¢&. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

140 Divodova zprava k zakonu €. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jSich  ptedpisti, snémovni tisk  54/0. [online]. [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133325
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extenzivng, coz zt€Zuje spravnim organtim zt&€zuje aplikaci tohoto ustanoveni. Novela tak ma

ambici pfinést vyrazny posun pfi feSeni systémové podjatosti.

Pomérné zkreslujici je pak interpretace autorti novely a diivodové zpravy, podle nichz
z dikce komentovaného ustanoveni ma plynout, ze pokud ve véci staitu nebo tizemniho
samospravniho celku rozhoduje tfedni osoba, kterd je k tomuto subjektu ve pracovnépravnim
¢i obdobnim vztahu, nemiize byt tato osoba z véci vyloucena, i pokud pfiistoupi dalsi
skutecnosti svéd¢ici o podjatosti, které byt vzdéalené souvisi s existenci dané¢ho vztahu
(napf. jevy v politické nebo medialni sféte, zajem vlivnych osob na vysledku fizeni). Jinymi
slovy, podle zdkonodarce ma z § 14 odst. 2 spravniho fadu vyplyvat, Ze ufedni osoba

v uvedeném postaveni a situaci nemiZe byt pro podjatost z projednavani vyloucena vibec.'#!

Zakonodarce tak, 1 navzdory tomu, ze extenzivni vyklad § 14 odst. 2 spravniho fadu
judikatute vy¢itd, sam interpretuje ustanoveni rozsifujicim zpisobem, kdyz vyse uvedené
zaveéry z doslovného vykladu ustanoveni bezpochyby dovodit nelze. Piedmétny odstavec
stanovi pouze to, ze sluzebni ¢i pracovnépravni vztah ke stitu nebo k izemnimu
samospravnému celku neni diivodem pro vylouceni tfedni osoby pro podjatost. Soucasné neni
vylouceno, ze pokud k tomuto ptistoupi dalsi skutecnost diivodné svédcici o podjatosti, bude

ufedni osoba vyloudena z projednavani a rozhodovani véci.'#?

Pokud bychom brali ¢isté v potaz zdkonné znéni § 14 odst. 2 spravniho fadu, novela
¢. 176/2018 Sb. dle mého nazoru neptedstavovala zasadni odklon od dosavadnich zavéra

judikatury. K podobnému nazoru dospél i Pospisil,'4?

podle néhoZ novela by méla mit disledky
predevSim v rovin€ procesni. V praxi pijde predevsim o to, ze Gcastnik bude muset namitku
sméfovat mnohem adresnéji a velmi detailné specifikovat ony dalsi okolnosti, které naznacuji
systétmovou podjatost. Namitka podjatosti zalozena pouze na pracovnépravnim ¢i obdobném

vztahu Ufednika nebude mit podle PospiSila Zadnou procesni relevanci, a spravni organy o ni

141 Tamtéz.

142 Dokonce i vlada k navrhu zdkona vyjadfila neutrdlni stanovisko a distancovala se od piedkladatelova
extenzivniho vykladu ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu. Vlada vyjadtila obavy, Ze tento vyklad by
neobstal ve spravnim soudnictvi, nebot’ tam, kde ustanoveni nabizi vice moznych vykladi, se soudy zpravidla
priklanéji na stranu Zalobct, a nikoliv spravnich organt. (viz Stanovisko vlady k navrhu Zastupitelstva
Pardubického kraje na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, snémovni tisk 54/0. [online]. [cit. 3. 7. 2023] Dostupné z:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ KORNAVYDG2CK/)

143 POSPISIL, I. Systémové podjatost v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Prdvni prostor. 28.11.2019
[cit. 1. 7. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/systemova-podjatost-v-
judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu
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viibec nebudou muset rozhodovat. K tomu se pfiklonil i Petrmichl!'#4, ktery vSak v argumentaci
Sel jeste dal, kdyz tvrdil, ze nove bude mozné podat namitku podjatosti fakticky pouze z divodu
osobni podjatosti konkrétni ifedni osoby. Autofi se nicméné shodli na tom, Ze samotny problém
systémové podjatosti s novelou nezmizel a kone¢né (a paradoxné i prvotni) slovo v jednotlivych
kauzach budou mit soudy, bude-li podjatost v Zalob¢é namitana. Judikatura by rovnéz méla

objasnit otazky, které novelu v dob¢ jejiho pfijeti obklopuji.

3.4. Recentni judikatorni vyvoj v oblasti systémové podjatosti

Od implementace novely nyni ub&hlo bezmala pét let, a Nejvyssi spravni soud ani
Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi nevénovaly otdzce dalsi interpretaci § 14 odst. 2
spravniho tadu tolik, jak bylo predpokladano. Jednim z diivodil je samoziejmée to, Ze soudy se
doposud pievazné vénovaly prezkumu rozhodnuti vydanych podle spravniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 10. 2018. Nékolik dulezitych zaveéri souvisejicich s problematikou systémové

podjatosti nicméné z recentni rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo.

Spolecnym znakem vétSiny dale uvedenych rozhodnuti je to, Ze Nejvyssi spravni soud
se v nich vymezil vii¢i obstrukénim a spekulativnim ndmitkam podjatosti, které maji zpravidla
za cil pouze oddalit vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se pokusil odleh¢it spravnim
organiim mnohdy zavalenym mnoZstvim obstrukénich namitek podjatosti a vydal se cestou

zptisnéni pozadavkil na formulaci a obsah namitek.

V rozsudku €. j. 6 As 75/2018 — 83 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze namitku podjatosti
je tfeba posuzovat nikoliv pouze po formalni strance, ale i materidlné¢ — po obsahové strance.
Tedy jinymi slovy, aby se spravni orgén, resp. piedstavené ufedni osoby, jejiz nepodjatost je
zpochybniovdna, namitkou zabyval, nestaci, Ze je podani formalné oznaceno jako namitka
podjatosti anebo je v jeho ramci pojem ,podjatost‘ pouzit. Uastnik Fizeni, nebo piip. Gfedni
osoba sama, jsou povinni ndmitku nejen vznést, ale i srozumitelné a presvédcivé odivodnit.
Podle soudu také neni zadouct, aby v odvolacim fizeni byl jako ndmitka podjatosti vyhodnocen
kazdy nesouhlas ucastnika fizeni s prvostupiiovym rozhodnutim, nebo postupem spravniho

organu v jinych spravnich fizenich.'43

14 PETRMICHL, V. Systémova podjatost Gifednich osob v aktualni novele spravniho fadu [online]. Prdvni
prostor. 11. 9. 2018 [cit. 1. 7. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/systemova-podjatost-urednich-osob-v-aktualni-novele-spravniho-radu

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 — 83.
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V dal$im vyznamném rozsudku &. j. 2 As 151/2018 — 6346 Nejvyssi spravni soud
vyjasnil, ze systémovou podjatost 1ze u uzemniho samospravného celku posuzovat jediné
v piipadech, kdy tfad tohoto celku rozhoduje v pfenesené plisobnosti; naopak pti rozhodovani

v samostatné ptisobnosti systémova podjatost z podstaty véci viibec neptichazi v ivahu.

Nejvyssi spravni soud nasledné v rozsudku €. j. 9 As 70/2019 — 34'%7 upozornil, Ze je
tieba rozliSovat mezi namitkou systémové podjatosti a namitkou smétujici viaci vSem ufednim
osobam zatfazenym do spravniho orgédnu, ktery vede dané fizeni. Pojem systémové podjatosti
by nemél byt vztahovan na namitky, u kterych je na prvni pohled evidentni, Ze jejich obsahem
neni praveé ono systémové riziko podjatosti, tj. tvrzeni, Ze divodem podjatosti vSech ufednich
osob je jejich zaméstnanecky ¢i obdobny pomér k subjektu, do néhoz je organiza¢né zasazen

prislusny spravni organ a jehoz zajmy mohou byt v daném fizeni dotCeny.

V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rovnéz piipomenul, Ze pravo zpochybnit
nestrannost ufednich osob neni absolutni a vramci spravniho fizeni je nutné sledovat
1 pfiméfené napliiovani dalSich principii fizeni, jako je zésada rychlosti a hospodarnosti ¢i
zasada neposkytnuti ochrany zneuziti prava i jinak obstruk¢nimu jednéni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu proto ,,nikoliv kazdd namitka podjatosti je bez dalSiho zpiisobild zpochybnit
nepodjatost rozhodujicich ufednich osob a ve zcela vyjimecnych ptipadech nikoliv kazda
namitka je dokonce zptsobild vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho fadu.” I ptesto (¢i
praveé proto), Ze se spravni orgdn nebude obstrukéni ndmitkou zabyvat, m¢l by ji nasledné
zminit v odiivodnéni svého meritorniho rozhodnuti a vysvétlit, z jakych konkrétnich diivodu ji

vyhodnotil jako obstrukéni.

Podobné se prozatim Ustavni soud nevénoval otazce tstavni konformity ustanoveni
§ 14 odst. 2 spravniho fadu, o které vyjadiili pochybnosti néktefi autofi'“® nebo dokonce i vlada
ve svém stanovisku k navrhu zdkona ¢&. 176/2018'%. S jejich nazorem se do velké miry
ztotoznuji, obzvlasté pokud bychom povazovali za relevantni zdkonodarctiv extenzivni vyklad

piijaté novely, kterému jsem se jiz vénovala vyse. Podle néj, zjednodusené feCeno, by uiedni

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, €. j. 2 As 151/2018 — 63, publ. pod 3883/2019 Sb.
NSS.

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, &. j. 9 As 70/2019 — 34.

148 napt. PETRMICHL, V. Systémova podjatost Gifednich osob v aktualni novele spravniho fadu [online]. Prdvni
prostor. 11. 9. 2018 [cit. 1. 7. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/systemova-podjatost-urednich-osob-v-aktualni-novele-spravniho-radu

149 Stanovisko vlady k navrhu Zastupitelstva Pardubického kraje na vydani zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéejSich predpisi, snémovni tisk 54/0. [online]. [cit. 3. 7. 2023]
Dostupné z: https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNAVYDG2CK/)
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osoba rozhodujici ve véci svého uzemniho samospravniho celku neméla byt z véci vyloucena
ani tehdy, pokud by se objevily dalsi skute¢nosti svédcici o podjatosti, které byt vzdalené
souvisi se vztahem tfedni osoby s danym celkem. Nedomnivam se, Ze by pravo na spravedlivy
proces a zejména pak princip nestrannosti pii rozhodovani spravniho organu mohly takto dalece

ustupovat ve prospéch principu rychlosti fizeni.
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4. Uplatnéni institutu podjatosti v praxi

Pro ucely této prace jsem proces uplatnéni institutu ndmitky podjatosti ufedni osoby
v praxi rozdélila do tfi zakladnich chronologicky na sebe navazujicich fazi (podkapitol) —

namitani podjatosti, rozhodovani o podjatosti a prostiedky obrany.

4.1. Namitani a oznamovani podjatosti

Ustanoveni § 14 spravniho fadu svéfuje namitani, ¢i oznamovani podjatosti dvéma
skupindm osob — G€astnikiim fizeni a samotnym tGfednim osobam, u nichz okolnosti nasvédcuji
tomu, Ze jsou ve veci podjaté. Jejich ,postoj‘ k namitani (v ptipad¢ ucastnika) a oznamovani
(v ptipadé uiedni osoby) podjatosti viak zakon konstruuje zcela opaéné. Udastnik spravniho
fizeni mize namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi — jedna se o jedno z jeho
procesnich prav, které mize, aviak nemusi vyuzit. Ufedni osoba tuto moZnost volby nema.
Pokud ziska poznatky nasvédcujici jeji podjatosti, je povinna o tom neprodlené informovat

svého nadfizeného.

4.1.1. Uplatnéni namitky podjatosti ucastnikem

Zajisténi nestrannosti tfednich osob pii rozhodovani o pravech a povinnostech v ramci
spravniho fizeni povazoval zédkonodarce za natolik dulezité, ze pripousti, aby v nékterych
piipadech byla z tikoni v konkrétnim fizeni vyloucena i osoba, u niz existence nezadouciho
vztahu neni jista ani zdaleka.'>® To ale rozhodné neznamena Ze by na diikkazni tvrzeni ucastniki,

ktefi podjatost namitaji, byly kladeny nizké naroky.

Podle ptedchozi pravni upravy, tedy spravniho fadu z roku 1967, byl z projedndvani
a rozhodovani véci pracovnik spravniho ufadu vyloucen tehdy, ,,jestlize se zietelem na jeho
pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim Ize mit pochybnost o jeho
nepodjatosti®.!3! Zakotvenim formulace, kterd upiesiiuje, ze predpoklad podjatosti iFedni
osoby musi byt diivodny, zdanlivé doSlo v soucasné pravni upravé ke zvyseni kvalitativnich
pozadavki na dikazni tvrzeni osoby namitajici podjatost. Z hlediska svého smyslu a ucelu se
vSak formulace uzitd v 0€inném spravnim fadu neli$i od vymezeni podminek pro vylouceni

z projednavani a rozhodovani véci ve spravnim tadu z roku 1967. Ani u pfedchozi pravni

130 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &. j. 1 As 89/2010 — 119,
publ. pod €. 2802/2013 Sb. NSS.

131 Viz § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967.
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upravy totiz nebylo myslitelné, aby k vylouceni ufedni osoby pro podjatost doslo bez existence
skutkovych divodu, které by zakladaly diivodnou pochybnost o nepodjatosti. Dtivodem je to,
7ze ,,v pravnim staté se jakykoli postup podle zdkona musi opirat o objektivni kritéria
a o racionalni, v realité¢ zakotvené diivody, a nikoli o Cisté subjektivni, o skutkové divody
neopienou (libo) viili toho, kdo pravomoc vykonava.“!>? Pokud se tedy Gc¢astnik domniva, ze
ufedni osoba je ve véci podjatd, musi toto své tvrzeni fadn¢ odivodnit, ma-li mit jeho namitka

Sanci na uspéch.

K vykladu slovniho spojeni ,fadné odiivodnéni namitky podjatosti‘ se vyjadtil Nejvyssi
spravni soud nasledovné: ,,Obecné k problematice posuzovani objektivniho zplisobu vedeni
fizeni ptfed spravnimi orgdny povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné zdiiraznit, Ze nelze
jen tak ucelové obvinit ufednika z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci
a ocekavat, ze bez presvédCivych dikazl, ptipadné s ucelové vytvarenymi ,dikazy‘ nebo
dokonce bez diikazi, bude takové obvinéni ,z opatrnosti® akceptovano. Takové snahy,
smétujici k paralyzovani vykonu statni spravy, nemaji nic spole¢ného s ochranou jakychkoli
opravnénych zajma a v principu Skodi také ochrané vetejnych subjektivnich prav Gcastnikl
fizeni pred spravnimi soudy.“!>* Nejvyssi spravni soud zde rovnéz poskytl varovani pied
obstrukénim zneuZzivanim institutu ndmitky podjatosti, které v konecném duasledku muze
ohrozit ochranu opravnénych zajmi a prav ticastniki fizeni.

Formu podéani ndmitky podjatosti upravuji predev§im obecna ustanoveni spravniho fadu

o podani.'>* Namitku mize ucastnik fizeni'>® ucinit ustné do protokolu, anebo pisemné

véetné elektronické podoby!>¢

. Ptipustné je 1 podani formou dalSich technickych prostiedk,
typicky prostfednictvim vetfejné datové sit€ bez pouziti podpisu, popi. ddlnopisem ¢i telefaxem,
avSak jen za predpokladu, ze bude do péti dni potvrzeno nebo doplnéno nékterou z vyse

vymezenych zakladnich forem podani.

Podani musi spliiovat nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho tadu; predev§im z n¢j

musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Ucastnik, na némz ve véci

152 Usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &. j. 1 As 89/2010 — 119,
publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS.

153 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, &.j. 3 As 107/2013 — 30.

154 Viz § 37 odst. 4 spravniho fadu.

155 Namitku miize uplatnit jen a pouze Ucastnik Fizeni, potazmo ucastnikiiv zastupce jménem ulastnika
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.4.2018, €. j. 30 A 244/2017 — 34, publ. pod
¢. 3784/2018 Sb. NSS).

156 Tedy za pouziti uznavaného elektronického podpisu podle § 6 odst. 2 zakona o sluzbach vytvatejicich divéru
pro elektronické transakce, anebo prostfednictvim datové schranky podle § 18 zdkona o elektronickych
ukonech.
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tvrzeni podjatosti lezi dikazni bfemeno, tedy musi v ndmitce konkrétné vymezit Gfedni osobu,
jejiz nestrannost zpochybniuje a popsat okolnosti, na jejichz zaklad¢ usuzuje o jeji podjatosti.
Ucastnik by mél p¥i formulaci podani dbét na tyto formalni pozadavky, nebot v piipadé jejich
absence nebo nekompletnosti se zbyte¢né vystavuje riziku neuspéchu namitky. Spravni organ
totiZ neni za vSech okolnosti povinen vyzvat Gc€astnika k doplnéni podani podle § 37 odst. 3

spravniho fadu (k tomu vice viz oddil 4.2.2 této prace).

Vznést namitku podjatosti je mozné aZ po zahajeni spravniho fizeni, nebot’ dokud neni
zahdjeno fizeni, neni zde ani zddna osoba v postaveni i¢astnika fizeni a neni tedy nikoho, kdo
by byl k podani namitky opravnény. Pii své rozhodovaci praxi se této problematiky dotkl
Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery uvedl, Ze namitka vznesena Zalobkyni pted zahajenim
spravniho fizeni nemuize byt povazovana za namitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ v daném ustanoveni je vyslovné specifikovano, Ze podjatost Gfedni
osoby miize namitat pouze ucastnik fizeni, kterym se Zalobkyn¢ stala az po zahajeni spravniho
fizeni. Soud rovnéz upozornil, ze zcela obecny odkaz na veSkera piedchozi podani nelze

povaZovat za fadné vznesenou namitku podjatosti. '’

Zaucinnosti pfedchozi pravni Gpravy bylo oznameni skutecnosti svéd¢icich o podjatosti
pracovnika spravniho organu nejen pravem, ale i povinnosti ucastnika fizeni'>®. Jeji nesplnéni
mohlo vést k prodlouZeni fizeni (napf. pokud se odvolaci organ o skute¢nostech zakladajicich
podjatost dozvéde€l z moci Gfedni a nasledné rozhodnuti zrusil a vratil), ale 1 ke znevérohodnéni
a oslabeni pozice ucastnika pfi pfipadném prezkumu pravomocného rozhodnuti.!>® Posun
v pojeti namitani podjatosti v u€inné pravni uprave oproti té predchozi lze seznat 1 ze samotné
zmény formulace ustanoveni, kdy namisto ptivodniho pojmu ,0zndmi‘ je nov€ pouzit vyraz

,muze namitat®.

Pokud se ucastnik rozhodne uplatnit své pravo a vznést ndmitku podjatosti, musi tak
ucinit bezodkladné poté, co se o skutecnostech zakladajicich podjatost dozvi.'®° Neni piipustné,
aby Udastnik tuto informaci Setfil pro ptipad, Ze by se Fizeni nevyvijelo dle jeho piedstav.!'®!

Neurcity pravni pojem ,bezodkladné® je nutné vykladdat vzdy ve vztahu ke konkrétnim

157 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2015, &. j. 42 Ad 9/2013 — 41.

158 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2003, &. j. 5 A 37/2002 — 32.

159 VOPALKA, V. § 10 [Oznameni G¢astnika]. In: VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN M. Spravni iad:
komentar. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. str. 34. ISBN 80-7179-731-6.

160 Viz § 14 odst. 3 spravniho fadu.

161 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd: komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019. str. 87. ISBN 978-80-7400-751-4.
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skutkovym okolnostem, obecné by vSak ucastnik nemél s podanim namitky otédlet vic nez
né&kolik dni; v opaéném piipadé riskuje, Ze spravni organ namitku posoudi jako opozdénou. !¢
Zakotveni tohoto imperativu bylo motivovano zdkonodéarcovou snahou zabranit obstrukénim
a tCelovym'% namitkam podjatosti a dale védomim niz§i pravni erudice ucastnikl spravniho

fizeni ve srovnani s Gi¢astniky soudniho Fizeni.!'®*

Spravni fad v § 14 odst. 3 véte druhé stanovi, ze pokud ucastnik fizeni o divodech
vylouceni ufedni osoby prokazatelné védel, avSak kuplatnéni namitky neptikrocil
bezodkladné, bude nasledkem to, ze se k namitce neptihlédne. Nejvyssi spravni soud vsak
dovodil Ze neni-li namitka podana bez zbyte¢ného odkladu, neznamena to, ze by se piislusny
spravni organ vibec nemél skute¢nostmi v ni obsazenymi zabyvat. Podani namitky podjatosti
po ,lhité méa ovSem za nasledek to, ze o ni nebude rozhodnuto samostatnym usnesenim podle
§ 76 spravniho tadu, ale bude s ni nakladat pouze jako s neformélnim podnétem, na jehoz
zéaklad¢ spravni orgdn tvrzenou podjatost ufedni osoby provéii z moci Gfedni, potazmo se s ni
vypoiada v rdmcei rozhodnuti ve véci samé.'® Prakticky dopad takového vyfizeni namitky
spoc¢iva v tom, ze ucastnik v ptipadé nesouhlasu s postupem spravniho organu nema pravo

podat odvolani'6®,

4.1.2. Oznameni skute¢nosti o podjatosti Giedni osobou

Zakon uklad4d ufedni osob& povinnost v piipadé, Ze se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, ze je z provadéni ukont ve véci vyloucena, bezodkladné o nich informovat
svého predstaveného!¢’. Nesplnéni této povinnosti, ¢i odklad jejiho spInéni, zpravidla znamena
poruseni povinnosti Ufedni osoby, které pro ni vyplyvaji z pravnich predpisti. U ufednich osob
ve sluzebnim poméru miize byt vyhodnoceno i jako poruseni sluzebni kazn¢ a spachéni karného

provinéni podle zdkona o statni sluzbg. '8

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, €. j. 10 As 68/2017 — 32.

103 Jgelovosti pii namitani podjatosti miize byt postup ucastnika, kdy ten vyckava, jakym zptisobem se fizeni

vyviji a az na zéklad¢ toho se rozhoduje, zda ndmitku uplatnit ¢i nikoliv.

164 Ditvodova zprava k zédkonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, snémovni tisk 201/0. [online]. [cit. 6. 4. 2022].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=201&ct1=0

165 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, &. j. 1 As 89/2010 — 152.

166 K piipustnosti opravnych prostiedkl pii nesouhlasu s vyfizenim namitky podjatosti viz oddil &. 4.3.1 této
diplomové prace.

167 Piedstaveny* je legislativni zkratka pro osobu, ktera je ufedni osobé sluzebné nadfizend nebo mé obdobné

postaveni.
18 ADAMUSOVA, Z. § 14 [Vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci]. In: KOPECKY, M., STASA, 1.
a kol. Sprdvni Fad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. str. 68. ISBN 978-80-7676-422-4.
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Pokud bychom vychazeli ze zékladnich zasad spravniho fizeni, lze dojit k tomu, Ze

ufedni osoby by mély v prvni fad¢ zkoumat existenci piipadné podjatosti samy, aby tak Settily

169 170

opravnéné zajmy ucastnikii’®® a co moznd nejméné je zatéZovaly Uplatnéni namitky
(respektive nutnost uplatnéni ndmitky) podjatosti ticastnikem by tak dle mého ndzoru mélo
nastdvat az sekundarné. Tuto tezi podporuje i fakt, ze na zdkladé€ vlastniho ozndmeni mohou
byt ufedni osoby vylouceny jesté¢ pfed samotnym zahdjenim spravniho fizeni, na rozdil od
situace, kdy podjatost namita ucastnik fizeni (srov. niZze). Nutno ovSem poznamenat, ze tato
predestiend koncepce je velmi idealisticka a spiSe teoreticko-pravni a v praxi nejspis nebude
mit své misto. K tomu se nakonec pfiklonil i zdkonodarce, coz mize byt ziejmé uz ze
samotného uspotradani ustanoveni § 14 spravniho fadu, kdy namitdni podjatosti ucastnikem
fizeni je upraveno v odstavci predchazejicimu odstavci o oznamovani mozné existence
podjatosti samotnou uiedni osobu. Zakonodarciv postoj 1ze vycist i ze zvlastni ¢asti divodové

zpravy, podle které by na podjatost mél upozornit piedevsim ucastnik.!7!

Povinnost upozornit na vlastni podjatost se vztahuje i na €leny kolegialnich organt
(v&. Clenli rozkladové komise)!”?, pfiGemz €len kolegidlniho orgdnu by o skuteénostech
nasveédCujicich existenci podjatosti mél informovat predsedu kolegidlniho organu, jehoZz je
¢lenem. Clen rozkladové komise by mél diivody pro vylouéeni oznamit tomu, kdo jej jmenoval,
tedy ministru ¢i vedoucimu jiného ustfedniho spravniho organu, ktery zde plni roli

,predstaveného ve smyslu § 14 odst. 4 spravniho fadu.!”

Do doby, nez bude posouzeno, zda tvrzené¢ ditvody pro vylouceni ufedni osoby
z projednavani a rozhodovani véci skutecné existuji, je tato osoba opravnéna Cinit pouze ty
tkony, které nesnesou odkladu.!” Jedna se zejména o takové ukony, jejichZ odloZeni do doby
rozhodnuti o podjatosti by mohlo vést k ohrozeni prib&hu nebo zmareni ucelu spravniho fizeni,
ptikladem muze byt provedeni neodkladného nebo neopakovatelného dikazu svédeckou
vypovédi. Uz judikatura ke spravnimu fadu zroku 1967 dovodila, ze vzneseni namitky

podjatosti zpusobuje, ze v fizeni o véci samé nesmi pracovnik spravniho organu, proti némuz

169 Viz § 2 odst. 3 spravniho fadu.

170 Viz § 6 odst. 2 spravniho fadu.

I Divodova zprava k zékonu €. 500/2004 Sb., spravni fad, snémovni tisk 201/0. [online]. [cit. 6. 4. 2022].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=201&ct1=0

172 To Ize dovozovat zejména ze skuteCnosti, Ze ¢lenové kolegidlniho organu a rozkladové komise jsou taktéz
ufednimi osobami, nebot’ se bezprostfedné podileji na vykonu pravomoci spravniho organu (blize viz
podkapitola 2.2 této prace).

173 VEDRAL, J. Spravni iad: komentaf. 2 aktualiz. a roz8. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 1197.
ISBN 978-80-7273-166-4.

174 Viz § 14 odst. 4 véta druha spravniho fadu.
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byla namitka podjatosti vznesena, €init Zadné tkony, vyjma ukonl neodkladnych. Ma-li mit
procesni rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho organu vyloucen smysl, musi predchazet
rozhodnuti o véci samé. Rozhodovat o této namitce samostatné zpétné zakon neumoznuje,
nebot’ takové rozhodnuti uz by nemélo zadny vyznam; v tuto chvili je nezbytné se soustfedit na
disledky ptipadné podjatosti na zdkonnost meritornitho rozhodnuti. Je-li tedy némitka
podjatosti vznesena, je pracovnik, jemuz jinak projednani a rozhodnuti ve véci prislusi, povinen

vyckat az do rozhodnuti o vznesené namitce.!”

4.2. Rozhodovani o podjatosti

Jak jiz bylo ¢astecné uvedeno vyse, procesu rozhodovani o podjatosti tfedni osoby
muze predchazet namitka podana ucastnikem ftizeni (§ 14 odst. 3 spravniho tadu), sdéleni
prislusné ufedni osoby (§ 14 odst. 4 spravniho fadu) anebo jakykoliv jiny formalni ¢i neformalni
podnét!'’S, Spravni organ ma totiz obecnou povinnost ,peCovat o Fizeni‘ a dbat na to, aby byly

dodrzeny zakladni zasady spravniho fizeni, v€etné zasady nestrannosti.

Pro vétsi prehlednost jsem zékladni proces rozhodovani o vylouceni ufedni osoby pro

podjatost podle § 14 odst. 3 a 4 spravniho fadu znazornila v nasledujicim schématu:

175 Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10. 8. 1998, ¢. j. 29 Ca 200/96 — 15, publ. pod ¢&. 409/1999 SJS.
Stejnd vychodiska byla vyuzita i v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
¢.j.7A192/2000 — 76, a potvrzena rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.2. 2015,
¢.j. 7 As 158/2014 — 30.

176 Spravni organ pfi posuzovani podnétu postupuje v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu a posuzuje podani
podle jeho skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
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Schéma 1 Zakladni schéma rozhodovani o vylouceni pro podjatost podle § 14 odst. 3 a 4 spravniho radu
4.2.1. PrisluSnost k rozhodovani o podjatosti

Kdo je krozhodovani o vylouceni zprojedndvani a rozhodovani véci podjatosti
piislusny? Rozhodovani o podjatosti se opira o hierarchicky princip, kdy o podjatosti nize
hierarchicky postavené fedni osoby rozhoduje Gifedni osoba vyse postavena.!”’ Konkrétngji
podle § 14 odst. 3 spravniho fadu o mozné podjatosti ufedni osoby rozhoduje predstaveny, tedy
osoba sluzebné nadfizend anebo ten, kdo mad obdobné postaveni. Kdo konkrétné¢ bude
predstavenym v tom kterém ptipadé je tieba dovozovat z pravnich piredpisi (zdkony

o obcich!?, o krajich a hlavnim mé&sté Praze, sluzebni zdkon, zakon o sluZzebnim poméru

177 Srov. dikci ustanoveni § 14 odst. 3 véta tieti nebo § 14 odst. 4 spravniho fadu.

178 Naptiklad podle § 148 zakona o obcich zaméstnanec obecniho Gfadu o skute€nostech, které nasvédéuji jeho
vylouceni, informuje vedouciho odboru obecniho tifadu; v obcich kde nejsou ztizeny odbory obecniho tradu
bude piijemcem tohoto oznameni starosta.
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ptislusniki bezpe¢nostnich sbori a dalsi) nebo vnitinich ptedpisii spravniho orgdnu, které
krom¢ wvnitinich pomérii daného spravniho orgdnu casto upravuji ivztahy nadiizenosti
a podiizenosti jednotlivych tfednich osob. Pod pojmem ,osoba s obdobnym postavenim jako
sluzebn¢ nadfizeny*‘ se budou skryvat zejména vedouci zaméstnanci ve smyslu zdkoniku prace
—tato Uprava reaguje na to, ze zdkon o tfednicich izemnich samospravnych celkt je k zdkoniku

prace v pomé&ru speciality, narozdil od sluzebniho zakona.!”

Spravni fad z roku 1967 rozhodnuti o tom, zda je Ufedni osoba podjata ¢i nikoliv,
svétoval ,nejblize nadfizenému vedoucimu* Gfedni osoby. Toto vymezeni nicmén¢ bylo uZzsi,
nez dnesSni ,pfedstaveny‘ a nefeSilo napf. ptfisluSnost k rozhodovéani o podjatosti Clenti
zvlastnich organti a ¢lend komisi obecnich rad povétrenych vykonem statni spravy. Tyto osoby
obvykle nejsou s obci v pracovnépravnim vztahu a nelze tak u nich mluvit o ,nadfizeném

vedoucim zaméstnanci®.!80

Pokud namitka podjatosti sméfuje proti vSem tfednim osobam plisobicim u spravniho
organu, neni o ni opravnéna rozhodnout zadna z ufednich osob (potazmo ptedstavenych) tohoto
spravniho organu. Nejvyse postaveny ufednik by totiz v takovém ptipadé musel nevyhnutelné
rozhodovat mimo jiné i o vlastni podjatosti, coz by bylo v pfimém rozporu i s vySe vymezenou
zasadou nemo iudex in causa sua. Rozhodovani o namitce tak musi byt pfedano nejblize

nadfizenému organu. '8! 182

Stejny postup se uplatni i v ptipadé, Zze namitka podjatosti sméfuje pouze proti osobg,
ktera stoji v &ele spravniho organu. Zadna sluzebné nadfizena osoba k rozhodnuti o namitce
v takovém ptipadé neexistuje a k rozhodovani o nadmitce je tedy pfislusny jiny organ v ramci
hierarchicky uspofadané soustavy spravnich organt. Zde jim bude nejbliZe sluzebné nadfizeny
spravni organ.'®? Jak jiz bylo rozebrano vyse, tento postup se neuplatni na vedouci tstfednich
spravnich ufadli, nebot' ti podle § 14 odst. 7 spravniho fadu nemohou byt vylouceni

z projednani a rozhodovani véci.

Poradni sbor ministra vnitra se zabyval problematikou urceni osob rozhodujicich

o namitkach podjatosti smétujicim vici vedoucim predstavitelim tizemnich samospravnych

17% VEDRAL, J. Sprdavni rad: komentaf. 2 aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 182.
ISBN 978-80-7273-166-4.

180 VEDRAL, J. § 148 [Podjatost ve spravnim fizeni]. In: VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S.
Zakon o obcich (obecni ziizeni): komentar. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 842. ISBN 978-807179-597-1.

K vykladu pojmu ,nadiizeny spravni organ‘ viz § 178 spravniho radu.

182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 2/2013 - 22.

183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, &. j. 5 As 43/2011 — 185.

181
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celkli, konkrétné proti tajemnikovi obecniho ufadu a starostovi obce, déale proti fediteli
krajského fadu a hejtmanovi kraje. Poradni sbor dosel k tomu zavéru, Ze o namitce proti
tajemnikovi obecniho ufadu ma podle § 14 odst. 3 spravniho fddu rozhodnout jakozto
predstaveny starosta obce. Na osoby starosty a hejtmana nelze podle poradniho sboru pouzit
vyluku z aplikace namitani podjatosti podle § 14 odst. 7 spravniho fadu, ale zaroveii v jejich
ptipad¢ neexistuje predstaveny, ktery by mohl o podjatosti rozhodnout. Rozhodovat tedy bude
,sluzebné nadfizeny‘ orgéan. O podjatosti starosty v fizeni vedeném v pienesené piisobnosti tedy
rozhodne krajsky ufad. O podjatosti hejtmana'®* by pak v fizeni v pfenesené plisobnosti mél
rozhodnout vécné piisluSny ustfedni spravni ufad a v fizeni v samostatné plsobnosti
Ministerstvo vnitra. Urceni osoby k rozhodnuti o ndmitce podjatosti proti fediteli krajského
ufadu se bude fidit stejnymi pravidly jako v pfipadé hejtmana, tedy v fizeni v prenesené
pusobnosti rozhodne vécné pfislusny ustiedni spravni Ufad a v samostatné plsobnosti

Ministerstvo vnitra.!85

V pfipadé, Zze ucastnik namitd podjatost Clena kolegidlniho orgénu, o namitce
nerozhoduje nadfizend Gfedni osoba (potazmo osoba s obdobnym postavenim), ale kolegidlni
organ jako celek.!86 137 Hlasovani se pfitom z podstaty véci neucastni ten ¢len kolegialniho

organu, proti némuz namitka smétuje.

Podle Pouperové, pokud sam ¢len kolegidlniho organu oznami, ze se citi byt podjaty,
nebude o podjatosti rozhodovat kolegidlni orgén jako celek, nybrz sam ptedseda posoudi
existenci podjatosti.'®® Osobné s timto ndzorem nesouhlasim. Domnivam se, Ze pouze na
zéklad& samotné textace ustanoveni § 134 odst. 4 spravniho fadu'®® by skute¢né bylo mozné
dojit k tomuto ndzoru, ovSem vezmeme-li v potaz dalsi interpretacni souvislosti, nevyhnutelné

dojdeme k jinému zavéru. Je pravda, ze samotné komentované ustanoveni postup spocivajici

jako organu kraje.

185 Zaver &. 63 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007. Vymezeni
predstaveného podle § 14 odst. 2 spravniho fadu v pfipadech vedoucich piedstaviteld Uzemnich
samospravnych celkd. In: Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu [online]. Ministerstvo
vnitra, [cit. 11. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
po-spravni-rad-2007-zaver-63-pdf.aspx

186 Viz § 134 odst. 4 spravniho fadu.

187 V nékterych piipadech zvlastni pravni pfedpisy stanovuji jiny postup pro rozhodovani o podjatosti &lentl
riznych typt kolegidlnich organt. Pfikladmo lze poukazat na § 148 zdkona o obcich, podle néhoz o vylouéeni
¢lena komise rady obce nebo zvlastniho organu rozhoduje starosta obce.

188 POUPEROVA, O. § 134 [Rizeni pied kolegidlnim organem]. In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdavni
rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. str. 659. ISBN 978-80-7676-422-4.

189 O namitce podle § 14 odst. 3 rozhoduje usnesenim kolegialni orgén jako celek, hlasovat v§ak nem@Ze ten jeho
¢len, proti némuz namitka sméfuje. (...)“
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v projednani podjatosti celym kolegidlnim orgdnem (mimo c¢lena, jehoz nestrannost je
zpochybnéna) zakotvuje explicitné pouze pro namitky podané ucastnikem podle § 14 odst. 3
spravniho fadu. Zde je ale namisté se zamyslet a vymezit rozdily mezi monokratickym
a kolegialnim organem a osobami, které stoji v jejich cele. Zatimco u monokratického organu
tvofi rozhodovaci vili jedind osoba (vedouci, pfedstaveny ¢i pfedseda), na rozhodnuti
kolegialniho organu se hlasovanim podileji vSichni jeho ¢lenové!®, a jejich projevy viile jsou
pravné rovnocenné'®!. Postaveni vedouciho monokratického organu se tak zasadnim zptisobem
odliSuje od postaveni predsedy kolegidlniho organu. Role predsedy kolegialniho organu je
pievazné reprezentacni a organizacni povahy, piedseda fidi jednani organu a stara se o jeho
jednotnost; na vysledny projev vile kolegidlniho orgénu predseda nema rozhodujici vliv,
v rAmci organu je pouze primus inter pares (prvni mezi rovnymi). 12 Je tedy ziejmé, Ze predseda
kolegidlniho orgdnu obecné nema tak silnou pozici jako piredseda monokratického orgéanu,
veetn¢ toho, ze vuc¢i ostatnim Clentim neni v pozici nadfizenosti, tedy neni v obdobném
postaveni jako sluzebné nadiizeny a nemulze tak ze své pozice sam posuzovat, zda je Clen
organu podjaty, ¢i nikoliv. Autofi nékteré jiné komentarové literatury dospéli ke stejnému
zavéru'®, tedy Ze o podjatosti ¢lena kolegialniho organu, kterou namitl Gcastnik i o té, ktera

byla oznamena ¢lenem samotnym, rozhoduje kolegidlni organ jako celek.

Je-1i ndmitka podjatosti sméfovana proti v§em ¢lenlim kolegialniho organu, nebo proti
takovému poctu, ze zbytek Clenti uz neni zptsobily se o namitané podjatosti usnést, je nutné
postupovat podle § 14 odst. 5 véty tieti spravniho fadu — bezodkladné o situaci uvédomit
nadfizeny spravni organ a souc¢asn¢ mu piedat spis. Spravni tad jiz ale nekonkretizuje, jak by
m¢él nadiizeny spravni orgén s postoupenou véci nalozit. Postupovat dle véty ctvrté § 14 odst. 5
spravniho fadu a povétit vytizenim véci jiny véené spravni organ pripada v tvahu az tehdy, kdy
jerozhodnuto, Ze Gfedni osoby jsou z projednavani a rozhodovani véci pro podjatost vylouceny.

Je tedy namisté, aby nadfizeny organ v takové situaci sdim rozhodl o namitce podjatosti

19 PRUCHA, P. Spravni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Dopln&k, 2012. str. 168.
ISBN 978-80-7239-281-0.

' HOETZEL, J., WEYR, F. Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Svazek 5., U az Z. Bro: Rovnost, 1948.

str. 103.
192 Tamtéz.
193 Jde napiiklad o tyto autory:

- VEDRAL, J. Spravni 7dd: komentat. 2 aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 1018.
ISBN 978-80-7273-166-4.,

- VETESNIK, P. § 134 [Rizeni pfed kolegidlnim organem]. In: FIALA, Z. a kol. Sprdvni #dd: prakticky
komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 664. ISBN 978-80-7598-797-6.,

- HORZINKOVA, E. Rizeni pied kolegialnim organem. In: HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdavni
pravo procesni. 6. aktualiz. a dopl. vydani. Praha: Leges, 2019. str. 304. ISBN 978-80-7502-365-0.
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a nasledné v ptipad€ vylouceni osob delegoval véc na jiny spravni organ podle § 131 odst. 4
spravniho fadu a v pfipadé nevylouceni ufednich osob véc kolegidlnimu organu vratil

k vyfizeni.!%

Ustanoveni o vylouCeni z projedndvani a rozhodovani véci (§ 14 spravniho tadu)
a o fizeni pred kolegialnim orgdnem (§ 134 téhoz zdkona) se na zdklade¢ § 152 odst. 3 véty paté
téhoz zakona uplatni i v pripad¢ rozkladové komise. Rozkladova komise o namitané podjatosti
hlasuje jako kolegialni organ, tedy jako celek. Hlasovani se ov§em netcastni ¢len komise, vici
némuz namitka sméfuje. Protoze vSak rozkladovéd komise neni spravnim, ale pouze poradnim
organem!'?’, ktery nedisponuje pravomoci vydavat zdvazna rozhodnuti, komise neni opravnéna
o namitce podjatosti rozhodnout v pozadované formé — usnesenim podle § 76 spravniho fadu.
Vystupem hlasovéni je tedy pouze doporucujici ndvrh rozhodnuti o namitce k predlozeni
ministrovi (nebo vedoucimu jiného ustfedniho spréavniho ufadu), ktery ndsledné rozhodne
usnesenim. Pokud na podjatost upozorni sdm ¢len rozkladové komise, mél by o vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci rozhodnout rovnou sam ministr (¢i vedouci jiného

ustiedniho spravniho ufadu).!'%°

Kdo o namitkach podjatosti ¢leni rozkladové komise rozhoduje v praxi? Postup pro
vyporadani namitek je nékdy upraven 1 vnitinimi pfedpisy jednotlivych rozkladovych komisi.
Kuptikladu tak jednaci fady rozkladové komise ministra obrany!®’ nebo rozkladové komise

Uftadu pro ochranu osobnich udaji'®®

zakotvuji, ze o nadmitce podjatosti proti clenu komise
rozhoduje vedouci Ustfedniho spravniho ufadu na zékladé navrhu komise (o némz nehlasuje

¢len, jehoZ podjatost je namitana). Osobn¢ tento postup povazuji za optimalni.

Lze se ale setkat i s tim, Ze rozkladové komise maji ve svych jednacich fddech upraveno

rozhodovéni o podjatosti ¢lena komise dle pravidel vztahujicich se na kolegialni organy.!'®

194 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, &.j. 50 A 11/2017 — 290.

195 K tomuto zavéru Ize dojit na zakladé samotné textace § 152 spravniho ¥adu i konzistentni soudni judikatury ve
véci, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, €. j. 2 A 11/2002 — 227, publ. pod
¢. 463/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 6 A 146/2012 — 103.
196 VEDRAL, J. Sprdavni 7dd: komentaf. 2 aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 1197.
ISBN 978-80-7273-166-4.
Priloha k rozkazu ministra obrany ¢. 7/2021 Véstniku Ministerstva obrany. Jednaci fad rozkladové komise.
[online]. [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné z: https://mocr.army.cz/assets/informacni-servis/povinne-informace/1-
uredni-deska/zakon-106/odp/rozkladova-komise-2-priloha.pdf

197

198 Smérnice &. 2/2014, kterou se vydava statut a jednaci #ad rozkladové komise Utadu pro ochranu osobnich tidaji.
[online]. [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=33320

199 ptikladem takovych jednacich ¥4d& mohou byt:
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Podle nich o vylou€eni hlasovanim rozhoduje cela komise (nebo cely senat, je-1i zfizen), mimo
¢lena, jehoz podjatosti je namitana. Ackoliv tento postup nepovazuji za zcela spravny, piijde
mi pomérné pochopitelné, ze autofi vnitiniho ptedpisu pfi jeho tvorbé jednoduSe vychazeli ze
zakonem stanoveného obdobného pouziti ustanoveni o fizeni pfed kolegidlnimi organy na
jednani rozkladové komise.?%% 2! To, Ze by se odkazovana pravni uprava ve skuteCnosti na
pribéh jednani rozkladové komise neméla pouzit obdobné neboli v plném rozsahu, je zifejmé
az z dalSich interpretacnich souvislosti. Konkrétné¢ predevsim z toho, ze rozkladova komise
jako ,pouhy‘ poradni orgdn nemtize vydat usneseni podle § 76 spravniho fadu, a nemohla by
tak o namitce podjatosti rozhodnout v zdkonem piedepsané forme. Z tohoto pohledu by tedy
bylo pfiléhavejsi, kdyby zakonodarce k pouziti pravidel o jednani kolegidlnich organt pii

jednani rozkladové komise odkazal pouze ,piiméerenc”.

Pokud tedy o namitce ¢lena rozkladové komise rozhodne komise hlasovanim jako celek,
pak jakykoliv zdznam, ktery se o tom vyhotovi, nebude mit formu usneseni a nebude mozné

proti nému podat odvolaniZ??

. I ptes tento zdanlivé zdsadni nedostatek nepovazuji nejednotnost
ptistupu k projednavani a rozhodovani namitek podjatosti ¢lend rozkladové komise za pfili§
velky problém. Prvnim divodem je to, Ze podjatost ¢lenti rozkladové komise byva v praxi
namitana ziidkakdy.?** Druhy divod spo¢iva v tom, Ze rozkladova komise jako poradni organ
sama ve spravnim fizeni Zadnd rozhodnuti nevydava, pouze ptredkladd doporuceni

k rozhodnuti. S tim souvisi tfeti diivod, a to sice, Ze vzhledem k tomuto postaveni by ptipadna

ucast podjatého c¢lena komise na projednavani rozkladu neméla sama o sobé zpusobovat

- Jednaci tad rozkladové komise ministra dopravy, ¢. 12/2005. [online]. [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné
z: https://www.mdcr.cz/getattachment/Ministerstvo/Zadost-o-poskytnuti-informace-(1)/Poskytnute-
informace/Rozkladova-komise/Novela-radu-c-12_2005.pdf.aspx

- Piiloha k Opatieni ¢. S 6/2022. Jednaci ¥ad rozkladové komise Ceského banského wradu. [online].
[cit. 10. 5. 2023]. Dostupné z:
http://www.cbusbs.cz/images/Jednac_d_rozkladov_komise_od 1_8 2022.pdf

200 Viz § 152 odst. 3 véta &tvrtd spravniho fadu.

201 K oneckonctl, autofi nékterych komentati ke spravnimu fadu dospéli k témuz zévéru. Viz nap. KOPECKY, M.
§ 152 [Rozklad]. In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni idd. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022. str. 760. ISBN 978-80-7676-422-4.

202K ptipustnosti opravnych prostiedki proti usneseni o ndmitce podjatosti viz oddil €. 4.3.1 této diplomové prace.

203 Ohledné tohoto tvrzeni vychazim z nésledujicich zdroji:

- Konzultace se zaméstnanci Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva zdravotnictvi, kteti mi sdélili ze za
minimalné poslednich 10 let nebyla na téchto Gradech nadmitka podjatosti vici ¢lenovi rozkladové komise
vznesena ani jednou.

- Vyzkum provedeny v ramci diplomové prace Michala Pitare, ktery zjistil, Zze za rok 2018 byla na 25
ustfednich organech statni spravy evidovana jedind namitka podjatosti vici ¢lenovi rozkladové komise.
Viz PITAR, M. Rizeni o rozkladu v teorii a v praxi. Plze, 2019. Diplomova prace. Zapado&eska univerzita
v Plzni, Fakulta pravnicka, Katedra spravniho prava. Vedouci praice MALAST, J. [online]. [cit. 10. 5. 2023].
Dostupné z: https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/38953/1/Diplomova%20prace%20-
%20Michal%?20Pitar.pdf
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nezdkonnost rozhodnuti o rozkladu.?** Lze tedy mit za to, Ze naroky na nestrannost ¢lent

rozkladové komise by pfece jen mély byt o néco nizsi nez u jinych Gfednich osob.

4.2.2. Postup pied samotnym posuzovanim namitky podjatosti

Podani obsahujici ndmitku podjatosti bude ucastnik zpravidla adresovat spravnimu
organu, ktery vede fizeni v jeho véci. Spravni organ (jehoz soucasti jsou v dané véci opravneéné
ufedni osoby i piedstaveny ufedni osoby, proti niz ndmitka podjatosti smétuje) by prvné mél
namitku zkoumat po formalni a materialni strance, tedy zda spliiuje obsahové nalezitosti.
Z namitky totiz musi byt zfejmé, vici které konkrétni ufedni osobé (nebo kterym tfednim
osobam) sméfuje a jaké konkrétni skutecnosti o podjatosti svéd¢i. Pokud opravnéna uiedni
osoba usoudi, Ze tyto zakladni pozadavky nejsou splnény a vyhodnoti namitku jako prima facie

205

nedivodnou*>, nemusi ji pfedkladat svému ptredstavenému k rozhodnuti. Nese ovSem riziko,

ze podjatost bude shleddna v rdmci opravnych prostredkii proti rozhodnuti véci samé, a to

206 Obecné lze

veetn¢ soudniho fizeni spravniho o zalobé proti spravnimu rozhodnuti.
konstatovat, ze predlozit piedstavenému k rozhodnuti je tfeba takovou namitku tcastnika
fizeni, z jejiz formulace vyplyva, ze se jednd o namitku podjatosti Ufednich osob ¢i osoby, je
alespofi ramcové odiivodnéna a jeji diivody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné. "’

Pokud je né&ktera z nalezitosti namitky podjatosti nekonkrétni ¢i nesrozumitelna?®®

(napf. neni zcela ziejmé proti kterym ufednim osobam smeéfuje) a spravni organ namitku
neposoudi jako prima facie nedivodnou, mél by spravni organ vyzvat ucastnika fizeni

k upfesnéni podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.?”” Spravni organ nicméné neni povinen vyhovét

204 VEDRAL, J. Spravni #4d: komentéf. 2 aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 1194. ISBN
978-80-7273-166-4.

205 Pro konkrétni piiklad lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2020,
¢.j. 7 As 72/2010 — 385. V ném Nejvyssi spravni soud za prima facie (tedy na prvni pohled) nediivodnou
namitku podjatosti oznacil takovou namitku, kterd nekonkrétné a vSeobecné sméfovala proti vSem
zaméstnanctim zalovaného spravniho organu, a odivodnéna byla pouze odkazem na jejich postup v jinych
vécech, které nesouvisely s pfedmétem fizeni pred odvolacim organem.

206 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, €. j. 9 As 70/2019 — 34.

207 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, €. j. 6 As 75/2018 — 83.

208 Namitka musi byt srozumitelnd tak, aby nadiizeny mohl diivody podjatosti alespoii obecné piezkoumat.
Problém nékterych nesrozumitelnych (€i nesrozumitelné odivodnénych namitek) je i v tom, Ze nékdy neni
mozné urcit, kdy se namitajici o divodech podjatosti dozvédél, tedy zda se jednd o nadmitku vcasnou
k predlozeni nadfizenému, anebo opozdénou, ke které¢ se neptihlizi. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 As 75/2018 — 83.)

209V piipadg, Ze je formulace obsaZena v namitce podle spravniho orgdnu nesrozumitelna (napf. neni zcela ziejmé
proti kterym ufednim osobam sméiuje), mél by ten vyzvat podatele k upfesnéni podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu, v opacném piipad¢ namitku fakticky akceptuje v té podobé, v jaké byla vznesena a podle toho by se
s ni mél vyporadat. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, €. j. 3 As 2/2013 —22.)
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pozadavku podatele namitky na provedeni dokazovani, pakliZze podatel neodtiivodni své obavy,
které ho ptimély k podani namitky podjatosti tak, aby se spravnimu organu jevily alespon jako
pravdépodobné.?!? Spravni organ nema ani povinnost vyzyvat podatele k doplnéni a odstranéni
vad tzv. blanketni namitky, ve které vibec nejsou vymezeny divody svédcici o podjatosti

ufednich osob.?!!

Pro posouzeni pfipustnosti namitky podjatosti, kterou podal tcastnik fizeni, je nutné
rovnéz zjistit, zda byla dodrzena podminka bezodkladnosti podani. K tomu je nezbytné ur¢it,
ve kterém momentu se ucastnik o skutecnostech naznacujicich podjatost dozveédél. Lze
predpokladat, Zze predstaveny bude ohledné této informace zpravidla vychazet z tvrzeni
ucastnika v podani, a to zejména tehdy, kdy ndmitku pfijme jako vcasnou. Pokud vsSak
predstaveny dojde k tomu, ze ndmitka nebyla poddna bez zbyte¢ného odkladu, lezi na ném
dikazni bfemeno, aby prokazal, ze G¢astnik o existenci divoda k vylouceni védél jiz diive.?!?
Nabizi se otazka, jak velka Casova prodleva mezi zjiSténim divodi podjatosti a podanim
namitky je pfipustné. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze neni mozné pevné stanovit
lhatu, po jejimz uplynuti bude ndmitka podjatosti automaticky posouzena jako opozdéna
a zdiraznil, Ze je nutné vzdy piihlizet k okolnostem konkrétniho ptipadu. Obecné je vSak
mozné fici, ze prislusny spravni organ by mél za v€asnou povaZovat ndmitku, kterda byla

uplatnéna fadové v prib&hu nékolika dni od zjisténi diivodti podjatosti.?!3

Pokud ptredstaveny dojde k tomu, ze namitka nebyla podana bez zbyte¢ného odkladu,
vyrozumi o tom podatele ndmitky sdélenim a k namitce pfistupuje pouze jako k neformalnimu
podnétu, ktery provéti z moci Gifedni.?!* V piipadé zjisténi podjatosti u¢ini piedstaveny opatfeni
podle § 14 odst. 5 spravniho adu, tedy za podjatou Gifedni osobu ur¢i jinou ufedni osobu, ktera

neni k vylouc¢ené ve vztahu podfizenosti.

Jestlize k uplatnéni ,opozdéné‘ namitky podjatosti dojde aZ vramci opravného
prostiedku proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, je spravni organ povinen namitku

vyporadat v jejim materidlnim smyslu, tedy jako namitku odvolaci ve smyslu § 89 odst. 2

210 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2020, ¢&. j. 10 As 94/2020 — 36.

211 Opacény postup by se totiz mijel s podstatou namitky podjatosti; u¢astnik fizeni ma namitku podjatosti sd&lit
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o diuvodu vylouceni dozvédél. Pokud tedy tcastnik fizeni namita
podjatost, pak mu divody podjatosti musi byt znamy jiz v okamziku, kdy namitku ¢ini. (Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, €. j. 9 As 70/2019 — 34.)

212 Tento zavér lze dovodit z textace § 14 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, ze které vyplyva, Ze namitka podjatosti
je opozdénd, pokud tGcastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu ji
neuplatnil.

213 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, €. j. 10 As 68/2017 — 32.

214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, &.j. 1 As 89/2010 — 152.
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spravniho fadu.?’®> O namitce podjatosti ve smyslu § 14 spravniho fadu ma totiz smysl
rozhodovat jen tehdy, dokud neni vydano rozhodnuti ve véci samé. Opacény postup by postradal
logiku a byl proti samé podstaté namitek podjatosti, nebot’ jejich smyslem je vyloucit moznost,
aby se na vykonu pravomoci a rozhodovani spravniho organu podilela osoba, u které lze
divodné& pochybovat o jeji nepodjatosti.?'® Shleda-li pak odvolaci organ podjatost ufedni
osoby, kterd rozhodnuti vydala, mize toto byt divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro
vadu fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo a kterda ma vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Nemusi tomu vSak byt vzdy, vyjimkou mohou byt ptipady, kdy rozhodovani neni
zaloZeno na vykladu neurcitych pravnich pojmt nebo na volném spravnim uvazeni spravniho
organu, tomu vsak nemusi byt vzdy. Dilezité je zkoumat, zda by rozhodnuti vyznélo stejné
1v piipadé, Ze by jej vydala nepodjatéa tfedni osoba — pokud ano, bylo by v rozporu se zdsadou
procesni ekonomie a hospodarnosti rusit takové rozhodnuti, jen proto, aby obsahové stejné
rozhodla nevyloucena ufedni osoba. V takovém ptipad¢ tedy podjatost tfedni osoby, kterd se
podilela na vydani rozhodnuti, neni vadou fizeni, ktery by méla vliv na jeho zakonnost.?!” Slovy
Nejvyssiho spravniho soudu, odvolaci orgdn by mél pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti
zru$it, vychézet z toho, ze: ,,Neni (...) divodu rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze
spravni organ — jen po odstranéni vytykané vady — vyd4 v novém fizeni rozhodnuti v zasadé

shodné.«?!18

Domnivam se, Ze v praktické roviné je pro odvolaci organ pomérné komplikované
odhadnout, do jaké miry méla participace podjaté tiedni osoby vliv na obsah napadeného
rozhodnuti a zda by v novém fizeni bylo bez tcasti této osoby rozhodnuto stejné, ¢i nikoliv.
Odvolaci organ musi pfi této Gvaze prihlédnout k obecné i1 zv1aStni pravni Gpravé podminek
vydavani rozhodnuti, konkrétné k tomu, zda ma spravni orgén prostor formou volného
spravniho uvazeni, nebo vykladu neurcitych pravnich pojmi anebo zda v tomto konkrétnim
ptfipad¢ spravni orgdn tento prostor nemd a zdkon napf. stanovi, ze pii splnéni urcitych

podminek ma tcastnik fizeni narok na kladné rozhodnuti.

215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, &. j. 2 As 134/2011 — 200, publ. pod ¢. 2981/2014
Sb. NSS.

216 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022, &.j. 9 As 19/2022 — 31.
27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, &. j. 3 As 15/2016 —47.
218 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 80/2010 — 49.
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4.2.3. Zkoumani existence podjatosti jako takové

Pfi samotném posuzovani podjatosti je nutné, aby se predstaveny (potazmo jina osoba)
oprostil od subjektivniho presvédceni ucastnika, ktery namitku uplatnil. Pfedstaveny totiz musi
pomoci hmotnépravniho rozboru skutecnosti u€init objektivni uvahu o tom, zda u osoby, jejiz
nestrannost je zpochybiiovéna, realné existuji objektivni okolnosti, které by mohly skute¢né
vést k legitimnim pochybnostem nestrannému postoji ufedni osoby k v&ci.?! Jinak feceno,
,subjektivni hledisko tcastnika fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani,
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho*“??°, Stejna
vychodiska je analogicky nutné aplikovat i pii posuzovani podjatosti na zaklad¢ sdéleni Gredni

osoby.

Nejvyssi spravni soud poskytl osobdm, které o namitkdch podjatosti rozhoduji,
pomocnou metodiku v podobé tzv. tfifdzového algoritmu posuzovani podjatosti Gfednich osob.
Nejprve je tieba zjistit, zda existuje relevantni pomér ufedni osoby k véci, k u€astnikiim fizeni
nebo jejich zastupctim. Relevantnost poméru lze pfitom odvozovat z fady skutecnosti, at’ uz
pfedem danych — napft. pfibuzensky ¢i profesni vztah k uCastnikiim (jejich zastupctim), ¢i
vzniklych az v pribéhu spravniho fizeni — napft. pratelsky ¢i nepfatelsky pomér Gfedni osoby
vyplyvajici ze zplisobu vedeni fizeni, z komunikace s ucastniky (jejich zastupci), z komunikace
apod.). Nasledné je tfeba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva zajem uredni osoby na
vysledku fizeni. Do tfetice je nutné posoudit, zda tento zdjem ma takovy charakter, Ze

221 Teprve v piipadé naplnéni

lze pro n¢j pochybovat o nepodjatosti pifislusné uredni osoby.
téchto podminek muze predstaveny piistoupit k vylouceni Ufedni osoby z projednavani

a rozhodovani véci.

O namitce podjatosti by mél ptedstaveny rozhodnout bezodkladng.??> Soucasné by
o namitce mélo byt rozhodnuto pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé.?>* OvSem vzhledem
k tomu, Ze lhita neni stanovena konkrétné, 1ze Casové urceni ,bezodkladné‘ vnimat spiSe jako

pouhy apel na spravni organ, aby namitku podjatosti vyfidil co nejrychleji.??* Ve spojeni s tim,

219 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, publ. pod &. 127/1996 Sb. n. u. US.
220 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, publ. pod &. 98/2001 Sb. n. u. US.

221 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, €. j. 1 Afs 7/2009 — 753, publ. pod &. 2906/2013 Sb.
NSS.

222 Viz § 14 odst. 3 véta tfeti spravniho fadu.
223 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 As 121/2014 — 33.

24 ADAMUSOVA, Z. § 14 [Vylouéeni z projednavani a rozhodovani véci]. In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol.
Spravni rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. str. 67. ISBN 978-80-7676-42-4.

52



ze liknavost spravniho orgdnu pii vyfizovani namitky neni spojena s Zadnou sankci, v praxi
rozhodné nelze mluvit o tom, ze by o namitkéach bylo rozhodovano bezodkladné, naopak, casto
jsou vyfizovany az se znacnou ¢asovou prodlevou. Impulsem ke kvapnému vytizovani namitek

24

by ptitom mohlo byt to, Ze i po dobu jejich posuzovani bézi lhiity pro vydani rozhodnuti podle
nezfidka prekradovany. Ugastnik ma viak v takovém piipadé k dispozici prostiedky ochrany

proti necinnosti ze strany nadiizeného spravniho orgén a piipadné i ze strany spravnich soudi.

4.2.4. Forma rozhodnuti o namitce

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu by o ndmitce podjatosti vznesené ucastnikem m¢él
pfedstaveny rozhodnout usnesenim. Nejvyssi soud konzistentné zdlraziuje, ze k tomuto
pozadavku by se nem¢élo pristupovat piili§ formalisticky. Postup spravniho organu spocivajici
v tom, Ze vylouceni ufedni osoby z véci a ur€eni jiné osoby k projednani provedl neformalné
(tedy nevydal o tomto svém postupu usneseni), neni procesni vadou, ktera by méla vést ke
zruSeni meritorniho rozhodnuti.??® Tim neni ani situace, kdy viéi tfedni osobé& rozhodujici ve
véci byla vznesena namitka podjatosti a o namitce bylo rozhodnuto pred vydanim meritorniho
rozhodnuti pouze nepravomocné, anebo dokonce az po jeho vydani, oviem pouze za podminky,
ze namitka byla shledana nediivodnou. Vzdy je zapotiebi mit na paméti hlavni Gcel ustanovent,
tedy aby véc ve spravnim fizeni neprojednavala a nerozhodovala podjata Gfedni osoba
a zkoumat predev§im naplnéni tohoto pozadavku, nikoliv se soustfedit na bezvyhradné
dodrzeni procesnich postupii pii rozhodovani o namitce podjatosti.??’ Nejvy$si spravni soud
dokonce vyslovné uvedl (i kdyz s odkazem zejména na postupy podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu), ze rozhodnuti o namitce podjatosti nemusi byt bezvyjimecné vzdy ucinéno ve forme

usneseni.?%®

V piipad¢, ze predstaveny zkouma podjatost podle § 14 odst. 4 spravniho tadu na
zakladé oznameni samotné Ufedni osoby (nebo jiného podnétu zjisténého v ramci ufedni
¢innosti) a dojde k tomu, Ze Gfedni osobu je nutné pro podjatost vyloucit, vyda o tom usnesenti,

které se pouze poznamenava do spisu.??’ Pokud piedstaveny podjatost ufedni osoby v takovém

25 FIALA, Z. § 14 [Podjatost]. In: FIALA, Z. a kol. Sprdvni #ad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020. str. 31. ISBN 978-80-7598-797-6.

226 VEDRAL, J. Spravni 7ad: komentaf. 2 aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 183.
ISBN 978-80-7273-166-4.

227 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, &.j. 9 As 121/2014 — 33,
228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017, €. j. 4 As 2/2017 — 57.
29 Viz § 14 odst. 5 spravniho fadu.
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piipadé neshledd, zadné usneseni o tom nevyda.?® Spravni organ totiz podle § 76 odst. 1
spravniho fadu rozhoduje usnesenim pouze v ptipadech stanovenych zékonem, pficemz § 14
odst. 3 hovoii o rozhodovani usnesenim pouze v situaci, kdy predstaveny piistoupi k vylouceni
ufedni osoby. Pro srovnani, v § 14 odst. 3, ktery upravuje namitani podjatosti i¢astnikem fizeni,
je stanoveno, Ze predstaveny o namitce rozhodne usnesenim — tedy at’ uz ndmitku shleda

duvodnou, ¢i nikoliv.

Specifickd situace miize nastat pfi rozhodovani o podjatosti podle zdkonii o obcich,
krajich a hl. mést¢ Praze. Pokud je namitdna podjatost vSech ufednich osob daného uradu
(azarovenn nejde o tzv.ndmitku systémové podjatosti, tedy takovou, kde pochybnost
o nepodjatosti plyne z pracovnépravniho vztahu k iIzemnimu samospravnému celku) musi byt
o podjatosti rozhodovano postupné od hierarchicky nadiizené urovné.?! Dochazi zde
k tzv. kaskddovitému dil¢imu rozhodovani, tedy kazdy predstaveny vyda samostatné usneseni
o (ne)vylouceni jemu podiizené Gfedni osoby pro podjatost; neni mozné rozhodnout jedinym

usnesenim.?32

Je nutné zduraznit, ze podjatost v ptipad¢ napInéni podminek vymezenych v § 14 odst. 1
spravniho fadu nastavéd ex lege (pfimo ze zdkona). Podjatost ufedni osoby je dichotomicky
objektivni stav, ktery se v fizeni vzdy v jedné ze dvou forem vyskytuje — jinymi slovy, ufedni
osoba v fizeni bud’ podjata je, anebo neni. Usneseni o vylouceni Gifedni osoby pro podjatost ma
tedy deklaratorni povahu ex func (od poc¢atku), a to bez ohledu na to, zda je vydano na zaklad¢
ucastnikovy némitky podjatosti (§ 14 odst. 3 spravniho tadu), anebo na zdkladé oznameni
vylouc¢ené ufedni osoby (§ 14 odst. 4 spravniho fadu).?*? Pravni moci rozhodnuti pfedstaveného
o podjatosti se osoba podjatou nestava, ani ji nepiestava byt; usneseni pouze osvédcuje stav,

ktery zde byl jiz od zacatku spravniho Fizeni.?** Usneseni o vyloueni Gfedni osoby pro

20 POTESIL, L. § 14 [Podjatost Gifedni osoby, znalce a tlumoénika]. In: POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F.,
MAREK, D., Spravni fad: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. str. 100. ISBN 978-80-7400-804-7.

231 Pokud bude namitana podjatost napf. viech tfednich osob obecniho tifadu v¢. starosty, bude nejprve krajsky
urad posuzovat podjatost starosty. Neni-li starosta vyloucen, nasledné posoudi podjatost tajemnika. Obdobné
pak tajemnik posoudi podjatost vedouciho odboru a vedouci odboru poté posoudi podjatost jednotlivych
zaméstnancu.

22 POTESIL, L. § 148 [Zvla$tni pravidla vylougeni pro podjatost]. In: POTESIL, L., FUREK, A., HEJC, D. a kol.
Zakon o obcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2019. str. 804. ISBN 978-80-7400-739-2.

233 To, Ze ma usneseni o vyloudeni z projednavani a rozhodovéni véci deklaratorni povahu bylo vyloZeno poprvé
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, €. j. 1 As 89/2010 — 152. Tento dnes jiz ustaleny
judikatorni zavér byl nasledné potvrzen a rozveden napi. v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
22.3.2013,¢.j. 5 As 43/2011 — 185.

234 To, 7e Gfedni osoba je de iure vylouCena uz od okamziku splnéni podminek v § 14 odst. 1 a uz od tohoto
momentu tedy jeji procesni ikony mohou zpiisobovat nezakonnost fizeni, je dlezité pfedev§im pro piipadné
posouzeni zakonnosti rozhodnuti ve véci samé v ramci prfezkumného fizeni, nebo v fizeni o opravném
prostiedku.
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podjatost ma vSak zdsadni vyznam pro nastoleni pravni jistoty a zajiSténi prabéhu a ucelu

fizeni.?3>

4.2.5. Dusledky pro vylou¢enou uredni osobu

Podjat4 ufedni osoba neni vyloucena z celého projednavani a rozhodovani véci, ale
pouze z t&ch tkonil v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla ovlivnit vysledek Fizeni.>3® To
znamena, ze stale mize provadét tkony spisSe administrativni povahy, jako je napf. vyhotoveni
vyzvy k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho tadu). Je naopak
nepiipustné, aby vyloucend tiedni osoba participovala na vydavani usneseni, jimz se rozhoduje
o procesnich otazkach fizeni, jako je usneseni o prominuti zmeSkani ukonti (§ 41 spravniho

fadu) nebo kuptikladu ustanoveni znalce (§ 56 spravniho fadu).

Nejvyssi spravni soud se zabyval ptipadem, kdy vyloucené ufedni osoba s odivodnénim
snahy o ,maximalni objektivnosti a nestrannosti‘ povéfila svého podfizené¢ho k provedeni
vSech ukonii spojenych s vedenim fizeni, s vyjimkou podpisu rozhodnuti. Soud zcela
nepiekvapivé oznalil takovy postup za nepiijatelny. Utedni osoba totiz svym podpisem
stvrzuje, ze se s obsahem rozhodnuti ztotoziiuje a vyhotoveni rozhodnuti nemiize byt zavislé

na doplnéni podpisu osoby, o jejiz nepodjatosti jsou pochybnosti.??’

Podle Vedrala nebude procesnim pochybenim, pokud bude ufedni osoba, u niz byla
shledana podjatost, vylouc¢ena ze vSech ukont, tedy z celého projednavani a rozhodovani
vé&ci.?* Dle mého nazoru se dokonce lze domnivat, Ze v rdmci opatrnostniho piistupu spravnich

organli bude takovy postup v praxi velmi obvykly.

4.2.6. Urceni nahradni ufedni osoby a delegace

Pokud predstaveny dospéje k zavéru, ze zde jsou diivody pro vylou€eni uiedni osoby
pro podjatost, mél by soucasné k zajisténi fddné¢ho pribéhu dalSiho fizeni urcit jinou uiedni
osobu, ktera namisto vyloucené osoby véc projedna a rozhodne o ni. Stanoveni ,ndhradni*
ufedni osoby mize byt (a z divodu vhodnosti a procesni ekonomie zpravidla bude) piimo

soucasti usneseni o vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci. Tato ufedni osoba ptitom

235 Srov. VEDRAL, J. Sprdvni idd: komentaf. 2 aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 180,
182, 186. ISBN 978-80-7273-166-4.

236 Viz § 14 odst. 1 spravniho fadu.
237 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, &. j. 3 Ads 133/2012 — 19.

28 VEDRAL, J. Spravni 7ad: komentaf. 2 aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 180.
ISBN 978-80-7273-166-4.
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nesmi byt k vylouéené fedni osobé ve vztahu podiizenosti.?** Takovy pozadavek je zcela
pochopitelny, nebot’ v opacném ptipade by nebylo mozné zarucit, ze podjaty nadiizeny nebude
ze své pozice funk¢ni nadfazenosti na noveé ustanovenou tiedni osobu vyvijet pfimy ¢i neptimy
natlak s cilem ovlivnit prib¢eh ¢i vysledek fizeni. Jestlize mé spravni organ vnitinimi predpisy
nastavenou d€lbu prace mezi jednotlivé organizacni jednotky (napi. odbory, oddé€leni)
avramci jednoho takového celku neni mozné urcit k projednani zadnou osobu, kterd by
k vylou¢enému nebyla ve stavu podfizenosti, nic nebrani tomu, aby byla projednanim véci

povéfena fedni osoba zafazena v jiném organizacnim celku.?#°

V praxi vS§ak mohou nastat situace, kdy z riiznych diivodli neni mozné urcit jinou ufedni
osobu k projednani zalezitosti. Typicky se tak stane v ptipadé, kdy je shledana podjatost vSech
ufednich osob spravniho organu, anebo i jen osoby stojici v jeho ¢ele.?*! V tu chvili se totiz
v rdmci spravniho organu nevyskytuje zadna osoba, kterd by nebyla k podjatému vedoucimu
ve stavu podfizenosti a mohla by se za dodrzeni podminky v § 14 odst. 5 véty prvni spravniho

fadu na vyftizeni véci podilet.

Na tuto eventualitu spravni fad pamatuje a stanovuje, ze v takovém piipad¢ je tieba
o vzniklé situaci uvédomit nadfizeny spravni organ a spole¢né s tim mu pfedat spravni spis.?*
Nadfizeny spravni orgdn ma pak povinnost postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho fadu
a formou usneseni provést zménu mistni pfisluSnosti spravniho organu. Projednanim
a rozhodnutim véci povéii jiny vécné piisluSny podfizeny orgdn ve svém spravnim obvodu.
Zaroven by spravni obvod povéfeného organu mél sousedit se spravnim obvodem

nezpusobilého spravniho organu.

Aby mohl spravni organ pfistoupit k tomuto procesnimu postupu, je nutné, aby skutecné
v ramci celého piislusného spravniho orgdnu nebylo mozné k projednani véci urcit jinou tredni
osobu. Takovou situaci neni vylouceni ufednich osob pfislusného odboru ¢i oddéleni, tedy

pracovniki, které se danou problematikou bézné zabyvaji. Rozhodujici zde totiz je, aby

239 Viz § 14 odst. 5 véta prvni spravniho radu.

240 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, &. j. 9 Ans 14/2013 — 54 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 2 As 218/2022 — 52.

241 Jak ale bylo jiz rozebrano vyse v této praci, toto se nevztahuje na vedouci ustfednich spravnich tifadd, nebot’ ti
nemohou byt ve spravnim fizeni vylouceni z projednani a rozhodovani véci. (Viz § 14 odst. 7 spravniho
fadu.)

242 Viz § 14 odst. 5 véta tfeti spravniho radu.
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nahradni Ufedni osoba spliiovala zakonem stanovené piedpoklady pro vedeni daného fizeni,

nikoliv to, zda projednavana agenda spada do jejiho b&zného pracovniho ramce.?*

Postupem podle § 131 odst. 4 se bude fesit i situace, kdy pro podjatost bude vyloucen
takovy pocet ¢lenti kolegidlniho organu, Ze ten jiz nebude usnaSenischopny.?** Nékteré
kolegialni organy maji ale specifické postaveni, kdy neexistuje zadny dalsi spravni orgén, ktery
by vykonaval vécnou plisobnost ve stejné véci a mohl by tak rozhodovani za né&j pievzit.?+
Podle Pouperové by bylo rozumné 1 zde aplikovat vyjimku z pouziti ustanoveni o vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci podle § 14 odst. 7 spravniho tadu, kterou zdkon stanovuje
ve vztahu k vedoucim ustfednich spravnich ufad.>*® S navrzenym feSenim souhlasim, protoze
podobn¢ jako u vedoucich ustfednich spravnich twfadi by v pfipadé vylouceni
,nezastupitelné¢ho‘ kolegidlniho orgénu ve véci jednoduSe nemél kdo rozhodnout. Ackoliv
neptedpokladam, Ze by k popsané situaci dochazelo v praxi ¢asto, zdali viibec, domnivam se,

ze by bylo vhodné;jsi, pokud by zakonodarce tuto vyluku vyslovné zakotvil.

Problematikou delegace u rozkladovych komisi, jakozto specifického kolegidlniho
organu, se zabyva Vedral, ktery souc¢asn¢ nabizi praktické feseni: ,,Pokud by (...) rozkladova
komise nebyla v dusledku vylouceni nékterych svych c¢lentt z davodu podjatosti
usnasenischopnd, nelze z povahy véci postupovat obdobné podle § 14 odst. 4 véta tieti, na
kterou se v § 134 odst. 4 véta druhd odkazuje, tzn. uvédomit nadfizeny spravni organ, nebot’
zadny takovy nadfizeny spravni organ neni a neni mozny ani postup podle § 131 odst. 4.
V tomto pifipadé bude na ministrovi, resp. vedoucim jiného ustfedniho spravniho ufadu, aby
rozkladovou komisi pro dané spravni fizeni ,,zrekonstruoval tak, aby byla zptsobila v dané
véci jednat o navrhu na rozhodnuti o rozkladu. Pokud by situace ptedpokladana v § 134 odst. 4
véta druhd nastala v pripade senatu rozkladové komise, bude mozné tento senat doplnit z fad
¢lent jinych senatil rozkladové komise, popt. by v dané véci mohla jednat a pfijimat usneseni
rozkladova komise jako celek. Bylo by téZ mozné, aby ministr v takovém piipad¢ poveril

projednanim navrhu na rozhodnuti o rozkladu jiny senat. >+’

243 Zavér &. 166 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18. 1. 2019. Vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci podle § 14 spravniho fadu. In: Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu [online]. Ministerstvo vnitra, [cit. 17. 4. 2023]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-c-166-2019.aspx

24 Srov. § 134 odst. 4 spravniho Fadu.

245 piikladem takovych organi mize byt Rada CTU, Rada ERU nebo Rada NSA.

246 POUPEROVA, O. § 134 [Rizeni pied kolegilnim organem]. In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni
Fad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. str. 659. ISBN 978-80-7676-422-4.

247 VEDRAL, J. Spravni #ad: komentaf. 2 aktualiz. a roz8. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 1197.
ISBN 978-80-7273-166-4.
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Vyse v této praci jiz bylo vyloZeno, Ze podjatost tiedni osoby v fizeni nastava piimo ex
lege a usneseni o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci ma pouze deklaratorni povahu.
Diusledkem toho nadtizeny spravni organ i v ptipad¢, kdy z vlastni Gfedni ¢innosti dospéje
k nazoru, ze v§echny tfedni osoby piislusného spravniho organu jsou vylouceny z fizeni, avSak
podiizeny organ o podjatosti nerozhodoval, bude postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho
fadu.”*® Na druhou stranu, bude-li usneseni o podjatosti ufedni osoby podtizeného spravniho
organu vydano a nadfizeny organ bude mit pochyby o jeho zdkonnosti ¢i vécné spravnosti, mél
by i tak véc pfedat k rozhodnuti jinému spravnimu organu.?* Nadfizeny spravni organ tedy
musi nutn¢ rozhodovat o delegaci tak, aby zajistil ochranu primarniho chranéného zajmu
nestrannosti a nezaujatosti spravniho organu a to i za cenu toho, zZe véc bude odebrana

spravnimu organu, ktery fakticky podjaty nebyl.

Pro ilustraci lze jesté uvést, ze spravni fad z roku 1967 vibec nepocital s delegaci véci
v pfipad¢ vylouceni vSech tufednich osob pfisluseného spravniho organu anebo clent
kolegidlniho organu. Existoval tedy vibec zpiisob, jak odvratit nezadouci situaci, kdy by ve
véci mely rozhodovat podjaté Gfedni osoby? Jednim z moznych, avSak velmi nepraktickych
feSeni, bylo vyuziti § 8 tohoto zdkona a postoupeni véci jinému vécené piislusSnému spravnimu
organu téhoz stupné, s ¢imzZ ovSem museli souhlasit vS§ichni G€astnici fizeni 1 organ, jemuZ méla
byt véc postoupena.?>? Dalsi moznosti bylo vyuZiti § 50 spravniho fadu z roku 1967, tedy Ze by
organ obce Ci kraje setrval v ,umélé‘ necinnosti a nadfizeny organ si rozhodovani mohl
atrahovat pod sebe. Toto feSeni se taktéZ nejevi jako pfili§ vhodné, mimo jiné kvili
odpovédnosti za $kodu zptsobenou nespravnym tfednim postupem v takovém piipadé.?!

Soucasnou pravni Gpravu tak 1ze podle mého nazoru, minimalné v tomto ohledu, vnimat jako

posun.

248 Srov. Zavér ¢. 94 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 6. 2010. Podminky
delegace podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. In: Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
[online]. Ministerstvo wvnitra, [cit. 22. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-94-
podminky-delegace-podle-131-odst-4-spravniho-radu-pdf.aspx

249 Z&vér &. 77 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. 6. 2009. Aplikace
ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fddu ve vazbé na ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu. In: Zavéry
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu [online]. Ministerstvo vnitra, [cit. 22. 5. 2023]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-77-pdf.aspx
20NEDOROST, L., SOVAK, Z., VETROVEC, V. Sprdvni #dd: komentdr. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. str. 94.
ISBN 80-86432-16-5.

VEDRAL, J. Spravni organy a ucastnici fizeni jako subjekty spravniho fizeni (zejména z pohledu izemnich
samospravnych celki). In: KADECKA, S., MAREK, D. a kol. Novy sprdavni idd v praxi krajskych iradii.
Shornik ze zimni konference/workshopu. Plzen: Ale§ Cen&k, 2007. str. 63 — 64. ISBN 978-80-7380-072-7.
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4.2.7. Oznamovani rozhodnuti o namitce

Usneseni spravniho organu se podle obecné upravy oznamuje vSem ucastnikiim
spravniho fizeni dorucenim do datové schranky??, dorucenim pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou nebo ustnim vyhldSenim, nestanovi-li zdkon, ze se pouze poznamend do
spisu.?> Ve vztahu k usneseni o vylou&eni ufedni osoby pro podjatost ale pii praktické aplikaci
vyvstava otdzka, zda je skute¢né namisté tento typ usneseni oznamovat viem ucastnikim fizeni,
anebo pouze tomu, kdo namitku uplatnil. Poradni sbor ministra vnitra zaujal stanovisko, ze
usneseni o namitce podjatosti posta¢i oznamit tomu Gcastnikovi fizeni, ktery namitku podal.?>
Vedral k tomu dopliuje, ze pravo uplatnit namitku podjatosti je individudlnim procesnim
pravem ucastnika fizeni a neni divod, pro¢ mélo byt usneseni oznamovano i ostatnim

Ucastnikiim, ktefi tohoto prava mohou vyuzit sami.?>

Odlisny postup oznamovani usneseni o podjatosti se uplatni v pfipad€, Ze o vylouceni
ufedni osoby je rozhodovédno ex offo (na zdklad¢ ozndmeni ufedni osoby nebo jakéhokoliv
jiného podnétu mimo namitku ucastnika fizeni). Usneseni, kterym je Ufedni osoba vyloucena
z projednavani arozhodovéani véci, se v takovém piipadé pouze poznamendva do spisu
a GCastnici se 0 ném vhodnym zpisobem vyrozumi.?>® Spravni orgéan tedy miiZe (ale nemusi)
ucastniky o usneseni informovat neformalnim sdélenim nebo dokonce i zaslanim textu
samotného usneseni. S doru¢enim vSak nejsou spojeny zadné pravni nasledky, nebot’ usneseni
nabyva pravni moci jiz samotnym poznamenanim do spisu. Uastnici mohou informaci
o vylouceni ufedni osoby zjistit samoziejmé také v ramci nahliZeni do spisu podle § 38

spravniho fadu.

4.3. Prostiredky obrany

Jak jiz bylo uvedeno vyse, o vylouceni ifedni osoby z projednavani a rozhodovani véci
se rozhoduje usnesenim, tedy procesnim rozhodnutim. Hlavnim divodem je to, aby ucastnik,

ktery namitku podjatosti podal, mél moznost obrany v piipadé¢ nesouhlasu se zplisobem

252 Viz § 17 zakona o elektronickych tikonech.

253 Viz § 76 odst. 3 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu.

234 Zavér &. 166 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18. 1. 2019. Vyloudeni
z projednavani a rozhodovani véci podle § 14 spravniho fadu. In: Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu  fadu [online]. Ministerstvo  vnitra, [cit. 17. 4 2023]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-c-166-2019.aspx

235 VEDRAL, J. Sprdvni #dd: komentaf. 2 aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 182 — 183.
ISBN 978-80-7273-166-4.

236 Viz § 14 odst. 5 véta druha ve spojeni s § 76 odst. 3 véta tfeti spravniho fadu.
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vyfizeni namitky. To je dulezité predev§im v ramci spravniho fizeni, jehoz vysledkem bude
rozhodnuti, kterym spravni organ autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jeho

adresata.

4.3.1. Odvolani (rozklad)

Ptipustnost odvolani proti usneseni o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
zakon konstituuje odlisné pro usneseni vydané na zaklad¢ namitky ucastnika fizeni (§ 14 odst. 3
spravniho fadu) a ozndmeni ufedni osoby (§ 14 odst. 4 spravniho fadu). Proti usneseni podle
odstavce tfetitho o (ne)vylouceni ufedni osoby milize Gcastnik, ktery namitku vznesl, podat
odvolani (potazmo rozklad, jde-li o rozhodnuti vydané nékterym ze subjekti vymezenych
v § 152 odst. 1 spravniho fadu®*7). Odvolani nema odkladny u¢inek.?>® Lhita pro podani
odvolani ¢ini 15 dnti ode dne oznameni usneseni tc¢astnikovi.?>° Pravni moci usneseni nabyva,

pokud bylo ozndmeno a nelze proti nému podat odvolani.?6°

Oproti tomu, odvolani vi¢i usneseni o vylouceni uiedni osoby podle odstavce ¢tvrtého
neni ptipustné, protoze zédkon stanovi, Ze toto usneseni se pouze poznamenava do spisu a timto
okamzikem nabyva pravni moci.2®! Cerny vysvétluje, Ze dana uprava odrazi pojeti spravniho
organu jako navenek jednotné vystupujici instituce, kterd miize své pravomoci vykonavat
prostiednictvim kterékoli osoby, ktera spliiuje formalni ptedpoklady.?6? Pi postupech organti
vefejné spravy totiz, narozdil od fizeni pted soudy, neexistuje (Ustavni) pravo na zdkonného
Ufednika®.2%3

Kdo bude o odvoléani proti usneseni o namitce podjatosti rozhodovat? Podle obecnych
pravidel spravniho fadu mé odvolani devolutivni ucinek a rozhoduje o ném spravni organ
nejblize nadfizeny tomu, kdo napadené rozhodnuti vydal.?* Pravomoc rozhodnout o odvolani

proti usneseni o ndmitce podjatosti se tedy prenese o jeden hierarchicky stupen vyse v ramci

soustavy spravnich organti. Oproti tomu pii rozhodovani o namitce podjatosti v prvnim stupni

257 Rozklad je fadny opravny prostfedek, ktery lze prodat proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni ufad,

ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Gifadu v prvnim stupni.
2% Viz § 14 odst. 3 ve spojeni s § 76 odst. 3, 5 spravniho Fadu.
2% Viz § 83 odst. 1 spravniho fadu.
260 Viz § 76 odst. 3 spravniho fadu.
261 Viz § 14 odst. 5 véta druha ve spojeni s § 76 odst. 3, 5 spravniho fadu.

262 CERNY, P. Vylouéeni tfedni osob (podjatost). In: CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., PROKOP, M.
Privodce novym spravnim radem: s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde, 2006. str. 81.
ISBN 80-7201-600-8.

263 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2016, €. j. 4 As 270/2015 — 42.
264 Viz § 89 odst. 1 spravniho fadu.
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se rozhodovani o ndmitce pfesouva o jeden stupen vySe pouze v rdmci vnitini hierarchie
jednoho spravniho organu, konkrétné z vychozi pozice osoby, jejiz podjatost je namitana, na
sluZzebné nadtizeného této osoby. Zde tedy nejde o piesun pravomoci, nebot’ se stile jedna

o jeden spravni organ.

Ve vétsiné piipadi k pfeneseni rozhodovaci pravomoci na nadfizeny spravni orgén
skute¢n¢ dojde. O odvolani proti usneseni vydaném obecnim ufadem bude rozhodovat krajsky
ufad a o usneseni vydaném krajskym tifadem bude rozhodovat vécné ptislusny tstfedni spravni
ufad. V ptipadé usneseni vydaného at’ uz ustifednim spravnim ufadem, nebo vedoucim

ustiedniho spravniho ufadu, bude o rozkladu rozhodovat ministr nebo vedouci tohoto uradu.?%

Pomérné zajimavy problém nastane v ptipad¢ projednavani rozkladu proti usneseni
o namitce podjatosti ¢lena rozkladové komise. Toto usneseni vydava v prvnim stupni vedouci
ustfedniho spravniho ufadu na zdklad¢ doporucujiciho ndvrhu rozkladové komise jako
kolegidlniho organu (hlasovani se neucastni ¢len, proti némuz namitka smétuje). V druhém
stupni bude o rozkladu proti napadenému usneseni rozhodovat opét vedouci ustfedniho
spravniho Ufadu. Obligatorni soucasti rozkladového ftizeni je ale projednani rozkladu
rozkladovou komisi, kterd vedoucimu ustfedniho spravniho ufadu ptedklada nezdvazny navrh
na rozhodnuti.?®® Situace, kdy by ve dvou stupnich spravniho fizeni méla ve véci rozhodovat
tatdZ osoba na zdklad€ navrhu poradniho orgénu sloZzeného ze stejnych c¢lenli se zda byt

absurdni.

Domnivam se tedy, Ze by se zde mél uplatnit postup podle § 14 odst. 6 spravniho fadu
a Clenové rozkladové komise, ktefi jiz projednavali navrh na rozhodnuti v prvnim stupni by
méli byt vyloudeni z projednavani rozkladu proti usneseni o namitce podjatosti. Clen
rozkladové komise, o jehoZ podjatosti je rozhodovano, by pak mohl byt vyloucen na zakladé
§ 14 odst. 1 spravniho fadu pro pomér k projednavané véci. Vedouci ustfedniho spravniho
ufadu by nésledné mél povéfit projednanim navrhu na rozhodnuti o rozkladu jiny senat

(existuje-li), anebo ziidit rozkladovou komisi ad hoc.

Na okraj lze jest¢ zminit, Zze zvlastni zdkony mohou stanovit odliSnou upravu
rozhodovaci hierarchie od obecnych pravidel spravniho fadu. Piikladem mtize byt Cesky
telekomunika¢ni afad (CTU), ktery je ustfednim spravnim ufadem.26” Obecnou upravou

spravniho tadu se fidi urceni osoby k rozhodnuti o opravném prostiedku proti spravnimu

265 Viz § 178 odst. 2 spravniho fadu.
266 Viz § 152 odst. 3 spravniho ¥adu.
267 Viz § 2 kompetenéniho zakona.
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rozhodnuti, které vydal v prvnim stupni CTU — v takovém piipadé bude o rozkladu proti
usneseni o namitce podjatosti rozhodovat predseda Rady CTU.268 Pokud ale prvostupiiové
rozhodnuti vyda ptedseda Rady CTU, nebude o rozkladu proti napadenému rozhodnuti
rozhodovat on sam, jak by zakotvovala obecnd Uprava. K rozhodnuti bude pfislusna
Rada CTU2%, pii¢em? jeji piedseda se hlasovani nea¢astni2’. Tato zvla$tni pravni iprava tak
zde velmi netypicky zavadi pravomoc kolegialniho organu (Rada CTU) piezkoumat rozhodnuti

monokratického organu (ptedseda Rady CTU).27!

Jak jiz bylo vySe zminéno, odvolani proti usneseni o podjatosti podle zdkona nema
odkladny tc¢inek. V praxi to pro spravni organ znamena, Ze uzZ po nepravomocném rozhodnuti
0 namitce mize ve spravnim Fizeni pokracovat, a dokonce i ve v&ci meritorné rozhodnout.?”
Stale je zde ovSem riziko, ze pii piipadném odvolani posoudi odvolaci organ namitku podjatosti
odlisné.?”® V takovém piipadé by spravni organ nejspiSe musel znovu provést viechny ukony,
na nichz participovala vylouc¢end uiedni osoba. Domnivam se, Ze v souladu se zasadou rychlosti
spravni orgdn zpravidla toto riziko pfijme a bude v fizeni €init dalsi tkony jiz po vydani
usneseni o ndmitce v prvnim stupni. Takovy postup je pochopitelny zejména v ptestupkovém
Fizeni, které je ohrani¢eno proml¢eci dobou,?’ jejimZ uplynutim zanika odpovédnost pachatele

za prestupek a tim 1 pravo statu pachatele potrestat.

4.3.2. Prezkumné rizeni

Muze byt usneseni o vylouceni, resp. o nevylouceni ufednich osob z fizeni
pfezkoumano v prezkumném ftizeni? A pokud ano, lze jej pfezkoumat i samostatné? Podle
obecné ipravy usneseni (az na dvé vyjimky)?”> samostatnym pfedmétem piezkumného fizeni

byt nemohou. Piezkoumavat je 1ze pouze spolecné s meritornim rozhodnutim, nebo ptipadné

268 Viz § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, popt. § 178 odst. 2 véta pata spravniho fadu.

269 Viz § 107 odst. 9 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich.

270 Viz § 123 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich.

271 POUPEROVA, 0. § 178 [Nadfizeny spravni orgén]. In: KOPECKY, M., STASA, I. a kol. Spravni #id.
Komentadr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. str. 885 - 886. ISBN 978-80-7676-422-4.

22 K této otdzce existuje pomérné ustalena judikatura, piikladem je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2015,¢.j. 6 As 137/2014 — 37.

273 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, &. j. 1 As 55/2012 — 32.

274 Nad rdamec tématu této diplomové prace povazuji za vhodné uvést, Ze piestoze zdkonodarce v tomto piipadé
zvolil pojmoslovi ,promlceci doba‘, fakticky se jedna o prekluzivni lhiitu. Jde totiz o Casovy tsek, v jehoz
ramci musi spravni organ z moci ufedni uplatnit zdkonnou pravomoc stihat a potrestat pachatele prestupku,
jinak toto jeho pravo zanika.

275 Témito vyjimkami jsou usneseni o odloZeni véci (§ 43 spravniho fadu) a usneseni o zastaveni fizeni (§ 66
spravniho fadu).
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jinym rozhodnutim, jehoz vydani dana usneseni pfedchéazela. Soucasné musi byt splnéna
podminka, ze prezkum usneseni bude mit vyznam pro posouzeni souladu meritorniho
rozhodnuti, nebo rozhodnuti, jehoz vydani usneseni predchazelo s pravnimi piedpisy, nebo pro
nahradu $kody.?’® Z formalniho hlediska ani zde nejde o pfezkum usneseni, ale o zkoumani
zakonnosti rozhodovani o procesnich otazkach podle § 96 odst. 2 spravniho fadu v ramci

pfezkumu zékonnosti fizeni pfedchazejiciho prezkouméavanému (meritornimu) rozhodnuti.

V pfipad€ usneseni, kterym nebylo vyhovéno namitce podjatosti podle § 14 odst. 3,
ackoliv ufedni osoba ve skute¢nosti podjata byla, bude tato podminka splnéna, nebot’ vydani
meritornitho rozhodnuti podjatou osobou je vadou fizeni s vlivem na zakonnost vydaného

rozhodnuti.2”’

Vyse uvedena pravidla se vztahuji 1 na pfezkum rozhodnuti o odvolani proti usneseni

o namitce podjatosti.?”8

4.3.3. Soudni prezkum

Reseni otizky, zda je usneseni o (ne)vyloudeni ufedni osoby z projednavéni
a rozhodovani véci pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, je judikaturou pevné ukotveno.?”®
Usneseni o podjatosti je svym charakterem tkon, kterym spravni organ upravuje poméry ve
spravnim fizeni (stanovuje, zda dand ufedni osoba bude ¢i nebude dale participovat na
pfedmétném spravnim fizeni) a vytvaii predpoklady pro to, aby v fizeni mohlo byt meritorné
rozhodnuto.?®® Takové usneseni je vyloudeno ze samostatného soudniho pfezkumu, nebot’ ten
je ptipuStén pouze v piipadé rozhodnuti ve véci samé, jimiz se zasahuje do vetejnych

subjektivnich prav ucastnika fizeni.?®! Vylouden je i soudni pfezkum rozhodnuti, kterym

276 Viz § 94 odst. 3 spravniho fadu.
277 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, &.j. 9 As 121/2014 — 33,

278 Zavér &. 29 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 4. 2006. Rozhodnuti
o odvolani proti usneseni In: Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu [online].
Ministerstvo vnitra, [cit. 12. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/29a-pdf.aspx

2% Mimo rozsudkl dale v textu zminénych lze odkézat i na: rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 — 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 — 135, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014,
¢.j. 7 As 192/2014 — 35.

Nekterd z citovanych rozhodnuti se tykaji rozhodovani o podjatosti ufednich osob, které se podileji na spraveé
dané. Nejvyssi spravni soud ale napf. v rozsudku ze dne 11. 10. 2007, €. j. 4 As 46/2007 — 75, dovodil, Ze
zavéry v nich u€inéné lze analogicky vztdhnout i na rozhodovani o namitce podjatosti dle spravniho tadu,
nebot’ pravni Gprava institutu vylouceni pracovnikii pro podjatost je ve spravnim a v danovém fadu prakticky
totozna.

280 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, &. j. 5 As 67/2013 - 21.

281

Viz § 65 odst. 1, § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.
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spravni organ zamitl odvolani proti usneseni o namitce podjatosti z dlivodu opozdénosti ¢i

nepiipustnosti.?®?

Usneseni o namitce podjatosti mize byt nicméné napadeno spolu s meritornim
rozhodnutim ve véci a soud bude zkoumat, zda byla namitka podjatosti spravné posouzena,
a pokud nikoliv, mohlo-li mit toto opomenuti za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé.?®3 Podle soudu vylouCeni samostatného soudniho piezkumu usneseni o namitce
podjatosti neznamend poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organt
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ pfezkum tohoto rozhodnuti neni vyloucen Upln¢€, pouze je
koncentrovan do fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.?®* Pfi soudnim
prezkumu soud podjatost ufedni osoby pfi projednavéani a rozhodovani véci ve spravnim tizeni
posuzuje po materialni strance. Soud tak jednak zjist'uje soulad rozhodovani spravniho organu
o namitce podjatosti s procesnimi ptedpisy, a jednak samostatné zkouma (na zaklad¢ pripadné
zalobni namitky) existenci podjatosti u tfedni osoby. Pii tom soud rozhoduje zcela nezavisle

na tom, jakym zptisobem o namitce rozhodl spravni organ.?%

Jako urcitou vyjimku zpravidla, Ze usneseni o namitce podjatosti nemuze byt
samostatnym predmétem soudniho piezkumu, lze vnimat mozZnost UcCastnika branit se
zasahovou zalobou proti nec¢innosti spravniho organu pii rozhodovani o odvolani proti usneseni
o namitce podjatosti. Obecné ma Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem (zdsahova
zaloba) subsididrni povahu ve vztahu k ostatnim prostfedktim ochrany, konkrétné vii¢i ochrané
poskytované spravnimi organy?®, a vii¢i ostatnim Zzalobam dostupnym ve spravnim soudnictvi,
tedy Zzalob& na ochranu proti ne¢innosti?®’ a zalobé& proti rozhodnuti?®®. Obrana cestou zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nésl. soudniho fadu spravniho je
mozna jen ohledné necinnosti pfi vydavani rozhodnuti ve véci samé, kterym usneseni o namitce
podjatosti (resp. o odvolani proti tomuto usneseni) neni.?®® S ohledem na to Nejvy$si spravni

soud v rozsudku z roku 2016 dovodil, Ze proti necinnosti odvolaciho organu je mozné se branit

282 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8 As 32/2020 — 40, publ. pod &. 4101/2021
Sb. NSS.

283 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &. . 5 As 226/2016 — 27.

284 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007, €. j. 4 As 46/2007 — 75.

285 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, €.j. 9 As 121/2014 — 33.

286 Napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110,
publ. pod &. 735/2006 Sb. NSS.

287 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, &.j. 1 Aps 1/2011 — 101.

288 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 — 42, publ. pod ¢&. 720/2005 Sb.
NSS.

289 Srov. napt. KUHN, Z. § 82 [Zalobni legitimace]. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7ad spravni:
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 699. ISBN 978-80-7598-479-1.
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Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem podle § 82 a nésl. soudniho fadu spravniho.?

Ve svém nedavném rozsudku nicméné Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze obrana proti
necinnosti pii rozhodovani o ndmitce podjatosti formou zasahové Zaloby je pfipustnd pouze
k ,odblokovéani‘ nezadouci procesni situace spocivajici v necinnosti spravniho organu, kdy
nelze pouzit Zadny z néstroji spravniho fizeni ani jiny z typl Zalob ve spravnim soudnictvi.
Zasahovou zalobou se nelze domahat deklaratorniho urceni, ze opozdéné vydani usneseni
o namitce podjatosti predstavovalo nezdkonny zdsah pifimo zkracujici prava Zalobce

(0cGastnika).?*!

V nasledujici pasazi se budu vénovat soudni rozhodovaci praxi ve vztahu k podjatosti
ufednich osob. Soudy konzistentné deklaruji, ze pokud se na vydani napadeného rozhodnuti
podilela podjata ufedni osoba, jde o zdvaznou vadu fizeni, kterd mohla mit dopad na zdkonnost

rozhodnuti ve véci samé.2%?

Jak se ale judikatura stavi k otazce ruSeni rozhodnuti, kterd trpi touto vadou? Jesté
v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, €. j. 9 As 121/2014 — 33 Nejvyssi spravni soud pomérné
darazné vyjadfil, Ze zjisti-li soud k Zalobni ndmitce podjatost Gifedni osoby rozhodujici ve véci,
je povinen rozhodnuti ve véci samé zrusit. ,,Jakkoliv totiZ nemusi byt ani rozhodnuti vydané
podjatou osobou nutné nespravné ¢i nezakonné, existuje zde diivodna pochybnost o objektivité

projednavani a rozhodovani véci a tim dochézi k poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny (...).

Z hlediska judikaturniho vyvoje v této otazce lze za ptelomovy povazovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016 — 47. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda musi soud zruSit pfezkoumavané spravni rozhodnuti
vydané podjatou Ufedni osobou z Gfedni povinnosti, tedy i v pfipadé, ze Zalobce tuto vadu fizeni

nenamitl a vada tak neni zahrnuta v Zalobnich bodech.

Nejvyssi spravni soud zde doSel k zavéru, Ze soud k vadé tizeni spocivajici v tom, Ze
spravni rozhodnuti bylo vydano podjatou ufedni osobou, nemusi ptihlizet z Gifedni povinnosti
(tedy aniz by zalobce tuto zalobni namitku uplatnil), nebot’ opacny postup by byl porusenim
dispozi¢ni zasady, ktera ovlada soudni fizeni spravni. V samotném rozsudku pak, v kontextu
konkrétnich okolnosti projednavaného ptipadu, soud vyslovil, Ze ,,samotné vydani rozhodnuti

vyloucenou ufedni osobou obecné nemusi automaticky vést ke zruseni napadeného spravniho

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, &. j. 9 As 244/2015 —47.
21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢&. j. 3 As 347/2021 — 66.

22 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, &. j. 3 Ads 133/2012 — 19 nebo rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2012, €. j. 57 A 69/2011 — 115.
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rozhodnuti. (...) Vydani spravniho rozhodnuti vylou¢enym spravnim orgénem (...) neni vadou
takového charakteru, k niz by bylo tieba ptihlédnout v fizeni pted spravnim soudem vzdy ex
offo. Jde o vadu spravniho fizeni podle § 76 odst. pism. ¢) [soudniho fadu spravniho], k niz je
spravni soud povinen pfihlizet za podminek obecné stanovenych usnesenim rozsiteného senatu
ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 — 84 (tedy zjednoduSené fe¢eno bud’ na zéklad¢ Zalobni
namitky, nebo brani-li tato okolnost pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti v ramci

zalobnich bodu).*

Na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 15/2016, a predevsim na prvni
vétu vyse uvedené citace, bylo od doby jeho vydani odkéazano v mnoha soudnich rozhodnutich.
Ptikladem mtize byt rozsudek ze dne 4. 7. 2019, €. j. 9 As 70/2019 — 34, kde Nejvyssi spravni
soud pomérné extenzivné interpretoval vlastni zavéry z rozsudku sp. zn. 3 As 15/2016, kdyz
uvedl, Ze podle n¢j ,,dokonce i zjiSténi, Ze meritorni rozhodnuti bylo vydano objektivné
vylou¢enou osobou, nemusi automaticky (per se) vést ke zruseni napadeného rozhodnuti,
pokud k tomuto zjiSténi nepristoupi dalSi okolnosti svédcici o nezakonnosti spravniho
rozhodnuti.“ Oproti vychozi judikatufe doSlo ve zvyraznéné Casti citace ke znacnému
vyznamovému posunu. To samoziejmé obecné neni vylouceno, avSak dle mého nazoru je tento
interpretani posun nevhodny vzhledem k nasledujicim skutkovym okolnostem vychoziho

rozsudku, které byly tehdy pro zavér soudu klicové:

a) Nejvyssi spravni soud sam v rozsudku sp. zn. 3 As 15/2016 upozoriuje, Ze
diskutované zavéry (tedy Ze samotné vydani rozhodnuti podjatou tfedni osobou
nemusi nutn¢ vést ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti) neni viibec mozné vztdhnout
na rozhodovani zaloZena na vykladu neurcitych pravnich pojmi nebo na volném
spravnim uvazeni spravniho orgdnu. Typickym ptikladem spravniho uvazeni je
ukladani potadkové pokuty, kdy je v plné diskreci spravniho organu, zda pokutu
vubec ulozi a pfipadné v jaké vysi. Zde je totiz nejvétsi riziko projevu piipadné
podjatosti ve zpiisobu rozhodnuti ve véci, a to at’ uz formou piisnéjsiho, ¢i naopak
shovivavé&jsiho postupu vici adresatovi.??? Dluzno vSak dodat, Ze i pies to lze nalézt
soudni rozhodnuti o piestupku, ve kterych se soud odvolava na vyse uvedenou citaci

zrozsudku sp. zn. 3 As 15/2016.2%4

23 Tato vychodiska byla potvrzena a déle rozvedena napi. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7.10.2021, ¢.j. 7 As 231/2020 — 123.

294 Napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021, &. j. 46 A 7/2020 — 32.
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b) V kauze projedndvané v ramci fizeni sp. zn. 3 As 15/2016 byla tfedni osoba
vyloucena podle § 14 odst. 6 spravniho fadu, konkrétné z toho divodu, ze se jiz
podilela na rozhodnuti sprdvniho orgénu v L. stupni. Nejvyssi spravni soud zde
v souvislosti s tim vyslovil, ze tento typ podjatosti je pro objektivni vysledek
rozhodovéani méné nebezpecny, nez podjatost podle § 14 odst. 1 spravniho tadu,
tedy nez podjatost zalozena osobnim pomérem uiedni osoby k véci, ucastnikovi
fizeni nebo jeho zastupci. Ackoliv pfedmétny zavér 1ze oznaclit za pfinejmenSim
diskutabilni, ve vztahu k rozebirané véci jest¢ dlraznéji ilustruje, ze zavéry

vyslovené v predmétném rozhodnuti nejsou obecné aplikovatelné.

c) Zavéry ve vychozim rozsudku jsou v kone¢ném dusledku predevsim vyjadienim
dispoziéni zésady, kterou je ovladano spravni soudnictvi.?>> Nejvy$$i spravni soud
pouze deklaruje, ze soudy nemaji dotvaret zalobni divody, které zalobce opomenul,
v tomto piipadé ndmitku vady fizeni spocivajici v tom, Ze spravni rozhodnuti vydala
podjatéa Gfedni osoba. Pokud nebyla dané zalobni namitka fadné vznesena, soud by
nem¢l rusit rozhodnuti ve véci samé, i kdyz zjisti, Zze bylo vydané podjatou osobou.
Nejvyssi spravni soud ale jasn€é uvadi, ze pokud je podjatost rozhodujici Giedni

osoby zjisténa k zalobni namitce, je namisté napadené rozhodnuti zrusit.

S ohledem na tyto okolnosti hodnotim interpretacni posun ucinény v rozsudku
sp. zn. 9 As 70/2019 jako piekotny a sporny. Nejvyssi spravni soud zde ucinil zdsadni posun
ve svych predchozich zavérech, a to bez tfadného zdivodnéni. To soud nenapravil ani
vrozsudku ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6 As 336/2020 — 28, kde se odkézal na rozsudek
sp. zn. 3 As 15/2016 a uvedl k nému, Ze ,,[t]oto rozhodnuti se sice primarné tykalo otazky, zda
maji spravni soudy posuzovat podjatost ufednich osob zalovaného spravniho organu z uredni
povinnosti, Nejvyssi spravni soud vSak povazuje pravni nazor, ze iv ptipad€ podjatosti
ufednich osob je tfeba posuzovat, zda takova vada fizeni mohla mit v konkrétnim ptipadé¢ vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, za obecné pouzitelny (srov. pifiméiené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervence 2019 ¢.j.9 As 70/2019 — 34).“ Nejvyssi
spravni soud se tak podle mého ndzoru nevyporadal ani s jednim z vySe predestienych
argumentd, které naopak ilustruji, Ze vychodiska rozsudku sp. zn. 3 As 15/2016 by nem¢la byt

takto obecné a Siroce uplatnitelnd. Soudy nizSich instanci pfitom vySe uvedené judikatorni

295 Srov. POTESIL, L. § 5. In: POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni id spréavni. Komentdr. Praha: Leges,
2014. str. 43 — 44. ISBN 978-80-7502-024-6.
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zavéry pravidelné prejimaji, a to bud’ v nezménéné podob&*®, anebo je vykladaji jesté
extenzivné&ji.?’” Pfistup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zaujal v recentni rozhodovaci praxi
k otdzce nutnosti ruseni spravnich rozhodnuti, na nichz se podilela podjata Gifedni osoba, tak

podle mého nazoru mize vyvolavat pochyby.

V obecné roviné nicméné souhlasim s tim, ze pokud v téch konkrétnich ptipadech, kde
spravni organ nemél prostor pro rozhodovani v podob¢ neurcitych pojmt nebo spravni tvahy,
lze dojit k zavéru, Ze nepodjata osoba by musela rozhodnout stejné jako osoba podjata, neni
diivod napadené rozhodnuti rusit. Oproti tomu rozhodnuti je tfeba zrusit tehdy, pokud neni
mozné s jistotou dospét k tomu, ze by i nepodjata Gfedni osoba vydala obsahové stejné

rozhodnuti, jako podjat4 uifedni osoba.

296 Napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 5. 2020, &. j. 61 Af2/2019 — 53, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2022, €. j. 57 A 43/2021 — 69 nebo rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 5. 1. 2022, €. j. 43 A 90/2019 — 50.

297 piikladmo lze uvést Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ktery s referenci na rozsudek sp. zn. 3 As 15/2016
uvedl, ze ,,pfipadna podjatost ufedni osoby nepostaci sama o sob€ jako procesni vada ke zruseni spravniho
rozhodnuti; podjatost rozhodujici ufedni osoby by se musela projevit v dalSich vadach fizeni.“ (Rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 9. 2020, ¢&. j. 63 A 10/2020 — 103.)
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Zavér

V piedlozené diplomové praci, zaméfené na podjatost fednich osob, jsem se snazila
nejenom poskytnout deskriptivni popis pravni Upravy tohoto institutu, ale také se detailné
zam¢tit 1 na nékteré nedofeSené a méné Casto diskutované problémy, které se s jeho aplikaci
poji. Téma institutu ndmitky podjatosti, a zejména pak systémové, nicméné zdaleka neni touto

praci vycerpano.

Nejprve jsem se vénovala analyze zékladnich vychodisek institutu vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci. Moznost namitat podjatost ifedni osoby patii k hlavnim
zarukdm zajiSténi zasady nestrannosti pii spravnim rozhodovani a vyplyvd piimo
z ¢l. 36 odst. 1 Listiny nebo i z klasické zasady nemo iudex in causa sua. Pozitivnépravni
uprava institutu podjatosti prosla za bezmala sto let své existence vcelku turbulentnim vyvojem.
Od pomérné vyspélé a celistvé kodifikace za prvni republiky, pies jeji zeStihleni a nasledné
uplné vypusténi v obdobi po zméné politického rezimu, dale ptes jeji kladn€¢ hodnocené

opetovné zakotveni ve spravnim fadu z roku 1967 az po soucasnou pravni pravu.

V dalsi kapitole jsem se zamé&fila na vymezeni i€inné pravni Gpravy podjatosti ufednich
osob a souvisejicich ustanoveni ve spravnim fadu a sekundarn€ i ve zvlastnich zdkonech. Do
detailu jsem prozkoumala zdkladni terminy vztahujici se k institutu podjatosti. Zamétila jsem
se na specifikaci osob, které participuji na spravnim fizeni a jejichz podjatost mize byt
namitana, jakoz i na uz$i analyzu pojmu podjatosti a divodi vylouceni z projednavani

a rozhodovani véci, véetné ptikladl z relevantni soudni judikatury.

V kapitole tfeti jsem se vénovala tzv. systémové podjatosti. Strucné jsem predstavila
aktualn¢ v tuzemsku uplatiiovany systém organizace veifejné spravy - tzv. smiseny model,
v jehoz disledku dochazi v praxi ke stietu z4jml oznaCovanému jako systémova podjatost.
Dale jsem pfiblizila, jakym vyvojem proslo vnimani tohoto fenoménu ze strany judikatury,
zakonodarce a odborné vetejnosti. Specidlné jsem se zaméfila na rozbor novely €. 176/2018 Sb.

a recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

K judikaturnimu vyvoji poslednich pfiblizné¢ dvou dekad v této oblasti lze obecné
shrnout, Ze v jeho disledku jsou nyni ucastnici fizeni nuceni piesnéji a adresnéji formulovat
své namitky. Tendence soudi zptisiiovat pozadavky kladené na ucastniky fizeni v této oblasti
je predevsim reakci na zneuZivani institutu namitky podjatosti jako obstrukéni metody. Soudy

se rovnéz snazi poskytnout spravnim organtim i spravnim soudim ndstroje, jak efektivnéji
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zvladat tyto ndmitky podjatosti, napt. opakovanym deklarovanim toho, Ze zjevné nesmysIné

namitky podjatosti neni tfeba vyporadavat.

Cilem diplomové prace bylo poskytnout podrobnou analyzu podjatosti ufednich osob
s diirazem na praktické aspekty, ktera by mohla slouzit jako pomticka pro ucastniky fizeni, ktefi
vznaseji ndmitku podjatosti, anebo pro ty, kteti ndmitku projednéavaji a rozhoduji o ni. Naplnéni
stanoveného cile jsem se vénovala v obsahové nejobsirnéjsi kapitole ¢tvrté, kde jsem postupné
rozebrala zakladni fAze uplatnéni namitky podjatosti v praxi — namitani podjatosti, rozhodovéani

o podjatosti a prostfedky obrany.

Pocate¢ni fazi ,namitani podjatosti‘ jsem zanalyzovala z pohledu otazek ,kdo, kdy, jak
a za jakych podminek‘. Zabyvala jsem se tak tim, jaké subjekty mohou podjatost namitnout (¢i
oznamit), v jakém okamziku vzhledem ke zjisténi rozhodnych skute¢nosti a vzhledem k fazi
fizeni tak musi ucinit, jaké obsahové a formalni pozadavky jsou na namitku kladeny a jaké jsou

piipadné nésledky jejiho nepodani.

Zakladni proces faze ,rozhodovani o vylouceni Gfedni osoby podle § 14 odst. 3 a 4
spravniho fadu‘ jsem pro lepsi prehlednost schematicky znazornila. Zkoumala jsem, kdo je
pfislusny k rozhodovani o podjatosti ,standardnich® ufednich osob, ale i o podjatosti
predstavitell uzemnich samospravnych celkl, c¢lentt kolegidlnich organi nebo Clena
rozkladovych komisi. Vénovala jsem se procesnim krokiim, které pifedchazeji zkoumani
existence podjatosti jako takové, formé€ rozhodovani o namitce podjatosti, disledkim pro
vylou€enou ufedni osobu, jakoz i procesu urceni nahradni Gfedni osoby nebo delegace véci na
jiny spravni organ. V neposledni fadé jsem rozebrala, jakym zpisobem a komu se usneseni

o namitce podjatosti oznamuje.

Jako posledni fazi uplatnéni ndmitky podjatosti v praxi jsem stanovila ,moznosti obrany
proti zpusobu vyfizeni namitky podjatosti‘. U odvolani, jakozto ,zakladniho‘ opravného
prostfedku, jsem zkoumala, kdy je pripustny, kdo jej mize podat, jaké ma jeho podani disledky
nebo kdo o ném bude v jednotlivych pfipadech rozhodovat. Kratce jsem se vénovala i tomu,
zda mtze byt usneseni o namitce podjatosti predmétem piezkumného fizeni. Kone¢né jsem se
zabyvala piipustnosti a podminkami soudniho pfezkumu usneseni o (ne)vylouceni ufedni osoby
pro podjatost. Detailnéji jsem se zaméfila na analyzu soudni rozhodovaci praxe souvisejici
s institutem namitky podjatosti, zejména na otazku, jakym zptisobem se soudy stavéji k ruseni

rozhodnuti, na jejichz vydani se podilela podjata ufedni osoba.
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Na zéklad¢é komplexni analyzy institutu podjatosti Gfedni osoby jsem dospéla k tomu,
ze stavajici podoba ucinné pravni Uprava je v zasad¢ dostacujici. Jako nadbytecné se mohou
jevit odkazy v § 146 odst. 6 a § 152 odst. 3 spravniho tadu ohledné pouziti ustanoveni
o podjatosti na ¢leny rozkladové komise a ¢leny komise v fizeni o vybéru zadosti. Ob¢ skupiny
osob jsou ufednimi osobami (k tomu viz podkapitola 2.2 této prace) a predmétné ustanoveni by
se na n¢ vztahovalo i bez vyslovnych odkazi; v této otazce vSak napti¢ odbornou verejnosti
a soudni rozhodovaci praxi nepanuje vSeobecna shoda. I ztoho diivodu a rovnéz kvili
ptedchazeni vykladovym nejasnostem se vS§ak domnivam, ze by zakonodarce nemél pristupovat

k vypusténi téchto odkaz.

Jako nejvétsi slabinu G¢inné pravni Gpravy institutu podjatosti vnimam odstavec druhy
§ 14 spravniho fadu, ktery dle mého nézoru nepfinesl tak vyrazny posun v feseni problémut
spojenych s vyskytem systémové podjatosti, jak bylo o¢ekavano. Z moznych legislativnich
feSeni povazuji za nejvhodnéjsi to, které bylo pfedstaveno v piivodné navrhovaném znéni
spravniho tadu, avSak béhem projednavani v Senétu bylo ze zdkona vypusténo - obligatorni
delegaci mistni pfislusnosti. Pokud by mél organ tizemniho samospravného celku rozhodovat
ve véci tohoto celku, nadfizeny spravni organ by k projednani véci urcil jiny spravni organ ve
svém obvodu, pfipadné provedl fizeni sam. | toto feSeni je samoziejmé& spojeno s urcitymi
problémy pfi jeho praktické aplikaci, nicméné jediné skutecné systémové feSeni systémové
podjatosti by patrné pifedstavovalo funkéni odd€leni vykonu statni spravy od uzemni

samospravy.
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Seznam pouzitych zkratek

.

CTU

danovy fad

ERU
ESLP

kompetencni zékon

Listina / Listina zékladnich prav a svobod

NSA

Poslanecka snémovna

prestupkovy zakon

Senat

sluzebni zakon

soudni fad spravni

Cesky telekomunikaéni Gfad

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjSich predpist

Energeticky regula¢ni ufad
Evropsky soud pro lidska prava

zikon Ceské narodni rady ¢&. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organil statni spravy Ceské socialistické

republiky, ve znéni pozdéjSich predpist

usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucésti tUstavniho

potadku Ceské republiky
Nérodni sportovni agentura

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky

zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich

predpist
Senat Parlamentu Ceské republiky

zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve

znéni pozdéjsich piredpist

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,

ve znéni pozd¢jSich predpisi
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spravni rad

spravni rad z roku 1967

Ustava

zakon o elektronickych komunikacich

zakon o elektronickych ukonech

zakon o hl. mésté Praze

zakon o krajich

zakon o obcich

zakon o sluzbach vytvarejicich divéru pro

elektronické transakce

zakonik prace

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozd¢jsich predpist

zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni

(spravni fad)

Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky

zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o0 zmén¢€ nékterych
souvisejicich zakoni (zadkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni

pozdéjsich predpist

zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi

dokumenttl, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté

Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské

zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach

vytvafejicich divéru pro elektronické

transakce, ve znéni pozdéjSich predpisi

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve

znéni pozdéjsich predpist
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natizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 20/1955 Sb., o Fizeni ve vécech spravnich
(spravni tad)

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &.73/1955 U.L, kterou se vydavaji podrobngjsi
predpisy o fizeni ve vécech spravnich

natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni
zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)

zékon Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti
statni spravy Ceskeé socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

1%

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi

%

zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisit

%

zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;sich predpist

zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jSich predpist

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich predpish

zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument, ve
znéni pozdé&jSich predpis.

zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 250/2014 Sb., o zméné zakoni souvisejicich s pfijetim zédkona o statni sluzbé, ve
znéni pozdéjsich piedpist

zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist

zakon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich diaveéru pro elektronické transakce, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 176/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjSich predpist
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nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, publ. pod & 98/2001
Sb. n. u. US

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL US  34/02,
publ. pod ¢. 18/2003 Sb. n. u. US

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2003, €. j. 5 A 37/2002 — 32

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j.3 Afs 20/2003 — 23,
publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2003, €. j. 6 A 90/2002 — 82
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 7 A 192/2000 — 76

nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02, publ. pod &. 149/2004
Sb. n. u. US

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢.j.2 A 11/2002 — 227,
publ. pod ¢. 463/2005 Sb. NSS

nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04, publ. pod &. 159/2004
Sb. n. u. US

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢&.j.2 As 21/2004 — 67,
publ. pod ¢. 503/2005 Sb. NSS
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rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j.2 Aps 3/2004 — 42,
publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS

usneseni rozsifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs
144/2004 — 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS
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Podjatost urednich osob

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je analyza institutu podjatosti ufednich osob, ktery je
upraven v § 14 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢&jSich predpisi, a to
predevsim se zaméfenim na praktické aspekty aplikace daného institutu. Zvlastni diraz je
kladen i na fenomén tzv. systémové podjatosti, kterému je ze strany odborné, ale i Siroké
vefejnosti vénovana nemald pozornost. Prace rovnéz mapuje vyvoj postoje judikatury

Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu k pfedmétné problematice v poslednich zhruba

dvou dekadach.

Préce je rozdélena do Ctyt zakladnich kapitol, které se dale déli na podkapitoly, ptfi¢emz
vybrané podkapitoly se dale ¢leni na oddily. Kapitola prvni analyzuje zdkladni vychodiska
institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci a rekapituluje nejzasadnéjsi milniky
kodifikace spravniho fizeni se zaméfenim na upravu institutu podjatosti. Kapitola druha
predstavuje ucinnou pravni pravu podjatosti ve spravnim fadu, jakoz i ve zvlastnich zékonech,
a poklada teoretické zaklady nezbytné pro hlubsi vhled do problematiky. Kapitola tieti se
vénuje tzv. systémové podjatosti, a to zejména z pohledu zakonodarce, relevantni judikatury
a odborné vefejnosti. Kapitola ¢tvrta je vénovana detailnimu rozboru zékladnich fazi uplatnéni

namitky podjatosti v praxi — namitani podjatosti, rozhodovani o podjatosti a prostfedky obrany.

Klicova slova: podjatost, vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
namitka podjatosti, iFedni osoba
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Bias of the Administrative Officials

Abstract

The subject of this thesis is an analysis of the bias of public officials, which is regulated
in Section 14 of Act No. 500/2004 Coll., the Administrative Procedure Code, as amended, with
a primary focus on the practical aspects of the application of the institute. Special focus is also
placed on the phenomenon of so-called systemic bias, which receives considerable attention
from both the professional community and the general public. The thesis also examines the
development of the position of the Constitutional Court and the Supreme Administrative Court's

jurisprudence on the subject in the last two decades.

The thesis is divided into four main chapters, which are further divided into subchapters,
with selected subchapters further divided into sections. The first chapter analyses the
fundamental principles of the institute of exclusion from hearing and decision-making and
reviews the most significant milestones of administrative procedure codification, with a focus
on the regulation of the institute of bias. The second chapter presents current legal regulation
of bias in the Administrative Procedure Code as well as in special statutes and lays the
theoretical groundwork necessary for a deeper insight into the issue. The third chapter focuses
on the phenomenon of systemic bias, particularly from the perspective of relevant case law, the
legislature, and the legal professional community. The fourth chapter is dedicated to a detailed
analysis of the main stages of the application of objection to the bias in practice - raising bias

objections, deciding on the objection to the bias, and means of defence.

Key words: bias, exclusion from hearing and deciding a case, objection to
the bias, administrative official
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	Práce je rozdělena do čtyř základních kapitol, které se dále dělí na podkapitoly, přičemž vybrané podkapitoly se dále člení na oddíly. Kapitola první nastiňuje základní východiska institutu namítání podjatosti a rekapituluje důležité milníky kodifikac...

	1. Základní východiska institutu podjatosti
	1.1. Zásada nestrannosti jako pramen institutu namítání podjatosti
	Jedním z primárních účelů jakéhokoliv, v tomto případě správního, řízení, je v rámci možností správné zjištění a zhodnocení informací týkajících se posuzovaného případu, které jsou důležité pro rozhodnutí, nebo jeho výkon.  V souvislosti s tím je nutn...
	Primárním východiskem zásady nestrannosti je čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, který zakotvuje právo na spravedlivý proces jako jeden ze základních ústavních imperativů demokratického právního státu. Jeho integrální součástí je právo ka...
	Čistě prostřednictvím jazykového výkladu  čl. 36 odst. 1 Listiny není možné dovodit, že by požadavek nezávislosti a nestrannosti měl být aplikován nejen na soudy, ale i na ‚jiné orgány‘. Podle Ústavního soudu je však s ohledem na základní principy spr...
	Až v roce 2009 se Ústavní soud vyjádřil v tom smyslu, že principy čl. 36 odst. 1 Listiny je nutné do určité míry vztahovat nejen na činnost soudů, ale i na činnost jiných orgánů veřejné moci a v souvislosti s tím vysvětlil, že v prvé řadě je nutné odl...
	S poskytováním právní ochrany prostřednictvím orgánů veřejné moci tedy není spojena stejná míra nezávislosti a nestrannosti jako se soudním rozhodováním,  neboť pro rozhodovací činnost správních orgánů se nezávislost zpravidla nepředpokládá , zatímco ...
	Institut vyloučení z projednání a rozhodování věci v důsledku toho, že vychází primárně z čl. 36 Listiny, může mít ústavněprávní rozměr. Konkrétní případ, v jehož rámci byl institut nesprávně aplikován či interpretován, totiž může být věcně projednává...
	Pro oblast správního práva lze konkretizaci ústavně-právní zásady nestrannosti nalézt v úvodních ustanoveních správního řádu, která upravují základní zásady činnosti správních orgánů. Konkrétněji se jedná o § 2 odst. 4 , a především pak o § 7 odst. 1 ...
	Význam zásady nestrannosti zdůraznil i Veřejný ochránce práv, který v roce 2006 vytvořil sjednocující metodický dokument stran principů dobré správy . Požadavky na nestrannost jsou v rámci tohoto tzv. desatera definovány takto: „Úředník přistupuje ke ...
	Procesněprávní garance principu nestrannosti rozhodování orgánu veřejné správy je zhmotněna v institutu vyloučení z projednání a rozhodování věci v § 14 správního řádu, který upravuje podmínky vyloučení úředních osob, u kterých existuje opodstatněná o...

	1.2. Historický exkurz
	První předpisy upravující činnost a postupy orgánů veřejné správy na území dnešní České republiky se datují již do 19. století  a od té doby právní úprava prošla značným vývojem. V následujících kapitole budu pojednávat o jednotlivých milnících kodifi...
	Na rozdíl od podjatosti soudních osob, o které pojednávaly již říšské zákony rakousko-uherské monarchie, byla problematika podjatosti úředních osob upravena pozitivním právem až v období první republiky. Předmětným právním předpisem bylo vládní naříze...
	V řízení se rovněž uplatňovala koncentrace námitek podjatosti do fáze řízení předcházející prvnímu úkonu ve věci, namítá-li podjatost účastník řízení ; zajímavostí je, že podle rakouského správního řádu, který byl pro tvorbu právního předpisu výraznou...
	Tehdejší právní úprava předpokládala možnost vzniku podjatosti u vedoucích všech správních úřadů (tj. tehdejší terminologií ‚přednostů úřadů‘) ,  ; podle dnes účinné právní úpravy je podjatost vyloučena u vedoucích ústředních správních úřadů. Kromě to...
	Po změně politického systému došlo v roce 1955 i na nahrazení dosavadní právní úpravy správního řízení, a to formou vládního nařízení č. 20/1955 Sb.  a prováděcí vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 73/1955 Ú.I. . Toto vládní nařízení nastolilo nový...
	Oproti svému předchůdci upravovalo nařízení č. 20/1955 Sb. podjatost poměrně stroze v § 11, podrobnější východiska bylo možné nalézt v § 5 prováděcí vyhlášky č. 73/1955 Ú.I.; v souhrnu však byla úprava podjatosti v zásadě shodná jako ve vládním naříze...
	Právní úprava správního řízení z roku 1955 platila jen krátce, už o pět let později byla nahrazena vládním nařízením č. 91/1960 Sb.  Tehdejší přístup k normotvorbě velmi zajímavě zhodnotil ústavní právník Jičínský, podle něhož zákonodárcovy představy ...
	Daný předpis byl se svými 36 paragrafy nejstručnějším správním řádem v historii úpravy správního řízení a jedním z opomenutých prvků byla i procesní záruka nestrannosti – institut namítání podjatosti, který se tak po několik let v tuzemském správním ř...
	Další historický milník v právní úpravu správního řízení představuje správní řád z roku 1967 , který je s účinností mezi 1. 1. 1968 a 31. 12. 2005 zatím nejdéle platným a účinným správním řádem v naší historii. Podle důvodové zprávy k tomuto zákonu  v...
	Správní řád z roku 1967 je první obecnou úpravou správního řízení, která je vydána ve formě zákona, a nikoliv podzákonného právního předpisu. Motivaci pro přistoupení k tomuto kroku zákonodárce popsal v důvodové zprávě: „Zákonná forma správního řádu b...
	I přes tyto silně ideologicky zabarvené proklamace byl zákon širokou veřejností vnímán veskrze kladně a odborná veřejnost jej hodnotila jako kvalitní a nadčasový právní předpis. O tom svědčí i fakt, že v tuzemském právním řádu zůstal téměř beze změn v...
	Úprava vyloučení pracovníka nebo člena správního orgánu z důvodů podjatosti byla ve správním řádu z roku 1967 opětovně zakotvena; její absence ve vládním nařízení č. 91/1960 Sb. byla koneckonců jedním z nejvíce kritizovaných nedostatků předchozí právn...
	Oproti účinnému znění předchozí právní úprava nevylučovala možnost namítat podjatost vedoucích ústředních správních úřadů  či nezakotvovala, že by se nemělo přihlížet k námitce, kterou účastník nepodal, jakmile se o ní dozvěděl. Proti rozhodnutí, kter...
	Po roce 1989 nastalo v důsledku společensko-politických změn období zásadní transformace celého právního systému. O nevyhovujícím stavu dosavadní úpravy správního práva procesního se začalo mezi odbornou veřejnosti diskutovat zhruba od druhé poloviny ...


	2. Současná právní úprava podjatosti
	Základním předpisem obecné právní úpravy podjatosti při rozhodování v rámci veřejné správy je správní řád. Množství zvláštních předpisů ale obsahuje nadstavbovou, anebo výlučnou úpravu pravidel vyloučení pro podjatost.
	Příkladem z první skupiny může být přestupkový zákon, který nad rámec obecné úpravy správního řádu stanoví, že z řízení o přestupku je vyloučen orgán územního samosprávného celku, pokud obviněným má být tento územní samosprávný celek, anebo člen zastu...
	Podobně také zákony o obcích , o krajích  a o hl. městě Praze  obsahují konkrétnější pravidla pro posuzování a rozhodování o vyloučení úřední osoby pro podjatost, a to zejména s ohledem na specifika jednotlivých orgánů územních samosprávných celků a j...
	Daňový řád pak, jakožto autonomní předpis v oblasti správního práva, samostatně upravuje postup pro vyloučení úředních osob z řízení nebo jiného postupu při správě daní.  Jak dovodil Nejvyšší správní soud, judikatorní závěry týkající se podjatosti úře...
	Vzhledem k zaměření a rozsahovým možnostem této práce se budu v následujícím textu tématu zakotvení institutu podjatosti ve zvláštních zákonech zabývat jen zcela okrajově.
	2.1. Institut podjatosti ve správním řádu
	Stěžejním ustanovením institutu vyloučení osoby z projednávání a rozhodování věci je § 14 správního řádu, který je rozdělen do osmi odstavců. Níže poskytnu pouze stručné vymezení obsahu jednotlivých odstavců předmětného ustanovení; podrobnější analýza...
	Odstavec první zakotvuje základní východiska institutu podjatosti, když zavádí legislativní zkratku ‚úřední osoby‘, vymezuje podmínky podjatosti a důvody k vyloučení z projednávání a rozhodování věci.
	Odstavec druhý, který byl do ustanovení včleněn s účinností od 1. 11. 2018, se dotýká problematiky tzv. systémového rizika podjatosti úředních osob.
	Odstavec třetí zaručuje procesní právo účastníka správního řízení namítat podjatost úřední osoby a zakotvuje lhůtu pro oznámení námitky a pro její vyřízení.
	Odstavec čtvrtý stanovuje povinnost úřední osoby oznámit skutečnosti zakládající její podjatost a činit jen úkony, které v rámci předmětného správního řízení nesnesou odkladu.
	Odstavec pátý upravuje procesní postup, který následuje v případě, že dojde k vyloučení úřední osoby pro podjatost a rovněž stanovuje postup pro řešení situace, kdy nelze určit jinou úřední osobu, která by z konkrétního řízení nebyla pro podjatost vyl...
	Odstavec šestý systematicky navazuje na odstavec první téhož ustanovení, když vymezuje další důvod, pro který je úřední osoba vyloučena.
	Odstavec sedmý vylučuje použití procesního postupu vyloučení z důvodu podjatosti v případě vedoucích ústředních správních orgánů.
	Odstavec osmý upřesňuje, že úprava v odstavci prvním až pátém týkající se namítání podjatosti a vyloučení z projednávání věci se aplikuje obdobně i u osob znalců a tlumočníků.
	Za dobu účinnosti správního řádu bylo ustanovení § 14 správního řádu novelizováno pouze dvakrát. První novelou  byla zrušena výluka použití ustanovení o namítání podjatosti v případě státních tajemníků, která byla zakotvená v současném sedmém odstavci...
	S účinností od 1. 11. 2018 byl do ustanovení § 14 správního řádu vložen odstavec druhý , který se dotýká problematiky tzv. systémové podjatosti. Ustanovení znemožňuje, aby úřední osoba, která rozhoduje ve věci, jež se přímo nebo nepřímo týká státu neb...
	S institutem podjatosti souvisí i další ustanovení správního řádu. Jedním z nich je § 131 odst. 4, na který je přímo odkazováno v § 14 odst. 5, a který upravuje zvláštní důvod delegace správního řízení v případě, že jsou vyloučeny všechny úřední osoby...
	V § 134 odst. 4 správního řádu je upraven zvláštní postup při rozhodování o podjatosti člena kolegiálního orgánu. O námitce v takové případě nerozhoduje osoba služebně nadřízeného, ale kolegiální orgán jako celek, přičemž hlasování se nesmí zúčastnit ...
	Rozsah aplikace ustanovení § 14 správního řádu rozšiřuje i § 154 tohoto zákona, díky němuž se institut vyloučení z projednávání a rozhodování věci uplatní nejen při provádění postupů podle části druhé a třetí správního řádu , ale i při provádění tzv. ...

	2.2. Úřední osoby a další subjekty institutu namítání podjatosti
	Ustanovení § 14 správního řádu, které pojednává o institutu vyloučení úřední osoby z projednávání a rozhodování věci, zavádí legislativní zkratku ‚úřední osoba‘, kterou se rozumí „každá osoba bezprostředně se podílející na výkonu pravomoci správního o...
	V době vzniku správního řádu z roku 1967 zákonodárce nepředpokládal, že by se na výkonu státní správy  mohly podílet i jiné osoby než zaměstnanci správních úřadů v tehdejším pojetí. Právní úprava tak pojednávala o institutu vyloučení z projednávání a ...
	Podle Čebišové zavedení pojmu úřední osoby přineslo určitou míru personifikace správních orgánů ve styku s veřejností a obrat od státně orientované státní služby k orientaci na veřejnost, jakož i větší otevřenost a transparentnost veřejné správy, kter...
	K bližšímu vymezení ‚úřední osoby‘ přispěl Nejvyšší správní soud v roce 2009, když uvedl, že „za úřední osobu se považuje zejména ta osoba, která připravuje podklady pro rozhodnutí či provádí jednotlivé procesní úkony v dané věci. Úředními osobami nao...
	Vyloučení z projednávání a rozhodování věci se může týkat každé úřední osoby, nicméně nejčastěji se bude týkat tzv. ‚oprávněných úředních osob‘, které správní řád zakotvuje v § 15 odst. 2. Jde o kategorii, která je z povahy věci kvalifikovanou podmnož...
	Správní řád dále stanoví, že „o tom, kdo je v dané věci oprávněnou úřední osobou, se provede záznam do spisu a správní orgán o tom účastníka řízení na požádání informuje“ . Ustanovení § 15 odst. 2 a odst. 4, případně i § 46 správního řádu, které uprav...
	Nejvyšší správní soud se ve svých rozhodnutích opakovaně vypořádával s konkrétními námitkami ohledně absence poučení o oprávněné úřední osobě a odmítnutí poskytnout dané informace v rámci správního řízení, přičemž došel k závěru, že takový postup sice...
	Krajský soud v Ústí nad Labem ve svém rozhodnutí  navázal na výše rozebraný právní názor Nejvyššího správního soudu a dále jej rozvedl. V dané věci správní orgán účastníkovi řízení nesdělil na požádání informaci o oprávněných úředních osobách (respekt...
	Ustanovení o podjatosti se nevztahuje pouze na jednotlivce působící ve správních orgánech, ale i na členy kolegiálních správních orgánů , na členy komise v řízení o výběru žádosti , na znalce a tlumočníky  a na členy rozkladových komisí . U členů kole...
	Nejvyšší správní soud se vyjádřil v tom smyslu, že jsou-li za úřední osoby považovány všechny osoby, které připravuji podklady pro rozhodování nebo provádějí jednotlivé procesní úkony, pak i členové rozkladové komise mají status úřední osoby, a to i p...
	V odborné literatuře přitom autoři často postavení členů rozkladové komise jako úředních osob dovozují již ze samotné dikce § 14 odst. 1, popřípadě dalších ustanovení správního řádu, např. Kolman uvádí, že: „[z] povahy a systematiky celého rozkladovéh...
	Vedral zastává tentýž názor a nadto by se podle něj ustanovení o podjatosti na členy rozkladové komise vztahovala i bez odkazu v § 152 odst. 3 správního řádu.  Nabízí se tedy otázka, proč zákonodárce vůbec považoval za nutné uvádět v § 152 odst. 3 spr...
	Některé krajské soudy naproti tomu opakovaně  vyjádřily zcela opačný názor, a sice že na členy rozkladové komise nelze pohlížet jako na úřední osoby příslušného správního úřadu, neboť ti jsou členy poradního orgánu, který o podaných rozkladech věcně n...
	Osobně se přikláním ke koncepci, která na členy rozkladové komise nahlíží jako na úřední osoby. Argumentaci krajských soudů, které nepovažují členy rozkladové komise za úřední osoby nevnímám za přesvědčivou, neboť rozkladová komise se v rámci obligato...
	Úředními osobami jsou i členové komise v řízení o výběru žádosti podle § 146 správního řádu, kteří se na výkonu pravomoci správního orgánu podílejí podobným způsobem jako členové rozkladové komise. I na ně by se tak ustanovení o vyloučení z projednává...

	2.3. Pojem podjatosti a důvody vyloučení z projednávání a rozhodování věci
	Dle správního řádu je podjatou taková osoba, „o níž lze důvodně předpokládat, že má s ohledem na svůj poměr k věci, k účastníkům řízení nebo jejich zástupcům takový zájem na výsledku řízení, pro nějž lze pochybovat o její nepodjatosti.“  Lapidárně řeč...
	Ministerstvo vnitra pak ve svém metodickém pokynu  dále vymezilo podjatost jako pochybnost o objektivitě projednávání a rozhodování věci, která je založena a vyvolána vztahem rozhodující osoby k projednávané věci či k účastníkům řízení, resp. jejich z...
	Oproti předchozí právní úpravě došlo v účinném správním řádu k rozšíření podmínek stanovujících, v čem spočívá podjatost úřední osoby, pro kterou tu je možné vyloučit z provádění úkonů ve věci. Podle současné právní úpravy je k vyloučení úřední osoby ...
	Podjatost je možné vnímat ve dvou rovinách, či pojetích. Subjektivně podjatá je taková úřední osoba, která má na projednávané věci individuální zájem, který pramení z osobních důvodů.  Naproti tomu u objektivní podjatosti úřední osoba sama nemá osobní...
	Mimo případů naplnění podmínek vymezených v prvním odstavci § 14 správního řádu je úřední osoba podle šestého odstavce téhož ustanovení vyloučena z projednávání a rozhodování také tehdy, pokud se účastnila řízení v téže věci na jiném stupni.  K vylouč...
	Důvodem pro vyloučení úřední osoby podle § 14 odst. 6 správního řádu bude i skutečnost, že úřední osoba, která je pověřená rozhodnout o odvolání proti rozhodnutí ve věci samé, poskytovala v souvislosti s předmětem projednávané věci soukromé poradenské...
	Nabízí se i otázka, zda by se vyloučení pro podjatost podle § 14 odst. 6 věty první správního řádu nemělo vztahovat i na rozhodování o obnově řízení. Podle § 100 odst. 2 věty třetí správního řádu o obnově řízení rozhoduje správní orgán, který ve věci ...
	Správní řád obsahuje i negativní vymezení osobní působnosti ustanovení o vyloučení pro podjatost, a to sice v § 14 odst. 7, který stanoví, že ustanovení předchozích odstavců § 14 se nepoužijí pro vedoucí ústředních správních úřadů . Podle Jurníkové se...
	Důvod existence výluky aplikace zákonné úpravy o vyloučení úředních osob na vedoucí ústředních správních úřadů je ve skutečnosti zcela pragmatický. O námitce podjatosti obecně rozhoduje představený úřední osoby či popřípadě nadřízený správní orgán úřa...
	Správní řád z roku 1967 podobné ustanovení sice neobsahoval, avšak judikatorně bylo dovozeno, že použití ustanovení správního řádu o vyloučení pracovníka správního orgánu z projednávání a rozhodování věci není možné ve vztahu k ministrovi uplatnit, ne...
	Zde je důležité uvést, že Nejvyšší správní soud podal v roce 2009 Ústavnímu soudu návrh na zrušení § 14 odst. 6 (dnes § 14 odst. 7) správního řádu, a to pro nesoulad s čl. 36 Listiny, neboť shledal, že ustanovení je v rozporu s principem nestrannosti ...
	Návrh Nejvyššího správního soudu na zrušení § 14 odst. 6 (dnes § 14 odst. 7) správního řádu byl nakonec odmítnut s tím odůvodněním, že navrhovatel nenaplnil procesní podmínku aktivní legitimace obecného soudu dle zákona o Ústavním soudu .
	Soudy prvního stupně i Nejvyšší správní soud v průběhu let vcelku pravidelně posuzovaly tvrzení podjatosti v konkrétních skutkových situacích, v důsledku čehož v této oblasti existuje poměrně bohatá judikatura. Vyložily tak například, že skutečnost, ž...
	Důvodem pro vyloučení úřední osoby pro podjatost podle § 14 správního řádu také není sama o sobě skutečnost, že tato osoba podala na účastníka řízení či jeho zástupce trestní oznámení. Při posouzení existence podjatosti úřední osoby je nutné zkoumat, ...
	Městský soud v Praze naopak skutečnosti zakládající podjatost úřední osoby shledal v rámci projednání žaloby proti rozhodnutí Magistrátu hlavního města Prahy. Daným rozhodnutím bylo zamítnuto odvolání žalobce a potvrzeno rozhodnutí Úřadu městské části...


	3. Systémová podjatost
	Fenomén systémové podjatosti a otázka její existence je již řadu let široce diskutovaným problémem. V následující kapitole především nastíním, jakým vývojem prošlo její vnímání ze strany zákonodárce, judikatury i odborné veřejnosti.
	3.1. Teoretická východiska systémové podjatosti
	K přiblížení problematiky tzv. systémové podjatosti je nutné nejprve alespoň stručně nastínit teoretická a historická východiska ohledně nastavení systému organizace veřejné správy.
	V České republice je uplatňován tzv. smíšený model veřejné správy, pro který je charakteristické, že orgány územních samosprávných celků vykonávají vedle vlastní územní samosprávy (v rámci své samostatné působnosti) i státní správu (v rámci přenesené ...
	V důsledku aplikace dnešního modelu uspořádání vztahů územní samosprávy a územní státní správy dochází v praxi k nežádoucím střetům těchto dvou entit, kdy orgán územního samosprávného celku, do nějž jsou zařazeni jeho zaměstnanci, rozhoduje ve správní...

	3.2. Legislativní a judikaturní vývoj v otázce systémové podjatosti
	Dnešní model územní veřejné správy volně navazuje na uspořádání před rokem 1948. Za minulého režimu byla územní samospráva potlačena a národní výbory, které převzaly její činnosti, vystupovaly pouze jako orgány státní moci a státní správy.  Problém sy...
	Vládní návrh současného správního řádu ve svém prvotním znění však už počítal se zákonným zakotvením řešení situace, kdy by měl obecní či krajský úřad v přenesené působnosti rozhodovat o právech nebo povinnostech tohoto územního samosprávného celku.  ...
	Navrhovaná právní úprava byla během projednávání v Poslanecké sněmovně přesunuta do § 131 odst. 1 a 2, a to na základě komplexního pozměňovacího návrhu Ústavně právního výboru. Při projednávání v Senátu byly vůči navrhovanému znění nového správního řá...
	Otázka systémové podjatosti při absenci legislativního řešení tak i nadále v praxi způsobovala problémy a brzy se nevyhnutelně stala předmětem rozhodování Nejvyššího správního soudu.
	Za první významný judikát zabývající se systémovou podjatostí je všeobecně považován rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 2 As 21/2004 – 67 . V něm Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že „[r]ozhoduje-li obecní úřad v přenesené působnosti o prá...
	Mezi odbornou právnickou veřejností vyvolal rozsudek spíše kritickou odezvu. Zřejmě nejvýznamnější polemiku přednesl Kadečka, podle něhož závěry Nejvyššího správního soudu odporují zásadě nemo iudex in causa sua, která se vztahuje i na rozhodování spr...
	Právní názor, že nelze a priori předpokládat podjatost úředníka rozhodujícího ve věci svého územně samosprávného celku, byl převzat do řady dalších rozhodnutí Nejvyššího správního soudu  a zprvu jej plně aproboval i Ústavní soud. Ten se jeho ústavní k...
	Ústavní soud svým zdrženlivým přístupem dost možná nechával prostor pro zásah zákonodárce. Na to by poukazovala i reakce Ústavního soudu v usnesení sp. zn. II. ÚS 1062/08, na stěžovatelem předložený obsáhlý právní rozbor a návrh řešení systémové podja...
	Další významný posun v náhledu judikatury na systémovou podjatost nastal v listopadu roku 2012. První senát Nejvyššího správního soudu při projednávání kauzy týkající se kácení dřevin dospěl k právnímu názoru odchylujícímu se od dosavadní judikatury, ...
	Rozšířený senát Nejvyššího správního soudu se k předložené otázce vyjádřil ve dvou usneseních č. j. 1 As 89/2010 – 119  a 1 As 19/2010 – 106 . Obě usnesení jsou obsahově zcela totožná, vyjma toho, že první z nich se zabývá otázkou podjatosti podle úči...
	Svůj postoj rozšířený senát shrnul do následujícího, pozdější judikaturou často citovaného, právního názoru: „Rozhoduje-li orgán územního samosprávného celku ve správním řízení ve věci, která se týká zájmu tohoto územního samosprávného celku, je důvod...
	Rozšířený senát tak odmítl koncepci striktní systémové podjatost a přiklonil se k názoru, že k vyloučení úředních osob nestačí samotný zaměstnanecký poměr a okolnosti v jednotlivých kauzách je třeba posuzovat individuálně. Avšak - to, že je rozhodován...
	K oběma usnesením rozšířeného senátu připojil své disentní stanovisko soudce Palla.  Dle jeho názoru naopak pracovněprávní vztah mezi rozhodujícími úředními osobami a obcí či krajem ve věcech, v nichž se rozhoduje o zájmu tohoto územního samosprávného...
	Pesimistická prognóza soudce Pally se do jisté míry potvrdila, když v následujících letech nezanedbatelně vzrostlo množství uplatňovaných námitek systémové podjatosti, a to ať už těch vážně míněných, anebo pouze obstrukčního charakteru. Jedním z důvod...

	3.3. Novela č. 176/2018 Sb.
	Další zásadní milník související  se systémovou podjatostí představuje novela provedená zákonem č. 176/2018 Sb.,  která vzešla ze zákonodárné iniciativy zastupitelstva Pardubického kraje. K jejímu přijetí došlo v srpnu 2018 s účinností od prvního list...
	Dle důvodové zprávy  by nová právní úprava měla zajistit úbytek námitek (systémové) podjatosti, které často slouží jako obstrukční strategie, což povede k efektivnějšímu a rychlejšího rozhodování správních orgánů. Novela má zejména reagovat na stávají...
	Poměrně zkreslující je pak interpretace autorů novely a důvodové zprávy, podle nichž z dikce komentovaného ustanovení má plynout, že pokud ve věci státu nebo územního samosprávního celku rozhoduje úřední osoba, která je k tomuto subjektu ve pracovněpr...
	Zákonodárce tak, i navzdory tomu, že extenzivní výklad § 14 odst. 2 správního řádu judikatuře vyčítá, sám interpretuje ustanovení rozšiřujícím způsobem, když výše uvedené závěry z doslovného výkladu ustanovení bezpochyby dovodit nelze. Předmětný odsta...
	Pokud bychom brali čistě v potaz zákonné znění § 14 odst. 2 správního řádu, novela č. 176/2018 Sb. dle mého názoru nepředstavovala zásadní odklon od dosavadních závěrů judikatury. K podobnému názoru dospěl i Pospíšil,  podle něhož novela by měla mít d...

	3.4. Recentní judikatorní vývoj v oblasti systémové podjatosti
	Od implementace novely nyní uběhlo bezmála pět let, a Nejvyšší správní soud ani Ústavní soud se ve své rozhodovací praxi nevěnovaly otázce další interpretaci § 14 odst. 2 správního řádu tolik, jak bylo předpokládáno. Jedním z důvodů je samozřejmě to, ...
	Společným znakem většiny dále uvedených rozhodnutí je to, že Nejvyšší správní soud se v nich vymezil vůči obstrukčním a spekulativním námitkám podjatosti, které mají zpravidla za cíl pouze oddálit vydání rozhodnutí. Nejvyšší správní soud se pokusil od...
	V rozsudku č. j. 6 As 75/2018 – 83 Nejvyšší správní soud dovodil, že námitku podjatosti je třeba posuzovat nikoliv pouze po formální stránce, ale i materiálně – po obsahové stránce. Tedy jinými slovy, aby se správní orgán, resp. představené úřední oso...
	V dalším významném rozsudku č. j. 2 As 151/2018 – 63  Nejvyšší správní soud vyjasnil, že systémovou podjatost lze u územního samosprávného celku posuzovat jedině v případech, kdy úřad tohoto celku rozhoduje v přenesené působnosti; naopak při rozhodová...
	Nejvyšší správní soud následně v rozsudku č. j. 9 As 70/2019 – 34  upozornil, že je třeba rozlišovat mezi námitkou systémové podjatosti a námitkou směřující vůči všem úředním osobám zařazeným do správního orgánu, který vede dané řízení. Pojem systémov...
	V tomtéž rozhodnutí Nejvyšší správní soud rovněž připomenul, že právo zpochybnit nestrannost úředních osob není absolutní a v rámci správního řízení je nutné sledovat i přiměřené naplňování dalších principů řízení, jako je zásada rychlosti a hospodárn...
	Podobně se prozatím Ústavní soud nevěnoval otázce ústavní konformity ustanovení § 14 odst. 2 správního řádu, o které vyjádřili pochybnosti někteří autoři  nebo dokonce i vláda ve svém stanovisku k návrhu zákona č. 176/2018 . S jejich názorem se do vel...


	4. Uplatnění institutu podjatosti v praxi
	Pro účely této práce jsem proces uplatnění institutu námitky podjatosti úřední osoby v praxi rozdělila do tří základních chronologicky na sebe navazujících fází (podkapitol) – namítání podjatosti, rozhodování o podjatosti a prostředky obrany.
	4.1. Namítání a oznamování podjatosti
	Ustanovení § 14 správního řádu svěřuje namítání, či oznamování podjatosti dvěma skupinám osob – účastníkům řízení a samotným úředním osobám, u nichž okolnosti nasvědčují tomu, že jsou ve věci podjaté. Jejich ‚postoj‘ k namítání (v případě účastníka) a...
	4.1.1. Uplatnění námitky podjatosti účastníkem

	Zajištění nestrannosti úředních osob při rozhodování o právech a povinnostech v rámci správního řízení považoval zákonodárce za natolik důležité, že připouští, aby v některých případech byla z úkonů v konkrétním řízení vyloučena i osoba, u níž existen...
	Podle předchozí právní úpravy, tedy správního řádu z roku 1967, byl z projednávání a rozhodování věci pracovník správního úřadu vyloučen tehdy, „jestliže se zřetelem na jeho poměr k věci, k účastníkům řízení nebo k jejich zástupcům lze mít pochybnost ...
	K výkladu slovního spojení ‚řádné odůvodnění námitky podjatosti‘ se vyjádřil Nejvyšší správní soud následovně: „Obecně k problematice posuzování objektivního způsobu vedení řízení před správními orgány považuje Nejvyšší správní soud za potřebné zdůraz...
	Formu podání námitky podjatosti upravují především obecná ustanovení správního řádu o podání.  Námitku může účastník řízení  učinit ústně do protokolu, anebo písemně včetně elektronické podoby . Přípustné je i podání formou dalších technických prostře...
	Podání musí splňovat náležitosti podle § 37 odst. 2 správního řádu; především z něj musí být patrno, kdo je činí, které věci se týká a co se navrhuje. Účastník, na němž ve věci tvrzení podjatosti leží důkazní břemeno, tedy musí v námitce konkrétně vym...
	Vznést námitku podjatosti je možné až po zahájení správního řízení, neboť dokud není zahájeno řízení, není zde ani žádná osoba v postavení účastníka řízení a není tedy nikoho, kdo by byl k podání námitky oprávněný. Při své rozhodovací praxi se této pr...
	Za účinnosti předchozí právní úpravy bylo oznámení skutečností svědčících o podjatosti pracovníka správního orgánu nejen právem, ale i povinností účastníka řízení . Její nesplnění mohlo vést k prodloužení řízení (např. pokud se odvolací orgán o skuteč...
	Pokud se účastník rozhodne uplatnit své právo a vznést námitku podjatosti, musí tak učinit bezodkladně poté, co se o skutečnostech zakládajících podjatost dozví.  Není přípustné, aby účastník tuto informaci šetřil pro případ, že by se řízení nevyvíjel...
	Správní řád v § 14 odst. 3 větě druhé stanoví, že pokud účastník řízení o důvodech vyloučení úřední osoby prokazatelně věděl, avšak k uplatnění námitky nepřikročil bezodkladně, bude následkem to, že se k námitce nepřihlédne. Nejvyšší správní soud však...
	4.1.2. Oznámení skutečností o podjatosti úřední osobou

	Zákon ukládá úřední osobě povinnost v případě, že se dozví o okolnostech nasvědčujících, že je z provádění úkonů ve věci vyloučena, bezodkladně o nich informovat svého představeného . Nesplnění této povinnosti, či odklad jejího splnění, zpravidla znam...
	Pokud bychom vycházeli ze základních zásad správního řízení, lze dojít k tomu, že úřední osoby by měly v první řadě zkoumat existenci případné podjatosti samy, aby tak šetřily oprávněné zájmy účastníků  a co možná nejméně je zatěžovaly . Uplatnění nám...
	Povinnost upozornit na vlastní podjatost se vztahuje i na členy kolegiálních orgánů (vč. členů rozkladové komise) , přičemž člen kolegiálního orgánu by o skutečnostech nasvědčujících existenci podjatosti měl informovat předsedu kolegiálního orgánu, je...
	Do doby, než bude posouzeno, zda tvrzené důvody pro vyloučení úřední osoby z projednávání a rozhodování věci skutečně existují, je tato osoba oprávněna činit pouze ty úkony, které nesnesou odkladu.  Jedná se zejména o takové úkony, jejichž odložení do...

	4.2. Rozhodování o podjatosti
	Jak již bylo částečně uvedeno výše, procesu rozhodování o podjatosti úřední osoby může předcházet námitka podaná účastníkem řízení (§ 14 odst. 3 správního řádu), sdělení příslušné úřední osoby (§ 14 odst. 4 správního řádu) anebo jakýkoliv jiný formáln...
	Pro větší přehlednost jsem základní proces rozhodování o vyloučení úřední osoby pro podjatost podle § 14 odst. 3 a 4 správního řádu znázornila v následujícím schématu:
	4.2.1. Příslušnost k rozhodování o podjatosti

	Kdo je k rozhodování o vyloučení z projednávání a rozhodování věci podjatosti příslušný? Rozhodování o podjatosti se opírá o hierarchický princip, kdy o podjatosti níže hierarchicky postavené úřední osoby rozhoduje úřední osoba výše postavená.  Konkré...
	Správní řád z roku 1967 rozhodnutí o tom, zda je úřední osoba podjatá či nikoliv, svěřoval ‚nejblíže nadřízenému vedoucímu‘ úřední osoby. Toto vymezení nicméně bylo užší, než dnešní ‚představený‘ a neřešilo např. příslušnost k rozhodování o podjatosti...
	Pokud námitka podjatosti směřuje proti všem úředním osobám působícím u správního orgánu, není o ní oprávněna rozhodnout žádná z úředních osob (potažmo představených) tohoto správního orgánu. Nejvýše postavený úředník by totiž v takovém případě musel n...
	Stejný postup se uplatní i v případě, že námitka podjatosti směřuje pouze proti osobě, která stojí v čele správního orgánu. Žádná služebně nadřízená osoba k rozhodnutí o námitce v takovém případě neexistuje a k rozhodování o námitce je tedy příslušný ...
	Poradní sbor ministra vnitra se zabýval problematikou určení osob rozhodujících o námitkách podjatosti směřujícím vůči vedoucím představitelům územních samosprávných celků, konkrétně proti tajemníkovi obecního úřadu a starostovi obce, dále proti ředit...
	V případě, že účastník namítá podjatost člena kolegiálního orgánu, o námitce nerozhoduje nadřízená úřední osoba (potažmo osoba s obdobným postavením), ale kolegiální orgán jako celek. ,   Hlasování se přitom z podstaty věci neúčastní ten člen kolegiál...
	Podle Pouperové, pokud sám člen kolegiálního orgánu oznámí, že se cítí být podjatý, nebude o podjatosti rozhodovat kolegiální orgán jako celek, nýbrž sám předseda posoudí existenci podjatosti.  Osobně s tímto názorem nesouhlasím. Domnívám se, že pouze...
	Je-li námitka podjatosti směřována proti všem členům kolegiálního orgánu, nebo proti takovému počtu, že zbytek členů už není způsobilý se o namítané podjatosti usnést, je nutné postupovat podle § 14 odst. 5 věty třetí správního řádu – bezodkladně o si...
	Ustanovení o vyloučení z projednávání a rozhodování věci (§ 14 správního řádu) a o řízení před kolegiálním orgánem (§ 134 téhož zákona) se na základě § 152 odst. 3 věty páté téhož zákona uplatní i v případě rozkladové komise. Rozkladová komise o namít...
	Kdo o námitkách podjatosti členů rozkladové komise rozhoduje v praxi? Postup pro vypořádání námitek je někdy upraven i vnitřními předpisy jednotlivých rozkladových komisí. Kupříkladu tak jednací řády rozkladové komise ministra obrany  nebo rozkladové ...
	Lze se ale setkat i s tím, že rozkladové komise mají ve svých jednacích řádech upraveno rozhodování o podjatosti člena komise dle pravidel vztahujících se na kolegiální orgány.  Podle nich o vyloučení hlasováním rozhoduje celá komise (nebo celý senát,...
	Pokud tedy o námitce člena rozkladové komise rozhodne komise hlasováním jako celek, pak jakýkoliv záznam, který se o tom vyhotoví, nebude mít formu usnesení a nebude možné proti němu podat odvolání . I přes tento zdánlivě zásadní nedostatek nepovažuji...
	4.2.2. Postup před samotným posuzováním námitky podjatosti

	Podání obsahující námitku podjatosti bude účastník zpravidla adresovat správnímu orgánu, který vede řízení v jeho věci. Správní orgán (jehož součástí jsou v dané věci oprávněné úřední osoby i představený úřední osoby, proti níž námitka podjatosti směř...
	Pokud je některá z náležitostí námitky podjatosti nekonkrétní či nesrozumitelná  (např. není zcela zřejmé proti kterým úředním osobám směřuje) a správní orgán námitku neposoudí jako prima facie nedůvodnou, měl by správní orgán vyzvat účastníka řízení ...
	Pro posouzení přípustnosti námitky podjatosti, kterou podal účastník řízení, je nutné rovněž zjistit, zda byla dodržena podmínka bezodkladnosti podání. K tomu je nezbytné určit, ve kterém momentu se účastník o skutečnostech naznačujících podjatost doz...
	Pokud představený dojde k tomu, že námitka nebyla podána bez zbytečného odkladu, vyrozumí o tom podatele námitky sdělením a k námitce přistupuje pouze jako k neformálnímu podnětu, který prověří z moci úřední.  V případě zjištění podjatosti učiní předs...
	Jestliže k uplatnění ‚opožděné‘ námitky podjatosti dojde až v rámci opravného prostředku proti prvoinstančnímu správnímu rozhodnutí, je správní orgán povinen námitku vypořádat v jejím materiálním smyslu, tedy jako námitku odvolací ve smyslu § 89 odst....
	Domnívám se, že v praktické rovině je pro odvolací orgán poměrně komplikované odhadnout, do jaké míry měla participace podjaté úřední osoby vliv na obsah napadeného rozhodnutí a zda by v novém řízení bylo bez účasti této osoby rozhodnuto stejně, či ni...
	4.2.3. Zkoumání existence podjatosti jako takové

	Při samotném posuzování podjatosti je nutné, aby se představený (potažmo jiná osoba) oprostil od subjektivního přesvědčení účastníka, který námitku uplatnil. Představený totiž musí pomocí hmotněprávního rozboru skutečností učinit objektivní úvahu o to...
	Nejvyšší správní soud poskytl osobám, které o námitkách podjatosti rozhodují, pomocnou metodiku v podobě tzv. třífázového algoritmu posuzování podjatosti úředních osob. Nejprve je třeba zjistit, zda existuje relevantní poměr úřední osoby k věci, k úča...
	O námitce podjatosti by měl představený rozhodnout bezodkladně.  Současně by o námitce mělo být rozhodnuto před vydáním rozhodnutí ve věci samé.  Ovšem vzhledem k tomu, že lhůta není stanovená konkrétně, lze časové určení ‚bezodkladně‘ vnímat spíše ja...
	4.2.4. Forma rozhodnutí o námitce

	Podle § 14 odst. 3 správního řádu by o námitce podjatosti vznesené účastníkem měl představený rozhodnout usnesením. Nejvyšší soud konzistentně zdůrazňuje, že k tomuto požadavku by se nemělo přistupovat příliš formalisticky. Postup správního orgánu spo...
	V případě, že představený zkoumá podjatost podle § 14 odst. 4 správního řádu na základě oznámení samotné úřední osoby (nebo jiného podnětu zjištěného v rámci úřední činnosti) a dojde k tomu, že úřední osobu je nutné pro podjatost vyloučit, vydá o tom ...
	Specifická situace může nastat při rozhodování o podjatosti podle zákonů o obcích, krajích a hl. městě Praze. Pokud je namítána podjatost všech úředních osob daného úřadu (a zároveň nejde o tzv. námitku systémové podjatosti, tedy takovou, kde pochybno...
	Je nutné zdůraznit, že podjatost v případě naplnění podmínek vymezených v § 14 odst. 1 správního řádu nastává ex lege (přímo ze zákona). Podjatost úřední osoby je dichotomický objektivní stav, který se v řízení vždy v jedné ze dvou forem vyskytuje – j...
	4.2.5. Důsledky pro vyloučenou úřední osobu

	Podjatá úřední osoba není vyloučena z celého projednávání a rozhodování věci, ale pouze z těch úkonů v řízení, při jejichž provádění by mohla ovlivnit výsledek řízení.  To znamená, že stále může provádět úkony spíše administrativní povahy, jako je nap...
	Nejvyšší správní soud se zabýval případem, kdy vyloučená úřední osoba s odůvodněním snahy o ‚maximální objektivnosti a nestrannosti‘ pověřila svého podřízeného k provedení všech úkonů spojených s vedením řízení, s výjimkou podpisu rozhodnutí. Soud zce...
	Podle Vedrala nebude procesním pochybením, pokud bude úřední osoba, u níž byla shledána podjatost, vyloučena ze všech úkonů, tedy z celého projednávání a rozhodování věci.  Dle mého názoru se dokonce lze domnívat, že v rámci opatrnostního přístupu spr...
	4.2.6. Určení náhradní úřední osoby a delegace

	Pokud představený dospěje k závěru, že zde jsou důvody pro vyloučení úřední osoby pro podjatost, měl by současně k zajištění řádného průběhu dalšího řízení určit jinou úřední osobu, která namísto vyloučené osoby věc projedná a rozhodne o ní. Stanovení...
	V praxi však mohou nastat situace, kdy z různých důvodů není možné určit jinou úřední osobu k projednání záležitosti. Typicky se tak stane v případě, kdy je shledána podjatost všech úředních osob správního orgánu, anebo i jen osoby stojící v jeho čele...
	Na tuto eventualitu správní řád pamatuje a stanovuje, že v takovém případě je třeba o vzniklé situaci uvědomit nadřízený správní orgán a společně s tím mu předat správní spis.  Nadřízený správní orgán má pak povinnost postupovat podle § 131 odst. 4 sp...
	Aby mohl správní orgán přistoupit k tomuto procesnímu postupu, je nutné, aby skutečně v rámci celého příslušného správního orgánu nebylo možné k projednání věci určit jinou úřední osobu. Takovou situací není vyloučení úředních osob příslušného odboru ...
	Postupem podle § 131 odst. 4 se bude řešit i situace, kdy pro podjatost bude vyloučen takový počet členů kolegiálního orgánu, že ten již nebude usnášeníschopný.  Některé kolegiální orgány mají ale specifické postavení, kdy neexistuje žádný další správ...
	Problematikou delegace u rozkladových komisí, jakožto specifického kolegiálního orgánu, se zabývá Vedral, který současně nabízí praktické řešení: „Pokud by (…) rozkladová komise nebyla v důsledku vyloučení některých svých členů z důvodu podjatosti usn...
	Výše v této práci již bylo vyloženo, že podjatost úřední osoby v řízení nastává přímo ex lege a usnesení o vyloučení z projednávání a rozhodování věci má pouze deklaratorní povahu. Důsledkem toho nadřízený správní orgán i v případě, kdy z vlastní úřed...
	Pro ilustraci lze ještě uvést, že správní řád z roku 1967 vůbec nepočítal s delegací věci v případě vyloučení všech úředních osob příslušeného správního orgánu anebo členů kolegiálního orgánu. Existoval tedy vůbec způsob, jak odvrátit nežádoucí situac...
	4.2.7. Oznamování rozhodnutí o námitce

	Usnesení správního orgánu se podle obecné úpravy oznamuje všem účastníkům správního řízení doručením do datové schránky , doručením písemného vyhotovení do vlastních rukou nebo ústním vyhlášením, nestanoví-li zákon, že se pouze poznamená do spisu.  Ve...
	Odlišný postup oznamování usnesení o podjatosti se uplatní v případě, že o vyloučení úřední osoby je rozhodováno ex offo (na základě oznámení úřední osoby nebo jakéhokoliv jiného podnětu mimo námitku účastníka řízení). Usnesení, kterým je úřední osoba...

	4.3. Prostředky obrany
	Jak již bylo uvedeno výše, o vyloučení úřední osoby z projednávání a rozhodování věci se rozhoduje usnesením, tedy procesním rozhodnutím. Hlavním důvodem je to, aby účastník, který námitku podjatosti podal, měl možnost obrany v případě nesouhlasu se z...
	4.3.1. Odvolání (rozklad)

	Přípustnost odvolání proti usnesení o vyloučení z projednávání a rozhodování věci zákon konstituuje odlišně pro usnesení vydané na základě námitky účastníka řízení (§ 14 odst. 3 správního řádu) a oznámení úřední osoby (§ 14 odst. 4 správního řádu). Pr...
	Oproti tomu, odvolání vůči usnesení o vyloučení úřední osoby podle odstavce čtvrtého není přípustné, protože zákon stanoví, že toto usnesení se pouze poznamenává do spisu a tímto okamžikem nabývá právní moci.  Černý vysvětluje, že daná úprava odráží p...
	Kdo bude o odvolání proti usnesení o námitce podjatosti rozhodovat? Podle obecných pravidel správního řádu má odvolání devolutivní účinek a rozhoduje o něm správní orgán nejblíže nadřízený tomu, kdo napadené rozhodnutí vydal.  Pravomoc rozhodnout o od...
	Ve většině případů k přenesení rozhodovací pravomoci na nadřízený správní orgán skutečně dojde. O odvolání proti usnesení vydaném obecním úřadem bude rozhodovat krajský úřad a o usnesení vydaném krajským úřadem bude rozhodovat věcně příslušný ústřední...
	Poměrně zajímavý problém nastane v případě projednávání rozkladu proti usnesení o námitce podjatosti člena rozkladové komise. Toto usnesení vydává v prvním stupni vedoucí ústředního správního úřadu na základě doporučujícího návrhu rozkladové komise ja...
	Domnívám se tedy, že by se zde měl uplatnit postup podle § 14 odst. 6 správního řádu a členové rozkladové komise, kteří již projednávali návrh na rozhodnutí v prvním stupni by měli být vyloučeni z projednávání rozkladu proti usnesení o námitce podjato...
	Na okraj lze ještě zmínit, že zvláštní zákony mohou stanovit odlišnou úpravu rozhodovací hierarchie od obecných pravidel správního řádu. Příkladem může být Český telekomunikační úřad (ČTÚ), který je ústředním správním úřadem.  Obecnou úpravou správníh...
	Jak již bylo výše zmíněno, odvolání proti usnesení o podjatosti podle zákona nemá odkladný účinek. V praxi to pro správní orgán znamená, že už po nepravomocném rozhodnutí o námitce může ve správním řízení pokračovat, a dokonce i ve věci meritorně rozh...
	4.3.2. Přezkumné řízení

	Může být usnesení o vyloučení, resp. o nevyloučení úředních osob z řízení přezkoumáno v přezkumném řízení? A pokud ano, lze jej přezkoumat i samostatně? Podle obecné úpravy usnesení (až na dvě výjimky)  samostatným předmětem přezkumného řízení být nem...
	V případě usnesení, kterým nebylo vyhověno námitce podjatosti podle § 14 odst. 3, ačkoliv úřední osoba ve skutečnosti podjatá byla, bude tato podmínka splněna, neboť vydání meritorního rozhodnutí podjatou osobou je vadou řízení s vlivem na zákonnost v...
	Výše uvedená pravidla se vztahují i na přezkum rozhodnutí o odvolání proti usnesení o námitce podjatosti.
	4.3.3. Soudní přezkum

	Řešení otázky, zda je usnesení o (ne)vyloučení úřední osoby z projednávání a rozhodování věci přezkoumatelné ve správním soudnictví, je judikaturou pevně ukotveno.  Usnesení o podjatosti je svým charakterem úkon, kterým správní orgán upravuje poměry v...
	Usnesení o námitce podjatosti může být nicméně napadeno spolu s meritorním rozhodnutím ve věci a soud bude zkoumat, zda byla námitka podjatosti správně posouzena, a pokud nikoliv, mohlo-li mít toto opomenutí za následek nezákonné rozhodnutí ve věci sa...
	Jako určitou výjimku z pravidla, že usnesení o námitce podjatosti nemůže být samostatným předmětem soudního přezkumu, lze vnímat možnost účastníka bránit se zásahovou žalobou proti nečinnosti správního orgánu při rozhodování o odvolání proti usnesení ...
	V následující pasáži se budu věnovat soudní rozhodovací praxi ve vztahu k podjatosti úředních osob. Soudy konzistentně deklarují, že pokud se na vydání napadeného rozhodnutí podílela podjatá úřední osoba, jde o závažnou vadu řízení, která mohla mít do...
	Jak se ale judikatura staví k otázce rušení rozhodnutí, která trpí touto vadou? Ještě v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, č. j. 9 As 121/2014 – 33 Nejvyšší správní soud poměrně důrazně vyjádřil, že zjistí-li soud k žalobní námitce podjatost úřední osoby r...
	Z hlediska judikaturního vývoje v této otázce lze za přelomový považovat rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 3. 2016, č. j. 3 As 15/2016 – 47. V tomto rozsudku Nejvyšší správní soud zkoumal, zda musí soud zrušit přezkoumávané správní rozhodn...
	Nejvyšší správní soud zde došel k závěru, že soud k vadě řízení spočívající v tom, že správní rozhodnutí bylo vydáno podjatou úřední osobou, nemusí přihlížet z úřední povinnosti (tedy aniž by žalobce tuto žalobní námitku uplatnil), neboť opačný postup...
	Na rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 3 As 15/2016, a především na první větu výše uvedené citace, bylo od doby jeho vydání odkázáno v mnoha soudních rozhodnutích. Příkladem může být rozsudek ze dne 4. 7. 2019, č. j. 9 As 70/2019 – 34, kde Ne...
	a) Nejvyšší správní soud sám v rozsudku sp. zn. 3 As 15/2016 upozorňuje, že diskutované závěry (tedy že samotné vydání rozhodnutí podjatou úřední osobou nemusí nutně vést ke zrušení napadeného rozhodnutí) není vůbec možné vztáhnout na rozhodování zalo...
	b) V kauze projednávané v rámci řízení sp. zn. 3 As 15/2016 byla úřední osoba vyloučena podle § 14 odst. 6 správního řádu, konkrétně z toho důvodu, že se již podílela na rozhodnutí správního orgánu v I. stupni. Nejvyšší správní soud zde v souvislosti ...
	c) Závěry ve výchozím rozsudku jsou v konečném důsledku především vyjádřením dispoziční zásady, kterou je ovládáno správní soudnictví.  Nejvyšší správní soud pouze deklaruje, že soudy nemají dotvářet žalobní důvody, které žalobce opomenul, v tomto pří...
	S ohledem na tyto okolnosti hodnotím interpretační posun učiněný v rozsudku sp. zn. 9 As 70/2019 jako překotný a sporný. Nejvyšší správní soud zde učinil zásadní posun ve svých předchozích závěrech, a to bez řádného zdůvodnění. To soud nenapravil ani ...
	V obecné rovině nicméně souhlasím s tím, že pokud v těch konkrétních případech, kde správní orgán neměl prostor pro rozhodování v podobě neurčitých pojmů nebo správní úvahy, lze dojít k závěru, že nepodjatá osoba by musela rozhodnout stejně jako osoba...


	Závěr
	V předložené diplomové práci, zaměřené na podjatost úředních osob, jsem se snažila nejenom poskytnout deskriptivní popis právní úpravy tohoto institutu, ale také se detailně zaměřit i na některé nedořešené a méně často diskutované problémy, které se s...
	Nejprve jsem se věnovala analýze základních východisek institutu vyloučení z projednávání a rozhodování věci. Možnost namítat podjatost úřední osoby patří k hlavním zárukám zajištění zásady nestrannosti při správním rozhodování a vyplývá přímo z čl. 3...
	V další kapitole jsem se zaměřila na vymezení účinné právní úpravy podjatosti úředních osob a souvisejících ustanovení ve správním řádu a sekundárně i ve zvláštních zákonech. Do detailu jsem prozkoumala základní termíny vztahující se k institutu podja...
	V kapitole třetí jsem se věnovala tzv. systémové podjatosti. Stručně jsem představila aktuálně v tuzemsku uplatňovaný systém organizace veřejné správy - tzv. smíšený model, v jehož důsledku dochází v praxi ke střetu zájmů označovanému jako systémová p...
	K judikaturnímu vývoji posledních přibližně dvou dekád v této oblasti lze obecně shrnout, že v jeho důsledku jsou nyní účastníci řízení nuceni přesněji a adresněji formulovat své námitky. Tendence soudů zpřísňovat požadavky kladené na účastníky řízení...
	Cílem diplomové práce bylo poskytnout podrobnou analýzu podjatosti úředních osob s důrazem na praktické aspekty, která by mohla sloužit jako pomůcka pro účastníky řízení, kteří vznášejí námitku podjatosti, anebo pro ty, kteří námitku projednávají a ro...
	Počáteční fázi ‚namítání podjatosti‘ jsem zanalyzovala z pohledu otázek ‚kdo, kdy, jak a za jakých podmínek‘. Zabývala jsem se tak tím, jaké subjekty mohou podjatost namítnout (či oznámit), v jakém okamžiku vzhledem ke zjištění rozhodných skutečností ...
	Základní proces fáze ‚rozhodování o vyloučení úřední osoby podle § 14 odst. 3 a 4 správního řádu‘ jsem pro lepší přehlednost schematicky znázornila. Zkoumala jsem, kdo je příslušný k rozhodování o podjatosti ‚standardních‘ úředních osob, ale i o podja...
	Jako poslední fázi uplatnění námitky podjatosti v praxi jsem stanovila ‚možnosti obrany proti způsobu vyřízení námitky podjatosti‘. U odvolání, jakožto ‚základního‘ opravného prostředku, jsem zkoumala, kdy je přípustný, kdo jej může podat, jaké má jeh...
	Na základě komplexní analýzy institutu podjatosti úřední osoby jsem dospěla k tomu, že stávající podoba účinné právní úprava je v zásadě dostačující. Jako nadbytečné se mohou jevit odkazy v § 146 odst. 6 a § 152 odst. 3 správního řádu ohledně použití ...
	Jako největší slabinu účinné právní úpravy institutu podjatosti vnímám odstavec druhý § 14 správního řádu, který dle mého názoru nepřinesl tak výrazný posun v řešení problémů spojených s výskytem systémové podjatosti, jak bylo očekáváno. Z možných leg...
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