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AKktualnost (novost) tématu

Téma ,, podjatosti urednich osob ““ sice v ¢eské nauce spravniho prava procesniho neni noveé,
ale naopak tradi¢ni ¢i dokonce klasické. Nicméné s ohledem na podivnou novelizaci
ustanoveni § 14 spravniho fadu, provedenou zakonem ¢&. 176/2018 Sb., na pfetrvavajici
problémy se systémovym rizikem podjatosti obecnich a krajskych ufadl i na vyrazny posun
v nazorech judiktury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), zejména v rozsudcich €. j. 3 As
15/2016-47 a 9 As 70/2019-34, jde o téma ne/ustale aktudlni a vyznamné.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma vyzaduje pfedevSim zpracovani rozsdhlého souboru publikaci a judikatury
s rozmanitymi az protichidnymi ndzory, a to jak v daném ¢asovém momentu, tak ve vyvoji.
Na tomto zaklad¢ je pak nutna znalost i pravnicky ,.cit“ pfi aplikaci stéZejniho stavniho
principu spravedlivého (spravniho) procesu, kterym je princip nestrannosti, a to v kontextu
an€kdy 1 kolizi s principem rychlosti spravniho fizeni. Autorka oboji prokazala na vyte¢nou.
Prace je vynikajicim zpracovanim dané problematiky, které by zasluhovalo publikaci.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

V zasadé¢ logické a ptehledné. Jadrem jsou kapitoly 3 ,, Systémova podjatost“ a 4 ,, Uplatnéni
institutu podjatosti v praxi“. Mozna bych zvazil trochu jinou koncepci téchto dvou
ustfednich kapitol. Prvni (resp. kapitolu 3) bych koncipoval spiSe meritorné, tzn. co je a co
neni podjatost obecné a systémova podjatost zvIasteé (a v rdmci toho bych zpracoval 1 nazory
judikatury, kdy jde o podstatou procesni vadu se sankci v podobé zruSeni napadeného
spravniho rozhodnuti a kdy nikoli). A druhou (resp. kapitolu 4) bych koncipoval procesné,
tzn. jako proces projednavani a rozhodovani namitky.

Vyjadreni k praci
Obsah prace je vynikajici. Zevrubnd a ndzorové samostatna (svébytnd a originalni) analyza

prakticky vSech relevantnich zdrojt, jde ho hloubky, klade si vSechny podstatné otazky,
které se nabizeji, je pfiméfené kriticka 1 k nazorim judiktury NSS (coZ je cenné).

Kritéria hodnoceni prace

Zcela.
Ad 4.

Splnéni cile prace
Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Logické stavba prace

Ad 3.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Autorka zpracovala prakticky vSechny vyznamné
zdroje teorie 1 judikatury a samostatné je vyuzila pro
své vlastni, origindlni Gvahy 1 zavéry.

Lze snad uvaZovat jen o tom, ze pon¢kud chybi pro
inspiraci zahrani¢ni zdroje. Zejména by bylo
zajimavé zjistit, jak nékteré vyspélé evropské pravni




staty fesi otazku podjatosti ministra, tj. otazku, jejiz
feSeni nas zakonodarce v § 14 odst. 7 spravniho fadu
a nas Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 30/09
spolecnymi silami ,,zazdili“.

Hloubka provedené¢ analyzy | Ad 4.

(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Vyborna.
tabulky)
Jazykova a stylistickd troveit | Vyborna.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Vidi autorka néjaké rozumné feseni otazky podjatosti ministra?

Setkal jsem se v praxi s ,,neortodoxnim® feSenim piisluSnosti pfi rozhodovani o ndmitce
podjatosti sméfujici proti vS§em ufednim osobdm krajského ufadu (z divodu systémové
podjatosti). Nejprve ministerstvo rozhodne o namitce podjatosti sméefujici proti fediteli
krajského Utadu (a to tak, ze ji zamitne). A poté feditel krajského tfadu rozhodne o namitce
podjatosti sméfujici proti ostatnim tfednim osobam krajského uradu (také tak, ze ji zamitne).
Jak se autorka diva na toto ,,dvoustupnové* rozhodovani?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.
k obhajobé
NavrZeny Kklasifika¢ni stupen Vyborng¢.

V Praze dne 16.9.2023

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
oponent/oponentka



