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Uvod

Anglicky vyraz matchfixing, v ¢eském pirekladu manipulovani zapast, piedstavuje
se vyskytuje ve vSech sportovnich odvétvich a ma dalekosahlé dusledky pro integritu sportovnich
soutézi a divéru vetejnosti v autenticitu sportovnich vysledkt. Hlavnim motivem pro matchfixing
je zisk z nelegélnich sazek, ktery mize v nékterych piipadech dosahovat astronomickych ¢astek.
Tato diplomova prace se zaméfuje na pravni upravu matchfixingu v kontextu ¢eského pravniho
fadu a mezinarodnich pravnich ptedpist.

V prvni Casti prace je analyzovana pravni uprava matchfixingu na mezinarodni urovni,
vcetné dulezitych mezindrodnich dohod a iniciativ, které se snazi zavést jednotné standardy a
zasady pro boj proti tomuto jevu. Zvlastni pozornost je vénovana uloze Mezinarodniho
olympijského vyboru, Mezinarodni federace fotbalovych asociaci (FIFA), Unie evropskych
fotbalovych asociaci (UEFA) a dalSich sportovnich organizaci ve snaze o zajiSténi Cistoty
sportovnich soutézi.

Druha ¢&ast prace se zaméfuje na pravni upravu matchfixingu v Ceské republice. Je
analyzovana legislativa souvisejici s touto problematikou, a to zejména z hlediska spravniho prava,
ale také zhlediska trestniho prava a souasné z hlediska predpisii vydavanych sportovnimi
organizacemi. Dale jsou zkoumany ptipady matchfixingu, které se objevily v ¢eském sportovnim
prostiedi, a to jak z hlediska trestnépravniho stihdni, tak z hlediska disciplinarniho fizeni
pfislusnych sportovnich organizaci.

Ttreti Cast prace se vénuje prevenci a potirani matchfixingu, s diirazem na vzajemnou
spolupraci mezi sportovnimi organizacemi, statnimi institucemi a sazkovymi kancelafemi. Jsou
zde predstaveny ndvrhy opatieni a strategii pro efektivnéjsi boj proti matchfixingu, které¢ by mohly
prispét k lepSimu zajiSténi integrity sportovnich soutézi a ochrané z4jmu vetejnosti.

Cilem této diplomové prace je poskytnout komplexni piehled pravni upravy matchfixingu
a na ni navazujicich vnitfnich standardt a pfedpist sportovnich organizaci a predstavit moznosti

pro zlepSeni soucasného stavu v boji proti tomuto negativnimu fenoménu.



1. Matchfixing jako pojem

V této kapitole rozeberu podstatu matchfixingu jako takovou a poté i jednotlivé klicové
aspekty sportovniho sazeni, aby byla tato problematika zasazena do SirSiho kontextu.

Anglicky vyraz matchfixing se vzil jako oznaceni pro zdmérnou manipulaci s vysledkem
sportovniho utkani, a to za uCelem ziskani vyhody ¢i prospéchu (sportovniho, financ¢niho nebo
jiného) pro sebe nebo pro tieti osobu. Existuji dva nejcastéjsi zpiisoby déleni matchfixingu. Na
jedné strané se jedna o déleni na manipulaci sportovni a sazkovou', na druhé stran¢ se rozliSuje

manipulace ¢astecna a manipulace ,,cela®.

1.1 Manipulace sportovni

Manipulaci sportovni se rozumi takové ovlivnéni vysledku utkani nebo jiné sportovni
udalosti, které ma za cil ziskat vyhodu ze sportovniho hlediska.? Obecné zdaleka nejrozsitenégjSim
fenoménem je matchfixing u fotbalu, dle statistik spolecnosti Sportradar, zabyvajici se
monitoringem sazek, se 775 z 1212 sportovnich udalosti, které byly za rok 2022 v ramci celého
svéta vyhodnoceny jako podezielé, odehrdlo pravé ve fotbale, zbytek je pak rozdélen mezi 11
jinych sportovnich odvétvi.* Nejcastéji se ve fotbale jedna o zisk bodii do tabulky praveé probihajici
soutéze, zpravidla za u€elem zachrany muzstva v dané soutézi. U sportd, jakymi jsou tenis nebo
tieba 1 box, ve kterych se sportovci hodnoti na zéklade zebtickt a body do zebticku ziskavaji na
zaklad¢ vysledkd proti ostatnim sportoveim, a kde vitézstvi proti 1épe postavenému sportovci
pfinese vice bodu, pak Iépe postaveni sportovci (typicky se jedna o sportovce na sklonku kariéry,
kdy uz se pro n¢ ze sportovniho hlediska stane postaveni v zebticku irelevantnim) ,,prodavaji* své
body sportovciim hiife postavenym, ktefi se naopak snazi jejich misto v zebficku zaujmout i za
cenu vynaloZeni n€kdy nemalych finan¢nich prostiedki.

V Ceském fotbalovém prostfedi mizeme jako piiklad této manipulace uvést vSeobecné
znamou kauzu fotbalového funkcionatfe Ivana Hornika, ktery se za pomoci poskytovani tplatki
rozhod¢im snazil ovlivnit jejich ¢innost pfi fizeni utkdni nejvyssi ceské fotbalové soutéze tak, aby
se tym Viktorie Zizkov, kde piisobil jako sportovni feditel, zachranil pied sestupem do soutéze

niz8i (k tomu obsahleji v ¢asti 2.2.1).

1 ,RESOURCE GUIDE ON GOOD PRACTICES IN THE INVESTIGATION OF MATCH-FIXING.pdf", In, unodc.org [online]
[cit. 2023-08-09], dostupné z: https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2016/V1602591-
RESOURCE_GUIDE_ON_GOOD_PRACTICES_IN_THE_INVESTIGATION_OF_MATCH-FIXING.pdf.

2 Tamtéz.

3 Sportradar, ,,Betting Corruption and Match-Fixing in 2022" (Sportradar, 2023), 10, [cit 2023-07-12] dostupné z
https://sportradar.com/wp-content/uploads/2023/03/Betting-Corruption-And-Match-Fixing-In-2022-2.pdf.
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Z vyse uvedeného popisu je ziejmé, ze motivace jednotlivych aktérti je v ptipadé sportovni
manipulace ¢asto velmi rozdilna. Jeden z aktért se k nedovolenému chovani uchyli s cilem ziskat
pro sebe financni prospéch, druhy se pak za své penize snazi dosdhnout vysledku, kterého by pfti

spravedlivém soutézeni v ramci fair play s nejvetsi pravdépodobnosti nedosahl.

1.2 Manipulace sazkova

Ustiednim tématem této diplomové prace je manipulace sazkova. U této manipulace se
jedné o ovlivnéni vysledku nebo priitbé¢hu sportovniho utkéni za ucelem neopravnéného ziskani
finan¢nich prostfedkii ze sportovnich sazek. Pribéh takové manipulace je pomérné ziejmy:
Ptedem domluvena skupina sazejicich zvoli sdzkovou pftilezitost, na kterou vsadi urcity finanéni
obnos, a nasledné (vétSinou za Uplatu pfedem nebo za podil na zisku z ptipadné vyhry v takové
sazce) n¢kdo z aktérii sportovniho utkani ovlivni sviij vykon tak, aby byla sazka vyhodnocena jako
uspesna a doslo k vyplaté vyhry. V boji se sazkovou manipulaci hraje dilezitou roli monitoring
sazek, o kterém se zminuji nize. Ze statistik spole¢nosti Sportradar?, ktera kromeé sbéru a ptenosu
dat pro sazkové kancelatfe, viz bod 1.4.2 poskytuje pravé také monitoring sdzek a zabyva se
ochranou integrity sportovnich soutézi, vyplyva, ze za rok 2022 bylo v Ceské republice
vyhodnoceno jako podezielych 56 sportovnich udalosti (v drtivé vétSing€ se jednalo o fotbalova
utkani), coz Ceskou republiku fadi v poétu podezielych utkani celosvétové na tieti misto za
Brazilii a Rusko.’ I s ohledem na velmi nizkou miru objasnénosti pfipadii matchfixingu v ramci
Ceské republiky lze tento udaj povaZovat za alarmujici. Dale z dostupnych dat vyplyva, ze vétsina
sazkovych manipulaci se déje v nizSich soutéZzich, coz je soucasné logické s ohledem na jejich
nizsi sledovanost (a tedy niz8i kontrolu) a zaroven také nizsi vydelky sportovci, coz pfispiva

k tomu, Ze jsou mén¢ odolni vii¢i korupénimu jednani.

1.3 Manipulace ¢aste¢na a cela
S vySe uvedenymi zpiisoby manipulace pak souvisi i déleni na manipulaci ¢astecnou a

celou. Manipulace celd je takové ovlivnéni vysledku utkdni, které probihd po celou dobu, kdy

4 Sportradar AG je $vycarska akciova spole¢nost, jejiz pfedmétem &innosti je sbér a analyza dat ze sportovnich
udalosti. Sesbirand data jsou nasledné vyuZivana napt. sdzkovymi kancelaremi nebo pravé k odhalovani sazkovych
podvodu. Ve svém oboru je tato spolec¢nost povaZovana za lidra na trhu a spolupracuje s mnozstvim pfednich
sportovnich asociaci, jako jsou fotbalova FIFA nebo americkd nejvyssi basketbalova soutéz NBA.

Zdroj: ,Sportradar — Wikipedie", in wikipedia.org [online], [cit. 2023-08-07]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sportradar.

5> Sportradar, ,Betting Corruption and Match-Fixing in 2022", s. 9.
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probiha sportovni udalost, a klicovy je pro ni kone¢ny vysledek utkéani. Z povahy véci se tedy bude
u kazdé manipulace sportovni jednat o celou manipulaci.

Pfi manipulaci ¢astecné je pak ovlivnéna pouze urcita ¢ast sportovni udalosti, naptiklad
pouze jeden polocas ve fotbale. Vyhodou takového zplisobu ovlivnéni je nizsi riziko odhaleni,
pfipadné je velmi ztizené dokazovani této manipulace, nebot’ se lze i1 pfi sledovani videa vzdy
odvolat na ¢asti utkani, které probehly zcela regulérné. Takovy pfistup je pak mozny naopak

vyhradné pti ovlivnéni utkani za ucelem ziskl ze sazek (tedy pii sdzkové manipulaci).

1.4 Sportovni sazeni v kontextu

Pro zasazeni dané problematiky do SirSiho kontextu povazuji za vhodné struc¢né shrnout
mechaniku fungovani sportovniho sdzeni. MoZnosti sdzeni na sportovni udalosti jsou samoziejmé
nepieberné. Sazet Ize jak pred zapasem, tzv. pre-match, nebo zivé béhem néj, v tomto piipad¢ se
potom jednd o tzv. live sdzeni. Nize stru¢né¢ nastinim nejcastéjsi, a predev§im z pohledu

matchfixingu nejvyuzivanéjsi typy sazkovych pftilezitosti.

1.4.1 Kurz

Sportovni sdzeni je oznaCovéano i jako sdzeni kurzové, Cini tak ostatné v § 27 1 zdkon
¢.186/2016 Sb. o hazardnich hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,hazardni zakon®). Je
tomu tak proto, Ze klicovym faktorem kazdé sportovni sazky je tzv. kurz. Kurz je hodnota, ktera
vyjadiuje, o kolik se znasobi vsazena ¢astka v ptipad€ vyhry. Sazkové prileZitosti je potom dale
mozno kombinovat a kurzy kazdé dalsi sazky se spolu vzdjemné nasobi — roste tedy ¢astka, kterou
je mozno vyhrat, rapidné ovSem klesa pravdépodobnost ptipadné vyhry, nebot’ pro usp€snou sazku
je zapotiebi, aby byl sazkart uspeéSny pii vSech svych tipech. Kurz totiz ve své podstaté neni ni¢im
jinym nez matematickym vyjadfenim pravdépodobnosti. Kurz 2 naptiklad znamena
pravdépodobnost nastani urc¢itého vysledku ve vysi 50 %°, byt’ je nutno podotknout, Ze se vzdy
bude jednat o pravdépodobnost naznacenou z hlediska provozovatele hazardni hry, ktera
pfinejmensim jiz pocita s jeho marzi. Do ur€ovani kurzu sdzkovou kanceléaii promlouva mnoho
faktori a jeho vySe se v ¢ase n€kdy i velmi vyrazné¢ méni. Takovymi faktory jsou napiiklad
davody, mezi které patii sportovni vykonnost, zdravotni stav (za ptedpokladu, Ze je tato informace

vetejna) atd.

6 ,Sazkovy kurz — co vyjadfuje, jak se vypocitd, pfiklady", In hazardni-hry.eu [online]. [cit. 2023-07-09]. Dostupné z:
https://www.hazardni-hry.eu/sport/sazkovy-kurz.html.



Dale jsou to pak kurzy vypsané jinymi sazkovymi kancelafemi, pfi¢emz lze nepochybné u
jednotlivych utkani najit v nabidkach jednotlivych kancelafi rozdily, nikdy se ovsem nejedna o
zasadni vyboceni — pokud by k nému doslo, znamenalo by to totiz, ze zkuSeni sdzkafi na danou
prilezitost vsadi pouze u toho poskytovatele, ktery ma nejvyssi kurz, coz pro sdzkovou kancelar
paradoxné neni Uplné zadouci, nebot’ velmi vyrazné roste riziko prohry na jeji strané a ztraty
prostiedkil. S tim se poji také posledni a naprosto klicovy faktor uréovani kurzu, a to je objem
sazek. Sazkové kancelare totiz pfi zvySeném objemu sazek na jednu sazkovou pftilezitost snizuji
kurz vypsany na tuto ptilezitost, a naopak zvysuji kurz vypsany na piilezitost opacnou.

Cini tak za ulelem fizeni rizika — sniZeny kurz (a tedy matematické vyjadfeni
pravdépodobnosti) jiz nebude odpovidat riziku, které sazkar podstupuje, a proto by ho mélo
demotivovat na sazkovou pftilezitost dale sdzet. ZvySeny kurz na sazkovou pftileZitost opacnou by
naopak mél sazkate naldkat, aby zkusili své §tésti za vyhodnéjSich podminek, nez jaké realné
panuji. Pro sdzkovou kancelar to pak v idealnim ptipad¢ bude znamenat, ze se rozlozeni vsazenych
prostiedkii mezi jednotlivé sazkové prilezitosti pfiblizné vyrovna a tim se moderuje i riziko ztraty

sazkové kancelafe.

1.4.2 Prenos a sbér dat

Pfi pohledu na nabidku sdzkovych kancelafi, ktera obsahuje Siroké mnoZstvi utkani
v obrovském mnozstvi sportl z celého svéta a na vSech rovnich, k nimz se vdZze mnoZstvi riznych
typl sazek, na které 1ze v mnoha ptipadech dokonce sazet i zivé v pribéhu utkani, se nabizi otazka,
jak se vlastné takové mnozstvi dat a informaci dostane k dané sazkové kancelafi a jak je viibec
proveditelné, ze sazkafi sazi v redlném Case na zépas, ktery prave probiha.

Toto se d&je prostfednictvim tzv. zdpasovych agentl — tedy osob, které jsou ptitomné piimo
na dané sportovni udalosti a zasilaji pfislusné potfebna data sdzkovym kanceldiim. VéEtSinou tuto
sluZzbu sazkovym kancelatim poskytuji externi spole¢nosti, neni to vSak pravidlem. Sbér dat musi
probihat pfimo béhem utkani, a to kvili tomu, aby se eliminovalo zpoZzdéni. Pokud by se kurz
upravoval az naptiklad podle zivého televizniho pfenosu (ktery ma zpravidla nepatrné zpozdéni),
hrozilo by, Ze sazkafi budou pifi podavani sazek rychlejSi nez sbér dat a stihnou si vsadit
v moment¢, ve kterém jiz budou védet, Zze urcita udalost nastane. Sdzkové kancelafe se tomuto
fenoménu brani tim, ze tikety pfi zivych sdzkéach piijimaji se zpozdénim a stihnou tak sazeni na
danou sazkovou pfilezitost zastavit a dal§i sazky nepfijimat. Pokud by se pfesto podafilo na

sazkovou prilezitost vsadit, bude vyhodnocena jako neplatné a sazejicimu bude vracen vklad (viz



napft. ¢l. 14.1.6 herniho planu zvefejnéného sazkovou kancelaii Fortuna)’. Specifickym ptipadem
je potom Sach, kde se zdmérn¢ zpozd'uje online pfenos a toto zpozdéni je zpravidla 1 delsi nez
jednu hodinu, nebot’ v Sachu lze v soucasnosti pocitacovou simulaci odhadnout, jak partie

dopadne, vyrazné diive, nez se tak skutecn¢ stane.

1.4.3 Typy sazkovych prileZitosti

Typt sazkovych prilezitosti existuje celd fada a sazkové kancelafe neustale prichéazeji
s novymi moznostmi. V této €asti jsou popsany ty typy sdzkovych ptilezitosti, které maji z pohledu
matchfixingu nejvyssi relevanci.

Vseobecné nejrozsifené]si je sazeni na koneCny vysledek, nékdy také oznafované jako
»1X2% kde 1 = vitézstvi domacich/prvniho nasazené¢ho, X = remiza a 2 = vyhra hosti/druhého
nasazeného. Pti vyhodnocovani nezalezi na kone¢ném skore, dilezity je pouze vitéz utkani. Timto
zpisobem lze sdzet 1 na dil¢i ¢asti utkani, napt. prvni a druhy polocas, kde pak samoziejmé hraje
roli vysledek pouze té Casti utkdni, které se dand sdzkova piileZitost tykala.

Dalsim sazkovym typem je tzv. ,,over/under”, kde sazkaf odhaduje, kolikrat za utkani
nastane urcita udalost, mohou to byt ve fotbale gély a rohy, v tenisu esa, v baseballu striky atd.
Sazka na pftileZzitost ,,over pak znamena, Ze sdzkat bude uspésny, pokud predpokladand situace
nastane vicekrat, nez ptilezitost uvadi, napt. sdzka over 2,5 gélu bude Uspésnd, pokud za zépas
padnou nejméné tfi branky. Je pak lhostejné, kdo tyto branky konkrétné vstieli a kdo v utkani
nakonec zvitézi.

Posledni typ pfrilezitosti, ktery zminim, je tzv. ,handicap®. U této pftilezitosti v zasadé
sazkat posune pro ucely své sazkové prileZitosti skore urcitym smérem jiz pfed zépasem.
U handicapu 0:1 ,,prohrava“ domaci muzstvo jizZ od zac¢atku o jednu branku. Pokud tedy vsadime
na domdaci muzstvo v handicapu 0:1, bude sézka UspéSna, pokud domadaci v utkéni zvitézi
minimalné o dveé branky. Odménou za sazku na handicap je sazkaiim vyssi kurz, a tedy 1 moznost
vyssiho zisku.® I z tohoto diivodu se jedna o typ prilezitosti, ktery je hojné vyuzivan sazkovymi
podvodniky, protoze mohou zvysit ziskovost svych podvod prave tim, Ze budou volit ptilezitosti,

na které je vypsan vyssi kurz.

7 www.ifortuna.cz, ,Herni plany | FORTUNA GAME a.s.", iFortuna.cz [online], [cit. 2023-08-07]. Dostupné z:
https://www.ifortuna.cz/cms/herni-plany.

8 www.involve.cz, ,Jaké jsou typy sdzek?", In involve.cz [online]. [cit. 2023-07-09]. Dostupné z:
https://sportbreak.cz/cs/blog/tipy-a-rady/jake-jsou-typy-sazek/.
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1.4.4 Zpusoby manipulace

Sazkovymi pftilezitostmi, které byvaji pfedmétem manipulace, jsou ptileZitosti tykajici se
kone¢ného vysledku (vyhra/prohra), celkového poctu vstielenych branek v utkani (tzv.
over/under), obdrzeni trestu (trestné minuty, zluta karta, vylouceni hrace) a podobné. Spolecnym
rysem téchto sazkovych pftilezitosti je fakt, ze je lze 1 pfi tymovém sportu snadno ovlivnit. Pro
fotbalistu nebude obtizné snizit své Usili tak, aby jeho tym obdrzel vyssi pocet branek, nebo naopak
hrét s takovou vervou, aby obdrzel zlutou kartu. U individudlnich sporti je ovlivnéni jesté snazsi,
naptiklad pro tenistu neni obtizné prohrat své utkani.

Nevyvinuti dostatecného usili je jednim z nejcastéjSich zplsobli manipulace na strané
sportovce. Takové ovlivnéni je nejméné napadné a v praxi bez dalSich informaci velice tézko
prokazatelné. Pro uspéSné ovlivnéni vysledku ve prospéch (zasvécenych) sazkaid sportovci
postacuje pouze nevyvijet snahu a vyckat. DalSim stupném nevyvinuti Gsili je potom zdmérna
chyba. V takovém piipad¢ uz se nejednd pouze o nedostatek snahy, ale o zdmérné, a predevSim
aktivni vytvareni chyb a situaci, které vedou k pfedem domluvenému vysledku. Typicky se bude
jednat o stfileni vlastnich branek.

Utkani pak nemusi byt ovlivnéno pouze sportovci, ale také rozhod¢imi, kteti utkani ridi
tendencné a vedou jej opét k poZzadovanému cili. Obecné jsou znamy piipady, kdy se manipulace
ucastnili pouze jednotlivi sudi, nebo jednotlivi zasv&ceni hraci, ale i ptipady, kdy participovaly
celé tymy, nékdy dokonce oba tymy na hiisti.

SpiSe okrajove Ize potom zminit tzv. ,,ghost match®, coz je zapas, na ktery se sice sazi, ale
ve skutecnosti se neodehrava. Déje se tak u zapast, které jsou skutené na okraji zajmu a neexistuje
z nich zadny Zivy ptenos, pouze dochdzi k odesilani dat, jak jsem nastinil v bodé 1.4.2. VétSinou
se tak déje pod pohriizkou nasili, nebo v momenté, kdy je dany zapasovy agent jiz soucasti

organizované sazkatrské skupiny.



2. Aplikovatelné prameny prava

Nasledujici kapitola se vénuje jednotlivym pramentim prava a zkouma jejich vzjemnou
provazanost a strukturu. Dale budou v této kapitole rozebrana i dvé kli¢ova rozhodnuti tykajici se
matchfixingu. Popsany jsou nejen prameny prava v uzkém slova smyslu, ale i specifika
dokazovani, ktera se u matchfixingu uplatnuyji.

Pravni uprava tykajici se matchfixingu je znacné roztfisténa a je obsazena v pravu
narodnim — v ¢eském prostiedi se konkrétné jednd o Upravu v hazardnim zakoné, a dale pak
v zakoné¢ ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,trestni zakonik*), zejména pak v
§ 331 pftijeti uplatku a § 332 podplaceni. Déle pak v internich piedpisech spolkl (sportovnich
svazll) na mezinarodni i ndrodni urovni a v mezinarodnich imluvach, jakou je napi. Macolinska
imluva (o té bude pojednano na konci této kapitoly, nebot’ Ceska republika tuto konvenci doposud
neratifikovala a umluva mé tedy prozatim v ¢eském pravnim prostfedi omezeny vyznam).

V soucasnosti je vSak vétSina piipadli matchfixingu feSena na Urovni organt spolkil
(jednotlivych sportovnich svazill) v intencich jejich internich pfedpist, nebo neni feSena vibec.
Zakonna pravni Uprava tedy sice existuje, ale jeji uplatiiovani neni dostatecné disledné vymahano,
o ¢emz svéd¢i nizky pocet proSetfovanych piipadi. Ve statistikdch Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi sice udaje k § 332 trestniho zdkoniku neni mozné filtrovat tak, aby se dala ziskat
Cisla tykajici se pouze kriminality ve sportu,’ nicméné vzhledem k tomu, Ze se sport t&si
v§eobecnému zajmu, je témeét kazda kauza medialné sledovana. V poslednich letech staly pred
trestnimi soudy takové kauzy tfi. Je to jiZ zmiflovana a v ¢asti 2.2.1 dale rozebrana kauza Ivana
Hornika, déle tzv. strakonickd kauza sézkatrské mafie z roku 2012 a (k cervnu 2023) stale
probihajici kauza vyznamného fotbalového funkcionafe Romana Berbra.!® Ze statistik
Ministerstva financi Ceské republiky za rok 2020 vyplyva, e za piestupek podle § 122 odst. 1

pism. h) hazardniho zékona!! obdrZelo ministerstvo jeden podnét a na jeho zékladé ani nezahdjilo

9 Zprava o ¢innosti za rok 2021 | Zpravy o &innosti | Cinnost | Nejvy$i statni zastupitelstvi", Soustava statniho
zastupitelstvi CR, In verejnazaloba.cz [online], [cit. 2023-07-09]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-
nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2021/.

10 petr JeZek, ,Soud otevFel kauzu korupce ve fotbale. ObZaloba je spornd, hdji se Berbr", in iDNES.cz [online], [cit.
2023-07-09]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/roman-berbr-soud-ovlivhovani-zapasy-korupce-
zpronevera.A230417_081935_plzen-zpravy_vb.

1[Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze] h) v rozporu s § 38 odst. 4 jako osoba pFimo podilejici se na
sportovni udalosti, jejiz je U¢astnikem nebo se na ni jinak podili, nebo které se Gcastni sportovni klub, v némz
zastava funkci, sdzi na tuto sportovni udalost.



fizeni'?, v pfechozich letech se timto pfestupkem vibec nezabyvalo'>'* a za roky 2021 a 2022

statistiku zatim nezvefejnilo.

2.1 Zikonna iiprava v ramci Ceské republiky

2.1.1 Trestni zakonik

V kontextu trestniho prava jsou relevantni prfedevsim ustanoveni § 331 (pfijeti uplatku) a
§ 332 (podplaceni). Spolec¢enska Skodlivost je spatfovana predevsim v piijeti nebo poskytnuti
finan¢nich prostfedki za tcelem ovlivnéni vysledkl utkani, naproti tomu uprava spravniho prava
obsazena v hazardnim zédkoné zapovida hra¢liim jen samotné sidzeni na sportovni udélost, bez
ohledu na to, zda jeji vysledek nakonec ovlivni ¢i nikoliv.

Kli¢ovou otazkou pro aplikaci téchto ustanoveni bylo historicky vymezeni sportu jako
oblasti obecného zajmu (pricemz obecny zajem a jeho ohrozeni jsou soucasti skutkové podstaty
vyse vymezenych trestnych ¢inll). Jako relevantni ptiklady lze uvést napt. niZe rozsdhle citované
kli¢ové usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tdo/510/2007, ze dne 17. Fijna 2007
a dale pak usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 272/2008, ze dne 28. srpna
2008, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 1057/2008, ze dne 10. prosince
2008 a usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 1585/2018, ze dne 9. ledna 2019.
S touto otazkou se tedy judikatura jiz vypotadala kladn€ a je v tomto sméru ustalend (k tomu také
srov. ¢ast 2.2.1).

Drtivd vétSina sazkovych podvodi probihd organizované pies prostiedniky, ktefi
jednotlivym hraciim nabizeji finan¢ni prospéch vyménou za ovlivnéni utkdni. Samotné sazeni se
pak d&je prostiednictvim tietich osob a Casto prostiednictvim internetu a zahrani¢nich sazkovych
kancelafi. To pak zasadn¢€ zhorSuje moznosti objasnéni a dohledani koncovych organizatord.
Pozitivnim ptikladem je pak jiZz zmiflované rozkryti tzv. strakonické kauzy, ktera vedla
k potrestani patnacti osob, pfedevsim fotbalovych hracti nizsich a juniorskych fotbalovych soutézi,
kteti si nechali slibit uplatek pravé za ovlivnéni fotbalovych utkéani, pfesnéji za ovlivnéni poctu

golu, ktery v utkani padne.

12 Ministerstvo financi Ceské republiky, ,Pfehled prestupkd dle zakona €. 250/2016 Sb. za rok 2020", in mfcr.cz
[online], [cit. 2023-07-09]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/prehled-prestupku-dle-zakona-c-
250-2016/2020/prehled-prestupku-dle-zakona-c-250-2016-41724.

13 Ministerstvo financi Ceské republiky, ,,Pfehled piestupkd dle zakona &. 250/2016 Sb. za rok 2018", in mfcr.cz
[online], [cit. 2023-07-09]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/prehled-prestupku-dle-zakona-c-
250-2016/2018/prehled-prestupku-dle-zakona-c-250-2016-35385.

14 Ministerstvo financi Ceské republiky, ,,Pfehled prestupkd dle zakona ¢. 250/2016 Sb. za rok 2019", in mfcr.cz,
[online], [cit. 2023-07-09]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/prehled-prestupku-dle-zakona-c-
250-2016/2019/prehled-prestupku-dle-zakona-c-250-2016-38403.
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ZkuSenosti ze zahrani¢i prokazuji, ze efektivnim feSenim miize byt také zavedeni
specifické skutkové podstaty trestného ¢inu tykajici se sdzkovych podvodu. Nize se v rdmci uvah
de lege ferenda budu témito doporucenimi a zkuSenostmi podrobné zabyvat a analyzovat, zda by

takova uprava byla vhodna i v kontextu ¢eské pravni upravy.

2.1.2 Hazardni zakon

Hazardni zdkon obsahuje zdkaz sazek ve svém § 38:

»8 38 Zdkaz sdazek

(1) Osoba oprdavnéna prijimat sazky se nesmi ucastnit sdzek u provozovatele, pro néhoz sdzky
prijima.

(2) Osoba stanovujici kursy se nesmi ucastnit sazek u provozovatele, pro néjz kursy stanovuje;
tato osoba se nesmi ucastnit sazek ani u provozovatelii, kteri maji povoleni podle tohoto zakona.
(3) Osoba, ktera se primo podili na sazkové prilezitosti, na kterou provozovatel prijima sazky,
nebo osoba, ktera miize ovlivnit vysledek této sazkové prileZitosti, nesmi sazet na tuto sazkovou
prilezitost.

(4) Osoba, kterd se primo podili na sportovni uddlosti, na kterou provozovatel prijima sazky, se
nesmi ucastnit sazek na udalosti v zavodech, utkanich nebo soutézich, jejichz je ucastnikem nebo

‘

se na nich jinak podili, nebo kterych se ucastni sportovni klub, v némz zastava funkci.

Pro problematiku matchfixingu jsou relevantni predevSim odstavce 3 a 4 citovaného
ustanoveni. Ty se totiZ tykaji hraci a funkcionaid klubi. Tito pak nesmi podavat sazky jak na
zapasy, jichz se oni sami nebo klub, ve kterém zastavaji funkci, Gi€astni, tak na vSechny ostatni
zapasy hrané v této soutézi. To ma chranit pted zneuzitim informaci, kterymi diky tcasti v soutézi
disponuji. Neni pak rozhodujici, zda utkdni, na ktera sazi, jakkoliv ovlivni, ¢i nikoliv. JiZ jen Gi€ast
na takové hazardni hie podléhé sankci. Podle divodové zpravy k hazardnimu zakonu je smyslem
tohoto ustanoveni: ,,zdjem na prevenci pred jednanimi, kterymi by tyto osoby mohly ovlivnit
vysledek sazkové prileZitosti.“!®
Je pak otazkou, pro¢ stat v tomto sméru absolutné nekona a ustanoveni za dobu jeho

existence vibec nevymahd. Dle dostupnych statistik i citované diivodové zpravy jsou praveé

sportovci rizikovou skupinou pro patologické hracstvi a jejich Gcast na hazardni hie je notoricky

15 Vlada: Dlivodova zpréava k zékonu &. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach, &. 186/2016 Dz; k § 38
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znama.'® Ze zkusenosti sportovnich svazu je pak ziejmé, Ze situace neni tak dobra, jak by statistiky
poctu trestanych prestupkll naznacovaly, a Ze k poruSovani tohoto ustanoveni dochazi. Pokud vili
zakonodarce bylo zamezit ovliviiovani sdzkovych prilezitosti, ziistava tato viile zcela nenaplnéna.
Jednim z diivodti mtze byt nedostatek podnétt pro to, aby ptislusny spravni organ, ktery vykonava
dozor nad dodrzovanim hazardniho zdkona, konal. Tyto organy jsou vymezeny v § 114 pism. b),
116 pism. a) a § 118 hazardniho zakona a jsou jimi Ministerstvo financi Ceské republiky a celni
utady. ,, Pritom jak ministerstvo, tak i celni urady maji opravnéni vykonavat spravni dozor v plném
rozsahu vici vSem dozorovanym osobam, protoze zakon Zadna pravidla, z nichz by vyplyvalo
prirazeni urcitych dozorovanych osob jen k nékterému ze stanovenych dozorcich organii,
neobsahuje (pokud jde o tuto &dst spravniho dozoru podle herniho zdkona). “!” Mozna pravé toto
Siroké vymezeni kompetenci obou organil je paradoxné jednou z pficin nedostate¢ného dozoru
vykondvaného v oblasti pfestupkil podle § 122 odst. 1 pism. h), kdy zZadny z organti opravnény
k dozoru se touto agendou nezabyva. Pro uplnost 1ze pak dodat, ze krom¢ ustanoveni hazardniho
zakona se bude proces kontroly fidit také zdkonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad).
., Vzhledem k limitovanému poctu zvlastnich procesnich ustanoveni kontrolniho zjistovani,

obsazenych v samotném hernim zdkone, predstavuje zdaleka nejrozsdhlejsi a z hlediska kontrolni

vvvvvv

zdkona [...] obecnd procesni viprava kontrolniho zjistovani obsazend v zakoné o kontrole). “'8

Je vhodné podotknout, ze hazardni zakon zavedl 1 nutnost ztotoZnéni sazejicich. Databaze
tedy existuji a jsou v rukach sazkovych kancelati, které presné védi, kdo u nich sazi, jen zatim
bohuzel neni vile tato data vyuzit ve prospéch ochrany transparentnosti sportovniho prostiedi. Do
situace promlouva také moznost sdzeni prostiednictvim tieti osoby, kterd muize Cinit feSeni
komplikovat. Ani tak ov§em neni mozné existenci téchto dat opomijet. Lze také dodat, Ze absence
zakazu sdzeni pfes tieti osobu je potom nepiesnosti stdvajici pravni tpravy, nicméné 1ze dovodit,
Ze sazeni pres tieti osobu je obchazenim zékazu sazek, a tak je zakdzané i bez explicitniho zdkazu

v zakoné.

16 Sportovni sazky jako past na fotbalisty. ,,KdyZ to prasklo, byla to tleva,” popisuje jeden z nich", 12. prosinec
2021, In plus.rozhlas.cz [online], [cit. 2023-07-09]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/sportovni-sazky-jako-past-
na-fotbalisty-kdyz-prasklo-byla-uleva-popisuje-jeden-z-8147534.

17 RAJCHL, Jifi, KRAMAR, Kvétoslav, MALIR, Jan, Prdvni aspekty hazardnich her, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
224

185, 235 tamté?
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2.2 Klicova judikatura tykajici se matchfixingu

2.2.1 3Tdo/510/2007

Patrné nejznamé;jsi korup¢ni kauza v ¢eském sportovnim prostiedi je kauza fotbalového
funkcionate Ivana Hornika. Byt’ se v tomto pfipadé jednalo o podplaceni rozhod¢ich za ticelem
ziskani bodii a udrzeni se v soutézi — tedy manipulaci sportovni — pfineslo i toto rozhodnuti klicové
argumenty pro dneSni vnimani korupce ve sportu obecné. SoucCasné jsou pak nize uvedené
argumenty pln¢ aplikovatelné i v piipadé manipulace sazkové. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. tijna 2007 totiz potvrdilo, ze sport je nutné povazovat za véc obecného zajmu a stat nemiize
rezignovat na ochranu pravidel fair play pfed nekalymi praktikami. Tato doktrina byla déle
potvrzena napf. usnesenim NejvysSiho soudu sp. zn. 6 Tdo 272/2008, ze dne 28. srpna 2008,
usnesenim NejvysSiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1057/2008, ze dne 10. prosince 2008 a usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1585/2018 ze dne 9. ledna 2019, ktera vSechna potvrzuji, ze
regulérnost fotbalovych soutézi (a tim padem sportovnich soutézi obecné) je véci obecného zajmu
a diky tomu se na ni bez dal$iho uplatni ustanoveni § 331 a 332 trestniho zakoniku, u kterych je
pro naplnéni skutkovych podstat klicové, aby byla trestnd ¢innost pachdna pii obstaravani véci
obecného zajmu. Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3Tdo/510/2007, ze dne 17. tijna 2007,
vydaného v kauze Ivana Hornika pak Ize citovat naptiklad nasledujici pasaz: ,,Jestlize dovolaci
argumentace spociva mimo jiné v tom, zZe neni na misté trestnépravni ingerence statu do oblasti
sportu (fotbalu) jako do ryze soukromé aktivity, pak takové namitce dle nazoru Nejvyssiho soudu
nelze prisvedcit. Zajem chranény trestnim zdakonem totiz nelze redukovat pouze na pripady majici
klasicky ,,celospolecensky “ dopad (jako napv. oblast hospodareni s prostredky tvoricimi verejné
rozpocty apod.), ale je naopak nutno souhlasit s nazorem soudu odvolaciho, Ze za ,, obstaravani
veci obecného zdjmu “ je nutno povazovat i ¢innost pri uspokojovani zajmit obcanii a pravnickych
osob v oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potreb, mezi které Ize nepochybne
zaradit i sport (a fotbal zviasté). Dle nazoru Nejvyssiho soudu pri tom nemusi jit vidy a vyhradné

o ¢innost samotnym stdatem vylucné organizovanou. “"’

Tato ¢ast argumentace Nejvyssiho soudu je klicova pro vymezeni samotné definice pojmu
veéc obecného zdjmu a rozsifuje jej 1 na oblast mimo ,, klasicky celospolecensky dopad*, coz je
oblast, ve které¢ hraje zpravidla kli¢ovou roli stat. Jasn¢ tak oteviel cestu 1 pro ingerenci statu do
soukromych aktivit, pokud tyto maji taktéz Siroky dopad na spolecnost. Vykon sportovni ¢innosti

takovou oblasti dle argumentace Nejvyssiho soudu je.

19 Usneseni Nejvyséiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3Tdo/510/2007, ze dne 17. fijna 2007
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., K této problematice dovolaci soud pouze dodava, ze smyslem existence sportu, v tomto
pripadé fotbalu, je to, zZe se jednd o zdabavu, hru ve stylu , fair play“, tedy o jeho poctivé
provozovani, pri némz sportovni vykony hracu dodrzujicich presné dand pravidla, jsou tim, co
chteji videt jeho divaci (fanousci). Zajisté nutno pripustit, Ze sport provozovany ,,férove“, bez
podvodnych zdakulisnich praktik a machinaci, je zadlezitosti masovou, o niz se zajimd Sirokd
spolecenska skupina, jejiz prislusnici prirozené touzi sledovat a fandit sportovnim vykoniim hraci
podavanym, jez nebudou ovlivnény predem penézi ¢i cimkoliv jinym. Pro sportovni fanousky, a to
at' uz se jedna o soutéz nejvyssi (v reseném pripade 1. ligu) ¢i soutéze nizsi, by jisté ztratilo smysl
sledovat hru, v niz je vysledek dan predem v diisledku korupcniho jednani osob - rozhodcich, které
svou cinnosti mohou vysledek ovlivnit, v pripadé, Ze rezignuji na svou nestrannost za ucelem
ziskani vyhod jim (jinymi osobami) predem prislibenymi. Pokud by tedy ve sportu byly tolerovany
takovéto jevy, sportovni soutézeni by ztratilo sviij viastni smysl, pozbylo by také divod, pro ktery
se vitbec kond s nepochybnym ndsledkem toho, Ze by jeho priznivci o néj ztratili zajem a diivod se
mu venovat, kdyz sport jako masové rozsireny fenomeén by ve sve podstate zcela ztratil podstatu

své existence. “*’

Dalsi argumentace se tyka role sportu a fair play ve spolecnosti. Podotyka, Ze sport jako
takovy ztraci smysl, pokud pfi jeho provozovani rezignujeme na dodrZovani pravidel fair play.
Takovy smysl ztrati jak pro divaky, kterym na sledovani sportovnich utkdni imponuje pravé ona
zminénd nejistota vysledku, tak pro samotné sportovce, ktefi se sportovniho klani ucastni.
Tolerance korup¢niho jednani ve sportu by podle Nejvyssiho soudu méla za néasledek v podstaté 1

konec jeho existence, coZ lze jisté¢ povazovat za jev nezadouci.

., Uvedené lze vztahnout taktéz na subjekty, které jsou na existenci sportu financné ¢i jinak
navazany (napr. sazkoveé kancelare). I z téchto hledisek je tak nutné na provozovani sportu
(zejména na profesionalni urovni) pohlizet jako na vec obecného zajmu. Sportovni klani je totiz
zcela zjevné vyraznym fenoménem, jehoz vyznam ve spolecnosti stale narustad a je neodmyslitelnou
soucasti celospolecenského zivota. To nejen z hlediska ryze sportovniho, ale i z hlediska
ekonomického, kdy je nepochybné zdajmem statu (v ramci uvazovaného obstarani veci obecného
zdajmu) dbat na regulérnost poradanych soutézi i z pohledu ve sportu ¢innych marketingovych a
obchodnich spolecnosti i spolecnosti sazkovych, které cast svych ziskit vraceji do oblasti sportu,

tedy oblasti lidské cinnosti, kterd je pro spolecnost uzitecna nejen z hledisek potrebnych télesnych

20 Tamtés.
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aktivit jejiho obcana, ale i z hledisek moralnich, jakym je i péstovani smyslu pro fair play. Tento
nazor je nepochybné podporen i tou skutecnosti, Ze stat sportovni aktivity podporuje financnimi
prostiredky ze statniho rozpoctu. Za danych okolnosti tak nelze ani fotbalové hnuti a jeho soutéze
(zejména na vrcholové urovni) mit za takova, ktera jsou vytvorena a provozovana v zdsadeé na
zcela soukromé bazi a tudiz jako soukromopravni cinnost (v oblasti dobrovolnych aktivit) nesnese
zZadnych zasahit a muze byt provozovana, jakymkoliv (byt i nesmysinym) zpiisobem, jehoz
charakter i rozsah by mohlo prislusné dobrovolné sdruzeni urcit a to bez ohledu na jiz zminény
obecny (spolecensky) zajem, kdyz nepochybnym zajmem spolecnosti (statu) je i to, aby dobrovolna
sdruzeni nepochybné fungovala zpiisobem, ktery si sama urcila. V tomto sméru lze ostatné odkdzat
i na judikaturu Nejvyssiho soudu (napr. ve veci sp. zn. 8 Tdo 396/2007), pricemz neni ditvodu se

od ni (tak i v posuzované véci) odlisit. “*!

Navazujici argumentace se poté vénuje ekonomickym aspektim matchfixingu a jeho
negativnim dopadiim. Jednim aspektem je role sazkovych kancelafi, jejichz legitimni podnikéni je
timto jednanim ohroZeno, dalSim aspektem je potom fakt, Ze stat vynakladd rocné nemalé
prostiedky danovych poplatnikli sméfujici k podpote sportu. Ma tedy 1 legitimni zdjem na tom
nepodporovat aktivity, které sméiuji ke korupénimu jednédni. Naptiklad v roce 2020 rozdélila
Narodni sportovni agentura sportovnim svaziim a klubtim 11,7 miliardy korun.?

Je zcela zjevné, Ze vyznam tohoto rozhodnuti nelze podcenit nejen v trestnépravni roving, ale
ani v roviné obecné. Stat totiz nesmi rezignovat na svou roli a pfenechat ochranu sportovnich
utkdni pfed manipulaci pouze ,sebekontrole® v ramci sportovnich svazi. Nebot kromé
praktickych problémt spojenych s pfislusnosti disciplindrnich organii spolki navdzanou na
¢lenstvi nastinénych v ¢asti 2.1 se jedna o problematiku celospole¢enského vyznamu, na kterou
stat musi adekvatné reagovat. V nckterych piipadech se sice jevi disciplinarni fizeni v ramci
organizujiciho svazu jako efektivngjsi a rychlejsi, nicméné prosty fakt, ze stat v daném odvétvi
dosud spise nekonal, ptipadné az na vyjimky nekonal dostatecné efektivn€, nemiize byt sdm o sobé
divodem, aby stat tuto ochranu vzdal. Naopak by to mé¢lo byt impulzem k nachazeni feSeni, ktera

by pfinesla vyssi efektivitu a pfedevs§im vys$i miru objasnénosti piipadi matchfixingu.

21 Tamtés.

22 iDNES.cz, ,Hnilickova agentura rozdéli sportovcdm rekordnich 11,7 miliardy korun", In: iDNES.cz, [online] [cit.
2023-08-19] dostupné z: https://www.idnes.cz/sport/ostatni/narodni-sportovni-agentura-milan-hnilicka-rozpocet-
2021-11-7-miliardy-korun.A200925 174821 sporty_ten.
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2.2.2 CAS 2016/ /A/4650 Klubi Sportiv Skenderbeu v. UEFA

Court of arbitration for Sport (CAS) je mezinarodni arbitrazni instituce zaloZena v roce
1984 Mezinarodnim olympijskym vyborem, ktera se specializuje na feseni sporii v oblasti sportu.>
CAS je nezavisly organ se sidlem v Lausanne ve Svycarsku a ma regionalni pobocky v New Yorku
a v Sydney. Za ucelem nezavislosti jiz neni podfizen Mezinarodnimu olympijskému vyboru a je
fizen prostfednictvim organizace International Council for Arbitration of Sport (ICAS), ta také
vytvaii staly seznam rozhodct z fad prévnich odbornik z celého svéta, z nichz se nasledné
skladaji konkrétni rozhod¢i senaty v jednotlivych piipadech. AZ na vyjimky je odvolaci instanci
proti rozhodnutim rozhod¢ich soudil jednotlivych sportovnich asociaci. Jeho rozhodnuti jsou
vSeobecné respektovana a maji Casto (kvazi) precedencni charakter a tim paddem i vliv na
rozhodovani narodnich asociaci.?* Ptislusnost CAS je dana stanovami jednotlivych svazi a
rozhodnuti CAS jsou pak pro jejich ¢leny zavazna. CAS rozhoduje o odvolanich v oblasti
disciplinarnich fizeni, dopingu a spord se smluv mezi ¢leny asociaci (¢l. S12 procesnich pravidel
CAS)*. Pii velkych sportovnich akcich, jako jsou olympijské hry, pak zavadi i ad-hoc tribunaly,
které rozhoduji ptimo v mist¢ konani takika okamzité.

Vyse zminény CAS jiz rozhodoval i v mnoha piipadech tykajicich se matchfixingu,
prilomovym rozhodnutim byl ptipad albanského fotbalového klubu Skenderbeu. V rozhodnuti
vedeném pod spisovou znackou CAS 2016/ /A/4650 Klubi Sportiv Skenderbeu v. UEFA bylo
judikovéno, Ze piipustnym dikazem pro prokazovani manipulace se sportovnimi utkdnimi za
ucelem sazek je 1 tzv. BFDS (Betting Fraud Detection Systém) report, coz je matematicka analyza
chovani sazkait, ktera je schopné prokazat, ze nékteré¢ chovani nema jiné logické zdiivodnéni, nez

Ze zépas je zmanipulovany. K tomu pfedevsim body:

»79. Rozhodci senat zaznamendva, zZe analytické informace ziskané z BFDS reportu

predstavuji hodnotny ditkazni prostredek, ktery, predevsim pokud je doplnén dalsimi diikazy, mize

byt pouzit za ucelem posouzeni, zda byl klub primo nebo neprimo ucasten matchfixingu. “**

2 Mclaren, R., Clement, P. Court of Arbitration for Sport: The Ad Hoc Division at Salt Lake City Olympic Games.
I.S.L.R., 2004, 2, s. 44,

24 History of the CAS", In tas-cas.org [online]. [cit. 2023-07-09]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/general-
information/history-of-the-cas.html.

25 Code of Sports Related Arbitration", In tas-cas.org [online]. [cit. 2023-07-09]. Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2023__EN_.pdf.

26 Rozhodnuti CAS 2016/ /A/4650 Klubi Sportiv Skenderbeu v. UEFA, bod 79 ,, The Panel observes that the analytical
information derived from the BFDS is valuable evidence that, particularly if corroborated by further evidence, can

be used in order to conclude that a club was directly or indirectly involved in match-fixing“ Preklad autor prace.
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,,82. Rozhodci sendat si v§ima podobnosti mezi postupy pouzitymi v ramci BFDS a krevnim
pasem sportovce (,,ABP“) v pripadech dopingu. Oba se spoléhaji predevsim na analyticka data,
ktera jsou pozdéji interpretovana experty, analytiky, aby byly ucinény zavery, zda skutecné doslo

k poruseni pravidel. “*

97. Rozhodci sendt predevsim bere v potaz vzory sdzeni, které klub nerozporoval, a
povazuje je za presvedcivy ditkaz, zZe se klub alespon neprimo zucastnil manipulace zdpasii.
Obdobné vzory sazeni byly pozorovany v ramci ¢tyr ruznych zapasi UEFA Champions Leauge
nebo UEFA Europa League v prvni polovine sezony 2015/2016, kdy kurzy nabizené sazkovymi
kancelaremi byly vyraznée odlisné od kurzii na konci utkani, kdy jiz bylo prakticky rozhodnuto o
tom, kdo bude vyrazen (tj. bylo jasné, zZe klub nepostoupi nebo zZe na zdklade agregdtniho skore

postoupi). “*

Vysvétleni souvisi s dynamickym pohybem sazkového kurzu a s nim spojenym fizenim
rizika sdzkové kancelare, které jsem popsal v €asti 1.4.1. V ptipad¢, kdy jsou tam uvedené zasady
aplikovany, dojde pfi zmanipulovaném utkani k nésledujici situaci: Nejprve sazkova kancelar
registruje zvyseny objem sazek na dohodnutou sadzkovou ptilezitost. V dusledku toho snizi kurz,
aby jiz odména pro sazkate za podstoupené riziko nebyla adekvatni redlnym Sancim, coz by jej
mélo demotivovat, aby si od toho okamZiku na danou sdzkovou pfilezitost vsadil. U utkani
probihajiciho v duchu fair play za¢nou sazkati volit jiné ptileZitosti, kde je kurz adekvatni
podstoupenému riziku. Naopak u utkdni, které je zmanipulované, budou sazkati, ktefi védi, ze
vysledek je pfedem domluveny, sazet dal (podanim vice sdzek na jednu pfilezitost 1ze obejit
pravidla sazkovych kancelafi omezujici maximalni ¢astku, kterou lze vsadit, nebo maximalni
vyhru, kterou lze obdrzet). Stale se navySujici objem vsazenych prostiedkd na jednu sazkovou
prilezitost povede k neustdlému snizovani kurzu az do zcela iraciondlnich hodnot. V takovém
piipadé je pak 1 dalsi sdzeni iraciondlni, resp. jediné raciondlni vysvétleni je, Ze sazejici predem

vi, jak utkani dopadne, a proto se mu vyplati sazet i v momenté, kde odména za podstoupené riziko

27 Bod 83 tamtéz: ,, The Panel notes the similarities between the procedures followed in respect of the BFDS and the
athlete blood passport (the “ABP”) in doping matters. Both rely initially on analytical data which is subsequently
interpreted by experts/analysts before conclusions are drawn as to whether a violation is presumed to be
committed or not.” Preklad autor prace.
28 Bod 97 tamté?: , This betting pattern consists of the fact that it was observed in four different matches of the Club
in either the UEFA Champions League or the UEFA Europa League in the first half of the 2015/2016 sporting season,
that the actual bookmakers’ odds started to divert considerably from the calculated odds at the end of the match
when the tie was no longer competitive (i.e. when it was clear that the Club would lose the tie on the basis of the
aggregate score or that it would win the tie)” Pfreklad autor prace.

16



zdanlivé neni dostatecnd. Pak je jiz zjevné, Ze doSlo k manipulaci utkdni. Rozhodnuti ve véci
Skenderbeu bylo ovSem prillomové pravé tim, ze CAS takovouto analyzu jako dikazni prosttedek
uznal a oteviel tak cestu pro dal$i rozhodnuti, at’ uz na ptidé¢ CAS, nebo na pud¢ narodnich
fotbalovych asociaci. V soucasnosti je BFDS analyza vyuzivana nejen jako diikazni prostiedek
v disciplinarnim fizeni, ale také jako prvni indikator nekalé¢ho jednéni. V mnozstvi sportovnich
utkani, kterd se denn¢ odehraji, je automatizovana prace s daty extrémné uZzitecnym nastrojem,
diky kterému se podeziela utkani dafi velmi rychle identifikovat. Nevyhodou takové analyzy pak
je, ze sice pomérné bezpecné prokaze, ze k manipulaci doslo, neni vSak dostacujici pro identifikaci

konkrétniho pachatele, tam potom op&t musi nastoupit jiné dikazni prostiedky.

2.3 Urovelii vnitinich p¥edpisti vydavanych sportovnimi svazy

Za soucasné situace lze, predev§im v mezinarodnim kontextu, povazovat za klicové
prameny ty predpisy, které jsou vydavany samotnymi sportovnimi svazy, zpravidla se jednd o
jejich disciplinarni tady. ,, Autonomni sportovni pravidla zpravidla upravuji instituciondlne-
organizacni stranku sportovniho odvétvi, a to prostiednictvim tvorby organii sportovnich
organizaci, pravidel jejich fungovani a dalsich organizacnich pravidel. Tyto interni normativni
akty tvori parapravni system, kdy jednotlivé akty nejsou povazovany za pramen prava, nicméné
disponuji normativnim charakterem a jsou zdvazné na zakladeé pravnich predpisii a pouze pro
toho, kdo je na zdkladé zdkona ucastnikem urcitého vztahu.* Pravé na urovni jednotlivych
sportovnich svazil je totiz feSen a potiran nejvyssi pocet ptipadti manipulace sportovnich utkani.
Ze zahranic¢i lze uvést napt. Gspeésné aktivity slovenského fotbalového svazu.’*3! Tato skute¢nost
vychazi z obecné vysoké autonomie spolki, ktera se u sportovnich svazil projevuje zcela zasadné.
Sportovni svazy Casto vydavaji celé soubory interni legislativy, kterou fidi fungovani daného
sportu na jednotlivych urovnich. Vymahéani téchto pravidel je pak zajiStovano svazovymi
komisemi ¢i obdobnymi organy, které ukladaji neziidka i penézité tresty (k tomu srov. napf. i nize
citovana ustanoveni disciplinarniho ¥adu FACR, ktera uloZeni penéZitého trestu umoZiiuji).
Podtizeni se témto normédm je de iure dobrovolné, jsou totiz ze své povahy zavazné pouze pro

¢leny daného spolku, de facto je ovSem fungovani svétového sportu postaveno na hierarchickém

29 RUZICKA, Hynek. Pravni postaveni profesionalnich sportovcil a profesionalni sportovni smlouvy. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 12.

30 DK SFZ - MFK Dolny Kubin potrestany za po$kodenie dobrého mena futbalu", 4. kvéten 2023, in futbalsfz.sk
[online], [cit. 2023-07-09]. Dostupné z: https://futbalsfz.sk/dk-sfz-mfk-dolny-kubin-potrestany-za-poskodenie-
dobreho-mena-futbalu/.

31 SFZ — Trest za pokus o zmanipulovanie zapasu pre Andreja Labudu", 19. srpen 2022, in futbal sfz.sk [online], [cit.
2023-07-09]. Dostupné z:https://futbalsfz.sk/sfz-trest-za-pokus-o-zmanipulovanie-zapasu-pre-andreja-labudu/.
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usporadani, na jehoz vrcholu stoji u kazdého sportovniho odvétvi mezinarodni asociace, ktera
sdruzuje svazy narodni, jako International Association of Athletics Federations (Mezinarodni
asociace atletickych federaci), IAAF, nebo Fédération International de football association
(Mezinarodni federace fotbalovych asociaci), FIFA. Narodni svazy je potom mozno dale ¢lenit, u
Fotbalové asociace Ceské republiky aZ na jednotlivé okresy.>> Neni to oviem pravidlem, napi-.
esky box je ¢lenén na oblasti, které nekopiruji administrativni déleni Ceské republiky. Clenem
kazdé mezinarodni asociace, jakou je napt. FIFA, je pak pouze jeden narodni svaz (¢l. 10 odst. 1
stanov FIFA)*. V praxi tak neni dost dobfe proveditelnd piedstava, ze pokud se nam zptsob
organizace dané¢ho sportu nelibi, zalozime si organizaci vlastni. Takova organizace ndm sice
umozni provozovat sport na amatérské Grovni a zalozit si vlastni soutéz, neumozni nam ovsem
provozovat sport na urovni mezindrodni a organizovat jej ve vSech jeho ,,patrech®.

Tato vylu¢nost jisté dava z pohledu organizace smysl, vytvaii ovSem strukturu, kterd
neclenim zamezuje vykonavat sport na vrcholové urovni. Navzdory tomu, Ze je tedy c¢lenstvi
dobrovolné, nelze se bez n¢j ve skutecnosti obejit. To dava jednotlivym svaziim do rukou dostatek
monopolu k tomu, aby mohly své interné¢ schvalené normy na ¢lenech vynucovat. Jak jiz bylo
zminéno vySe, souvisi s timto také role jiz zminéného rozhod¢iho soudu pro sport v Lausanne
(tedy CAS), ktery je povazovan za posledni odvolaci orgdn ve sportovnich kauzach, jehoz
judikatura je 1 vzhledem ke slozeni jednotlivych rozhod¢ich panelll respektovanym zdrojem na
poli sportovniho prava. Vylu¢nost pfislusnosti rozhod¢iho soudu pro sport je ovSem rovnéz dana
pouze predpisy vyddvanymi v ramci sportovnich asociaci, kdy kazdy sportovec registrovany
v piislusném sportovnim svazu na zaklad¢é stanov nebo jiného pfedpisu spolku (napi. ¢lanek 7
Stanov UEFA)** pfijima rozhod¢i dolozku, ktera pravé ptislusnost CAS zaklada. Proti tomuto
v zatim stale probihajici a od roku 2010 se tdhnouci kauze brojila némecka rychlobruslarka
Claudia Pechsteinova. V piivodné dopingové kauze, kde Pechsteinovd zdda néhradu skody a
nemajetkové ujmy ve vysi 4 400 000,- eur za neopravnény zakaz Cinnosti z divodu dopingu?

(krevni test, ktery ukéazal zvySené hodnoty retikulocytl, se podafilo vysvétlit dédicnou anomalii).

32y pFipadé zminénych mezindrodnich organizaci se jednd o tzv. spolkové svazy — tedy svazy svazd In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg.
¢. 15.). FACR pak zfizuje tzv. poboéné spolky.

33 FIFA Statutes, In: digitalhub.fifa.com [online] [cit. 09.07.2023]. Dostupné z:
https://digitalhub.fifa.com/m/5eb2b45e547ff39f/original/ndfxogwkoukoe4dm3uk0-pdf.pdf

34 UEFA Statutes", [online], [cit. 2023-07-09]. Dostupné z:
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/OfficialDocument/uefaorg/WhatUEFAis/02/48/30/28/2483028
_DOWNLOAD.pdf.

35 Die Chronologie im Fall Claudia Pechstein", In rbb24.de [online], [cit. 2023-07-09]. Dostupné z:
https://www.rbb24.de/sport/beitrag/2022/07/eisschnellauf-claudia-pechstein-dopingurteil-rechtsstreit-
schadensersatz.html.
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Némecké soudy, véetné némeckého Spolkového tstavniho soudu posuzuji pravé piipustnost
takové rozhod¢i dolozky, a to jak ve vztahu k prdvu narodnimu (resp. némeckym normam
mezinarodniho prava soukromého), tak ve vztahu k pravu kartelovému v otazce, do jaké miry je
pripustny fakticky monopol jednoho rozhod¢iho soudu — nevyjasnéné stale zistava, zda takovato
rozhod¢i dolozka, uzaviena pouze implicitné, a ktera v podstaté vylucuje aplikaci narodniho préava,
muze obstat. Slozitost piipadu ilustruje jak délka projednavani obecnymi soudy, kterd jiz nyni
presahuje sedm let (samotnad kauza pak trva déle), tak protichtidnost rozhodnuti jednotlivych
instanci, kdy vys$i instance zatim vzdy zvratila rozhodnuti instance ptedchozi. Pfipad stale neni u
konce a 3. cCervna 2022 jej némecky Spolkovy ustavni soud se sidlem v Karlsruhe
(Bundesverfassungsgericht) ~ vratii  mnichovskému  Vrchnimu  zemskému  soudu
(Oberlandesgericht) k dalsimu projednani.* Mnichovsky vrchni zemsky soud zalobé Pechsteinové
pivodné vyhovél a jeho rozhodnuti zvratil az Spolkovy nejvyssi soud (Bundesgerichtshof).?’
Nutno podotknout, Ze protitistavnost je shleddvana v neveiejnosti jednani pred CAS, nebot’ podle
némeckého ustavniho soudu i rozhod¢i soud musi splilovat minimalni pozadavky prava na soudni
ochranu. Rozhod¢i dolozka jako takova istavnim soudem zkoumana nebyla.

Jednim z hlavnich argumentt proti takto vyluéné rozhod¢i doloZce je jednoznaéné absence
moznosti volby pro daného sportovce zkratka proto, Ze kdo se takové rozhod¢i doloZce nepodvoli,
nemuze zavodit. S trochou nadsazky lze tedy tvrdit, ze systém sportovniho prava stoji takika
vyhradné na tlaku jednotlivych sportovnich svazi, které sportovclim nedéavaji jinou moznost, nez
byt jejich ¢leny, aby se mohli zucastiiovat vrcholnych akci. Naproti tomu pak stoji argument
dlouholeté stability sportovniho prostfedi, autonomie a pomérn¢ funkénich struktur, které jsou do
urcité miry schopny fungovat bez zadsadnéjsiho pfispéni statu.

Vyse zminény tlak méa ovSem omezeny rozsah, a to pravé v oblasti sazkovych podvodu,
kde pachatelim mohou hrozit vysoké tresty spocivajici v zékazech ¢innosti, dale pak v oblastech,
kde svazy ukladaji tresty penézité. Je tomu tak proto, ze vzhledem k tomu, ze sportovni svazy
funguji na Clenském principu, nemohou jejich organy (zpravidla jimi budou komise eticka ¢i
disciplinarni) sankcionovat n¢koho, kdo neni jejich fadnym ¢lenem. NejjednodusSim zplisobem,
jak se vymanit z plisobnosti téchto organti, je pfestat byt ¢lenem spolku, ktery je zfizuje. Pro
aktivniho sportovce na nejvyssi urovni bude mit opusténi sportovniho svazu devastujici disledky,
nebot’ tak efektivné zamezi pokraCovani jeho dalsi sportovni kariéry — tam je tlak na ¢lenstvi velmi

silny. Jeho sila vSak slabne u osob, pro které Clenstvi ve svazu jiz neni existen¢né dilezité, tedy

36 BVerfG, Usneseni druhé komory prvniho sendtu, 3. éervna 2022 - 1 BvR 2103/16 - Rn. (1 - 54),
37 BGH, rozsudek némeckého spolkového nejvy$siho soudu, 7. éervna 2016, KZR 6/15
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zpravidla u téch, ktefi nejsou na provozovani sportovni ¢innosti financné zavisli a bez ¢lenstvi ve
svazu se tak obejdou, resp. radé€ji svaz opusti, nez aby celili sankcim udélenym v ramci
disciplinarniho fizeni. I toto je jeden z mnoha diivodl, pro¢ nelze naptiklad pravé v ptipadech
matchfixingu rezignovat na ochranu dalsi, vykonavanou organy statni spravy, a ponechat trestani

pouze na jednotlivych sportovnich svazech.

2.3.1 Jednotlivé klicové normy z oblasti vnitifnich norem sportovnich svazi

Obecné uvedeny pravni rémec na trovni vnitinich pfedpisi vydavanych sportovnimi svazy
se konkrétné projevuje v rdmci disciplinarnich fadd jednotlivych svazi, které disciplinarni delikty
proti regulérnosti soutéze zavadéji. Zajem o zachovani fair play v ramci sportu je tady zfejmy,
nebot’” divéryhodnost sportu je klicova pro jeho hodnotu pro vetejnost, a tedy i pro hodnotu
marketingovych a vysilacich prav s tim spojenych. Ochrana sportu jako produktu je pro sportovni
UEFA uvoliiyje jednotlivym svaziim ro¢né prostfedky na zfizeni funkce tzv. Integrity Officera (¢l.
14 odst. 2 pism. k) UEFA HatTrick V Regulations edition 2021)*®, coz je pozice, jejiz vyhradni
naplni ma byt vySetiovani a ochrana regulérnosti fotbalovych soutézi (pozn. autor této prace tuto
funkci zastaval v ramci Fotbalové asociace Ceské republiky v letech 2017-2020).

V ceskych pomérech je relevantni zejména disciplinarni f4d Fotbalové asociace Ceské

republiky, ktery se dané problematiky dotyké v n€kolika ustanovenich, konkrétné pak:

. § 49 Uplatkarstvi

1. Kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s ovlivnénim pribéhu utkani,
ovlivneénim soutéze, ovlivnénim rozhodnuti ¢i cinnosti funkciondre klubu, funkcionare orgdanu
nebo zaméstnance FACR, jejtho pobocného spolku, Ligové fotbalové asociace, UEFA nebo FIFA,
prijme nebo si da slibit uplatek, bude potrestan zakazem cinnosti na jeden rok az dvacet let, nebo
zakazem vicasti na vSech aktivitach spojenych s ¢innosti FACR na jeden rok az dvacet let, nebo

wloucenim z FACR, popripadé i penézitou pokutou az do vyse 10.000.000,- K¢. 3

38 UEFA HatTrick V Regulations", In uefa.com [online], [cit. 2023-07-09]. Dostupné z:
https://documents.uefa.com/api/khub/documents/mVtdBMJatxhFv8Nz_mQ79w/content?Ft-Calling-
App=ft%2Fturnkey-portal&Ft-Calling-App-Version=4.1.35&filename=20210712_Regulations_HatTrick+V_2021-en-
final.pdf.

39 FACR, ,Disciplinarni rad FACR", In Fotbal.cz [online], [cit. 2023-07-09]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uredni-
deska-predpisy/332.
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Podobné jako ve vieobecné upravé trestniho zakoniku (disciplinarni ¥ad FACR ostatné
strukturu trestniho zdkoniku v podstatnych rysech kopiruje) existuje i v rdmci ,,fotbalového* prava
skutkova podstata tykajici se podplaceni. Zde je oproti trestnépravni upravé obsazeno podplaceni
a piijeti uplatku vramci jedné skutkové podstaty. Trestano je jiz samotné pfijeti piislibu

penézité¢ho plnéni a je pak nerozhodné, zda k ovlivnéni skute¢né dojde.

., 2. Stejné bude potrestan, kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 uplatek zada. *

3. Dopusti-li se jednani uvedeného v odstavci 1 nebo odstavci 2 klub s védomim
funkcionare klubu, bude klub potrestan kontumaci utkani, odebranim soutéznich bodit az do vyse
dvaceti bodii nebo vyloucenim druzstva ze soutéze, popripadeé i penéZitou pokutou az do vyse

10.000.000,- K¢. “

Jedna se o specialni ustanoveni, které se tyka fotbalovych klubt jako pravnickych osob.
Jednéni 1ze klubu pficitat na zdkladé pouhého védomi funkcionaie klubu, které postaci namisto
aktivniho konani. V praxi ovSem pujde takova situace posoudit jako opomenuti, pokud dany

funkcionat 1 pi1 védomi, Ze dochazi k Uplatkafstvi, nekona a situaci nezamezi.

,,4. Kdo zada nebo prijme uplatek za to, Ze bude sam nebo prostrednictvim jiného piisobit
na cinnost osob zpusobilych ovlivnit pritbéh utkani, soutéz nebo rozhodnuti ¢i ¢innost funkciondre
klubu, funkciondre orgdnu nebo zaméstnance FACR, jejiho pobocného spolku, Ligové fotbalové
asociace, UEFA nebo FIFA, anebo za to, Ze tak jiz ucinil, bude potrestan zdkazem cinnosti na dva
roky az na dvacet let, nebo zdkazem ticasti na viech aktivitach spojenych s cinnosti FACR na dva
roky az dvacet let, nebo vyloucenim z FACR, popfipadé i penéZitou pokutou az do vyse

10.000.000,- K¢.

Zde se jedna o novou skutkovou podstatu, ktera postihuje tzv. nepiimé uplatkarstvi.
Vzhledem ke zpiisoblim, jakymi manipulace probiha (tj. Casto organizované, ve skupinach a prave
ptes prostfedniky), je zavedeni této skutkové podstaty krokem, ktery umozni takové skupiny
postihovat. Vyuziti je ovSem opét limitovano ¢lenskym principem a faktem, Ze prostfednik ¢clenem
daného svazu byt vilbec nemusi a pokud jim je, neni (na rozdil napt. od hrace, pro kterého je vykon

sportovni ¢innosti zdrojem obzivy) nijak motivovan ve svém Clenstvi setrvat.
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., 3. Kdo sam nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinéemu nebo
pro jiného v souvislosti s ovlivnénim pribéhu utkani, ovlivnéni soutéze, ovlivneni rozhodnuti ¢i
innosti funkciondre klubu, funkciondre orgdnu nebo zaméstnance FACR, jejiho pobocného
spolku, Ligové fotbalové asociace, UEFA nebo FIFA, bude potrestan zdakazem cinnosti na jeden
rok az dvacet let, nebo zdkazem vicasti na vsech aktivitach spojenych s ¢innosti FACR na jeden rok
az dvacet let, nebo vyloucenim z FACR, popiipadé i penéZitou pokutou ai do vyse

10.000.000,- K¢.

Tato skutkova podstata navazuje na odst. 1 a tresta i poskytnuti uplatku, a to pod hrozbou

totozné sankce.

,, 6. Dopusti-li se jednani uvedeného v odstavci 5 klub s védomim funkcionare klubu, bude
klub potrestan kontumaci utkani, odebranim soutéznich bodit az do vyse dvaceti bodit nebo

v oG«

vyloucenim druzstva ze soutéze, popripadé i penéZitou pokutou az do vyse 10.000.000, - K¢.

Odstavec 6 ma obdobnou povahu jako odst. 2 a opét umoznuje za disciplinarni pfecin

trestat 1 pravnické osoby. Pficitatelnost je opét odvozena od védomi funkcionate klubu.

,, 7. Kdo mimo pripady podle odstavcii 1 az 6 sam nebo prostrednictvim jiného zada, da si
slibit nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostrednictvim jiného pusobit na vykon
plisobnosti zaméstnance nebo osoby ve funkci ¢lena organu FACR, jejiho pobocného spolku nebo
Ligové fotbalové asociace nebo osoby c¢lena FACR se zvldstnimi pravy a povinnostmi, nebo za to,
Ze tak jiz ucinil, bude potrestdan zdkazem cinnosti na jeden rok az dvacet let, nebo zdakazem ucasti
na viech aktivitich spojenych s cinnosti FACR na jeden rok az dvacet let, nebo vyloucenim z

FACR, popfipadé i penéZitou pokutou az do vyse 10.000.000, - K¢

., 8. Stejné bude potrestin, kdo sam nebo prostiednictvim jiného z ditvodu uvedeného

v odstavci 7 poskytne, nabidne nebo slibi uplatek.

Odstavce 7 a 8 se netykaji regulérnosti soutéze, ale pozadavku na nezavisly vykon funkce
¢lend jednotlivych spolkovych komisi a na nezavislosti zaméstnanct spolku. MliZe se jednat jak o
&leny piimo disciplinarni komise, ale i o zaméstnance svazu, nebot’ i FACR miZe v nékterych

ptipadech ptidélovat napt. dotace.

22



,,§ 64 NaruSeni regulérnosti soutéZe ¢i utkdni
., 1. Kdo poskozuje nebo by mohl poskodit regulérnost utkani ¢i soutéze tim, ze:
a. jedna zpiisobem, ktery muze mit nepatricny vliv na vysledek utkani nebo souteze,
b. se podili primo ¢i neprimo na sazeni nebo podobnych aktivitach souvisejicich s
utkanim,
c. uzije nebo poskytne informace, které nejsou verejné pristupné a které ziskal
s vyuzitim svého postaveni ve fotbalu, nebo
d. navadi nebo podporuje dalsi osoby k protipravnimu jednani v utkani s cilem
ziskani vyhody pro sebe nebo treti osoby,
bude potrestan zakazem cinnosti az na deset let, zakazem ucasti na vsech aktivitach
spojenych s cinnosti FACR aZ na deset let, vyloucenim z FACR, popiipadé i penéZitou
pokutou az do vyse 500.000,- K¢. %

Specificka skutkova podstata je pak obsazena v § 64 (NaruSeni regulérnosti soutéze ¢i
utkani) disciplindrniho ¥adu Fotbalové asociace Ceské republiky. odst. 1 pism. a. citovaného
ustanoveni trestd zplsoby manipulace, které lze spachat pfimo na hfisti, jako je nevyvinuti
dostate¢ného usili, zdmeérna chyba atd., zkratka konani, kterym se dany aktér snazi dosdhnout
pozadovaného vysledku mimo pravidla fair play.

Vodst. 1 pism. b) citovaného ustanoveni potom nalezneme obdobny zakaz jako
v hazardnim zékoné, tedy zdkaz sadzeni na sdzkovou piileZitost, jiz se dana osoba ucastni, v¢etné
zakazu neptimého sazeni — tedy piipadu, kdy nékdo sdzky podava svym jménem pro osobu, ktera
se ucastni utkani na histi. Opét postaci pouze samotné sazeni na danou pftilezitost, pro naplnéni
skutkové podstaty jiz neni rozhodné, zda skutecné dojde k manipulaci utkani. TotéZ vyplyva i
z formulace ,,poSkozuje nebo by mohl poskodit™. Ve srovnani s Gpravou, kterou piinesl hazardni
zakon, se jedna o Upravu piisnéjsi a propracovanéjsi pravé diky explicitnimu zédkazu i neptimé
ucasti na hazardni hie spojené s danym utkanim.

Dal§im jednanim, které disciplinarni ¥ad FACR zakazuje a dle mého nazoru tento zékaz
chybi v upravé hazardniho zdkona (pifipadné trestniho zakoniku), je i zneuziti informaci, které
osoba dopoustéjici se disciplinarniho pfecinu ziska v souvislosti se svym postavenim v ramci
fotbalu (viz odst. 3 citované¢ho ustanoveni vyse). Bude se zpravidla jednat o takové informace,
které jsou slovy prava kapitalovych trhii tzv. kurzotvorné — tedy podobné¢ jako na kapitalovém trhu

by informace méla vliv na cenu akcie (srov. ¢l. 7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.

40 Disciplinarni fad FACR.
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596/2014)*, zde se bude jednat o vliv na sazkovy kurz. Takovou informaci mize byt napiiklad
nevetejna informace o virdze uvniti muzstva, kterd zamezi kli¢ovym hra¢lim nastoupit a z favorita
se tak stane outsider. Takovou informaci samoziejm¢ neni nikdo povinen zveiejnit, zasvéceni
ovSem budou mit jedine¢nou moznost podat sazky (pfipadné instruovat své okoli k jejich podani)
a ziskat tak neopravnénou vyhodu (navzdory tomu, ze k zddné manipulaci v daném ptipadé

nedojde, ani dojit nema). I toto jednani je samoziejmé nezadouci.

2. Dopusti-li se jednani uvedeného v odstavci 1 klub nebo jina osoba s védomim
funkcionare klubu, bude klub potrestan penézitou pokutou az do vyse 10.000.000,- K¢, kontumact

I3

utkani, odebranim soutéznich bodii az do vyse dvaceti bodii nebo vyloucenim druzstva ze soutéze.

Tyto disciplindrni pfeciny pamatuji na sankcionovani jak hract, ktefi se dopoustéji
manipulace pfimo na hiisti, tak na sankcionovani aktért, kteti situaci idi zpovzdali a jsou v pozici
organizatord. Ziidkakdy se totiz stane, ze se manipulace nedéje organizované a jedna se pouze o
selhani jednotlivce.

Je zfejmé, ze zakazéano je jak pfijimani uplatkd, tak sazeni na sazkové prileZitosti, jichZ se
dané osoba piimo ucastni. Podobné¢ jako u upravy uvedené v hazardnim zakoné (viz ¢ast 2.1.2) je
zakazano jiz samo sazeni bez ohledu na to, zda nasledné dojde 1 k ovlivnéni vysledku utkani.
Uprava zakazu uplatkaistvi je pak v podstatnych rysech takika shodna s tipravou v trestnim
zakoniku, kterou popisuji vyse.

Piislusnost k projednavani disciplinarnich pfe¢int souvisejicich s korupci v ramci FACR
se fidi obecnymi pravidly disciplinarniho fadu FACR, ktera stanovi, ze disciplinarni piedin
projednava vzdy disciplinarni komise zfizena tou entitou, kterd organizuje soutéz, ve které se
disciplinarni pfecin stal. Jedna se tedy o okresni fotbalové svazy, krajské fotbalové svazy, fidici
komisi pro Moravu, fidici komisi pro Cechy, disciplinarni komisi fotbalu Zen a disciplinarni
komisi Ligové fotbalové asociace (§ 76 disciplinarniho fadu FACR).

V praxi je relevantni ptfedevSim disciplindrni komise Ligové fotbalové asociace, ktera
organizuje profesionalni soutéze — tedy prvni a druhou fotbalovou ligu, pfipadné pak disciplinarni
komise Fidici komise pro Cechy a fidici komise pro Moravu, které organizuji Ceskou fotbalovou
ligu a Moravskoslezskou fotbalovou ligu, které jsou shodné na urovni tfeti nejvyssi fotbalové

soutéze v ¢eském prostredi. Nicméné etickd komise FACR ma moznost si fizeni v téchto vécech

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuZivéni trhu (nafizeni o
zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES,
2003/125/ES a 2004/72/ESText s vyznamem pro EHP", b.r.
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atrahovat (§ 77 odst. 5 disciplinarniho #fadu FACR) a skute¢né tak dlouhodobé &ini. Historicky
oviem FACR k fizenim s podezielymi z manipulaci zapast pfistupovala pomé&mé formalisticky,
kdy fizeni pierusovala do skonceni soudniho fizeni a ukladala tresty az na zdklad¢ pravomocnych
rozsudkl s tim, Ze rozhodovala v souladu s nimi. Tak tomu bylo i v nize uvadéném piipadé
strakonické sazkatské kauzy.

Tento pfistup komise Casto volila proto, aby minimalizovala riziko povinnosti ndhrady
Skody, které spatfovala v situaci, kdy by byl hrac¢ trestany napf. trestem zékazu ¢innosti v rdmci
disciplinarniho fizeni spolku nésledné zprostén obzaloby pfed soudem. Takovy argument ale
obstoji jen ¢astecné, nebot’ spolek jako takovy a jeho disciplindrni fizeni (véetné dokazovani)
nepodléha stejnym pravidlim a podminkam jako fizeni trestni. I zde se ¢len spolku podtizuje jeho
stanovam a ptedpisiim na jejich zdklad€ vydanym.

Dle zkuSenosti ze zahranici je pravé rozvolnéni miry dikazu a faktické prolomeni zdsady
in dubio pro reo, resp. jasné stanoveni, kdy uz je poruSeni povazovano za nesporné, dobrym
nastrojem pro boj s matchfixingem. ,, Druhy princip, princip uspokojivého prokazani, je unikatni
ve sVété sportu a je prisnéjsi nez pouhy princip prevazujici pravdépodobnosti, ale méné prisny nez
pozadavek prokazani nade vsi pochybnost a vyplyva z anti-dopingového prava. Rozhodci soud pro
sport (CAS) judikoval v mnoha pripadech, Ze princip uspokojivého prokazani by se mél aplikovat
pro vSechny pripady podvodii/korupce v ramci sportu, pro jejich zdavaznost a diisledky (tedy

tresty), které lze obvinenému udelit, pokud je shledan vinnym. “*

2.3.2 Mira dikazu

Posledni trend vyvoje ptedpisti sportovnich asociaci tykajicich se matchfixingu smétuje
k rozvolnéni miry dikazu pozadované pro prokazani urcité skutecnosti. Zatimco diive byla
v ramci disciplinarnich fizeni striktné aplikovéana trestnépravni doktrina a poZadavek na prokazani
spachani disciplinarniho pfecinu nade v§i pochybnost, prosazuje se nyni urcité rozvolnéni a pro
prokézani skutku postaci, pokud je disciplinarni orgén o jeho spachani ,,uspokojive presvédcen®.

Toto pravidlo najdeme v § 71 odst. 2 disciplindrniho ¥adu FACR*, zmifiovana novela je u¢inna

42 United Nations Office on Drugs and Crime, ,,Resource Guide on Good Practices in the Investigation of Match-
Fixing", 53. ,, The second standard, the comfortable satisfaction standard, is unique to sport and is
greater than a mere balance of probability but less than proof beyond a reasonable doubt,

and derives from anti-doping law. The Court of Arbitration for Sport (CAS) has said on

a number of occasions that comfortable satisfaction should be used for all cases of

sporting fraud/corruption due to their serious nature and the consequences (i.e. sanctions)

if the participant accused is found guilty.* Pteklad autor prace.

43 Disciplindrni organ postupuje v souladu s timto Fadem a za souéinnosti stran tak, aby byl zji$tén

skutkovy stav véci, o némz bude uspokojivé presvédcen, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro

jeho rozhodnuti.”
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od 1.7. 2022* Jiz existuji prvni piipady matchfixingu, kde byla tato novela aplikovana. Jedna se
napf. o pfipad funkciondfe SK Slavia Praha — fotbal, a. s., Jiftho Bilka, ktery mél ovliviiovat
nasazeni rozhod¢ich na utkani rezervniho tymu. Rizeni bylo vedeno etickou komisi FACR pod
spisovou znackou EK 23/22. Etickd komise shledala Jifitho Bilka vinnym z poruseni vyse
citovaného § 64 disciplindrniho ¥adu FACR na zakladé obsahu trestniho spisu NCOZ-9542-
368/TC-2018-417403-H, ktery obsahoval i zaznam odposlechil telefonické komunikace.*’

Z uvedeného rozhodnuti etické komise pak Ize citovat piedevsim body 8 a 9 odtivodnéni:

., 8. PFi hodnoceni ditkazii Etickd komise vychdzela mj. z ustanoveni § 71 odst. 2 DR, podle
kterého plati, zZe: ,, Disciplinarni organ postupuje v souladu s timto radem a za soucinnosti stran
tak, aby byl zjistén skutkovy stav veci, o nemz bude uspokojivé presvédcen, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti.“ A ddle dle ustanoveni § 71 odst. 3 DR, podle kterého plati, Ze:

,, Disciplinarni organ hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivéem

«

uvazeni vsech okolnosti pripadu, jednotlive i v jejich souhrnu. *

,,9. Eticka komise FACR je po peclivém zvdzeni viech okolnosti pripadu presvédcena o
tom, Ze pisemny zdznam Policie CR — prepis telefonni komunikace, ktery si sama FACR z trestniho
spisu obstarala a ze kterého Etickda komise FACR pFi svém rozhodovani vychdzela, je autentickym
zaznamem komunikaci. Etickd komise FACR nepovaZovala za nezbytné pro ucely disciplinarniho
rozhodovani posuzovat dalsi ditkazy jako napriklad prikazy k odposlechiim a zaznamy

telekomunikacniho provozu.‘“*®

Je tedy ziejmé, Ze pro své rozhodnuti etickd komise FACR pouzila v zasadé pouze
odposlechy ziskané z policejniho spisu a dalsi Setfeni sama nevedla. Pro Uplnost je nutno dodat,
ze uvedené rozhodnuti etické komise bylo néasledné zruseno komisi odvolaci. Dlivodem pro
zruseni vSak byla otdzka retroaktivity, nebot’ jednani Jifiho Bilka probéhlo pfed ti¢innosti citované
novely. Spor byl tedy o to, zda Ize takova pravidla vztahnout na tento konkrétni ptipad, nikoliv o

to, zda je 1ze aplikovat v obecné roving.*” Obecné pak lze shrnout, Ze uvedena novela a rozvolnéni

4 Fotbal.cz, ,Novelizace Disciplinarniho fadu s U¢innosti od 1. 7. 2022 | FACR", In Fotbal.cz [online] [cit. 2023-08-
09], dostupné z: https://facr.fotbal.cz/novelizace-disciplinarniho-radu-s-ucinnosti-od-1-7-2022/a16436.

45 Do spisu méla eticka komise pfistup, protoze FACR bylo ve véci pfiznano postaveni poskozené.

4 Fotbal.cz ,FACR", in Fotbal.cz, [online] [cit. 2023-08-09], dostupné z:https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-
rozhodnuti/57776.

47 fotbal.cz ,,FACR", In: Fotbal.cz [online] [cit. 2023-08-09], dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-
rozhodnuti/60527.

26



je krokem ke zvySeni efektivity disciplinarniho fizeni a soucasné reakci na omezené zpiisoby

Setfeni, které disciplinarni organy maji.

2.4 Mezinarodni smlouvy — Macolinska umluva

Vzhledem ke slozitosti boje s matchfixingem, ktery zahrnuje Casto i preshrani¢ni aspekty
a efektivni vySetifeni Casto vyzaduje spolupréaci vicero subjekti, byla vroce 2014 oteviena
k podpisu imluva Rady Evropy o manipulaci se sportovnimi souté¢Zzemi (dale jen ,,Macolinska
umluva“)*. Dodnes ovSem nedoslo k jeji ratifikaci vSemi ¢Clenskymi zemémi Evropské unie a
vzhledem k negativnimu postoji Malty, kterd je znama pro svou benevolentni regulaci hazardu.
Malta je diky této malé regulaci a nizkému zdanéni vyhledavanou jurisdikci jak pro sazkarte, tak
sazkové kanceléfe, a pifjmy z hazardu zde tvoii az 8 % statnich pifjmi*. Tyto piijmy by pfijeti
umluvy ohrozilo, a proto je ratifikace v nedohlednu.

Piesto je namist¢ zde Macolinskou Umluvu zminit, nebot' se jedna o dokument
s mezindrodnim presahem, ktery ma ambici nabidnout feSeni uskali, ktera jsou specificka pro tuto
problematiku. Ceska republika zatim Gmluvu neratifikovala stim, Ze preferuje ratifikaci
prostfednictvim Evropské unie a ¢eka tak na schvaleni vSemi ¢lenskymi staty. Vzhledem k tomu,
7e Malta je ¢lenskou zemi Evropské unie, je nepravdépodobné, Ze by Ceska republika v dohledné
dobé& Macolinskou umluvu ratifikovala.

V ramci Macolinské imluvy je klicovy ¢l. 13, ktery zavadi tzv. narodni platformy. Narodni
platforma by méla byt organ slozeny ze zastupcl (i) policie, (i1) statniho zastupitelstvi, (iii)
ministerstva (v piipadé Ceské republiky by se jednalo o Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
télovychovy Ceské republiky, p¥ipadné Ministerstvo vnitra Ceské republiky), (iv) sportovnich
svazil a (v) sazkovych kancelaii. Cilem je vytvofit celostdtné jeden subjekt, kde se budou
shromaZd’ovat aktudlni relevantni informace a bude se koordinovat dal$i postup v jednotlivych
pifipadech. V idedlnim ptipad€ by pak komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
Macolinské umluvy probihala pravé prostiednictvim narodni platformy. Umluva nepogita s tim,
ze by vznikla nadnarodni platforma koordinujici vSechny narodni platformy, cilem je ovSem
dosahnout spoluprace mezi jednotlivymi platformami v konkrétnich piipadech pieshrani¢ni

protipravni ¢innosti.

48 Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Competitions", In rm.coe.int [online]. [cit. 2023-
07-09]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016801cdd7.
4 Daniel O’Boyle, ,,Number of Players on Malta-Licensed Sites Hits Record High in H1 2022", In:
igamingbusiness.com, [online] [cit. 2023-19-08] dostupné z: https://igamingbusiness.com/legal-
compliance/regulation/number-of-players-on-malta-licensed-sites-hits-record-high-in-h1-2022/.
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Diky inciativé ,,group of Coppenhagen” v ramci Rady Evropy, coZ je poradni organ
k implementaci Macolinské imluvy, kterd vznikla na jejim podkladu, probihala snaha narodni
platformy zavést na bazi dobrovolnosti, bez ohledu na vazanost Macolinskou umluvou.® V Ceské

republice navzdory pokustim o jeji dobrovolné ziizeni narodni platforma dosud nevznikla.

2.5 Shrnuti — vztah jednotlivych rezimu upravy
Jak vyplyva z kapitoly 2, struktura pravy potirani matchfixingu je v Ceském pravnim
fadu rozdélend na Gipravu trestnépravni, spravnépravni a vnitrospolkovou.

Jednotlivé sportovni spolky maji ¢asto vyhodu v pfistupu k informacim z monitoringu
sdzek, nebot’ praveé ony (nikoliv orgdny statni spravy) jsou smluvnim partnerem spolecnosti, které
monitoring poskytuji. Smysl a cil jejich Setfeni a Gipravy je ziejmy — ochrana vlastniho produktu a
integrity vlastnich soutézi. Za ucelem splnéni téchto cilti vytvari vlastni struktury — disciplinarni,
pripadné etické komise, a v n¢kterych piripadech dokonce dedikuji zaméstnance k vySetfovani
matchfixingu. Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze navzdory tomu, ze spolky maji pravo ukladat
svym ¢lenlim na zéklad¢ stanov a na zaklad¢ predpisti podle stanov vydanych povinnosti, stale se
vSak jednd o osoby soukromého prava, a tak praveé pii pokusech o vySetfovani nemaji zadna
zvlastni prava a jejich mozZnosti jsou tak omezené. V zahranic¢i se v ramci tohoto vnitrospolkového
vysetfovani podafilo zaznamenat Gspéchy a sportovce ¢i kluby potrestat. (viz ptipad Skenderbeu!
podrobngji viz 2.2.1, Ivan Toney*2 podrobnéji viz 3.6, Igor Labuts®?). V Ceské republice zatim neni
z vetejnych zdroju dostupnych mnoho ptipadl, kdy by byl za provinéni proti zakazu korupce nebo
sazeni potrestan sportovni asociaci sportovec bez sou€asného potrestani trestnim soudem (tedy
pouze na zakladé diikazii ziskanych v ramci Setfeni na tirovni sportovniho spolku). Nové nastoleny
trend popsany v €asti 2.3.2 je ovSem piislibem, Ze takto potrestanych by mohlo ptibyvat. Jiz
né&kolikrat zmitiovany disciplinarni ad Fotbalové asociace Ceské republiky tresta jak korupéni
jednani, tak samotnou ucast na sazkovych pftilezitostech.

Trestnépravni Gprava se zatim opird o ustanoveni obecnd — tedy ustanoveni § 331 (piijeti

uplatku) a § 332 (podplaceni) a je zjevné, Ze zajem sledovany trestnim pravem je tedy ochrana

50 Network of National Platforms (Group of Copenhagen) - In coe.Int [online], [cit. 2023-07-09]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/sport/network-of-national-platforms-group-of-copenhagen-.

51 Rozhodnuti CAS 2016/ /A/4650 Klubi Sportiv Skenderbeu v. UEFA

52 The Football Association, ,Ivan Toney Suspended", In thefa.com [online]. [cit. 2023-07-09]. Dostupné z:
http://www.thefa.com/news/2023/may/17/ivan-toney-suspended-170523.

53 Rozhodnuti CAS 2018/A/6075 Igor Labuts v. Football Association of Ireland (FAIl). Zde se jednalo o fotbalového
brankare, ktery se v ramci disciplindrniho fizeni hajil tim, Ze (zamérné) chyby, které v utkanich délal, byly pouze
dlsledkem jeho nedostatecné sportovni vykonnosti. S touto argumentaci ovSsem neuspél a byl potrestan zakazem
¢innosti.
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spolecnosti proti korupénimu jednani. Z vySe zminované ustalené judikatury vyplyva, ze
regulérnost sportovnich soutézi je véci obecného zajmu, a tedy véci hodnou trestnépravni ochrany.
Ceska republika ma za sebou nékolik medialné znamych a pomérné rozsahlych kauz, kde doslo
k rozkryti Casto organizovanych skupin dopoustéjicich se korupcniho jednani v souvislosti
s ovliviiovanim vysledkii zapast. Takové jednani vykazuje nepochybné vysokou spole¢enskou
Skodlivost a je nutné jej potirat. Otazkou ovSem zUstava, zda stat v této véci kona dostatecné. Jak
bude nastinéno nize, stavajici Uprava, acC trestani umoziiuje, neni dokonald a soucasné pfi
porovnani statistik o podezielych utkanich s mnozstvim feSenych ptipadu je dalsi otazkou, zda
organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupuji k feSeni téchto problému s dostatecnou naléhavosti.
Spravné-pravni uprava hazardniho zdkona sleduje oproti Uprave trestnépravni cil lehce
odlisny. Redeni korupce vzhledem k mife jeji $kodlivosti ponechava ve sféfe prava trestniho a
koncentruje se na zédkaz ucasti na hazardni hie vybranym osobam. Takovymi osobami jsou bud’
osoby, které jsou opravnény piijimat sazky, nebo osoby, které se udalosti, jez jsou pfedmétem
sdzek primo ¢i nepfimo (napt. jako funkcionafi klubu) ucastni. Takové osoby maji jednoho
spole¢ného jmenovatele — jedné se o osoby, které maji ve své moci bud’ informace, které nejsou
dostupné Siroké vefejnosti, nebo je v jejich moci pribeh sportovni udalosti svym konanim nebo
nekonanim pfimo ovlivnit. Hazardni zdkon pak témto osobam zakazuje se hazardni hry viibec
ucastnit, bez ohledu na ptfipadné korupcni jednani. Je zjevné, Ze pravé korup¢ni jednani je onou
tenkou hranici, kdy spolecenska Skodlivost daného jednani dosdhne intenzity, kdy je jiz aplikace
trestniho prava jako ultima ratio nevyhnutelna. Z diivodové zpravy k hazardnimu zékonu pak
vyplyva, ze cilem je jak ochrana divéryhodnosti a integrity sazkového trhu a sportovnich soutézi,

tak ochrana rizikovych skupin — sportovci — pied patologickym hracstvim.>

54 VlIada: Ddvodova zprava k zakonu &. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach, € 186/2016 Dz ,, Toto ustanoveni se tykd
zdkazu sdzeni osob, které pro provozovatele sdzky prijimaji (zaméstnanci pobocky sdzkové kanceldre apod.) nebo
stanovuji kurzy pro jednotlivé sazkové prileZitosti. Zdkaz sdzek ddle plati pro osoby, které se aktivné podili na dané
sdzkové prilezZitosti (napr. hraci fotbalového zdpasu nesmi sdzet na svij tym, vztahuje se i na trenéry), pricemzZ tento
zdkaz a vychadzi ze zakona ¢. 202/1990 Sb. a politiky Evropské unie v oblasti ovlivfiovani sportovnich vysledki (tzv.
match-fixing). Posledné uvedené osoby se navic nesmi ucastnit ani sazkovych prileZitosti na uddlosti ve sportovnich
soutézich, jejichZ jsou ucastniky nebo se na nich jinak podileji, nebo kterych se tucastni sportovni klub, v ném? zastdvaji
funkci. Aktivnim podilenim se rozumi veskeré aktivity téchto osob, které mohou ovlivnit danou sdzkovou prileZitost.
V souladu s Umluvou Rady Evropy o boji proti manipulaci se sportovnimi soutéZemi se jednd o doprovodny persondl
sportovce sklddajici se zejména z kouce, trenéra, manaZera, jakéhokoliv podpurného persondlu tymu, lékarského
nebo zdravotnického persondlu, osob pripravujicich dané sportovni soutéZe nebo jiné dalsi osoby pracujici v ramci
dané sportovni soutéZe se sportovci. | zde je spatfovdn zdjem na prevenci pred jedndnimi, kterymi by tyto osoby

mohly ovlivnit vysledek sdzkové prileZitosti."
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6mrqgi&refSource=text

Neni sporu, ze zakonodarce touto upravou zamyslel vySe zminéné zajmy chrénit a Ze
s ohledem na spole¢enskou Skodlivost danych jednani odliSuje, zda je bude posuzovat jako trestné
¢iny, nebo jako spravni delikty. Podobné jako piekroceni nejvyssi povolené rychlosti pti fizeni
motorového vozidla mize byt prestupkem, ale mtize také dosahnout intenzity obecného ohrozeni.
Je tedy s podivem, ze tento zdkaz neni statem absolutné vymahan a stat na ochranu téchto z4jmu,

které si pii zdkonodarné ¢innosti sam vyty¢€il jako zajmy hodné ochrany, zcela rezignoval.
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3. VySetiovani a dokazovani

Nasledujici kapitola pojednava o zplsobech vySetfovani matchfixingu a popisuje jak
konvencni zplsoby vysetfovani a dikazni prosttedky, aplikovatelné v zasadé pro jakékoliv
vySetfovani, tak zptisoby a ditkazni prostiedky specifické pro matchfixing.

Boj s matchfixingem je slozity hlavné pro svou velkou komplexitu. Jak jsem nastinil vyse
— tém¢ét vzdy se jednd o organizovanou ¢innost se zapojenim vétSitho mnozstvi osob, €asto i na
uzemi riznych stat. Pfi vySetfovani je tak dilezita dikladna znalost problému a piedevs§im tizka
spoluprace mezi jednotlivymi zainteresovanymi subjekty. Macolinskd umluva pak navrhuje
koncept vySe zminénych narodnich platforem, ktery vSak zatim v praxi nenaSel uplatnéni. Ohledné
zpisobu vysetfovani a dokazovani matchfixingu lze obecné zminit nasledujici vysetfovaci metody

(z nichz nékteré jiz byly nastinény vyse).

3.1 Analyza sazek

Kli¢ovym aspektem pro odhaleni matchfixingu je analyza sazkovych vzorcl na zékladé
pohybu kurzu a chovéni jednotlivych sazkai. Podrobnéji k fungovani analyzy sazek viz napf.
body 1.4.1, 1.4.2, 1.4.4, 2.2.1. Takova analyza je ¢asto prvnim voditkem a indicii, ze doslo
k manipulaci sazkové pftilezitosti. Slouzi tak jako podnét k vySetfovani, pozd¢ji pak také jako
dikazni prostiedek. Analyza sazek je pro boj s manipulaci nedocenitelnym nastrojem, nebot
vzhledem k obrovskému objemu sazkovych pfilezitosti je schopna automaticky identifikovat
problematické zapasy. Déle je pak prokdzana vysokd vypovédni hodnota a presnost analyzy.
Pokud je analyza prvnim podnétem pro zahdjeni Setfeni, je nutné pokusit se data dale ,,ocistit*,
resp. zjistit, zda pro dané chovani sazkaft neexistuje racionalni vysvétleni. Casto takovym
vysvétlenim miize byt tieba informace o vysokém poctu zranénych hract jednoho muZstva
(pfipadné naptiklad i bulvarni informace, které zachyti zapasnika bojovych sportii vecer pred
zapasem, jak si uziva vecirek v no¢nim klubu), coz miize vyrazné ovlivnit Sance jednotlivych
tymu, aniz by tento fakt reflektovaly kurzy nabizené poskytovateli sazek. Jindy pak muize mit
velky vliv naptiklad na pocet vstielenych branek pocasi. Pokud ani po vzeti v tivahu jednotlivych
externich faktord neni chovani sdzkaiti obhajitelné, je jasné, ze doslo k manipulaci.

Analyza nas upozorni, ze konkrétni utkdni bylo zmanipulovano a na jaké specifické
sazkové prilezitosti se sazelo, nefekne ndm ale, kdo byl konkrétnim pachatelem béhem zapasu a

tim spiSe neposkytne informaci o tom, zda nékdo manipulaci organizoval zvenku.
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3.2 Analyza hry

Zatim mén¢ zminovanou formou vysetiovani je také analyza videozdznamu hry. Pokud je
videozaznam dostupny, umoziiuje analyzovat chovani jednotlivych aktérti sportovni udalosti a
jejich vykonnost. V nékterych piipadech se potom jedné az o anekdotické scénky, kdy je z videa
pomérné ziejmé, jaké méli nekteii aktéii tikoly a ze za svym cilem §li za kazdou cenu. Na internetu
1ze nalézt videa, na kterych brankafti o€ividn€ uhybaji leticimu mici. Znamé je taktéz video, kdy
rozhodc¢i s cilem zapas zmanipulovat udé€li pokutovy kop proti pravidlim a exekutor je nasledné
v ramci fair play zdmérné neproméni. Rozhod¢i pak nechal dany pokutovy kop opakovat, nez
padla branka.’ V jinych piipadech lze ale nekalé jednani jen t&zko odhalit, popiipadé prokazat
bez pochybnosti. Pokud neni absence snahy ¢i dokonce aktivni vytvaieni chyb zcela o¢ividné, je
obtizné s videem pracovat jako s dikazem napf. v trestnim fizeni, kde se takova praxe, navzdory
teoretické moZznosti znaleckého posudku v oboru vykonu sportu, neuplatiuje.

V ramci disciplinarnich fizeni v rdmci spolkll je ovSem ptfedevs§im v zahranici tento vyse
popsany zpusob dikazu vyuzivany pomérné ¢asto. Video sehralo svou roli ve vyse zminéném
ptipad¢ Skenderbeu viz 2.2.1, nebo naptiklad pii usvédcovani manipulace spachané nigerijskym
rozhod¢im Ibrahimem Chaibou v ramci pratelskych utkdni pifedchazejicich fotbalovému
mistrovstvi svéta v Jihoafrické republice, ktery ovliviioval vysledky utkdni nafizovanim

pokutovych kopti v rozporu s pravidly.*®

3.3 Data sazkovych kancelari

Informace o tom, jaky byl pribéh sdzeni na danou pftilezitost, maji samoziejm¢e také
sazkové kancelafe. Oproti monitoringu sazek se jedna zpravidla jen o data tykajici se sazek
podanych u dané sdzkové kancelafe, markantné jina je ovSem kvalita dat. Sdzkové kancelare
v Ceské republice maji zakonnou povinnost (§ 30 hazardniho zdkona) ztotoznit jednotlivé sazejici
na danou sdzkovou prilezitost. Maji tedy dokonaly piehled o tom, kdo u nich podava sazky, v jaké
vysi as jakou GispéSnosti. Lze tak snadno dopatrat, zda sazely osoby, jimZ je sdzeni zakdzano podle
ovSem nikoliv nemozné, a tato data pouzit k podani podnétu piimo k zahdjeni ptestupkového
fizeni, ptipadné alespon podat podnét k zah4jeni disciplinarniho fizeni v ramci sportovniho svazu,

jehoz jsou sazejici Cleny (jednd-li se o sportovce ¢i funkcionéfe a nikoli o dalsi z osob, které

55 Match Fixing in Football Worst Cheaters, In: youtube.com [online], [cit. 2023-19-08] Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=cNOKICXGgBU.

56 Fifa Ban Niger Referee Chaibou for Life", In bbc.com [online]. [cit. 2023-07-09]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/sport/football/47003583.
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hazardni zékon jmenuje). V ptipadé, ze se zapas ukdze jako podeziely z manipulace, 1ze pak tato
data pouzit k identifikaci jednotlivych sazejicich. Samo sdzeni jisté nebude znamenat podil na
manipulaci, nicméné pokud by se odhalily vyse popsané vzorce nebo snad dokonce aktivni sazeni
hract ucastnicich se podezielého utkani na dané utkani, bude se jednat ve spojeni s ostatnimi
dikaznimi prostfedky jiz o silny zaklad pro dalsi Setieni a pfipadné usvédceni.

Prave lepsi a efektivnéjsi vyuziti téchto dat si kladla za cil Macolinskd umluva, kterd se
prostiednictvim zavedeni narodnich platforem, kde se se sdzkovymi kancelafemi pocita jako se
Cleny, snazila zastupce hazardu zapojit a kromé jejich dat vyuzit i nespornou expertizu v daném
odvétvi. Otazkou je ovSem i vile samotnych sazkovych kancelafi se do podobnych iniciativ
dobrovoln¢ zapojit. Na jedné stran¢ by mohlo byt motivaci potirani podvodného jednani, jehoz
obéti je praveé dand sdzkova kancelaf, na druhé stran€ ovSem stoji reputaéni riziko, kterému bude
dana sazkova kancelat celit, pokud vejde ve vSeobecnou znamost, ze sdili data svych klientt. Je
zfejmé, ze pripadny odliv klientll a obavy ze ztraty ziskl prozatim pievazily a sazkové kancelare

samy sva data a klienty spiSe chrani a data neposkytuji, pokud nemusi.

3.4 Vyslechy klicovych aktéru

Vyslechy podezielych a svédki nejsou pii vySetiovani protizdkonné ¢innosti jisté nic¢im
novym, 1 pii objasnovani matchfixingu hraji svou nezastupitelnou roli. Vzhledem k pomérné
vysoké autonomii sportovniho spolku pii stanovovani vnitinich pravidel 1ze k vyslechu vétSinou
piedvolat i &leny spolku (§ 5 odst. 4 a § 57 odst. Procesniho fadu FACR)Y, a to sice pod sankci,
ktera je opét vymahatelnd vyhradné v ramci spolku, ale i tak ma tato metoda i1 ve vnitrospolkovém
Setfeni své misto, zejména kdyz je mozné podezielého konfrontovat s videem, o kterém je

pojednéano vyse.

3.5 Analyza otevienych zdroji

Obzvlast’ organy, které nemaji k dispozici rozsahlé pravomoci svéfené organiim ¢innym
v trestnim fizeni, jsou Casto schopné vyuzivat tzv. oteviené zdroje, tedy informace dostupné voln¢
naptiklad na internetu. Pachatelé, ktefi jsou diky manipulaci sportovnich zapasi schopni ziskat
nemalé prostfedky, Casto nejsou dostatecné obezietni pii jejich nasledném vynakladani. Nahla
zména zivotniho stylu, ndkup drahych automobili ¢i obleceni mlize byt opét, podobné jako

analyza sazek, voditkem a podnétem k dalSimu proSetieni, tentokrat k provérovani konkrétnich

57 FACR, ,Procesni fad FACR", In fotbal.cz [online]. [cit. 2023-07-09]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uredni-
deska-predpisy/334.
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osob. Digitalni stopa, kterou po sob¢ vSichni uzivatelé internetu zanechavaji, se tedy muze ukazat
jako cenny zdroj informaci pro vySetfovatele. V tomto ohledu taktéz nelze podcenovat roli
socialnich siti, pfestoze chlubeni se na socialni siti jest¢ samo o sob¢ jisté neni dikazem, ovSem
celkovy obrazek, ktery 1ze z otevienych zdroji ziskat, ¢asto dobte poslouzi jako impulz pro dalsi

Setfeni.

3.6 Analyza elektronické komunikace

Jednim z nejsilnéjSich nastrojii vySetfovani matchfixingu jsou analyza elektronické
komunikace a odposlechy. Prakticky vSechna rozhodnuti ¢eskych obecnych soudi, kterd byla
vydana v souvislosti s manipulaci sportovnich utkani, méla za zakladni podklad data z odposlechti
a z konverzaci provedenych prostfednictvim chatovacich aplikaci v mobilnich telefonech, jejichz
prostiednictvim se jednotlivi aktéfi organizovali. Oproti vySe uvedenym jinym dikaznim
prostiedkiim Ize ptimo prokazat miru zapojeni a konkrétni zptisob provedeni. Tyto nastroje jsou u
ndas zatim vyhrazeny pouze organiim ¢innym v trestnim fizeni a jisté¢ to mé vzhledem k tomu, jaky
zasah do sféry jednotlivce odposlech predstavuje, své opodstatnéni. OvSem v zahrani¢i tomu tak
vzdy neni, naptiklad ve Velké Britanii obsahuje disciplinarni fad tamé&js$i fotbalové asociace
ustanoveni, ktera ukladaji ¢lentim asociace na vyzadani odevzdat osobni elektronicka zatizeni jako
telefon nebo pocitac a zptistupnit soukromé konverzace disciplinarnimu organu za tc¢elem Setienti
(¢l. F2 disiplinarniho fadu the FA)*®. V posledni dob¢ byl takovymto zptisobem usvédcen fotbalista
Brentfordu, hrajiciho nejvyssi anglickou soutéz, Ivan Toney, ktery se provinil sdzenim pravé na
tuto soutéz (manipulace nebyla prokazana). Tento hrac¢ se proti pravidlim asociace provinil
celkem 232krat, a vyslouzil si osmimésicni zdkaz €innosti. Lze se domnivat, Ze zdkaz by byl
mnohem rozsahlejsi, pokud by se prokazala manipulace s vysledky zapast.

Je nejisté, zda by takova pravidla obstéla z hlediska ustavnosti 1 v naSem pravnim fadu. Na
jedné strané by se stale jednalo o projev spolkové autonomie, ve které by spolek nemél prava viici
nikomu jinému neZ svym ¢lentim, kteti by se takovym pravidlim podfizovali dobrovolné. Na
strané druhé je ovSem otazkou, do jaké miry by Slo hovofit o dobrovolnosti v situaci, kdy je sport
pro jednotlivé sportovce zdrojem obzivy a jednotlivé sportovni asociace maji monopol na ur€ovani
pravidel pro dané sportovni odvétvi, viz kauza Claudie Pechsteinové vyse. Nesporné ovsem je, Ze

takovy nastroj (a¢ velmi siln€ zasahujici do soukromé sféry ¢lena spolku), je nastrojem pro boj

%8 The Football Association, , The FA Handbook 2022-23", In thefa.com [online] [cit. 2023-07-09]. Dostupné z:
http://www.thefa.com/football-rules-governance/lawsandrules/fa-handbook.
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s matchfixingem velmi U¢innym a mohl by znamenat zdsadni prilom v mife objasnénosti

jednotlivych ptipada.
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4. Uvahy de lege ferenda — FeSeni problému

Problematika spojena s manipulaci se sportovnimi vysledky je v kontextu Ceské republiky
dlouhodobé podceniovand a sohledem na disparitu mezi statistikami podezielych utkani a
statistikami objasnénosti pifi potirani této Cinnosti lze v prvni fad¢ poznamenat, ze feSenim
problému, které je nasnad¢, je, Ze se zacnou vyuzivat nastroje, které jiz dostupné jsou a Ceské
pravo je nabizi. Problém ov§em nespoc¢iva pouze v pravnim ramci, ktery, byt nedokonaly, nastroje
ma, ale také v nedostatecnych strukturach v rdmei statni spravy potfebnych k jeho aplikaci. V této
kapitole budou nastinény jak navrhy moznych Uprav stavajici zakonné upravy s ohledem na
zahrani¢ni zkuSenosti s feSenim této problematiky, tak navrhy strukturdlnich zmén, které by

umoziovaly efektivnéjsi aplikaci danych norem.

4.1 Komparatistika a mozné legislativni upravy

Jak jiz bylo uvedeno, v oblasti trestniho prava je problematika matchfixingu feSena tipravou
obecnou a matchfixing (zpravidla) napliiuje skutkové podstaty podplaceni a pfijeti uplatku,
pficemz judikatura dovodila, ze sport je véci obecného z4jmu, diky cemuz lze takovou ¢innost
prostiedky trestniho prava postihovat. Spravni pravo potom nabizi Upravu specifickou, ktera
nicméné neni v praxi viibec uplatiiovana.

V zahranici se stale vice prosazuje praxe zavadé€jici pro matchfixing specifickou skutkovou
podstatu v ramci trestniho prava. Mezi staty, které ve svém pravnim fadu takovou skutkovou
podstatu zavedly, patfi Francie, Bulharsko, Argentina nebo také sousedni Némecko.” Pravé
némeckou Upravu obsazenou v §265c¢%° a 266d°' némeckého trestniho zakona (Strafgesetzbuch)

jsem zvolil k dalsi analyze.

,,§ 265¢ Podvod pii sdazeni na sportovni udalost
(1) Kazdy, kdo jako sportovec nebo trenér pozaduje, nechdava si slibit nebo prijima pro sebe
nebo pro treti osobu vyhodu vymeénou za ovlivnéni nebo umoznéni ovlivnéni prubéhu nebo
vysledku soutéZe v organizovaném sportu ve prospéch soupere a tim ziskd nezakonny

majetkovy prospéch prostrednictvim verejné poskytované sazkoveé prileZitosti na tuto

59 _UNODC I0C Model Criminal Law Provisions for the Prosecution of Competition Manipulation Booklet.pdf", In
unodc.org [online] [cit. 2023-08-09], dostupné z:
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/UNODC-
I0C_Model_Criminal_Law_Provisions_for_the_Prosecution_of_Competition_Manipulation_Booklet.pdf.

60§ 265c StGB - Einzelnorm", in gesetze-im-internet.de [online], [cit. 2023-08-09], dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__265c.html.

61 §265d StGB - Einzelnorm", in gesetze-im-internet.de [online], [cit. 2023-08-09], dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 265d.html.
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sportovni uddlost, bude potrestan odnétim svobody az na tri roky nebo penezitym

trestem. ““%

Jedna se o zakladni skutkovou podstatu, kterd jako subjekty trestného ¢inu oznacuje
sportovce a trenéry. Pojem sportovec (némecky Sportler) némecky trestni zakonik dale nedefinuje,
z povahy ustanoveni se vSak bude jednat pfedevSim o sportovce, ktetfi se piimo ucastni dané
sazkov¢ prilezitosti, a sportovce, ktefi jsou soucasti tymu, ktery se sazkové piilezitosti ucastni a
byt’ do utkani pfimo nezasahnou, vyuziji svého vlivu k ovlivnéni jeho priabéhu (k tomu také textace
,Lumozni ovlivnéni®). Pojem trenér je pak definovan ve vykladovém ustanoveni v odst. 6
citovaného ustanoveni a zahrnuje nejen hlavniho trenéra muzstva (pfipadné individualniho
sportovce), ale 1 dalSi osoby, které maji moznost ovlivnit nasazovani nebo zplisob vedeni
sportovcl Ucastnicich se sazkové prilezitosti, a to i1 diky ekonomickému postaveni. Pojem trenér
pak tedy pro ucely tohoto ustanoveni zahrne i jiné osoby ucastnici se rozhodovani o vedeni
sportovniho muzstva, v¢etné majitele klubu ¢i sportovniho feditele klubu.

Citované ustanoveni dale stanovi, ze ovlivnéni sportovni udalosti musi sméiovat ke

zvyhodnéni soupete, jehoz disledkem potom bude protipravni majetkovy prospéch z kurzovych

62 8§265c Sportwettbetrug

(1) Wer als Sportler oder Trainer einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich
versprechen ldsst oder annimmt, dass er den Verlauf oder das Ergebnis eines Wettbewerbs des organisierten Sports
zugunsten des Wettbewerbsgegners beeinflusse und infolgedessen ein rechtswidriger Vermégensvorteil durch eine
auf diesen Wettbewerb bezogene Gffentliche Sportwette erlangt werde, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einem Sportler oder Trainer einen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten als
Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht oder gewdhrt, dass er den Verlauf oder das Ergebnis eines Wettbewerbs
des organisierten Sports zugunsten des Wettbewerbsgegners beeinflusse und infolgedessen ein rechtswidriger
Vermdégensvorteil durch eine auf diesen Wettbewerb bezogene dffentliche Sportwette erlangt werde.

(3) Wer als Schieds-, Wertungs- oder Kampfrichter einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir
fordert, sich versprechen Idsst oder annimmt, dass er den Verlauf oder das Ergebnis eines Wettbewerbs des
organisierten Sports in regelwidriger Weise beeinflusse und infolgedessen ein rechtswidriger Vermégensvorteil
durch eine auf diesen Wettbewerb bezogene éffentliche Sportwette erlangt werde, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(4) Ebenso wird bestraft, wer einem Schieds-, Wertungs- oder Kampfrichter einen Vorteil fiir diesen oder einen
Dritten als Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht oder gewdhrt, dass er den Verlauf oder das Ergebnis eines
Wettbewerbs des organisierten Sports in regelwidriger Weise beeinflusse und infolgedessen ein rechtswidriger
Vermdégensvorteil durch eine auf diesen Wettbewerb bezogene dffentliche Sportwette erlangt werde.

(5) Ein Wettbewerb des organisierten Sports im Sinne dieser Vorschrift ist jede Sportveranstaltung im Inland oder
im Ausland,

1. die von einer nationalen oder internationalen Sportorganisation oder in deren Auftrag oder mit deren
Anerkennung organisiert wird und

2. bei der Regeln einzuhalten sind, die von einer nationalen oder internationalen Sportorganisation mit
verpflichtender Wirkung fiir ihre Mitgliedsorganisationen verabschiedet wurden.

(6) Trainer im Sinne dieser Vorschrift ist, wer bei dem sportlichen Wettbewerb iiber den Einsatz und die Anleitung
von Sportlern entscheidet. Einem Trainer stehen Personen gleich, die aufgrund ihrer beruflichen oder
wirtschaftlichen Stellung wesentlichen Einfluss auf den Einsatz oder die Anleitung von Sportlern nehmen kénnen.”
Preklad autor prace.
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sazek. Byt’ v praxi ptijde pti matchfixingu témét vzdy o zvyhodnéni soupete, nemusi tomu tak byt
v kazdém piipad€, napt. v piipadé¢ Skenderbeu podrobné rozebraném v ¢asti 2.2.1 se klub
Skenderbeu dopoustél manipulace i v momentech, kdy mél jiz (témér) jistotu vitézstvi v utkéni
nebo piesnéji postupu do dalsich vyfazovacich bojii®®, a manipulace spoéivala v sdzeni na podet
branek vstielenych v utkdni, které Skenderbeu sice zamérné obdrzelo, ale vysledek tyto branky jiz
nijak neovlivnily. Lze ov§em také pfipustit argumentaci, zZe jiz zamérnou chybou je soupef v dany
moment zvyhodnén, byt jiz nedosdhne (a s nejvétsi pravdépodobnosti ani nemtze dosahnout)

vitézstvi v utkani.

. (2) Stejné tak bude potrestan ten, kdo nabidne, slibi nebo poskytne prospéch sportovci nebo
trenérovi pro néj nebo pro treti osobu vymenou za ovlivneni nebo umoznéni ovlivnéni priitbéhu
nebo vysledku soutéze v organizovaném sportu ve prospéch soupere a tim ziskd nezakonny
majetkovy prospéch prostiednictvim verejné poskytované sazkové prilezitosti na tuto sportovni

udalost. “

Druhy odstavec citovaného ustanoveni potom jako subjekty trestného ¢inu zahrnuje i
osoby, které uplatek poskytnou. Pro naplnéni skutkové podstaty je opét nutné poskytnout soupeti

v soutézi vyhodu, jejiz disledkem pak bude prospéch ziskany ze sazek.

., (3) Kazdy, kdo jako rozhodci®* pozaduje, nechava si slibit nebo prijimd pro sebe nebo pro tieti
osobu vyhodu vyménou za ovlivnéni nebo umoznéni ovlivnéni pritbéhu soutéze v organizovaném
sportu protipravnim zpusobem a tim ziskava nezdkonny majetkovy prospéch prostrednictvim
verejné poskytované sazkové prileZitosti na tuto sportovni uddlost, bude potrestan odnétim

svobody az na tri roky nebo penézitym trestem. “

Ve tretim odstavci se opét jednd o rozsifeni o dalsi subjekt — tentokrat o rozhodciho.

Vzhledem k cetnosti zapojeni rozhod¢ich do matchfixingu se jedna o velmi duilezité ustanoveni

3 Manipulace probihala totiZ v soutéZich hranych poharovym systémem, kde muzstva sehraji dvé utkani a skore

z obou utkani se scita (tzv. agregatni skore) a postoupi muzstvo, které nasttili vice branek. V dobé, kdy se
manipulaci dopoustélo Skenderbeu, pfi nerozhodném agregatnim skére postupovalo muzstvo, které nastrilelo vice
branek na hfisti soupere, coz také promlouvalo do taktiky manipulace. V soucasné dobé jiz v ramci soutézi
organizovanych UEFA bylo toto pravidlo zruseno a pfi nerozhodném agregatnim skore nasleduje vzdy prodlouzeni,
pfipadné penaltovy rozstrel.

64 Némecky zdkon uvadi vedle obecného oznadeni rozhodgich (Schiedsrichter) jesté dalsi dva druhy rozhodgich:
»Wertungsrichter” — rozhodci, ktery hodnoti podle subjektivnich kritérii (vzhled, elegance, presnost, aktivita) a
»Kampfrichter” — rozhoddi, ktery zajistuje dohled nad dodrZovanim pravidel.
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z hlediska Site a efektivity pravni Gpravy. Ostatné¢ pravdépodobné nejvétsi korupéni skandal
v némeckém fotbale se tykal praveé rozhodciho. Jiz v roce 2004 ovliviioval za uplatek za ucelem
sazek sudi Robert Hoyzer fotbalova utkani a spustil tak skandal, ktery otfasl celym némeckym
fotbalem. Za tuto korup¢ni ¢innost byl odsouzen ke dvéma letim a péti mésicim odnéti svobody

(skuteéné pak ve vézeni stravil 14 mésicti).®’

., (4) Stejné tak bude potrestan ten, kdo nabidne, slibi nebo poskytne vyhodu rozhodcimu pro néj
nebo pro treti osobu vyménou za ovlivnéni nebo umoznéni ovlivnéni pribéhu soutéze v
organizovaném sportu protipravnim zpiisobem a tim ziskd nezdkonny majetkovy prospéch

prostiednictvim verejné poskytované sazkové prileZitosti na tuto sportovni udalost.

Ctvrty odstavec opét rozsifuje okruh subjektii a pfidava do n&j téz osoby, které rozhod&imu
uplatek poskytnou a ovlivni tak jeho rozhodovani pii sportovnim utkani. Maze se jednat jak o
udélovani bodl, tak o fizeni utkani zplsobem, ktery povede k pozadovanému vysledku a

neumozni férovou soutéz.

. (5) Soutez v organizovaném sportu ve smyslu tohoto ustanoveni je kazda sportovni udadlost
v tuzemsku nebo v zahranici,

1. kterou porada narodni nebo mezindarodni sportovni organizace nebo treti osoba za takovou
organizaci, nebo s jejim povolenim, a

2. pri které musi byt dodrzovana pravidla schvalend narodni nebo mezinarodni sportovni

I3

organizaci jako zdvazna pro jeji clenské organizace.

U odstavce patého se jedna o vykladové ustanoveni, které¢ definuje, co vlastné soutézi
v organizovaném sportu je a na jaké zapasy se tedy Uprava vztahuje. Zdlraznit 1ze opét diileZitost
mezinarodnich a narodni sportovnich organizaci, nebot’ se jedna o soutéze, které tyto organizace
bud’ ptfimo potéadaji, nebo se konaji s jejich povolenim prostfednictvim jinych organizatori. Dale
je pak defini¢énim znakem dodrzovani pravidel, ktera jsou schvalena jako zavaznd pro clenské

organizace.® Definice pak zahrnuje nejen utkani odehrand v ramci oficialnich sout&zi, ale i utkani

85 Heute vor 10 Jahren: Als Robert Hoyzer den Wettskandal ausléste - WELT", in: welt.de [online], [cit. 2023-08-
09] dostupné z: https://www.welt.de/sport/article131445426/Als-Robert-Hoyzer-den-Wettskandal-
ausloeste.html.

% Jednotnost sportovnich pravidel je dal$im ze smysli sportovnich organizaci a umoZiiuje globalizaci sportu. Aby
mohl sport fungovat globalné, je totiz dllezité, aby se hral vSude podle stejnych pravidel, na stejné velkych hfistich
atd.
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ptatelska. To je zpohledu efektivniho potirani matchfixingu klic¢ové, nebot’ k sazkovym
podvodim vybizi pravé sportovni udalosti, které nejsou pftilis sledované a jejichz dilezitost neni

ze sportovniho hlediska vysoka.

., (6) Trenér ve smyslu tohoto ustanoveni je ten, kdo rozhoduje o nasazeni a vedeni sportovcii v
soutezi. Pojem trenér zahrnuje osoby, které vzhledem k jejich profesnimu nebo ekonomickému

postaveni mohou vyznamné ovlivnit nasazeni nebo vedeni sportovcii.

Posledni odstavec citovaného ustanoveni potom definuje pojem trenér a Cini tak az
necekané Siroce. Jak bylo jiz nastinéno vySe, pojem trenér zde zahrnuje i osoby, které se na
tréninkovém procesu vibec nemusi podilet, stac¢i pokud takové osoby maji moznost ovlivnit
slozeni muzstva pro utkani a maji k muzstvu piistup. Uprava se tedy bude vztahovat napt. i na
funkcionate klubu, byt’ se to tak na prvni pohled nemusi jevit.

Navazujici paragraf se pak tyka jakékoliv manipulace vysledkl sportovnich utkani, bez

ohledu na to, zda dochazi ke zneuzivani manipulace za ucelem sazek.

,,205d Ovlivnéni profesionalnich sportovnich soutézi

(1) Kazdy sportovec nebo trenér, ktery pozZaduje, necha si slibit nebo prijme pro sebe nebo pro
treti osobu vyhodu jako prospéch za to, ze nesportovnim zpiisobem ovlivni prubeh nebo vysledek
profesiondlniho sportovni udalosti nebo bude takova udalost ovlivnéna zpiisobem porusujicim
pravidla ve prospéch soupere, bude potrestan odnétim svobody az na tri roky nebo penézitym

trestem. <%

67

,§265d Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben

1) Wer als Sportler oder Trainer einen Vorteil fir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich
versprechen lasst oder annimmt, dass er den Verlauf oder das Ergebnis eines berufssportlichen Wettbewerbs in
wettbewerbswidriger Weise zugunsten des Wettbewerbsgegners beeinflusse, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einem Sportler oder Trainer einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten als
Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht oder gewahrt, dass er den Verlauf oder das Ergebnis eines
berufssportlichen Wettbewerbs in wettbewerbswidriger Weise zugunsten des Wettbewerbsgegners beeinflusse.
(3) Wer als Schieds-, Wertungs- oder Kampfrichter einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafir
fordert, sich versprechen lasst oder annimmt, dass er den Verlauf oder das Ergebnis eines berufssportlichen
Wettbewerbs in regelwidriger Weise beeinflusse, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(4) Ebenso wird bestraft, wer einem Schieds-, Wertungs- oder Kampfrichter einen Vorteil fiir diesen oder einen
Dritten als Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht oder gewahrt, dass er den Verlauf oder das Ergebnis eines
berufssportlichen Wettbewerbs in regelwidriger Weise beeinflusse.

(5) Ein berufssportlicher Wettbewerb im Sinne dieser Vorschrift ist jede Sportveranstaltung im Inland oder im
Ausland,
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Subjekty trestného ¢inu jsou totozné jako v § 265¢, nicméné zde jiz neni pro naplnéni skutkové
podstaty potieba, aby k doslo prospéchu ze sazek. Je tedy ziejmé, Ze je zde potirdna manipulace
sportovni (srov. ¢ast 1.1). Stale je vSak pro naplnéni této skutkové podstaty nezbytné korupc¢ni

jednani.

., (2) Stejné tak bude potrestan ten, kdo nabidne, slibi nebo poskytne sportovci nebo trenérovi pro
sebe nebo pro treti osobu vvhodu jako odménu za to, Ze zamérné kona, ¢i opomene konat tak, Ze
pribéh nebo vysledek profesiondlniho sportovniho utkani bude ovlivnén zpiisobem porusujicim

«

pravidla ve prospéch soupere. *

., (3) Kazdy rozhodci, ktery pozaduje pro sebe nebo pro treti osobu vyhodu jako odménu za to, zZe
zamerné kona, ¢i opomene konat tak, ze pritbeh nebo vysledek profesionalniho sportovniho utkani
bude ovlivnén nezdakonnym zpiisobem, bude potrestan odnétim svobody az na tri roky nebo

3

penéZitym trestem.

., (4) Stejné tak bude potrestan ten, kdo nabidne, slibi nebo poskytne rozhodcimu, pro sebe nebo
pro tireti osobu vyhodu jako odménu za to, Ze zamérné kond, ¢i opomene konat tak, Ze priibéh nebo

‘

vysledek profesiondlniho sportovniho utkani bude ovlivnén nezakonnym zpiisobem.

Odstavce 2 — 4 maji stejnou strukturu jako ve vyse analyzovaném § 265c¢ a rozSifuji okruh
subjekti, které se mohou dopustit manipulace sportovni. Opét tedy mifi jak na rozhod¢i, tak na ty,

kdo rozhod¢im tuplatek poskytnou.

. (3) Profesionalni sportovni utkdani ve smyslu tohoto ustanoveni je kazda sportovni udalost
v tuzemsku nebo v zahranici,
1. kterou porada narodni nebo mezinarodni sportovni organizace nebo treti osoba za takovou

organizaci, nebo s jejim povolenim, a

1.die von einem Sportbundesverband oder einer internationalen Sportorganisation veranstaltet oder in deren
Auftrag oder mit deren Anerkennung organisiert wird,

2.bei der Regeln einzuhalten sind, die von einer nationalen oder internationalen Sportorganisation mit
verpflichtender Wirkung fir ihre Mitgliedsorganisationen verabschiedet wurden, und

3.an der Gberwiegend Sportler teilnehmen, die durch ihre sportliche Betatigung unmittelbar oder mittelbar
Einnahmen von erheblichem Umfang erzielen.

(6) § 265c Absatz 6 gilt entsprechend.”

41



2. pri které musi byt dodrzovana pravidla stanovena narodni nebo mezindrodni sportovni
organizaci jako zavazna pro jeji clenské organizace, a
3. na které prevazuji sportovci, kteri svou sportovni cinnosti primo nebo neprimo dosahuji

vyznamnych prijmi.

Odstavec 5 ma opét povahu vykladového ustanoveni a jako znaky profesionalniho
sportovniho utkani udava sportovni udalost, ktera je poradana sportovni asociaci nebo jménem
sportovni asociace, je na ni povinnost dodrzovat pravidla stanovena danou zastfeSujici sportovni
asociaci a oproti vySe analyzovanému ustanoveni ptidava jeste treti defini¢ni znak, a to pfevaznou
ucast sportovcet, kteti svou sportovni ¢innosti dosahuji pfimo nebo nepiimo vyznamnych piijmu.
Zakonné pojem vyznamné piijmy neni definovdn, nicméné bude se jednat o sportovce, ktefi
sportovni ¢innost provozuji jako zdroj své obZivy a jsou tedy profesionaly. Ustanoveni tedy pfimo
vylucuje trestani uplatkarstvi v soutézich, které nejsou profesionalni, a ponechava jej mimo dosah
trestniho prava. Na jedné stran¢ je tomu tak pravdépodobné pro (pfinejmensim domnélou) nizsi
spolecenskou skodlivost a také za ticelem soustfedéni se na ochranu profesionalnich soutézi. Na
stran¢ druhé je taktéZ potieba vnimat odlisny kontext némeckého a ¢eského sportovniho prostiedi.
V Némecku je totiz obecné okruh sportovct, ktefi sportovni ¢innost vykonavaji jako hlavni zdroj
obzivy, mnohem §ir§i nez v Ceské republice a existuje mnohem vice sportovci, obzvlasté
v okrajovéjsich sportovnich odvétvich, ktefi se dokdzou sportem Zivit, a proto uprava miiZe takto
obstat. Obrovsky rozdil je pfedev§im v soutéZich Zen — zatimco v Némecku je napiiklad zensky
fotbal (ale 1 jiné kolektivni sporty) na vzestupu zajmu a nejvyssi zenska fotbalova soutéz je plné
profesionalni, v Ceské republice se fotbalem nezivi ani n&které &lenky celkil, které v nejvyssi
zenské fotbalové soutéZi pravidelné vitézi. V Ceském kontextu by rovnéZ nebylo mozné
ustanoveni takto aplikovat ani v muzském fotbale, nebot’ profesionalnimi soutéZemi jsou jen prvni
a druhd liga. Zdaleka nejvice utkani podezielych z matchfixingu se ovS§em odehrava az ve treti
nejvyssi soutézi, ktera je vedena jako amatérska®®, byt vétsina sportovci v téchto soutéZich zcela
zdarma nepuisobi. Proto pokud by byla obdobna tprava zavadéna v Ceské republice, bylo by nutné

nastavit pravidla odlisn¢, aby zasahovala i utkani, ve kterych nastupuji i neprofesionalni sportovci.

,(6) § 265¢ odstavec 6 se pouzije obdobné.

& Jak je jiz patrné z vykladu podaném v &asti 2.3.1, tieti nejvysi fotbalové souté? neni v Ceské republice jen jedna,
nybrz na jeji Grovni jsou soutéie celkem 3: Ceska fotbalova liga A, Ceska fotbalova liga B a Moravskoslezska
fotbalova liga. Patrné je rozdéleni geografické, nutné je podotknout Ze mezi Ceskou fotbalovou ligou A a Ceskou
fotbalovou ligou B neni co do urovné zadny rozdil, jedna se jen o rozdéleni vzhledem k vysokému poctu tyma.
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Posledni odstavec je opét vykladové ustanoveni, tentokrdt odkazuje na definici trenéra

analyzovanou vyse.

Obecné lze konstatovat, Zze némecka Uprava je poméerné recentni, u¢innd od 11. dubna
2017.% Uspésnost tpravy na prvni pohled nemusi pisobit nijak zavratné — podle statistik
vydéavanych némeckym statistickym ufadem bylo v roce 2020 v Némecku za trestny ¢in podvod
pii sdzeni na sportovni udalost (némecky ,,Sportwettbetrug®) odsouzeno sest osob’’, v roce 2021
dvé osoby’!. Je oviem nutné ¢isla interpretovat v kontextu a brat v potaz skute¢nost, Ze &etnost
této trestné ¢innosti neni v Némecku tak vysoké jako v Ceské republice (srov. &ast 1.2), zaroveit
statistika zahrnuje pouze pravomocné odsouzené, coz vhledem k nedavnému pfijeti samotné
upravy dava prostor pro dobéhnuti nékterych tizeni. Déle je pak potieba zahrnout potfebu organi
¢innych v trestnim fizeni se na novou upravu adaptovat a efektivné ji vyuzivat. Je nadale zjevné,
Ze objasnovani tohoto typu trestné ¢innosti je slozité a komplexni, lze vSak ocenit, ze némecky
pravni fad vytvofil pfinejmensim jasny ramec pro potirani matchfixingu, ktery v dosavadnim
pravnim fadu chybél.”” Systematicky je Giprava fazena mezi typy podvodu, coZ je rozdil oproti
Ceské upravé, kterd jej tresta jako podplaceni. Némecka Uprava také pocita s rozdilnymi tresty —

zatimco obecnd prava podvodu stanovi horni hranici trestni sazby na pét let’

, podvod pfi sazeni
na sportovni udalost stanovi hranici trestni sazby na tii roky.

Lze shrnout, Ze v ¢eském pravnim prostiedi by specificky trestny ¢in pro matchfixing mohl
pomoci lepsi provazanosti s tpravou, kterou poskytuje pravo spravni a poskytnout tak komplexni
rdmec pro potirdni této protipravni ¢innosti, ktery by obsahl jak ¢innost, kterd neni tak spoleCensky
Skodliva, aby dosédhla intenzity trestného ¢inu, ale stale je zajem na tom ji potirat. Nasledné by

bylo mozno navazat Upravou trestnépravni, kterd by poté obsdhla zdvazné a zasadni pfipady.

Soucasné by jeho zavedeni pomohlo i tematizaci dané problematiky ve spolecnosti obecné.

89 strafverfolgung-2100300207004.pdf", In destatis.de [online] [cit. 2023-08-09], dostupné z:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-
Strafvollzug/strafverfolgung-2100300207004.pdf?__blob=publicationFile. 4.

70 strafverfolgung-2100300217004.pdf", In destatis.de [online] [cit. 2023-08-09], dostupné z:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-
Strafvollzug/strafverfolgung-2100300217004.pdf?__blob=publicationFile. 38

71 strafverfolgung-2100300207004.pdf", In destatis.de [online] [cit. 2023-08-09], dostupné z:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-
Strafvollzug/strafverfolgung-2100300207004.pdf?__blob=publicationFile.

72 kubiciel-data.pdf", In bundestag.de [online] [cit. 2023-08-09], dostupné z:
https://www.bundestag.de/resource/blob/461382/64f767b3aaf287ec4caaa53f201926d2/kubiciel-data.pdf.
73§ 263 StGB - Einzelnorm", In gesetze-im-internet.de [online] [cit. 2023-08-10], dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/  263.html.
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Zaroven je ovSem nutné konstatovat, ze némecka uprava, byt je specifickd, pravdépodobné bude

dopadat na obdobny okruh ptipadu jako uprava ceska.

4.2 Mozné strukturilni zmény

Z vyse podan¢ho vykladu je ziejmé, ze hlavnim problémem pii feSeni matchfixingu je
nedostatecny zajem ze strany organu statni spravy se touto problematikou zabyvat a dale chybéjici
zdroje pro Uspésné vysetfovani.

Za jednu z moznych zmén povazuji zavedeni narodni platformy, jak je popsana v ¢asti 2.4, a
to na bazi dobrovolnosti, bez ohledu na vazanost Ceské republiky Macolinskou umluvou. Naklady
na zavedeni takové platformy by nemusely byt zavratné a vytvotila by se moznost pravidelné sdilet
informace a podnéty v dané oblasti. Spoluprace relevantnich aktérii je zasadni hlavné kvili
komplexnosti problematiky a specifi¢nosti prostfedi. Vyrazn¢ efektivnéjsi by poté mohla byt 1
spoluprace s Interpolem, ktery pro potirdni matchfixingu vy¢lenil specifické oddéleni Interpol
Matchfixing Task Force”, které je schopné poskytnout podporu vysetiovani vnitrostatné a pii
pteshrani¢ni kriminalit€ propojit relevantni jurisdikce. Diisledkem by byla nepochybné 1 vétsi
odbornost v ramci statniho aparatu a diky existujici upravé hazardniho zdkona také potirdni méné
zavaznych prohteski, které dosahnou jen intenzity prestupku.

Vice nakladnym, komplexnéjSim feSenim by pak bylo zavedeni specializovaného policejniho
utvaru. Takovym Utvarem disponuje napiiklad policie v Italii, kterd je korupci ve sportu nechvalné
proslula”, nebo v Rakousku, kde se zabyva kromé matchfixingu, také potiranim dopingu, ktery je
dle rakouského prava trestnym ¢inem (§ 147 rakouského trestniho zadkoniku)’®. Znama je pak razie
tohoto rakouského Utvaru z roku 2019, kdy diky odposlechiim byli policisté schopni zadrzet
sportovce piimo pfi intravendzni aplikaci dopingové latky béhem mistrovstvi svéta v klasickém
lyzovani’’. Takovy tspéch ukazuje, Ze lze dosahovat velmi dobrych vysledki, pokud se podafi na
feSeni dané problematiky alokovat dostate¢né zdroje (financni, personalni, Casové). Je v tuto chvili

nerozhodné, zda byla zachycena komunikace o planované aplikaci dopingové latky, nebo o

74 Corruption in Sport", In interpol.int [online] [cit. 2023-08-09], dostupné z,
https://www.interpol.int/Crimes/Corruption/Corruption-in-sport.

7> The Associated Press, ,Italian Gov’t Unveils Match-Fixing Task Force", In sandiegouniontribune.com [online] [cit.
2023-08-10], dostupné z: https://www.sandiegouniontribune.com/sdut-italian-govt-unveils-match-fixing-task-
force-2011junl10-story.html.

76 RIS - Strafgesetzbuch - Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 09.08.2023", In ris.bka.gv.at [online] [cit. 2023-
08-09], dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296.

77 Doping-Razzia: Erwischt mit der Spritze im Arm", In kleinezeitung.at [online] [cit. 2023-08-09], dostupné z:
https://www.kleinezeitung.at/sport/wintersport/skinordisch/5586832/DopingRazzia_Erwischt-mit-der-Spritze-im-
Arm.
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podavani nelegalnich sazek. Oboji totiz Ize potirat za predpokladu aplikace dostatecnych nastrojii
a za predpokladu, ze bude existovat ochota vénovat se ochrané fair play ve sportu i v kauzach,
které zdanlivé mohou plisobit marginalné. Na druhé stran€ je nutné dodat, Ze zavedeni obdobného
specializovného ttvaru v Ceské republice by zahrnovalo nemalé naklady a piedpokladalo by
pomérné silnou politickou podporu a nutnost zmén struktur pfimo uvnitf policie. Byt by se tedy
bezesporu jednalo o feSeni efektivni, zlstava otdzkou, jakou prioritu bude feSeni matchfixingu

v Ceské republice v dohledné dobé mit.
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Zavér

Tato prace se vénovala pravni Gpravé matchfixingu v Ceské republice. Cilem bylo vysvétlit a
popsat fenomén matchfixingu, dale definovat a analyzovat stavajici pravni Gpravu, jeji strukturu a
provazanost a v neposledni fad¢ provést komparatistiku s jinymi pravnimi fady a také s predpisy
vydavanymi sportovnimi organizacemi a navrhnout tak mozné feSeni problému matchfixingu
v Ceské republice.

Jako hlavni uskali se jevi nedostatecnd pozornost vénovana této problematice ze strany statu a
nizka mira spoluprace mezi dotCenymi subjekty. Naopak oproti pivodnimu pfedpokladu nelze
shledat pravni ipravu matchfixingu v Ceské republice jako nedostateénou, nebot’ poskytuje pravni
ramec srovnatelny se zahrani¢nim, kdy pravni uprava i diky ustalené judikatuie Nejvyssiho soudu
Ceské republiky dopada na drtivou vétsinu popsanych zpiisobi a forem matchfixingu. Zajimava
se jevi moznost postihovat matchfixing jak prostfedky prava trestniho, tak prava spravniho, a tedy
pokryt nekalé jednani ve vSech moznych intenzitdch. Neexistuje ovSem dostate¢na provazanost
téchto predpist a predevsim vile — obzvlast na poli prava spravniho — existujici normy dostate¢né
vyuzivat.

Resenim je tedy spiSe neZ reforma pravni Gipravy diisledna aplikace pravni upravy stavajici
(byt 1 ta by mohla doznat zmén pro dosazeni optimalniho stavu). Pozitivni aspekty moznych zmén
v pravni Upravé by spocivaly spiSe v aspektech mimopravnich, jako je zvySeni pozornosti
vénované veiejnosti fair play ve sportu. Jak bylo uvedeno, je v celosvétovém srovnani pocet
sportovnich utkani podezielych z manipulace v Ceské republice alarmujici a mam za to, Ze je tomu
prave i diky absentujici snaze toto jednani dostatené potirat.

Vzhledem ke specificnosti sportovniho prostfedi a velmi propracované upravé matchfixingu
v ramci internich piedpisti vydavanych sportovnimi svazy, které disponuji vlastnimi aparaty, které
se matchfixingem zabyvaji, povazuji za zddouci vyrazné posileni spoluprace organti statni spravy
s dal$imi dot¢enymi subjekty, jako jsou pravé sportovni svazy nebo sdzkové kancelare. Vhodnou
strukturou se jevi zavedeni tzv. narodni platformy na dobrovolné bazi, bez ohledu na ratifikaci
Macolinské umluvy, kterd ji zavadi jako povinnou. Narodni platforma by umoznila sdileni
informaci, odbornosti a intenzivni spolupraci, kterd, jak ukézala analyza v této praci, doposud
v Ceském prostiedi, az na vyjimky, zasadn€é chybi. Pravé takova kooperace napfi¢ riznymi

dot¢enymi subjekty by tak mohla pfinést vhodné a ucinné feseni.
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Doplnéni

Tésné pred svazanim této diplomové prace vyslo najevo dalsi podezieni z matchfixingu,
které se dockalo rozsdhl¢ medializace. Mozné pravée tato medializace zapficinila rychlou reakci
FACR i sazkovych kancelaii.

K manipulaci mélo dojit v utkani Ceské fotbalové ligy mezi FK Admira Praha a SK Ceské
Bud&jovice B”® a méla byt provedena ze strany rozhod¢iho utkani Michala Patdka. Michal Patik
je historicky ve fotbalovém prostfedi nechvalné znamy a vyslouzil si piezdivku ,,feznik z Horni
Btizy“, ktera je odkazem na néktera jeho sporna rozhodnuti ve prospéch urcitych fotbalovych
klubli. Z videa z utkédni vyplyva, Ze rozhod¢i Patdk nafidil v nastaveném case prvniho polocasu
pokutovy kop ve prospéch domaciho druzstva, a tento pokutovy kop byl vyhodnocen jako udéleny
proti pravidlim”.

Dostupna fakta o utkani jsou nésledujici: Za stavu 1:0 pro domaéci byly v prvnim polocase
nastaveny tfi minuty casu jako ndhrada za Cas promeSkany béhem pteruseni hry. Hra se vSak
dostala az do casu 45+8, kdy rozhod¢i nafidil penaltu pro domaci. Pochybeni rozhod¢iho pak
shledala komise rozhodéich pro Cechy, kterd rozhod&iho vyskrtla z listiny rozhodgich na
mimofadném zasedani a zahdjila s rozhod¢im disciplinarni fizeni. Fotbalova asociace Ceské
republiky podala na rozhodc¢iho trestni ozndmeni. Sazkova kancelar Fortuna ptipravuje taktéz
trestni ozndmeni a také podnét Ministerstvu financi Ceské republiky®®. Rozhod¢i Michal Patak
obratem po zahajeni disciplinarniho fizeni ukonéil své &lenstvi ve Fotbalové asociaci Ceské
republiky®!.

Podezieni z matchfixingu je zde zcela zjevné a ptipad vykazuje mnoho ryst popsanych
vySe v této diplomové praci. Z priabchu utkdni lze usuzovat, Ze §lo o manipulaci caste¢nou
popsanou v ¢asti 1.3 a sazky padaly na vysledek v prvnim polo¢ase a o manipulaci sazkovou, jak
vyplyvé i ze zapojeni sdzkové kancelafe Fortuna a objemi sdzek na dané utkani podanych u jinych

poskytovatelti®. Kdyz hra¢i na hiisti vysledku stile nedosahli, uchylil se rozhodé¢i k nafizeni

78 tzv. rezervni tym SK Ceské Budéjovice hrajiciho nejvyssi ¢eskou fotbalovou souté? — Fortuna Ligu.

79 Divna penalta v CFL, v akci znovu sudi Patak. Predseda FACR: Nepfijatelné! In: iSport.cz [online] [cit. 27.08.2023].
Dostupné z: https://isport.blesk.cz/clanek/fotbal-domaci-souteze/435483/divna-penalta-v-cfl-v-akci-znovu-sudi-
patak-predseda-facr-neprijatelne.html (Video je soucasti ¢lanku)

8 FACR tvrdé reaguje na zmanipulovany zapas ve tieti lize. In: Fotbal.cz [online]. 22. 8. 2023 [cit. 27.08.2023].
Dostupné z: https://www.fotbal.cz/facr/facr-tvrde-reaguje-na-zmanipulovany-zapas-ve-treti-lize/a18783

81 patak vystoupil z FACR. Disciplinarka na néj nemusze, ale... Trest mGze pfijit. In: iSport.cz [online]

[cit. 27.08.2023]. Dostupné z: https://isport.blesk.cz/clanek/fotbal-domaci-souteze/435587/patak-vystoupil-z-facr-
disciplinarka-na-nej-nemuze-ale-trest-muze-prijit.html

82 Kontroverzni zapas tfeti ligy ma dohru. Fotbalova asociace chystd Zalobu kvali podezielym séazkam. In:
sport.rozhlas.cz [online]. 22. 8. 2023 [cit. 27.08.2023]. Dostupné z: https://sport.rozhlas.cz/kontroverzni-zapas-
treti-ligy-ma-dohru-fotbalova-asociace-chysta-zalobu-kvuli-9057269
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pokutového kopu. Podeziel€ je i to, ze navzdory tfem minutam nastaveni nechal hru pokracovat o
dal§ich pét minut, nez doSlo k nafizeni pokutového kopu. Typickym rysem je i fakt, ze
k manipulaci doslo v nizsi soutézi, jak je popsano v casti 1.2. Ukazuje se i dulezitost trestniho a
spravniho fizeni, nebot’ rozhod¢i jiz ukonéil své &lenstvi ve Fotbalové asociaci Ceské republiky a
disciplinarni komise Fidici komise pro Cechy ani eticka komise jiz nemaji pravomoc v jeho véci
rozhodnout a udélit trest v ramci spolku (blize popsano v ¢asti 2.3).

I diky pomérné Siroké medializaci bude zajimavé sledovat, jakou bude mit tento ptipad
dohru. Z hlediska spravniho prava je zajimavé, ze podnét obdrzelo i Ministerstvo financi Ceské

republiky a bude tedy mozné sledovat, jak s timto podnétem nalozi. Z hlediska trestniho prava

bude potom zajimavé, jakym zpiisobem k feseni pfistoupi organy ¢inné v trestnim fizeni.
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Pravni uprava matchfixingu — abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravni tpravou fenoménu znamého jako matchfixing, coz je
zamérné ovlivitovani vysledkt sportovnich udalosti za icelem ziskani finan¢niho prospéchu nebo
jinych vyhod. Prace se zaméfuje na analyzu a hodnoceni stdvajiciho pravniho ramce v oblasti
spravniho prava, trestniho prava a v neposledni fadé také v zdsad¢ paralelni struktury poskytnuté
internimi pfedpisy vyddvanymi sportovnimi svazy.

Prace popisuje kurzové sdzeni v SirSim kontextu a zasazuje do néj zpisoby, jakymi lze
sportovni uddlost zmanipulovat. Popsany jsou i mozZnosti a zplisoby vySetfovani matchfixingu, a
to jak konvencni, tak nekonvencni, které jsou specifické pravé pro matchfixing. Dale prace
analyzuje pravni Upravu poskytovanou ceskym pravnim fadem a porovnava ji s tpravou
v zahrani¢i, zejména ve Spolkové republice Némecko. V ramci analyzy ¢eské pravni upravy je
provedeno porovnani norem, které jsou soucasti trestniho prava, s normami spravniho prava a je
zodpovézena otazka, do jaké miry jsou vzajemné provazany a jak by tato provazanost mohla byt
prospésna, pokud by dochézelo k jejich dusledné aplikaci.

Problém je spatfovan predevSim v nevyuzivani pravni Upravy poskytované zdkonem o
hazardnich hrach pro ptipady vykazujici niz8i spolecenskou Skodlivost neZ oteviené korupéni
jednani. Analyzovany jsou 1 pfedpisy vydavané sportovnimi svazy a na né navazujici disciplinarni
fizeni, vC€etné¢ mezinarodni sportovni arbitraze a klicovych rozhodnuti vydanych praveé v ramci
takovych fizeni. Prace si klade za cil poukazat na problém, ktery navzdory své rozsifenosti neni
v ramci Ceské republiky dostateén& feSen a potirdn, a snaZi se nalézt zpiisoby, jak tuto situaci
efektivné tesit. V neposledni fad¢ je pak popsana i role jinych mezindrodnich organizaci a

existujicich mezinarodnich smluv tykajicich se matchfixingu.

Kli¢ova slova: matchfixing, sdzeni, sport

54



Legal regulation of matchfixing - abstract in English

This master's thesis focuses on the legal regulation of the phenomenon known as match-fixing,
which is the deliberate manipulation of the outcomes of sporting events for the purpose of financial
gain or other advantages. The thesis analyses and evaluates the current legal framework in the
areas of administrative law, criminal law, and, last but not least, the essentially parallel structure
provided by internal regulations issued by sports associations.

The work describes sports betting in a broader context and explores ways in which sporting
events can be manipulated. It also discusses the possibilities and methods of investigating match-
fixing, both conventional and unconventional, which are specific to match-fixing cases.
Furthermore, the thesis analyses the legal regulations provided by the Czech legal system and
compares them with regulations abroad, particularly in the Federal Republic of Germany. Within
the analysis of the Czech legal framework, a comparison is made between the standards of criminal
law and administrative law, addressing the extent to which they are interconnected and how this
interconnection could be beneficial if rigorously applied.

The problem is primarily seen in the underutilization of the legal framework provided by
gambling laws for cases that exhibit lower societal harm than overtly corrupt behaviour. The
regulations issued by sports associations and the related disciplinary proceedings are also analysed,
including international sports arbitration and key decisions passed within such proceedings. The
thesis aims to highlight a problem that, despite its prevalence, is not adequately addressed and
combated in the Czech Republic, and it seeks to find effective ways to address this situation.
Lastly, the role of other international organizations and existing international agreements related

to match-fixing is described.

Key words: matchfixing, betting, sports
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