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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma diplomové prace lze povazovat za stale relativné nové a velmi aktudlni.
Protipandemickd opatfeni byla pied rokem 2020 fakticky teoretickou moznosti, proto
pomérné logicky piti jejich (zpravidla velmi rychlém) vydavani a aplikaci vyvstala fada
teoretickych 1 praktickych problémil. Povazuji proto za Zzadouci, pokud se diplomant
rozhodl pro zpracovani tohoto tématu na irovni zadvérecné prace.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomant si zvolil pomérné naro¢né téma, jehoZ zpracovani piredpoklada nejen teoretické
znalosti z oboru spravniho prava, ale rovnéz i z oboru prava ustavniho. Pfi vydavani a
aplikaci protipandemickych opatieni zpravidla vZzdy dochazi ke stietu riznych prav a neni
jednoduchym tkolem stanovit kritéria, dle kterych bude vykon wurcitého prava
upfednostnén pred vykonem prava jiného. Dale je tfeba zminit, ze dilezitym zdrojem
poznani je kromé& odborné literatury i (v soucasné dobé¢ jiz pomérn¢ bohatd) judikatura
spravnich soudd, jakoZ i judikatura Ustavniho soudu.

Pokud jde o pouzité metody zpracovani, autor se o nich v diplomové praci nezminuje, coz
je Skoda, nicméné v préci prevladaji analyza, syntéza, deskripce a jak ostatné napovida i
nazev prace, rovnéz komparace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé tvodu a zavéru se kvalifikac¢ni prace ¢leni celkem do dvou kapitol, resp. do dvou
¢asti. K tomu je tfeba poznamenat, Ze z hlediska ptehlednosti neni pfili§ obvyklé, aby se
takto obsahly text ¢lenil do pouhych dvou kapitol. Nicméné diplomant v uvodu prace
prehledné zdivodnil zpracovani tématu v této struktute, a tedy na prvni pohled neobvyklou
strukturu srozumitelné vysvétlil. Lze snad jen doplnit, ze prvni ¢ast diplomové prace je
zhruba o polovinu delSi nez cast druhd, coz je Skoda, jelikoz druhd ¢ast mohla byt
zpracovana podrobnéji.

V prvni Casti nazvané Co kdyz prijde pandemie aneb Paleta dostupnych nastrojii a
mechanismii  autor rozpracoval vybrané ustavné-pravni podobnosti s rozdily,
pfedpandemickou legislativni Gpravu mimotadnych situaci a pravomoci moci vykonné
souvisejici s krizovymi situacemi. Nasledné autor plynule piechdzi do druhé ¢asti nazvané
Pandemie prisla aneb Pouzita protipandemicka opatieni. V této ¢asti rozpracoval
problematiku mimotadnych stavli za pandemie, pfezkum mimotfadnych stavii Gstavnimi
soudy, protipandemickd opatieni zdkonodarné a vykonné moci.

Pokud jde o formalni a systematické ¢lenéni préace, z tohoto pohledu diplomantovi nelze
nic vytknout, jelikoZ postupoval logicky a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Dokazal
bych si v8ak predstavit prehlednéjsi rozdéleni vnitrostatni a Spanélské pravni Gpravy.

Vyjadreni k praci
Piedné velmi kladn¢ hodnotim, Ze autor v kvalifikacni préaci provedl skutecnou komparaci
se zahrani¢ni pravni Gpravou a judikaturou, a tedy nejednd se o pouhou deskriptivni préci,



kterd by shrnovala vnitrostatni pravni predpisy a zadvéry z odborné literatury a judikatury.
Toto lze velmi vyzdvihnout a v tomto sméru autor predlozil praci, kterd méa skutecnou
pfidanou hodnotu.

Rovnéz ocenuji kriticky pfistup, ktery se prolind celou diplomovou praci. Kromé
uvedeného je diplomova prace navic psana velmi ¢tivé a autor se 1 velmi peclivé vénoval
korektufe textu, ktery tak neobsahuje pieklepy ani jind formalni pochybeni.

ocenit, ze autor byl vécny a vyhnul se zbytecnym obecnym pasazim a kapitolam, kterymi
by byl text prace pouze umele navySovan. Urcité bych vsak povazoval za zadouci, pokud
by autor alesponi stru¢né shrnul zavéry, k nimz dospél, a to v samostatné kapitole nebo
v zavéru prace, ktery by nemusel byt tak strucny.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant cil prace neformuloval, coz povazuji
za pochybeni, avSak lze jej dovozovat z textu na s.
6: .,V této diplomové prdaci se postupné venuji
zakladnim  moznym  bodum  pravni  reflexe
protipandemickych opatieni. Prvni cast jsem nazval
,,Co kdyz prijde pandemie aneb Paleta dostupnych
nastrojic a mechanismui“. Zameruji se v ni
na jednotlivé nastroje, které méli predstavitelé obou
zemi k dispozici, a snazZim se najit odpoved
na otazku, ktera zemé byla nazdravotni krizi
takovychto rozmeéru lépe pripravena. Postupné
proto prochazim pravni predpisy obou zemi a
hledam paralely a odlisnosti na riiznych urovnich
pravniho radu. Druhd cast je nazvana ,,Pandemie
prisla aneb Pouzita protipandemicka opatieni*.
V' ni rozebiram jednotliva pouzita protipandemicka
opatrieni, ktera méla zabranit dalsimu Siveni viru a
pomalu pribliZit zivoty obcanii zpét k normdalnimu
Zivotu. Venuji se noveé legislative, ktera byla behem
pandemie prijata, mimoradnym stavium, které byly
vyhlaseny, i reakci ustavnich soudii na né. Také se
kratce zastavim u konkrétnich protipandemickych
opatieni organii  vykonné moci.* Diplomant
stanoveny cil splnil, zvlasté¢ pak za pouziti metody
komparace.

Samostatnost pfi zpracovani | Dle mého nazoru diplomant prokazal samostatnost
tématu  véetné¢ zhodnoceni | pfi zpracovani tématu. Pokud jde o zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi | prace z hlediska plagiatorstvi, dle protokolu
o vysledku kontroly diplomova prace vykazuje tyto
vysledky:

Pocet podobnych dokument: 48

Maximalni podobnost: 3 %

Logicka stavba prace Diplomant postupoval logicky, jednotlivé kapitoly
jsou provadzany a navazuji na sebe.

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant pracoval s ¢eskou i zahrani¢ni literaturou
cizojazycnych zdroji) vcetné | a judikaturou, kterou vhodné a logicky porovnal,




citaci coz hodnotim mimotédné kladné.
Hloubka provedené analyzy | Autor se v diplomové praci neomezil pouze

(ve vztahu k tématu) na deskripci, ale podava vlastni kritické tvahy.
Autor se tedy zpracovanému tématu veénoval
do hloubky.

Uprava prace (text, grafy, | K formalni ipravé nemam zasadni vyhrady.

tabulky)

Jazykova a stylistickd tirovenn | Vyborna.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1) Vzhledem k tomu, Ze diplomant v zavéru prace nepiedlozil uvahy de lege ferenda,
zajimalo by m¢, jaké zmény ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech by z hlediska feSené¢ho
tématu povazoval za stézejni a pro jaké divody.

2) Na str. 34 az 36 se diplomant vénuje vybranym rozhodnutim vnitrostatniho Ustavniho
soudu a taktéz poukazuje na odlisnéd stanoviska konkrétnich soudct tohoto soudu. Nazor
diplomanta na tato rozhodnuti a zejména na odliSnéd stanoviska zde vSak schazi. Jaky je
tedy nazor diplomanta na uvedené?

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen vyborné (s vyhradou pribéhu obhajoby)

V Praze dne 10. 9. 2023

Martin Adamec,
oponent diplomové prace



