OPONENTSKY POSUDEK BAKALA RSKE PRACE
AlZbéta Kerberova: LeoS Janaek a jeho sborova tvorba

FHS UK Praha 2008

Téma prace je velmi zajimavé a navic vychazi aréinly osobni zkuSenosti

s interpretaci sboroveé tvorby LeoSe J&kaa

Studie obsahuje dvkapitoly, které se zabyvaji Zivotem a rodovymiréy LeoSe
Janéka a dale kapitoly, kde autorka rozebira muzskérek® sbory. Na zéw je doplréna

kapitolou s hudebnimi pojmy a diskografii.

Jiz samotny cil prace zd&ko hledame, autorka se v Gvodu &teuvyjadiuje, Zze chce
priblizit sborovou tvorbu L. Jagka SirSimi publiku. PiSe vSak, Ze prace ,iiém byt
hlubokym a detailnim muzikologickym rozborem* (&). Nabizi se tedy otazk&m vlastré
prace je? Metodologie dané studie zde neni rozalaga velmi obtizné sledovat, jakepre

autorka pi psani postupovala.

SteZejni jsou patr&é kapitoly 4 a 5, kde se snaZzi rozebrat muzské skéesbory LeoSe
Jan&ka. Tezist prace je mejmeé v kapitole o muzské sborové tveérhle vSak otazkou, pfo
autorka zvolila pr&v tento zgisob vykladu a interpretace dané tvorbyceho vlasty
vychazi? Jedné se o jeji vlastni interpretaci? Bako, o co ji opira? Neni zde uvedeno,
kteracast vychazi z literatury a ktera je vlastni Gvahrozporem. Stejhtak by zde o byt
uvedeno, Ze se jedna ity zpasob interpretace (ktery praygbdobré autorka zna z vlastni
sborové praxe). Nicménjiny sbor a sbormistr by mohl mit agljinou interpretaci (to by
mohl byt ndnit pro dalSi zpracovani tématu — rozhovorygsim mnoZstvim interprét coz
by mohla byt v tomto fipadt snazSi cesta vzhledem k tomu, Ze autorka nenestimi
hudebni ¢dy).

Studie popisuje sborovou tvorbu LeoSe Jdkaa zejména muzské sbory. Je vSak
Skoda, Ze se autorka vice BBuje kapitole o Zenskych sborech, ktera je grovhzddila, ale

stritna. Nicmeés je znat, Ze s tim ma autorka vlastni intergigitakusenost. Nabizi se takée



otazka, pr¢ zde nejsou uvedeny smiSené shory, které také rafimavou kapitolu tvorby

LeoSe Janka.

K obsahu prace jeSh¢kolik ptipominek a dotaz

- Str. 13 /ad Pavel #Zkovsky — co znamena ,zakladatelské hudby“? (dalo by séct,
Ze byl jednim ze zakladatelvrcholného ¢eského shorového &yu, ale vyraz
zakladateteské hudby rize byt pogkud zavadjici).

- Kapitola 7. Hudebni pojmy — ptoautorka vybira pravtyto vyrazy? Nkteré totiz
v textu \vibec nejsou zmibvany a naopak vtextu najdeme i jiné, které nejsou
v piiloze vibec uvedeny (n&pskladba Potulny Silenec obsahuje 18 tempovycénzm
a zde jsou vysitleny jen rekteré). Navic jsou ¢které rozebrany dopodrobna a jiné
velmi striéné a neni téz jasné, prao tak je.

- Prilohy nemaji navaznost na text a je otazkou¢ puovlastrE jsou.

- Také zde chybi partitury rozebiranych skladelbefpa jen v elektronickéripoze), aby
pomohly posuzovateli wtht si celkovy dojem o skladb Autorka totiz pi rozboru

pouZziva pouzedkterécasti partitury.

DalSi gipominky se tykaji formalnich zalezitosti pracéed®evsim je velkd Skoda, Ze
zde najdeme velké mnoZstvi pravopisnych chybieklppi. Autorka Zejmé odevzdavala
praci ve spchu a nevnovala tomu velkou pozornost. Jazyk, ktery v pgauiziva obsahuje
velké mnozstvi archaickych vynaznevlastnich naSemu vyjaani (nap. str. 11 ,protivné
udalosti“; str. 12 ,potomni charakter”; str. 12 gsatek” apod.). Stefntak se zde objevuji
slova a slovni spojeni spiSe literarniho ne@deckého charakteru. Jednd se tedy
pravdépodobré o vyrazy, které byly fejaté z literatury, autorka zde vSak necituje p@uzi

zdroje, coz povazuiji za velky nedostatek.

S tim souvisi problém citaci v praci ob&city vétSiny doslovnych citaci zde chybi
stranka, v dalSichastech prace, kde je evidentni, Ze autorka citditelaturu, odkazy chybi
uplr¢. V prehledu literatury jsou také velké nesrovnalostirabh chyby. V seznamu nejsou
uvedena jména, kterd nachazime citovana v textok.(Kainc, Kiizkovsky, Plavec, Smolik,
Veselka apod.) a naopak v seznamu jsou uvedenly @iwtort, které v textu nenajdeme
(napr.: Honolka, Ocetek, Sovova, &toi, Telec, Trkanova, Tapsky). Je s podivem, Ze

v piehledu literatury nenajdeme ani habiia praci prof. Matla (vedouciho této bakalkée



prace), kterd nese nazev: ,Interpteta problematika muzskych shiorLeoSe Janka“.

Obecr Izeftici, Ze autorka mé v praci s odbornou literaturelk& nedostatky.

Zawr: napad pedlozené bakatéké prace je zajimavy, ale nedotazeny. Je opravdu
velka Skodakolik je zde chyb a probléim | pres uvedené vytky vSak dopduji praci
k obhajold. Nechavam celkové hodnoceni na zvazeni komisepdiethu obhajoby a na
zakladk toho, jak bude autorka schopna reagovat na uvedgkg Navrhuji 20 — 22 bad
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