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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Téma prace je vysostne aktualna a v kontexte odboru socialna praca relevantna.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
C) dobte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Ciel’ prace autorka formuluje konzistentne v celej praci a to nasledovne: ,, Cielom diplomovej
prdce je rozanalyzovat' hlavné komunikované témy dusevného zdravia na vybranych socidalnych
sietach a preskumat socidlne siete z hladiska e-socidlnej prdace“. Ciel’ $pecifikuje s oporou vo
vyskumnych otazkach. V zasade ide o dva ciele — jeden sa tyka tém dusevného zdravia,
komunikovanych na socialnych siet'ach a druhy méa ambiciu skumat’ socialne siete z hl'adiska
e-socialnej prace. Napriek nie celkom jednoznaénym formulaciam, prvy ciel’ je v praci
objasneny dostatoéne. Zial’ druhy uZ menej - socialna praca je v texte zamiefiana s akoukol'vek
»pomocou“ a ,,podporou’, ¢i ,,edukaciou” a pod.. Tento nedostatok pri formulacii ciela sa
prejavil aj v analyze a interpretacii a tieZ V zaveroch prace.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Kapitoly st radené v logickej nadvéznosti, s ohl'adom na dosiahnutie ciel’a/cielov.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobre
c) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | V praci s zastipené domace i zahrani¢né zdroje, aktudlne a variabilné. Znizené hodnotenie
vyplyva zo skutocnosti, Ze autorka s oporou V literature (ktora pouzila) nerozlisuje v texte prace,
ale hlavne v analyze azaverenych Castiach textu medzi socidlnou pracou, prevenciou,
vzdelavanim, psychologiou, pomocou, podporou, ... Chyba vymedzenie pojmov, ktoré by bolo
dosledne vyuzivané aj v empirickej Casti.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovuyjici
Odavodnéni: | Autorka zvolila vhodni metodologiu. Vysoko ocefiujem, ako sa ,,popasovala“ s etikou
vyskumu.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzKumu b) velmi dobie
c) dobfe
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Pri prezentacii vysledkov vysoko ocefiujem pracu autorky s vlastnou skusenost'ou a vlastnymi

zdzitkami. Nedostatky vnimam v malo ddslednej interpretacii. Zv1ast nie je zrejmé, Co (aké
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typy intervencii/interakcii) autorka povazuje za pritomnost’ socialnej prace na socialnych
sietach. Uvadza len vel'mi vieobecné postupy, ako napriklad, Zze by socialni pracovnici mohli
vytvarat’ videa, pracovat’ v skupine apod. Nespecifikuje konkrétne metody socialnej prace,
neidentifikuje ich vyuzitie v online prostredi vo vzt'ahu k zisteniam. Toto tieZ absentuje

Vv zaveroch prace. Autorka, ako som uz naznacila vysSie, pouziva pojmy socialna praca,
prevencia, edukacia, psychologia, pomoc, podpora, ... akoby vol'ne zamenitel'ne. Aj z toho
dévodu som interpretaciu hodnotila nizSou znamkou.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfe

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autorke sa podarilo naplnit’ prvy z formulovanych ciel'ov v limitoch, ako ich sama reflektuje
a zohladiuje. Zial, pokial’ ide o druhu &ast’ ciel’a, autorke sa podarilo identifikovat’ pritomnost’
podpornych, ¢i pomocnych aktivit v online priestore, ale sama ich jednoznaéne neidentifikuje
ako socialnu pracu v jej réznych podobach. V tomto zmysle nemdzem povazovat ciele, ako boli
formulované za naplnené.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobte

c) dobie

d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Praca spiiia formélne naleZitosti pozadované od DP.

9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobi'e

¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Praca pontka vhl'ad do prostredia socialnych sieti a identifikuje témy suvisiace s duSevnym
zdravim mladych Fudi a sposoby a podoby ich pritomnosti v tomto prostredi. Ako taka je
uzito¢na pre pomahajlice profesie venujuce sa cielovej skupine mladych T'udi. Praca by bola
eSte cennejsia v pripade, Ze by sa autorke podarilo identifikovat’ konkrétne metddy a techniky
socialnej prace, ktoré v komunikacii S mladymi Pud'mi vnimala ako prinosné (Casto sa
obmedzuje na konStatovanie potreby ,.niekto by mal s nami/nimi o tom hovorit™, pripadne
ostavaju skryté vo vyrazoch ako ,,pomoc*, , podpora“.

10. Otazky
k obhajobé

Pre obhajobu formulujem otazky, ktoré by mohli prispiet’ doplneniu chybajicich
aspektov prace:

1. Ktoré konkrétne metody e-socidlnej prace, online socidlnej prace ste
identifikovali, a ktoré (v akej situacii) navrhujete vyuzivat' — pre koho,
ktorymi aktérmi.

2. Ako rozumiete podobnostiam a rozdielom v pomoci / podpore / socialnej

praci / psychologii / terapii / edukécii / prevencie v savislosti SO svojim
vyskumom?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Praca prinésa jedine¢ny vhl'ad do prostredia socidlnych sieti s dorazom nie len na rizika pre
dusevné zdravie, ale predovsetkym s potenciadlom moznych intervencii podporujucich dusevné
zdravie. Ocefiujem autorkin zaujem, pracu s vlastnou skiisenostou a vyskumnicku pokoru. Je
velkou $kodou, Ze napriek svojmu zameru $pecificky sa pozriet’ na socialnu pracu
v skiimanom prostredi, autorka neponuka konkrétne moznosti/identifikované intervencie, ale
ich stthrnne (vel'mi v§eobecne) oznacéuje ako ,,pomoc* podporu®, ,prevenciu®, ,,edukaciu®, ...
bez bliz8ieho vymedzenie a analyzy. To je aj dovod, preco pracu vnimam ako nedotiahnut a
navrhujem znizit’ hodnotenie.
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