Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Marty Hronové ,, Vyjedndvani
moci v procesu tetovani“, Praha, Fakulta humanitnich studii UK 2023, 48 s.

Marta Hronova si ve své bakalatské praci klade za cil ,,porozumét tomu, jak mezi sebou vyjednavaji
aktéfi v procesu tetovani, jakym zplisobem tatéfi a jejich klienti vyuzivaji své moci a jaké aspekty
je ovliviuji v jejich néasledné interakci® (s. 13). Pro zodpovézeni tohoto problému autorka zvolila
empiricky vyzkum realizovany etnografickou metodou.

Teoretické ukotveni prace sestava jednak z piedstaveni zkoumaného fenoménu, tj.
soucasného tetovani na ,Zapadé“, a jednak z konceptualizace moci, jakozto primarniho
interpretacniho ramce celé prace. V prvnim piipadé je tieba ocenit, Ze se autorka nepousti do
rozsahlého popisu historie tetovani nebo vyctu jeho potencidlnich funkei (jak je v podobnych
pracich Castym neSvarem), ale s vyuzitim pionyrské studie Clintona Sanderse a neddvné prace
Adama McDadea uvazuje o tetovani v kontextu soudobé ,,zapadni® spole¢nosti s dirazem na
samotny proces realizace této praktiky a vztah mezi tatérem a jeho klientem (s. 5-6, 9-10). Ackoliv
by tato ¢ast prace mohla byt rozsahlejsi, adekvatné vymezuje autoréino vyzkumné pole.

V druhém piipadé autorka vymezuje své chapani moci v interakcich mezi tatéry a jejich
klienty s vyuzitim typologie Frantiska Koukolika. Je sice trochu s podivem, Ze namisto teorie
z pera socialniho védce zvolila typologii Ceského neuropatologa a popularizatora védy, ale
samotnou typologii piedstavuje srozumiteln¢ s cilem jeji nasledné aplikace na empiricky material.

Metodologicky se autorka rozhodla pro etnograficky vyzkum, jehoz postup véetné etickych
aspektll a vlastni situovanosti detailné popisuje na s. 11-17. Zde je tfeba jednoznacné ocenit, ze se
autorka pustila do nesnadného etnografického vyzkumu, navic v terénu, ktery je haklivy na
potencialni ,,kradez* know-how, a Ze se ji vyzkum podatilo uspés$né realizovat. Stejné tak je ticba
ocenit, ze se autorka nespokojila pouze s etnografickym vyzkumem realizovanym zucastnénym
pozorovanim, neformélnimi rozhovory a autoetnografii, ale Ze se v okamziku, kdy zjistila, jak
zasadni vyznam ma online komunikace, zaméfila i na analyzou socidlnich médii. Nabizi se zde
vSak otazka, nakolik charakter analyzovaného instagramového kanalu ,,nechci tetovani®,
obsahujici vyluéné kritiku klientd tatéry, ovlivnil vysledky vyzkumu. Jakkoliv kladné hodnotim 1
zadny zasadnéjsi vhled do zkoumaného problému. V tomto ohledu mohla autorka vyuZzit
retrospekce a zohlednit své pfedchozi zkusenosti s vyjedndvanim vlastnich tetovani (jichz ma celou
fadu) ¢i se dokonce nemusela omezovat pouze na svou zkusenost klientky, ale mohla zapojit i svou
dosavadni zkuSenost tatérky. Vyzkumny vzorek sestavajici z 5-ti tatérek a jejich klientd povazuji
za dostatecny 1 S ohledem na zafazeni tatérky-zacatecnice, jeZ nepisobi v Zadném studiu, a ktera
pfedstavovala zajimavy protiklad zbylym, dobte etablovanym tatérkam. Skladal-1i se vSak vzorek
vyhradné z tatérek, jak se tato skutecnost projevila ve vysledcich vyzkumu? Posledni drobnou
vytku mam k medailonkim informatorek (s. 18-19) prezentovanych v empirické ¢asti, které by
spise zapadaly do metodologie spole¢né s vymezenim zkoumaného terénu a vyzkumného vzorku.

Jadro prace ptredstavuji vysledky autor¢ina empirického Setfeni, které autorka rozdélila do
dvou podkapitol, vénovanych perspektivée tatérek (S. 28-43) a klientt a klientek (S. 20-28). To, ze
se autorka nespokojila pouze s perspektivou tatérek, ale zaméfila se i na perspektivu klientt a
klientek, jakkoliv ji to vyzkum vyznamné komplikovalo, je také hodné ocenéni. Obé podkapitoly
jsou systematicky strukturované a autorka sva tvrzeni spolehlivé dokladd uryvky z terénnich
poznamek, pfipadné vynatky z rozhovord. Je tak Skoda, Ze prezentovand zjisténi jsou v zasad¢
popisna a chybi jim hlubsi interpretace. Ackoliv se autorka pokousi na data aplikovat Koukolikovu
typologii moci, déje se tak spiSe pro forma, aniz by doslo k rozkryti nesenych vyznamu a



napomohlo tak porozuméni zkoumaného problému. Jednou z moznych cest by mohl byt vétsi diraz
na samotné pozorovani na ukor vypovédi informatorek, z né¢hoz prace Cerpa nejvice. Pipadné by
komunikace pfedchazejici realizovanému pozorovani (tj. pozadat o zaznam online komunikace ¢i
si nechat dosavadni komunikaci od tatérek prevypravét). Za Skodu také povazuji fakt, Ze autorka
v empirické ¢asti nezohlediuje, co se déje po dotetovani. Jakoby s posledni vytetovanou ¢arou vse
skonéilo. Prace se tak vibec nezmifiuje o oSetieni tetovani, o foceni vysledku ani o doporuceni
nasledné péce. A pritom to vSe jsou situace s tetovanim nedilné spjaté, pii nichz dochazi
k vyjednavani a uplatiiovani moci. Skoda je to o to vétsi, Ze v teoretické &asti prace autorka viechny
tyto d&je tematizuje.

V relativné struéném zavéru (s. 44-45) autorka shrnuje sva zjisténi a zodpovida vyzkumné
otazky. Ackoliv se sva zjisténi pokousi vztahnout k teoretické literatute, ani zde se nevymanuje
z popisnosti. Interpretace, jez by mohla byt zaloZzena na systemati¢téjsi syntéze zjisténi, pripadné
vyzdviZzeni potencialnich rozporu, tu absentuje. Prestoze se tak praci dafi rozkryt, co ustanovuje
moc jednotlivych aktérii v procesu vyjednavani tetovani, nedafi se ji jiz Ctenaiim zprostfedkovat
porozuméni tomu, jakou povahu moc jednotlivych aktérti ma.

Po formalni strdnce prace nijak nevybocCuje z bézné studentské produkce bakalarské
urovné. Mnozstvi pieklept, ptipadné gramatickych chyb neni nijak alarmujici. V obecné roviné
autorka spolehlivé odkazuje na uzité zdroje a adekvatné vede pozndmkovy aparat. U internetovych
odkazil sice nejsou uvadéné spravné vSechny bibliografické tdaje, ale to 1ze praci odpustit.

I pres zminované nedostatky se domnivam, ze prace splituje pozadavky kladené na
bakalétskou préci a autorka ji prokéazala, Ze dokdze navrhnout a zrealizovat etnograficky vyzkum.
Doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze 11. 9. 2023
Mgr. Martin Hefmansky, Ph.D.



