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Predlozena bakalaiska prace studujici cili dle pfevazujiciho kontextu a téz zavére¢né kapitoly
ve vazb¢ na realizovanou aplikacni ¢ast prace na problematiku vyjednavani moci tatérii/tatérek
a klientd/klientek v procesu tetovani. Jedna se o téma velmi zajimavé, s ohledem na stavajici
vyzkumy dopliiuje pomérné novou perspektivu a vyvolava dalsi otazky, coz je jisté zZadouci.
Musim vSak podotknout, Ze na riznych ¢astech prace studujici definuje svijj cil jinak, coz je do
jisté miry matouci a problematické. Napt. v uvodu studujici piSe: ,, Mym cilem bude tedy
zformulovat, jak se promeénuji aspekty ovliviwujici tetovani a jakym zpiisobem je vyjedndvano o
tom, aby vysledek byl povazovan za tu nejlépe odvedenou prdaci.” Zde pak nabyvam
pochybnosti, ktery z cilii je relevantni (s ohledem na vyse uvedené ptredpokladam ze ten
zavérecny), piipadné pro¢ v ivodu neni pii komplexnim pojeti cile vymezen cil hlavni a dil¢i.
Na str. 13 je pak cil vymezen nésledovné: ,, Cilem této prace je porozumét tomu, jak mezi sebou
vyjednavaji aktéri v procesu tetovani, jakym zpiisobem tatéri a jejich klienti vyuzivaji své moci
a jaké aspekty je ovliviiuji v jejich ndsledné interakci. **

Struktura prace je s ohledem na pfekladany typ prace logickd, spiSe uspotfadana, fakticka a
obsahova spravnost jsou na dobré irovni a kvalitativné odpovidaji preklddanému typu prace.
Studujici ovlada v uspokojivé mife odbornou terminologii s tématem souvisejici, v aplikacni
Casti pak prokazuje svoji schopnost argumentace a kritického mysleni. Studujici vychazi z fady
vhodné volenych publikaci, ptfedev§im pak zahrani¢nich, coz velmi ocetiuji. Ne vSechny
tuzemské zdroje povazuji za relevantni, coz ovSem muze byt véc spiSe osobniho ndzoru a
zkuSenosti nez néco, co by mélo byt vytéeno. Zde mam pouze drobnou poznamku k citaénimu
aparatu, kdy, pokud je citovano z kolektivni monografie, pak je nutno citovat zcela konkrétni
kapitolu vcetné jejiho autora, nikoliv monografii jako celek (viz napt. Soukup a kol.), coz
autorka ne vzdy disledné €ini. Pro kvalifikaéni typ prace pak nepovazuji za vhodné citovat
z internetovych zdroji typu Tattooartist.cz, pokud k danému existuji alternativni relevantni
zdroje v podobé kniznich publikaci nebo casopiseckych ¢lanki etablovanych vydavatelstvi, coz
v daném pfipad¢ existuji. Z formalniho hlediska by byvalo bylo vhodné, aby prace prosla
jazykovou korekturou, obsahuje fadu chyb vroviné gramatiky, na trovni interpunkcnich
znamének i stylistiky. Byt’ to nenaruSuje srozumitelnost, kvalifika¢ni prace by si jisté cizelovani
po této strance zaslouzila. Také pfimé citace by bylo vhodné uvadét zvykove kurzivou.
Teoreticka ¢ast je obecnym vhledem do tématu tetovani, vazba na aplikacni ¢ast je dostatecna.
Nékterd tvrzeni jsou do jisté miry diskutabilni a jako takova by méla byt preciznéji
odzdrojovana s prisluSnou argumentaci (viz napt. ,,Tetovani je v zapadni spolecnosti casto
spojovano s kriminalniky...“, kdy se nabizi otdzka, jak je na tom vychodni spole¢nost
v lokdlnim kontextu s alespoii lehce historickym vhledem a zamétenim na lokéalni kontext, kde
je realizovéana studie samotnd, nebot’ je velmi pravdépodobné, Ze v jiném sociokulturnim
okruhu by studujici mohla dospét k lehce, ale i1 vyrazné odliSnym z&verim.

Autorka se v roving praktické snazi pracovat s genderové korektnim jazykem, coz velmi vitam,
predevsim, kdyz piSe, ze pouziva slovo tatér, byt vSechny respondentky jsou tatérky, tedy
vysvétluje sviij postup a dava navod, jak praci ¢ist. Sama se vSak v modifikaci ztraci, kdyz i dle
prvotniho pohledu na obsah je pracovano jak s vyrazem ,.tatérka“ tak tatér, v teoretické Casti je
pak pouzivano maskulin. Velmi si vS§ak cenim snahy implementovat genderové senzitivni jazyk,



doporucila bych jej vztahovat na cely text prace (v teoretické ¢asti chybi), piipadné jiz v ivodu
vymezit, jak bude s jazykem nakladéano.

Po metodické strance je prace velmi kvalitni, studujici vyuziva z(castnéné pozorovani a
polostrukturovany rozhovor, dale analyzuje obsah sociélni sit¢ a také vyuzivé autoetnograficky
pfistup. Autorka si rozhovory nahravala, pfi¢emz uvadi, Ze ziskdvala informovany souhlas
v ustni podobé¢, ale uz neni jasné, zda je tento fakt prokazatelny — napft. zda jej ma zaznamenany
na zaznamovém zatizeni. Analytické postupy jsou popsany srozumitelné a je evidentni precizni
pfistup studujici. Velmi ocetiuji reflexi vlastni situovanosti v terénu ze strany studujici. Co se
zpracovani dat tyce, autorka uvadi, Ze je anonymizuje, nicméné zédhy konstatuje, ze ji jsou
veskerd sesbirand data pfistupnid. Z toho divodu se domnivam, ze se jedna spiSe o
pseudonymizaci.

Vitam, Ze pfi citaci rozhovorl v aplikacni ¢asti prace studujici pouziva jazyk bez Gprav. Byt
nékteti akademici by jisté tento piistup kritizovali, osobné jej velmi kvituji, protoZe nam jazyk
umoznuje nahlédnout svou specifickou optikou ptislusnou kulturu, coz je v ptipadé daného
tématu dualezité. Naopak bych uvitala vice narace a propojeni jednotlivych vypovédi.

S ohledem na vySe uvedené shrnuji, ze praci povazuji za formaln€, obsahové i1 kvalitativné
odpovidajici bakalafskému typu prace. S chuti jsem si ji pfecetla a vinimam ji jako do jiné miry
svéze novy ndhled na tetovaci kulturu v nasem prostfedi. AZ na n¢které nedostatky, které vSak
nejsou zasadniho charakteru, ktery by branil obhajobé prace, povazuji praci za velmi dobie
zpracovanou. Z toho divodu ji doporucuji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: Doporucuji
Navrzend zndmka: Velmi dobie

V priitbé¢hu obhajoby davam ke zvazeni polozeni nékteré z nésledujicich otdzek dle uvazeni
komise:

Ve své praci se vénujete tématu moci a jejiho vyjedndvani. Jedna se o moc formalni nebo
neformalni? Je mozné napi. neformalni moc tatérii/tatérek formalizovat a pokud ano, uved’te
konkrétni ptiklad.

Do jaké miry mohlo studii zkreslit ¢i ovlivnit, ze n¢ktefi z oslovenych byli vasi znami ¢i
pratelé?

Uvadite, ze jste ziskdvala ustni informovany souhlas. Byl tento souhlas zaznamenén na
nahravaci zatizeni, které jste pouzivala?

Uvadite, ze ,,vztahy s tatérem vznikaji ve tfech rovindch: cizi ¢lovek, kamarad a znamy.
Vnimate rozdil mezi tim, kdyZ je cizi ¢lovek na doporuceni vs. cizi ¢lovek na bazi ndhodného
vyhledavani vs. cizi ¢lovek na zaklade referenci dostupnych napt. online bez vazby na socialni
okruh tetované osoby/tetujici osoby? Dalo by se vami uvedené schéma jesté rozsitit? Jak?

V Plzni dne 15.9.2023
Mgr. Ing. Alena Lochmannové, Ph.D., MBA



