Posudek oponenta bakalarské prace Nikoly Meierové s nazvem ,,Politizace klubovych kultur —
etnografie jednoho klubu“

Nikoli Meierova (NM) se ve své bakalarské praci vénuje problematizace politizace klubové kultury
na prikladu jednoho praZzského klubu. Za ustfedni metodologii si zvolila etnograficky vyzkum. Na
praci je mozné ocenit hned nékolik dileZitych véci, z nichz tfi mi pripadaji zasadni:

1. NM je insiderka, coZ ma sva specifika pro dynamiku pohybu v terénu a autorce se dafi omezit
potencialni negativa (splyvani vlastnich postojt s postoji zkoumanych, Spatné analytické hledi diky
samoziejmosti déni) a naopak vytézit pozitiva situace (detailni popis prostredi, diivérnost v
rozhovorech pfetavena ve velmi oteviené vypovédi a kvalitni ,,data“, slovnicek emickych pojmi v
zavéru prace). Tuto svou specifickou pozici navic poctivé a zajimavé reflektuje, k CemuzZ pridava i
reflexi etickych aspektd vyzkumu, stejné jako kvalitni a detailni popis prace v terénu, analytickych
postupil a metod.

2. Autorka si klade konceptualni cile, coZ ocenuji — zvlasté uz na bakalarské trovni. Nezajima ji
empiricka situace klubu jako takova, ale explicitné se snaZi skrze empiricka data debatovat
koncepty — konkrétné pak 5 dimenzi politizace, které jsem s kolegy Charvatem a Slacalkem
rozpracoval pred nékolika lety. ,,Jednd se o jakysi dialog existujici teorie se ziskanymi empirickymi
daty,“ piSe NM (str. 57) a snaZzi se jednotlivé koncepty podrobit testu funk¢nosti a relevance na
koherentnim empirickém materialu. A to je pristup inovativni a hodny respektu, protoZe tyto
dimenze byly promysleny spiSe skrze analyzu sekundérnich zdroju ¢i skrze jejich jednotlivé
promysleni v riznych terénech. Snaha popasovat se s nimi v jediném terénu tak umoziuje
nahlédnout je z originalni perspektivy. Autorce se tento ukol dafi a v zavéru prichazi se zajimavymi
zjiSténimi: ,, Lze hovorit o intersekcionalité rovin (de)politizace, kdy se v jednom momentu, v
jednom prostoru a na jedné subkulturni scéné protind vicero dimenzi procesu (de)politizace.
Jednotlivé dimenze se mohou navzdjem posilovat, jak tomu je v pripadé politizace Zivotnim stylem a
organizovanou aktivitou. Také se mohou rusit, jak ukazuje priklad intersekcionality politizace
Zivotnim stylem a politizace vnitrni dynamiky subkulturnich scén....Dosla jsem k zavéru, Ze
jednotlivé roviny procesu (de)politizace vZdy souvisi se situacnim kontextem, tedy Ze jsou neustdle
vyjedndvany v ramci fyzického i virtudlniho prostoru klubu.“ (107-8) Mimo to rovnéZz umi myslet
do budoucna a v zavéru prace tematizuje, kudy by vyzkumy politizace mohly pokracovat v dalSim
vyzkumu — mj. PiSe: ,, V tomto kontextu by ddle bylo zajimavé provést vyzkum ukrajinské techno a
rave scény, kterd se v soucasnosti stala platformou pro aktivni zaujimdni obcanskych postojli,
aktivismus a solidaritu.“ (108) Nelze neZ v tomto s NM souhlasit a doufat, Ze se tématu chopi v
magisterském stupni studia.

3. Prace rovnéz vynika dlrazem na etnografii coby dlouhodobéjsi proces, stejné jako designem
vyzkumu napfiS online a offline svétem. Autorka provadéla vyzkum v rozpéti od prosince 2021 do
cervna 2023 a byla schopna do analyzy zapracovat udalosti ocekavané i neocekavané. Za jedny z
nejzajimaveéjSich casti povazuji ty, kdyZ se autorka vénuje optikou politizace k organizované
aktivité ¢innosti klubu v ¢ase pandemie, respektive optikou politizace moci déni kolem klubu pfi
zacatku valky na Ukrajiné. Ukazuje tim prednosti dlouhodobosti etnografického vyzkumu, stejné
jako to, Ze problematiku etnografického vyzkumu neni moZzné vZdy predem od stolu naplanovat a
pak ji v terénu jen mechanicky realizovat. Etnografie vybizi ¢lovéka k epistemologické otevienosti
a schopnosti pracovat s neCekanym a situacnim. A NM prokazala, Ze obé tyto klicové dispozice si v
praci osvojila. Ba co vice, byla schopna rozpracovat vyzkum napfi¢ digitalnim i materialnim
prostfedim: ,, terén predstavuje nejen samotny prostor klubu, ale i jeho virtudlni rozmér na
socidlnich médiich“. (str. 7) Takovy vyzkumny design mi dnes pfijde uzZ jako nezbytnost, byt’ v fadé
vyzkum i etablovanych ¢eskych antropologti ziistava stale opomijen.



Zde bych velmi rad posudek ukoncil a autorce dal nejlepsi mozné hodnoceni, ale Zel nemohu. Prace
totiZ trpi jednim pomérné velkym nedostatkem — je priliS dlouha. JestliZze doporuceny pocet
normostran pro bakalarskou praci je 50, tak prace NM cita celych 114stran. A nutno Fict, Ze priliSna
délka praci Skodi. Autorka se snaZzi ,,chytat priliS mnoho zajicti najednou®. Bohaté by stacilo, kdyby
se na konceptualni roviné vénovala pouze dimenzim politizace a osekala pasaze, které predstavuji
jiné koncepty ze subkulturnich studii (prvni moZnost kraceni). V zavéru se navic obstojné, jak vySe
pisi, vraci pravé k témto dimenzim politizace, kdeZto u téch ostatnich konceptt tomu az tak neni.
Mimo to v nékterych pasazich zbytecné text natahuje tim, kdyZ dava prostor citacim rozhovort, tam
kde neni tfeba Ci kde nejsou relevantni pro ustfedni analytickou linku (druha moZnost kraceni). K
Ccemu je napt. dobré védét dynamiku nalivani do skla i do plastu? (str. 52) Proc autorka dava
prostor citaci zkoumané barmanky kolem obsahti prednasek a vystav, kdyZ to mohla sama vycist z
programu? (str. 51, 54) A v neposledni fad€é i v samotné sekci k dimenzim politizace se objevuji
pasaze, které bylo klidné moZné vynechat — at’ uZ nap¥. problematiku psychedelik, kde je otazka,
zda kultura vzajemnosti je vlastni zkoumanému prostoru ¢i spiSe ontologii konzumovanych latek
(str. 83) ¢i extrémné dlouhé paséaze k subkulturnimu kapitalu ve véci vristani do subkultury (89-90).
Ja plné rozumim pocitu, Ze vSe souvisi se vSim a nutnosti toho postihnout co nejvice. Na druhou
stranu jednim z uméni, které by si aspirujici bakalarka méla osvojit, je schopnost ziZit problematiku
adekvatné vyhrazenému prostoru a vhodné vybrat, Cemu se vénovat a cemu ne. Koneckonct, to je
dovednost, ktera je cenéna nejen v odborném svété (psani odbornych ¢lanki se vétSinou musi vejit
do stanoveného limitu poctu slov), ale i ve svété verejném (napf. pri Zadani o granty). Méné je v
tomto kontextu vice.

Ze slovo ,,biorytmus® (str. 7) mi prijde natolik zatiZené vyznamy, Ze jako koncept nebo metafora
nefunguje, ¢i obcasné rozhazené formatovani (str. 56). V neposledni fadé autorka neprovedla
dikladnou anonymizaci — nejen, Ze chybi smysleny nazev klubu, ale hlavné z nékterych citaci je
snadné se dopatrat o jaky klub se jedna (kdyZ napt. autorka zminuje konkrétniho interpreta
vystupujiciho v klubu v konkrétnim datu). Je tfeba byt diisledny a anonymizovat, pokud je to
nezbytné, i Cas Ci interprety a nikoli jen nazev klubu.

Celkové hodnoceni

Autorka predklada nadstandartné kvalitni praci po konceptualni, metodologické i analytické strance.
Prace nicméné trpi priliSnou délkou, ktera je k celkovému neprospéchu véci. Praci samozrejmé
doporucuji k obhajobé, ale s urcitou litosti musim navrhout znamku velmi dobfe, tzn. za dvé.

Otazka k diskusi

Na nékolika mistech prace autorka piSe nikoli o politizaci, ale o potencialu politizace —atoiv
klicovych pasazich textu: ,, Potencidl politizace subkultur predstavoval vyzkumny problém.“ (str. 7,
viz i str. 23, 30) Co presné onim potencialem mysli a jak se 1iSi potencial politizace od politizace
samotné z analytického hlediska?

V RoZnové pod RadhoStém 29. srpna 2023,
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