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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ve vsech oblastech odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

oO>moi>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Andrea Stiffelova v diplomové praci nastoluje téma zobrazeni digitalnich technologii v seridlu Black Mirror a
zachycuje hlavni ramce jejich zachyceni metodou tematické kvalitativni analyzy.

V teoretickém ivodu jsou ukazany zakladni formy spolecensko-védni teoretizace védy a technologii, které se od
60. let spojuji s pojmem rizika a hrozby. Klasikové tohoto pojeti jsou zvoleni spravné (Beck a Giddens). Nékteré
pasaze v této ¢asti (napf. na str. 8) jsou spiSe mechanickou kumulaci riznych pojeti pojml a nevytvaii novy
celek. Podobné pti vykladu konceptu sitové spolecnosti se ve vybéru zdroju nejevi logicka nutnost, spise
nahodny vybér nejznaméjsich titult (Manovich, Van Dijk...) Z hlediska struktury kapitoly by bylo lepsi zafadit
nejdiive odliseni sitové a masové spolecnosti a az potom vyklad sitové spolecnosti. V historii ideje sitové
spolecnosti vznika nespravny dojem, Ze se myslenka objevuje ostrym zlomem az s dilem Jana van Dijka v 1991.
Ma své piedchtdce napi. v ekonomickych modelech spolecnosti.

Tematicka kvalitativni analyza je dobie vystizena (i kdyz jen na zaklade€ jednoho ¢lanku) a pekné je také popsana
jeji technicka realizace. Ta je také dokreslena postupnym vznikanim témat v zobrazeni technologii v BM, které
je zachyceno v tabulce s tématy a podtématy. V ramci kdédovani a findlni tvorby témat, ktera je sdélna a
piinosnd, mohla byt integrace kodu i disledné;jsi. Naptiklad neni jasné, pro€ jsou ztrata kontroly a soukromi dvé
oddé€lena subtémata (pfistup ke kontrole je podstata zachovani soukromi) a soucasné se do tohoto tématu dal
zafadit i unik informaci. Stejné tak fyzickd Gjma a nasilné chovéni zfejme mohly byt jednim tématem.



Zaver je prilis struény a ma spise podobu shrnuti, schazi ptetaveni vysledkd do komplexnéjsiho sdéleni o
koncepci pohledu na technologie v BM. Poslouzit mohlo napiiklad srovnani s v podstaté identickym vyzkumem
Herrera a Contrerasové, ktery byl spravné zatazen do literature review v ivodni ¢asti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kile A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana kvalitnim a terminologicky spravnym odbornym stylem. Literatura se v nékterych ¢astech
omezuje na "klasiky", ale napiiklad v literature review o existujici socialné-védni reflexi BM je fada novych,
aktualnich zdroju. Autorka také v n€kterych ptipadech misto rozsahlych vyslednych knih dohledala ¢asové
predchazejici ¢lanky (Braun, Clarke a Zuboff), coz je svym zpusobem prakticky trik. Normy jazykové spravnosti
nejsou vyrazn¢ porusené.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavér apod.)
Doporucuji, aby diplomové prace Andrey Stiffelové byla obhajena a klasifikovana stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je ptichod sit'ové spoleénosti bezpodmminedné spojen s nastupem komunikaénich digitalnich siti
(internetu)?

5.2 Vytvéaii ztrata soukromi a kontroly a Gnik informaci jedno integrované téma serialu BM?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®®>

RN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pitislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




