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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka se od tezi pfili§ neodchylila, jen v mife nutné pii praci s konkrétnim materidlem. Pozménila tak
trochu strukturu prace, ale povazuji to za vhodné. Prace jako takova je soudrznym celkem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

o > |> (> W

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace K rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nikola se skrze tvorbu mexického reziséra Alejandra Gonzaleze Ifiarritua rozhodla ptibliZit nezvyklé ptistupy

k narativu. Jeho tvorba je pro to ptikladna, ponévadz nabizi celou skalu téchto ptistupt, které navic vyristaji

z jeho ptvodni pozice v nezavislém filmu. Aby se k nim dostala, ptedstavila kontext "tradi¢nich" narativii, resp.
dvou pohledii (Chatman a Bordwell), o kterych méla tuseni, Zze pro Ifarrituovu tvorbu stacit nebudou. Povazuji
za ptinosné, Ze vnesla do naseho svéta medialnich studii prace Allana Camerona a Charlese Ramireze Berga,
celovecernich filml nelze ani jeden zafadit do jediné kategorie - v kazdém z lfiarrituoych filmi dochazi k miseni
narativnich vzorct a tak se doklada i jeho neotfela invence a kreativita, pravem ocefiovana ve filmovém svéte.
Zpusob, jakym probiha Nikolina analyza, je sympaticky. Kazdy film je "rozfezan" z hlediska narativni struktury
a stylu, pfi¢emz autorka pfed o¢ima ¢tenafe doslova testuje, kde si "vystaci" Chatman, Bordwell nebo kam uz
"musi zasahnout" Cameron nebo Berg. A protoze material je to opravdu velmi bohaty, kazda z analyz vyzaduje
skutecné originalni pfistup badatelky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

I Hodnoceni zndmkou |




3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéru A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se Vv textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na vceelku sympatické praci je bohuzel vidét, ze autorka bud’ neni "vypsana" a nebo nevénovala stylistice pfilis
mnoho usili. Celkovy dojem to bohuzel poskozuje. Sm pro sebe jsem si vypsal, a tedy podélim se pro ilustraci,
o véty, které jsou stylisticky zna¢n¢€ neobratné:

"prvky umélecké hodnoty, nad kterou divak polemizuje nékolik dni po samotném zhlédnuti filmu" (1) - co jsou
prvky umélecké hodnoty, a pro¢ s nimi divak polemizuje nékolik dni?

"posunul hranice uméleckého narativu" (2) - posunul hranice narativu?

"intimni styl" (3) - co to je?

"Ifarrituova tvorba se tim zatadila do uznavanych norem svétové kinematografie" (5) - zatadila se do norem?
"delsich a vice komplexnich audiovizualnich dél" (5) - nestupiiuje ¢estina nahodou jinak?

"vznika nova orientace, sméfujici k celovecernim filmim" (6) - co to je orientace smétujici k celove¢ernim
filmim?

"Scénografka Brigitte Broch se pys$ni Oscarem™ (7) - no kdo by se nepysnil, ale tfeba o ném skromné ml¢i a ma
ho ve skiini

"Jména té€chto velikant filmu poté miizeme spatfit v Ifiarrituovych dilech az do soucasnosti” (7) - jasné, jsou to
doibi filmafi, dostali riizné ceny vetné Oscartl, ale to jesté nejsou velikani. Moc to milujete! Velikdnem je
Fellini, Bunuel, Ejzenstejn...

"nastavily vysokou hranici pro natageni nelinearnich filma v $ir§im métitku" (7) - asi latku? a mluvite o kvalité?
"To, Ze vySe zminéni autofi specifikuji svoji tvorbu na toceni spiSe dramatickych dél s prvky tragédie, neni ve
finalni reprezentaci mexické ¢i latinskoamerické kinematografie uréujici.” (13)

- specifikuji svoji tvorbu na to¢eni spiSe dramatickych d¢l....znamena, Ze se asi soustied’uji?

"Cilem analyzy neni studovat samotné technické aspekty pii vyrobé filmu, ale zaméfit se na $ir$i diskurz, ktera
jednotliva dila pfedstavuji” (29) - misto diskurs bych tam vidél slovo kontext nebo rozmér

"Film prezentuje i prvky puzzle déje.” (32) - jak je prezentuje? Asi obsahuje, ne?

"Je v8ak patrny velice mirny ptiklon k otazce vypravéce.” (35) - ptiklon k otazce je nesmysl.

"Stylisticky i strukturovang film mize z¢asti ptipominat slavny snimek Osm a pil™ (49) - tedy volbou svého
stylu a strukturou mtze film pfipominat, ne strukturovan¢ a stylisticky...

slovo "patrny" tiikrat za sebou (36) - tii fadky pod sebou

Monaco ne Monako (15)

Kokes neni Jaromir, ale Radomir (15) - méla jste tu jeho knihu v ruce? Nemate ji v seznamu literatury.

No. Je to skoda. Proto navrhuji v této ¢asti D.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Na préci je cenné, Ze se zabyva u nas ne piili§ ¢astym konkrétnim piikladem. Tvorba tohoto mexického reziséra
je velmi inspirativni pravé pro proménlivé pouzivani riiznych narativnich modeld, coz prace Nikoly Jufenové
opravdu doklada. Ocenuji, ze vedle Chatmana a Bordwella rozsifila i u nas tradi¢ni v&jif narativnich modeld o
Camerontv a Bergtiv piistup.

Sama diplomantka si je védoma limitti své prace a vyzkumu (napf. preklady nazvu jednotlivych narativnich
modell). Ja bych limit vidél je$té v bezmezném obdivu autorky k analyzovanému dilu a nedostateény odstup.
Mozna by se totiz dala vysledovat linie postupného opousténi Ifiarrituovy tvorby pole nezavislého filmu a jeho
piesun k "zavislému", bylo by mozno analyzovat, kde je u néj hranice mezi alternativnosti, nezavislosti a
mainstreamovosti.

Praace je podle me zdafila, jen ji poskozuji stylistické nedostatky. A pak je $koda, Ze se autorka neseznamila

s dizertaéni praci Radky Conelly Kohutové Digitalni vypravéni s dirazem na interaktivni narativ (2019), ktera se
zabyvala praveé nelinearnim vypravénim a mohla by ji pfinést dalsi rozméry. To je ale spis jen tip k tématu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:



5.1 Jak byste kategorizovala z hlediska narativnich modeli filmy Lola b&Zi o zivot a Sedm samurajt?

5.2 Kdybyste méla panu reZiséru Ifarrituovi vytknout, co by to bylo? V jeho tvrobg, v jeho piistupu, volbé
herct, v ¢emkoliv. Zkuste ho zkritizovat. Schvalné, co to ud¢la.

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

|6.1

| 9% - pricitam to citacim, které jsou vSechny ozdrojované

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
CEEIXOC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10. 9. 2023 Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




