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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] ]
1.2 | Technika prace X LJ | Ll ]
1.3 | Struktura prace X LJ | Ll |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka dost dtisledné sleduje zakladni vymezeni schvalenych tezi, zmény maji spiSe povahu dopracovani
¢i rozpracovani tezi - i tyto drobné odchylky ¢i zmény v Uvodu reflektuje a logicky vysvétluje (s. 12).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili C
2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Neni jasné, pro¢ autorka do prace zaradila "Seznam pfiloh", kdyz se jedna o seznam tabulek a obrazki
zatazenych do textu, nikoliv o pfilohy (pfitom né¢které tabulky - napt. tabulky 3 a 4 - po odsunuti do ptilohy
pfimo volaji).

Text oc¢ividné prosel zavérecnou korekturou, piesto v ném ziistaly n€které jazykové nedostatky, napt. nevhodné
uziti zdjmena "svij" ("Dé&jiny kazdodennosti se tak zamétuji na lidsky zivot v celé své §iii a bohatosti", s. 13) a
jiné drobné nedostatky ("I pfesto, ze", s. 15).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéra apod.)

Diplomova prace "Kazdodennost britské spole¢nosti 30. let z pera Agathy Christie" si klade za cil "nalézt
spole¢né a rozdilné rysy mezi britskou kazdodennosti tiicatych let popisovanou odbornou literaturou a jejim
obrazem z dobové fikce z pera Agathy Christie" s ambici "sestavit obraz o tficatych letech dvacatého stoleti
predestieny Agathou Christie". Z obecné&jsiho pohledu je intenci diplomantky uvazovat o otazce "nakolik se
miZe beletrie v tomto rozsahu stat dodate¢nym historickym pramenem s vypovédni hodnotou, a jakym
zpusobem se do popisu kazdodennosti promitly Zivotni zkuSenosti samotné autorky". Timto obecnéjSim
umyslem mohla diplomantka text posunout do roviny epistemologické a metodologické reflexe, ktera se dotyka
medidlnich studii, literarni védy, historické sociologie a d¢jin kazdodennosti - bohuzel na timysl postupem casu
rezignovala.

Prace je standardné strukturovana do tfi obsdhlejsich ¢asti - teoretické a dobové kontextualni (kap. 1-6),
metodologické (kap. 7) a analytické (kap. 8). KliCovy teoreticky ramec prace predstavuje koncept
kazdodennosti, jehoz charakteristikou autorka praci otevira.

Mozna bylo mozné uvazovat o posileni pravé vykladového ramce "nakolik se mize beletrie v tomto rozsahu stat
dodate¢nym historickym pramenem" a vice se soustiedit na proces mediality na pomezi historie a literarni védy,
resp. na "obraz" jako diskurzivni objekt a jeho konstitutivni faktory. Jinymi slovy, bylo by oborové piinosnéjsi
vyuzit tématu kazdodennosti a detektivni fikce k hledani odpovédi na otazku, jaké limity ma literarni dilo (a
vibec medialni produkt) jako zdroj historického poznani a jak se na podobé literarniho dila podileji faktory
imanentniho vyvoje zanrti a dobové estetické normy. Autorka si pfitom specifika vyuziti beletrie jako zdroje
historického poznéani uvédomuje, kdyz pripomina Sedlakovou "Stejn€ dobfe poslouZi i v historicky orientované
¢asti medialnich studii, kam vyzkum beletrie, coby neperiodického média, patii" (s. 96) a pak dale v kap. 7.2,
byt kontext literarniho dorozumivani zcela pomiji.

Diplomatnka se dale snazi nabidnout vhled do vyvoje UK v mezivale¢ném obdobi - tato snaha misty vede az

k samoucelnym a ve vlastni analyze nevyuzitym informacim (viz napt. tabulka 1 Pfehled narodnich vlad ¢i
tabulka 2 Panovnici...). Naopak velmi zdafila je kap. 4, v niz autorka struéné charakterizuje vybrané aspekty
kazdodenniho Zivota (az pfili§ pausalizujici - protoze britocentrické - je uzivani oznaceni "Britové" jako je tomu
v konstatovani "Britové volny cas travili dle svych finanénich moznosti", s. 34). Vybér sledovanych aspektt
kazdodennosti zlstava ovSem nevysvétlen (pro¢ napiiklad chybi ¢tenafstvi?).

Jadrem diplomové prace je nepochybné kap. 8, v niz autorka nabizi zajimavé a pro christieovskou literaturu
pfinosné vysledky vlastni analyzy. Rozvrzeni kapitoly do podkapitol vhodné koresponduje a tématy
kazdodennosti charakterizovanymi vyse v kap. 4. s vyjimkou podkap. 8.1, v niz autorka piekvapivé nabizi to. jak
Christie "reflektuje domaci a zahrani¢ni déni" (s. 107). Pon¢kud neptesvédcive je vysvétlen autorcin postieh "Uz
od zacatku jsem si byla védoma, ze téma chudoby a nezaméstnanosti bude spolu s fenoménem tpadnou
aristokracie takfikajic Achillovou patou celého vyzkumu" (s. 110). Analyza misty sklouzava k deskripci bez
jejich skute¢né interperetace (coZ je patrné dusledek méné promyslené techniky interpretace).

Text vychazi ze solidni reserse literatury - k niz ale autorka pfistupuje dosti nekriticky a nereflektované ptijima
perspektivu jednotlivych titulti (napi.spolu s Mudrakovou piejima Wassonovu piedstavu "padku aristokracie",
podkap. 3.3, notné rozsifenou mezi britskymi konzervativnimi historiky, pficemz v jiném ideovém poli,
napiiklad u Williamse, by se setkala s obecnéjsi charakteristikou "rozkladu stavovské spole¢nosti").

Z metodologického hlediska je skoda, Ze autorce unikla osobost Mileny Lenderové, zejména publikace Z dé&jin
eské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti. (2009), ktera byt se zabyva jinym obdobim a jinym prostiedim, je
inspirativni pfistupem.

Prace se opird o dobfe zpracovany poznamkovy aparat, tvrzeni bez udani zdroje se vyskytuji vzacné (ale najdou
se: "Jednou z vid¢ich osobnosti privodu se stala Ellen Wilkinsonova, ktera se v roce 1935 stala poslankyni za
meésto Jarrow. Sama s muzi usla ¢ast cesty. Za timto rozhodnutim stéla i snaha o vétsi publicitu a politické
ambice" (s. 20).

Zavérem - rad a s diky za Ctenafsky zazitek - konstatuji, Ze piedlozena prace piedstavuje ptivodni, ¢tivy a
ptinosny prispévek k poznani dila Agathy Christie, ale hlavné k propracovavani interpretace vztahu medialniho
sdéleni (v tomto piipade beletrie) a kazdodennosti (diskuse o limitech beletrie jako zdroje historického poznéni
zustala bohuzel ponékud stranou, jak jiz zminéno vyse).



Text doklada, ze autorka si na nadstandardni trovni osvojila principy odborné prace a tvorby akademického
textu. PfedloZenou diplomovou praci proto rozhodné doporucuji k obhajobe¢.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentét pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

HESAR
OO

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 25. 8. 2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




