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Autor/ka práce 
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Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D. 

Pracoviště: IKSŽ KMS 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka se drží schválených tezí 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka prokázala schopnost provést rešerši odborné literatury a identifikovat důležité zdroje. Je třeba 

poznamenat, že si zvolila téma těla a tělesnosti v socuvislosti s poruchami příjmu potravy. Tomuto odbornému 

tématu je v Česku i zahraničí dlouhodobě věnována pozornost, takže rozhodně autorka netrpěla nedostatkem 

zdrojů, o to těžší může být identifikovat podstatné zdroje. Autorka nepochybně dokázala vyhodnotit 

prostudovanou literaturu a využít ji k zpracování tématu.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

C 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná C 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Je potřeba ocenit skutečnost, že si autorka zvolila téma s vysokou společenskou relevancí, ve spojení 

s influencerkami se jedná o důležité téma hodné dalšího odborného studia. Ač zůstávám přesvědčený o 

důležitosti tématu, musím konstatovat některé zbytečné nedostatky práce. Struktura práce je sice logická, ale 

autorka sleduje i téma, které nijak nepřispívá k řešení zvolené problematiky. Jak přispívá pasáž věnovaná historii 

médií dosažení zvoleného cíle práce. Autorka bohužel nevěnovala pozornost konečné redakci práce, týká se to 

zejména práce s literaturou. Seznam použitých zdrojů je nekonzistetní (střídání minusek a verzálek u autorů / 

autorek aj.). Dojem z celkové podoby práce snižuje stylistická úroveň, která působí neobratně, autorka se také 

nezřídka odchyluje od odborného stylu ("na denní bázi" a jiné obraty).    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce jako celek působí konzistentním a promyšleným dojmem, adresuje aktuální a relevatní téma. Práce má 

rezervy ve stylistice a práci s literaturou. Autorka prokázala schopnost provést rešerši literaturou a pracovat s ní, 

odkazuje na ni, ale nečiní tak jednotným způsobem. Práce spňuje kritéria kladená na tento typ závěrečných 

kvalifikačních prací.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Pokud by autora znovu stála před stejným tématem, postupovala by stejně, nebo by něco změnila? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Nic nenasvědčuje plagiátorství 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 2.9. 2023                                                                 Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


