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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Bc. Tereza Vobotilova
Nazev prace Pojeti vlastniho t¢la u influencerek se zkuSenosti s poruchou pfijmu potravy na Instagramu
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D.

Pracovi§té: IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se drzi schvalenych tezi

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

o> >|>\>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokazala schopnost provést resersi odborné literatury a identifikovat dilezité zdroje. Je tfeba
poznamenat, ze si zvolila téma téla a télesnosti v socuvislosti s poruchami pfijmu potravy. Tomuto odbornému
tématu je v Cesku i zahrani¢i dlouhodobé vénovana pozornost, takze rozhodné autorka netrpéla nedostatkem

zdroja, o to t€z8i muze byt identifikovat podstatné zdroje. Autorka nepochybné dokéazala vyhodnotit
prostudovanou literaturu a vyuzit ji k zpracovani tématu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu

o> >w

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 [Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je potieba ocenit skuteCnost, Ze Si autorka zvolila téma s vysokou spole¢enskou relevanci, ve spojeni

s influencerkami se jedna o dilezité téma hodné dalsiho odborného studia. A¢ zlstavam piesvédceny o
dilezitosti tématu, musim konstatovat nékteré zbytecné nedostatky prace. Struktura prace je sice logicka, ale
autorka sleduje i téma, které nijak nepfispiva k feseni zvolené problematiky. Jak ptispiva pasaZz vénovana historii
médii dosazeni zvoleného cile prace. Autorka bohuzel nevénovala pozornost kone¢né redakci prace, tyka se to
zejména prace s literaturou. Seznam pouzitych zdroji je nekonzistetni (stiidani minusek a verzalek u autort /
autorek aj.). Dojem z celkové podoby prace snizuje stylisticka tiroven, ktera pisobi neobratné, autorka se také
neziidka odchyluje od odborného stylu ("na denni bazi" a jiné obraty).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Préce jako celek ptsobi konzistentnim a promyslenym dojmem, adresuje aktualni a relevatni téma. Prace ma
rezervy ve stylistice a praci s literaturou. Autorka prokazala schopnost provést resersi literaturou a pracovat s ni,
odkazuje na ni, ale neéini tak jednotnym zptisobem. Prace spriuje kritéria kladena na tento typ zavére¢nych
kvalifika¢nich praci.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Pokud by autora znovu stala pfed stejnym tématem, postupovala by stejné, nebo by néco zménila?

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Nic nenasvédéuje plagiatorstvi

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 2.9. 2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




