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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobre
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Byt nazev DP je velmi obecny a deskriptivni, téma a jeho zpracovani mi pfijde velmi zajimavé

a ptinosné z hlediska praktického vyuziti, kdy autorka zjistila zcela konkrétni pficiny, pro¢ jsou
ve zkoumaném regionu nevyuzivany nékteré typy socialnich sluzeb.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Prace je v tomto ohledu trochu matouci, protoze se v ni vyskytuji dvé formulace vytyceni cilii
prace (vyzkumu), kdy pfimo v kapitole vénované cili vyzkumu je toto znéni (strana 49):
,»Cilem vyzkumu je zjistit, zda a jaké prekazky klade v rozvoji sluzeb terénni péce

jeji potencialni klientela. To znamena zjistit mozné faktory, které ovliviiuji poptavku po

TSP ve Sluknovském vybézku.“

A v zavéru na stran¢ 84 je toto znéni:

,,Cilem prace bylo zjistit, zda a z jakych divodt nedochazi k zadanému rozvoji terénnich sluzeb
v regionu a dale zjistit mozné pti€iny, které ovliviiuji nizkou poptavku po terénnich

sluzbach. Dil¢im cilem bylo zmapovat pokryti regionu poskytovateli sluzeb terénni péce.*

Z mého pohledu je relevantnéjsi a srozumitelnéjsi druhy cil (s dovysvétlenim, co je to ,,zadany
vyvoj“), ale vyzkumné otazky byly vytyCeny sohledem na prvni formulaci, ktera je
pochopitelnd, ale pomérné kostrbata.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Provazanost kapitol je na dobré urovni, byt obcasné by nekteré informace a pasaze zaslouzily
presun do jiné kapitoly prace (napfiklad néktera zjisténi v teoretické kapitole). Asi nejveétsim
problémem v tomto ohledu je zna¢né€ nahusténa a nepiehledna kapitola ,,Interpretacni ¢ast™, kde
je prvnich 15 stran bez podnadpisi ¢i jinak zpfehlediiujicich uprav textu a jsou tam na sebe
navrs$ené ruzné posttehy, poznatky a argumenty, v nichz je velmi slozité se orientovat.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?),
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Kdyz jsem docetl teoretickou kapitolu, tak jsem mél pocit, Ze jsem si pravé precetl situacni
zpravu od Agentury pro socialni zacleniovani. Materidl je zpracovani pomérné kvalitné a jako
n¢jaké uvedeni do kontextu by to v néjaké redukované podob¢ bylo dobré, nicméné je otazkou,
zda ma takto vypadat teoretickd kapitola v DP. Zaroven byla teoreticka kapitola sestavena pouze
zhruba ze 14 relevantnich zdroju (z toho polovina jsou strategické dokumenty, u nichz je opét
otazkou, zda to nema byt spiSe material k analyze, ne k sestavovani aparatu, skrze n¢jz bude
analyza provadéna a interpretovana). Celkové je pak seznam literatury velmi slaby a v podstaté
v ném absentuje literatura adresujici pfimo téma autorky, tedy co obecné¢ vime o informovanosti
potencialnich uzivatell a uzivatelek terénnich socialnich sluzeb, co jsou obecné znamé faktory,
které brani rozvoji socidlnich sluzeb (v CR i jinde) apod. Zarovei se v teoretické ivodu




vyskytuje plno citaci z legislativy, které by z mého pohledu Sly redukovat. Je také potieba
pamatovat, 7 legislativa je jedna véc a socialni praxe véc druha.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Tady bych velmi rad dal lepsi hodnoceni, protoze v zasadé¢ myslim, Ze autorka do DP vlozila
v tomto ohledu hodné¢ 1sili a nékteré pasaze jsou velmi dobie zpracované, ale v praci jsou nékdy
pomérné zasadni nesrovnalosti. Pfedné v teoretické ¢asti autorka zminuje, Ze realizovala néjaké
rozhovory, ale neni viibec jasné s kym, za jakych podminek, pro¢ atd. To je postupné zfejmé az
z textu. Zaroven je patrné, ze mimo atribu¢nich dat (typologie sluzeb, uvazki apod.) autorka
zjistila 1 hodné dalSich poznatkl, které maji vliv na feSeni jejiho tématu, ale do empirické
kapitoly je nezahrnula. Napfiklad jeden informant/ka tvrdil/a, ze dochéazi ke zneuzivani
ptispévkl na péci, kdy, pominul-li skutecnost, Ze autorka to nereflexivné piejala do prace, to
muze byt poznatek, ktery mtize ovliviiovat dostupnost a rozvoj sluzeb v regionu. Vyzkumné
otazky pak spiSe evokuji kvantitativni vyzkumu, protoze kdyz se zjistuje ,,postoj, evokuje to
vyuziti dotazniku se Skalami. Prvni vedlejsi otazka je zase formulovana uzavien¢ a az druha
vedlejsi otazka sméfuje ke kvalitativnimu uchopeni. Dale autorka zminuje, Ze inspiraci ji byl
etnograficky vyzkum, coz nevim, jestli mam chapat tak, Ze provedla etnografii, protoze to
v préci urcité neprovedla. Kapitola o pozicionalité pak neosahuje pfili§ mnoho o pozicionalité,
tedy jak identita, zaméstnani a dalsi atributy autorky mohly a ovlivnily vyzkum. Velmi oceiuji
podrobny popis vybéru participantl a participantek, ale nakonec neni jasné, jak byla sné¢hova
koule vyuzita (u kolika osob doslo ke zfetézeni). A schazi néjaky podrobnéjsi a jasny popis
kone¢ného vzorku, coZ je v kontextu teoretického uvodu jeste vice matouci. Kodovani pak neni
metoda analyza dat, nicméné€ je zminéna zakotvena teorie, tak pfedpokladam, ze byla k analyze
vyuzita (a také to tak né¢jak odpovida prezentovanym poznatktim). Co se tyce etiky, mam jednu
vyhradu, a sice Ze na stran¢ 38 je uvedeno, Ze autorka piimé citace je socidlni pracovnice
v nemocnici v Rumburku, coz v podstat¢ znamend pomérn¢ jasnou identifikaci, protoze
predkladam, Ze moc osob této pozici tam nebude.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledkua a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

V prezentaci a interpretaci autorka ukézala fadu zajimavych poznatkt a spojitosti. Zaroven se
analyza a vysledek blizi zkonstruovani teorie v ramci zakotvené teorie. Jedinym problémem je
neptehlednost, coz trochu kompenzuji nabizena schémata, ale text je jinak spise vrstvenim
ruznych poznatki na sebe, kdy obcas se jde po kategoriich a ob¢as po informantech a
informantkach. Celkové jsem se ale v textu ztracel. Pfikladam to nezkuSenosti autorky,
pri¢emz by byvalo lepsi zvolit jednodussi metodu analyzy dat, ktera by méla mozna i
prehlednéjsi vysledek.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Tady myslim, Ze je prace bez problémd, kdy autorka vécné odpovidd na otazky a vybira
relevantni poznatky, které dozvédéla.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Po formalni strance bych mél vyhrady k odkazovani, kdy autorka do odkazti v textu dava
nazvy dokumentl, namisto jejich autorské instituce, pripadné celé internetové stranky
(napriklad strana 30). Pak jsou v praci také terminologické nedorazy, napiiklad pouzivani
oznaceni ,,respondent/ka‘“ pro informantky/tky v rozhovorech, ,.kvalitativni metoda“ (strana
43), ,.kvalitativni dotazovani* (strana 48). A pak se v praci jednou objevil vyraz ,,patologické
jevy* (strana 14) a dal$i drobnosti.

9. Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie




| d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Prace ma pro praxi urcité velky pfinos, ktery mohl byt jesté vétsi, kdyby poznatky byly 1épe

interpretovany a zasazeny do kontextu skrze teoreticky aparat.

10. Otazky k Jaké faktory v zahraniéi i v CR limituji rozvoj terénnich socialnich sluzeb?
obhajobé Jak situace ve Sluknovsku podle Vaseho vyzkumu vymyka nebo zapada do téchto
faktor?

a vysvétlit proc?

Proc jste nevyuzila i rozhovory s organizacemi?
Mizete uvést néjakou kategorii nebo téma, které zaznélo béhem rozhovorid
s organizacemi a bylo relevantné ve vztahu k rozvoji socialni sluzeb na Sluknovsku,

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | Nejslabsim clankem prace je teoreticky tvod, ktery je, myslim si, na hran¢ obhajitelnosti, coz

je velka skoda. Navrhuji tedy obhajobu cilit na prvni dvé navrhované otazky, ktery tento
neduh kompenzuji. V pftipad¢ jejich uspokojivého zodpovézeni, pak navrhuji hodnoceni velmi
dobte az dobie, nebot’ prace je celkové nékdy mezi témito intervaly.
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