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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva porozuménim motivace dobrovolnikd zapojenych
do pomoci osobam na utéku. Motivace dobrovolnikli je zkoumdna na ptipadu Iniciativy
Hlavak, ktera v ramci tzv. Blizkovychodni agendy poméaha osobam z Blizkého vychodu
&i z africkych zemi. Jedna se o oblast, kterd je v Ceské republice od zadatku evropské
migracni krize vniméana negativné ze strany statu 1 vefejnosti. Teoretickd ¢ast diplomové
prace obsahuje zékladni vychodiska pro zkoumani motivace dobrovolniki v neformalnim
prostfedi. Hlavni pozornost je zamétena na dobrovolnictvi a na jednotlivé pfistupy, pomoci
kterych lze zkoumat motivaci k zapojeni se do dobrovolnictvi. V této Casti je popsan také
kontext situace, ve které celd pomoc osobam na utéku v ceském prostiedi probiha.
V empirické ¢asti prace je predstavena metodologie vyzkumu, na kterou nasledné navazuje
cast popisyjici vysledky vyzkumu. Vysledki bylo dosazeno pomoci analyzy
polostrukturovanych rozhovorii, které¢ byly uskute¢nény s osmi dobrovolniky Iniciativy
Hlavék. Vyzkum diplomové prace probehl v obdobi tésné pied tim, nez se Iniciativa Hlavak

z neformélniho uskupeni zformalizovala na spolek.

Kli¢ova slova

Neformalni dobrovolnictvi, motivace, osoby na utéku, pomoc, Iniciativa Hlavak



Abstract

The diploma thesis deals with understanding the motivation of volunteers involved
in helping people on the run. The volunteers' motivation has been studied in the case
of the Hlavék Initiative, which helps in the so-called Middle East agenda to people from
the Middle East or African countries. This area has been viewed negatively by the state and
the public in the Czech Republic since the start of the European migration crisis.
The theoretical part of the diploma thesis contains basic backgrounds important
for examining the motivation of volunteers in informal surroundings. The main focus
is on volunteering and individual approaches for exploring the motivation for volunteering.
This section also describes the context of the whole aid to persons on the run in the Czech
environment. A research methodology is presented in the empirical part of the diploma
thesis, followed by a section describing the research results. The results have been achieved
by analysing semi-structured interviews conducted with eight volunteers of the Hlavak
Initiative. The research of the diploma thesis took place just before the Hlavak Initiative

formalised from the informal grouping into an association.

Key words

Informal volunteering, motivation, people on the run, aid, the Hlavak Initiative
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Uvod

Diplomova prace se vénuje zkoumani motivace u neformélnich dobrovolnikl
pusobicich v oblasti pomoci osobam na uté¢ku. Jednd se o oblast, kterda neni v ¢eském
prostfedi dostatecné probadana, i pfestoze se jednd o aktualni téma. Migracni krize v roce
2015 zpisobila, Ze se statisice osob ocitly na ut€ku nebo v uprchlickych taborech. Tato
obrovska migracni vlna neovliviiuje pouze zem¢, ze kterych osoby utikaji, ale zasahuje také
celou Evropu véetnd Ceské republiky. V Ceské republice je problematika ohledné osob
na utéku ¢i uprchlikii dlouhodobé citlivé téma, ke kterému se jak stat, tak velka cast
spolecnosti stavi velmi negativné a odmitavé. V roce 2016 byl proveden prazkum vetejného
minéni v zemich Evropské unie, jehoz zjisténim bylo, ze ,, Cesi maji stdle viici migrantiim
nejvice negativni postoje z celé Evropské unie* (Narodni zprava, 2016, s. 8). Postoj Cechil
ohledné pfijimani a pomoci osobam na utéku se zcela zasadnim zplsobem zménil
po vypuknuti valky na Ukrajing v Gmoru 2022, kdy naopak Ceské republika patiila mezi
nejaktivnéjsi staty zapojené do pomoci Ukrajing a jejim obyvatelim. Této oblasti pomoci

se vSak pro jeji specificnost a odliSnosti ve své diplomové praci nebudu detailnéji vénovat.

Diplomova préace se zabyva porozuménim motivace u ob&anti Ceské republiky, ktefi
se rozhodli stat dobrovolniky v pomoci osobam pochéazejicich z Blizkého vychodu
&i z africkych zemi. Pomoc v této oblasti, a piedevim této cilové skuping je v Ceské
republice vnimana velmi negativné od samotného zacatku vypuknuti migracni krize
v Evropé vroce 2015. Vramci diplomové prace byly provedeny polostrukturované
rozhovory s dobrovolniky, ktefi pomahali osobdm na utéku prostfednictvim Iniciativy
Hlavak a to v ramci jeji tzv. Blizkovychodni agendy. Ta se od roku 2015 soustavné zamétuje
na pomoc pravé osobam na uté¢ku ze Syrie a jinych zemich. (Iniciativa Hlavak, 2023)
V rdmci zacastnéné¢ho pozorovani jsem byla pfitomna na jedné ze smén Iniciativy Hlavak.
Byla jsem tak svédkem fungovani Inciativy Hlavak pfimo v prosttedi, ve kterém se pomoc

osobam na utéku odehrava.

V Ceském prostiedi chybi vyzkumy na téma dobrovolnictvi v oblasti spojené
s osobami na utéku, proto by mohly vysledky diplomové prace piispét k objasnéni tohoto
tématu. Zaroven chybi také vyzkumy na neformalni dobrovolnictvi, nebot’ vétSina vyzkumu
se zamétuje na dobrovolnictvi formalni, a tak by mohla prace ptispét k porozuméni také
tohoto fenoménu. V neposledni fad¢ pak mohou byt diky diplomové praci vyslySeni ti, ktefi

se na pomoci osobam na utéku osobné podileji. Béhem procesu psani diplomové prace navic
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doslo k naprosto jedinecné situaci, kdy se neformdlni Iniciativa Hlavék zformalizovala
na spolek. Piinosem prace bude také poskytnuti pohledu do problematiky neformalniho
dobrovolnictvi u Iniciativy Hlavak, a to v dobé tésn€ pted tim, neZ se stala formalni
organizaci. To je moznost, ktera se jiz diky prob&hlé formalizaci Iniciativy Hlavak na spolek,

nebude v budoucnu nikdy opakovat.

Diplomové prace je rozdélena na tii casti. Prvni Casti je cast teoretickd, ktera
mi s ohledem na cil prace poskytne zakladni vychodiska pro zkouméani motivace
k neformalnimu dobrovolnictvi v oblasti pomoci osobam na ut€ku. V teoretické casti
je kladen dlraz predev§im na dobrovolnictvi a jeho formy, a jednotlivé ptistupy, pomoci
kterych je mozné motivaci k dobrovolnictvi zkoumat. Za dulezity aspekt povazuji také
vysvétleni kontextu, ve kterém pomoc osobam na ut€ku probiha. A to véetné pojmu, které
se v problematice migrace a osob na ut€ku pouzivaji. V nékterych piipadech totiz dochéazi
k nespravnému pouziti pojmu, které jsou s problematikou osob na utéku spojeny.
S nespravnym uzitim se mtizeme setkat napiiklad v médiich ¢i ze strany politikii. Druhou
¢ast diplomové prace tvori ¢ast empiricka, v ramci které je blize pfedstavena metodologie
vyzkumu. Jedna se o definovani cile diplomové prace, vyzkumnych otazek, zdivodnéni
zvolené vyzkumné strategie, vybéru vzorku a techniky sbéru dat. V tfeti ¢asti diplomové
prace jsou predstaveny vysledky vyzkumu zaméfeného na porozuméni motivace

dobrovolniki Inciativy Hlavak k zapojeni se do pomoci osobam na utéku.
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1 Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti piedstavim jednotliva teoreticka vychodiska, ktera jsou dileZita
pro naslednou analyzu a dosazeni cile diplomové prace. Nejdiive se zaméfim
na dobrovolnictvi a jeho formy. Neformalni dobrovolnictvi je totiZ prostfedim, ve kterém
je v ramci diplomové prace zkoumana motivace dobrovolnikt. Pii zkoumani motivace hraje
diilezitou roli sociologicky a psychologicky pfistup. Oba pfistupy jsou v této Casti blize
popsany a nasledné v empirické ¢asti vyuzity pro zkoumani motivaci. Déle bude definovana
také pomoc osobam na utéku, a to véetné v této oblasti vyuzivanych pojmi. Pozornost
je vénovana také kontextu, ve kterém se pomoc osobam na utéku v Ceské republice odehrava
a to od vypuknuti migraéni krize v Evropé v roce 2015, aZ po vnimani celé situace v Ceské

republice ze strany statu i vefejnosti.

1.1 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi pfedstavuje v soucasné dobé velky fenomén, ktery se celosvétove
dostavd do centra zajmu nejen vefejnosti, politikl, ale také samoziejmé samotnych
organizaci obCanské spolecnosti (dale OOS). Dobrovolnictvi se ukazalo i ptes skepsi, ktera
ohledné n¢ho ve 20. stoleti v fadé zemi panovala, jako sté¢zejni i pro samotné vlady, nebot’
nejsou samy schopny zajistovat vSechny ve spole¢nosti poptavané sluzby. Dale je diky
dobrovolnictvi dle Musicka a Wilsona vytvaten ,, socialni kapitdal — propletena sit' vztahii —
na které zavisi velka cast socidlniho aktivismu demokratické spolecnosti““ (Musick, Wilson,
2008, s. 5). V neposledni fad¢ je zkouméani tohoto fenoménu stézejni 1 pro samotné¢ OOS.
Vysledky vyzkumli mohou organizacim poskytnout zadouci informace, jak efektivné
s dobrovolniky pracovat a udrzZet si je pro dobrovolnickou ¢innost v organizaci dlouhodob¢.

(Musick, Wilson, 2008, s. 3-6)

V odborné literatufe neexistuje pro definovani dobrovolnictvi pouze jedna
univerzalni definice, ale naopak muzeme nalézt celou fadu pfistupi, jak je mozné
na dobrovolnictvi nahlizet. Ve vSech definicich vSak lze podle Dekkera a Halmana (2003)
identifikovat spolecné znaky, které charakterizuji dobrovolnictvi jako , nepovinné,
neplacené a ... ve prospéch druhych®. Ani u téchto spole¢nych znaki, vSak nedochazi
ke shodnému pojeti. Nékteré definice zahrnuji pod charakteristiku ,,ve prospéch druhych*
¢innost vykonédvanou pro celou spolecnost nebo specifické komunity. Nékteré definice
naopak odmitaji pod tuto charakteristiku zatradit ¢innost pro vlastni organizaci ¢i komunitu,

tedy takovou ¢innost, ze které profituji pouze clenové této organizace nebo komunity. Dalsi
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pojeti naptiklad vyzaduji, aby byla dobrovolnicka ¢innost striktn¢ odd€lena od placeného

zaméstnani konkrétniho dobrovolnika. (Dekker, Halman, 2003, s. 1-2)

V piipadé¢ definovani dobrovolnictvi jako neplacené ¢innosti je zfejmé, Ze se jedna
o ¢innost, za kterou dobrovolnik neziskava finan¢ni odménu. Dle Dekkera a Halmana vSak
neni vzdy mozné odliSit, do jaké miry je ¢innost motivovana pouze Cistym umyslem,
a kdy do hry vstupuje motivace v podob¢ potenciondlniho povyseni ¢i ziskani finan¢nich
dobrovolnikovych vydaji souvisejici s dobrovolnickou ¢innosti ¢i pokud dobrovolnik

za svoji ¢innost obdrzi a pfijme drobné odmény. (Dekker, Halman, 2003, s. 2)

1.1.1 Formy dobrovolnictvi

V odborné literatufe se dale setkdme s rozdélenim dobrovolnictvi na formalni
aneformdlni. Kdy obé formy predstavuji dilezitou ¢ast obcanské spoleCnosti.
Formalni dobrovolnictvi pfedstavuje neplacenou dobrovolnou préci, kterd je vykonavana
ve prospéch druhych prostfednictvim organizace. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 68). Formalni
dobrovolnictvi tak muze byt vykonavané v rtiznych OOS. Pro Cesky kontext definuje
Fri¢ (1998) typologii OOS zaprvé na zakladé zaméteni organizace na servisni a advokacni,
a zadruhé na zdkladé sledovaného zdjmu organizaci na vzajemné Ci obecné prospeésné
organizace. Friova typologie respektuje specifickou situaci, kterd v Ceské republice,

podobné jako v ostatnich evropskych postkomunistickych zemich, ohledné¢ OOS panuje.

Klicové je totiz pro Ceské prostiedi rozliSeni organizaci na nové a staré. Staré¢ OOS,
které Casto vznikaly jesté pred nastupem komunistického rezimu, se dle sledovaného zajmu
fadi k vzdjemné prospéSnym organizacim. Organizace se servisnim zaméfeni se soustiedi
pfedevsim na oblast traveni volného ¢asu, at’ jiz v oblasti sportu, kultury nebo rekreace.
Dle vysledkt vyzkumu Fri¢e a PospiSilové (2010) se 81 % dobrovolnikli angazuje pravé
v oblasti servisnich starych OSS. V pfipadé¢ advokacniho zameéteni pak staré
OOS reprezentuji tradi¢ni odbory €1 zaméstnanecké svazy. Druha skupina, tedy nové OOS,
je orientovdna na obecné prospésny zijem. Co se tyCe servisniho zaméfeni se nové
OOS vénuji poskytovani welfare sluzeb, humanitarni pomoci ¢i charité. V oblasti advokaéni
se pak nové OOS soustiedi na ochranu lidskych prav ¢i zivotniho prostredi.
(Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 90-92) Z této typologie je ziejmy rozsah Cinnosti a zaméfeni,

kterému je mozné se v ramci dobrovolnictvi prostfednictvim organizaci vénovat.
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1.1.1.1 Neformalni dobrovolnictvi

Neformalni dobrovolnictvi je od dobrovolnictvi formélniho odlisné praveé tim,
ze neni vykonavano prostfednictvim organizaci. Kromé toho je vSak definice shodna,
protoze také neformalni dobrovolnictvi je definovano jako neplacend prace ve prospéch
druhych. Zaroven se do neformélniho dobrovolnictvi nezahrnuje pomoc v rdmci rodiny
¢i pro piibuzné. (Finkelstein, Brannick, 2007 , s. 104-108) Dlivodem pro nezahrnuti rodiny
a piibuznych do skupiny, které¢ je v ramci neformélniho dobrovolnictvi poméhdno, ma byt
zajisténi znaku dobrovolnosti. Nebot’ dle Pennera (2002, s. 449) Ize uvnitf rodiny nebo mezi
pfibuznymi a ptateli vzajemnou pomoc piedpokladat, protoze tyto vztahy jsou zalozeny
na reciprocité, ktera motivuje ¢leny si pomoc navzajem oplacet. V nékterych rodindch miize
byt takové chovani dokonce vyZzadovano jako povinnost, ¢imz by doslo k poruseni jedné

ze zékladnich charakteristik dobrovolnictvi, kterou je predpoklad nepovinnosti.

U neformdalniho dobrovolnictvi mizeme identifikovat dalsi charakteristiky, které
vychazeji z vyzkumi tohoto fenoménu. Egerton a Mullan (2008, s. 149) ve svém ¢lanku
uvadi, ze dle ziskanych dat k neformalnimu dobrovolnictvi vice inklinuji méné¢ vzdélani lidé,
kteti se Castéji pohybuji v neforméalnim prostiedi svych rodin a ptatel. Naopak u vice
vzdélanych lidi je vétsi tendence zapojovat se do oficidlnich struktur a organizaci. Co se tyce
samotného zapojeni muzil a Zen do dobrovolnické ¢innosti, zjistili autofi, Ze rozdil zapojeni
na zakladé pohlavi neni vyrazny. Zeny se viak dle dat ¢ast&ji zapojuji do dobrovolnictvi
neformalniho. Rozdil byl také v Case, ktery jednotlivi dobrovolnici vénuji dobrovolnické
¢innosti, ktery byl vy$si u neformélniho dobrovolnictvi. Vysledky prizkumu dle autort
potvrzuji predpoklad, Ze dobrovolnicka Cinnost je zavisld na dostupném case kazdého
jedince, a to s ohledem na Cas straveny v praci, vénovany studiu ¢i péci o rodinu. (Egerton
a Mullan, 2008, s. 151-155) Lee a Brudney uvadé¢ji, ze zatimco u formalniho dobrovolnictvi
jsou diky zvySujici se profesionalizaci neziskovych organizaci oslovovéani a vybirani
dobrovolnici, ktefi disponuji urCitymi dovednostmi a znalostmi, u neformalniho

vvvvv

¢i dokonce spontannosti nez dovednosti jednotlivce “. (Lee, Brudney, 2012, s. 163)

Neformalni dobrovolnictvi se nestava hlavnim tématem vyzkumt tak Ccasto

jako dobrovolnictvi formalni. Jednim z divodu je nedostatecné konceptudlni uchopeni.

vvvvvv

mimo organizace, které by mohly potfebna data vyzkumnikovi zprosttedkovat. Prave

odehravani dobrovolnické ¢innosti mimo registrované OOS ¢ini zkoumani neforméalniho
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dobrovolnictvi obtiznym. To, Ze k vyzkumu neformélniho dobrovolnictvi ve vétsi mife
nedochazi, vSak neznamend, Ze by tato forma dobrovolnictvi a jeji vyzkum byl méné
dalezity. (Fri¢, PospisSilova, 2010, s. 12) Omezeni se pii zkouméni obCanské spole¢nosti
pouze na jeji formalni ¢ast, tedy organizace oficialné zapsané, mize piinést zna¢né zkreslené
vysledky o sile obCanské spolecnosti. Belina (2022, s. 3) zmiiuje vysledky autorti Everse
(2010) a Bunyana (2014), dle kterych diky nezahrnuti neformalni ¢asti ob&anské spolecnosti
do vyzkumt dochazi k mylné piedstavé o slabé obcCanské spolecnosti v zemich stfedni
avychodni Evropy. Dle Frice a Pospisilové (2010, s. 73) lze navic predpokladat,
ze neformdlni dobrovolnictvi pozitivné ovlivituje dobrovolnictvi formalni. To potvrzuji také
vysledky Eurobarometru, podle kterych patii Ceska republika k zemim, které maji
ob¢ oblasti dobrovolnictvi velmi tizce propojeny. (Dekker, 2008 cit. dle Fric¢e a Pospisilové,

2010, s. 74-75)

Dle vyzkumu Eurobarometru tvoii neformalni dobrovolnictvi v Ceské republice
vyznamnou c¢ast dobrovolnické cinnosti, ve které se lidé dokonce zapojuji vice
nez v dobrovolnictvi formdlnim. CoZ pfedstavuje v evropském srovnani spiSe vyjimku.
(Dekker, 2008 cit. dle Frice a Pospisilové, 2010, s. 74-75) Nejcastéji se dle vyzkumu Frice
a Pospisilové v ramci neformalniho dobrovolnictvi ob&ané Ceské republiky vénuji
sousedské vypomoci. Mezi sousedskou vypomoc mizeme zaradit napiiklad hlidani déti
a domdcich zvifat, zalévani kvétin ¢i pomoc s ndkupem. Této oblasti se dle vyzkumu
vénovalo az 72 % neformdalnich dobrovolnikli. Dale mizeme u dobrovolnictvi neformélniho
identifikovat dv¢ oblasti ¢innosti, kdy se obdobné jako u formalniho dobrovolnictvi jedna
o oblast servisni a advokacni. Do servisni ¢innosti mizeme zatadit poskytnuti pomoci
potfebnému, tedy naptiklad nemocné osobé ¢i clovéku v nouzi. Neformalni dobrovolnictvi
v servisni oblasti se dle Cetnosti vykonu fadi na druhou pticku, tedy hned za sousedskou
pomoc. Advokacni oblast neformalniho dobrovolnictvi se pak vénuje ochrané prav a z4jm1.
Tyto tii oblasti vSak od sebe v praxi nelze striktné¢ oddélit. Bézné totiz dochazi, k tomu,
ze se dobrovolnici najednou angazujici ve vice Cinnostech a také v rlznych oblastech,

které se ¢asto navic mohou navzajem piekryvat. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 75-76)

Dle Deana (2022, s. 531) hraje neformalni dobrovolnictvi dilezitou roli predevs§im
v oblastech, které se zabyvaji pomoci vylou¢enym nebo znevyhodnénym osobam
ve spole¢nosti. Jedna se naptfiklad o nezaméstnané, zdravotné znevyhodnéné ¢i cizince.
Dilezitost neformalniho dobrovolnictvi v téchto oblastech, je podle Deana zplsobena

predevsim snadn€j$i moznosti, jak se do pomoci zapojit a také absenci zdlouhavého
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ufednického procesu v poskytovani pomoci, jako je tomu u dobrovolnictvi formalniho.
Dal8im aspektem, ktery pfispiva k zapojeni v neformalnim dobrovolnictvi, jsou podminky,
které¢ v oblastech vylouCenych a znevyhodnénych osob panuji. Jednd se o nedostatek
informaci, zdrojii, a predevS§im pfitomnost samotné nerovnosti ve spoleCnosti,
se dle Einolfa et al. (2016, s. 223) pomoc v ramci neformalniho dobrovolnictvi uskuteciiuje
mezi lidmi, ktefi se navzajem znaji, a pomoc je tak soucasti recipro¢niho chovani, kdy si lidé
pomoc vzijemné vraceji v pribchu casu. Méné Castym piikladem poskytovani pomoci

v rdmci neformalniho dobrovolnictvi je pomoc ve skupiné osob, které se navzajem neznaji.

1.2 Motivace k dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi tedy pfedstavuje ¢innost, kterou dobrovolnik vykonava ve prospéch
druhych zcela bez odmény. Vyvstava proto otdzka, co motivuje dobrovolniky takovou praci
vykonavat. Lidé se snazi prostfednictvim svého chovani v prvni fadé uspokojovat
své potteby, proto motivace podle Stebbinse piedstavuje , hlavni silu, ktera 7idi
toto chovani ** (Stebbins, 2004, s. 216). Motivaci Ize tedy oznacit za silu, ktera zptsobuje to,
ze se lidé rozhodnou vykonavat urcitou ¢innost. NemiZzeme vSak o motivaci uvazovat jako
o univerzalnim fenoménu, ktery by mohl jednoduse vysvétlit divody pro zapojeni u vSech
jedinci. Motivace u kazdého je odliSné a v rizné mife, stejné jako je odliSna mira zapojeni
do dobrovolnictvi, proto existuje celd fada zpusobl, jak lze motivaci kategorizovat

a definovat.

Nejzakladngj$im rozdélenim je déleni motivace na vnitini a vnéjsi. Vnitini motivace
za divod pro zapojeni jedince oznacuje to, Ze je samotna ¢innost pro n¢ho zajimava, déla
mu radost nebo pro n¢ho predstavuje vyzvu. Vnitini motivace je u lidi pfitomna od narozeni
a ma na svédomi zvidavost, objevovani a ueni se novym vécem bez tlaku okoli, proto byva
také nazyvana motivaci ptirozenou. Tlak okoli se vSak postupné béhem Zzivota kazdého
jedince stupniuje, a tak na fadu pfichézi motivace vnéjsi. Vnéjsi motivace na rozdil od vnitini
motivace klade vétsi diiraz na vysledek, ktery ¢innost jedinci pfinasi, a samotny pfinos byva
od dobrovolnické ¢innosti oddélitelny. (Ryan a Deci, 2000, s. 54-60) S rozdélenim motivace
na vnitini a vn&j8i pracuje také Degli (2009), podle kterého se diky vnitini
motivaci dobrovolnici vénuji dobrovolnické cinnosti, protoze se jejim prostfednictvim
stavaji pro ostatni potfebnymi a dobrovolnictvi tak pfindsi prospéch také pro né¢ samotné.
Motivace vnéjsi pak podle Degliho motivuje dobrovolnika k zapojeni se do dobrovolnictvi

z toho diivodu, Ze mu Cinnost piinasi vyssi pocet znamych a také socialni uznani.
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V piipad¢ neformalniho dobrovolnictvi je podle autorG Finkelsteina a Brannicka
(2007, s. 104) méné pravdépodobné, Ze by byli dobrovolnici motivovani vykonavat
dobrovolnickou ¢innost pouze s ohledem na mozné budouci kariérni povySeni. Tento motiv
vylucuji z divodu, Ze se dobrovolnickd ¢innost odehrdva mimo organizaci, a tim padem
chybi i organizac¢ni struktura, kterd by k takovému chovani jednotlivce svadéla. V literatufe
muzeme dale nalézt dva zadkladni pfistupy, prostiednictvim kterych Ize motivaci
dobrovolniki detailnéji zkoumat, a to sociologicky a psychologicky ptistup. Oba piistupy
ve zkoumani motivace byvaji obvykle postaveny proti sob¢, podle Musica a Wilsona
(2008, s. 55) je vsak dulezité pracovat s obéma pfistupy, protoze kazdy z nich nam mize

vysvétlit jinou ¢ast motivace pro zapojeni do dobrovolnictvi a pfinést tak ucelenou odpovéd'.
1.2.1 Sociologicky pristup

Prvnim z pfistupil je sociologicky piistup, podle které¢ho je pro pochopeni motivace
dalezit¢ zaméfit se na sociadlni situaci, ve které se dobrovolnici nachazeji (Dekker,
Halman, 2003). Sociologicky pfistup pfisuzuje dilezitou roli komunitg, jejiz je dobrovolnik
soucasti. Sociologicky pfistup proto nezkoumé pouze motivaci, pro¢ se lidé rozhodnou
vénovat dobrovolnické Cinnosti, ale také pro¢ se rozhodnou zapojit se v dobrovolnické
komunité a pro¢ v této komunité setrvavaji. Autoii Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 108)
v této souvislosti zdaraznuji, ze ,,dobrovolnici a jejich organizace totiz predstavuji
specificky socialni svet, jenz si vytvari vlastni soubor norem a praktik, které ovliviuji

i chovani tech, kteri do rad dobrovolnikii jesté nevstoupili “.

Komunita hraje dle sociologického pfistupu v otdzce motivace vyznamnou roli.
Nebot’ je to pravé ona, kdo utvaii pfiznivé podminky a klima, které umoznuji jedincim
zapojit se na dobrovolnickych ¢innostech. Zaroven také komunita vytvafi jistou povinnost,
ktera se spoléhd na to, ze se jedinec bude aktivn€ ucastnit organizovanych cinnosti
¢1 pracovat na spolecném dobru, za které je navic sdm ¢aste¢né zodpovédny. TakZe v ptipade
nezapojeni se, riskuje poniceni své reputace v ramci komunity. Komunita poskytuje
pro dobrovolnika také prileZitosti, jak se zapojit do spolecnosti, navdzat nové vztahy,
dale je budovat a udrzovat, ¢imz se u jedince snizuje riziko vylouceni. V neposledni fadé
predstavuje moznost byt soucasti komunity a spolecné participovat na prospéSnych
¢innostech pro jedince prestiz. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 108-109) Dostat moznost zapojit
se nebo byt o zapojeni pozadan, hraje dilezitou roli v rozhodovani, zda se jedinec zapoji

do dobrovolnické ¢innosti ¢i nikoliv.
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Janoski, Musick a Wilson (1998, s. 497-498) ve svém ¢lanku popisuji dva pfistupy,
dle kterych 1ze rozlisit kofeny, které vedou jednotlivce k dobrovolnictvi, a to perspektivu
normativistickou a perspektivu socialni praxe. Prvni pfistup dle autorG vyzdvihuje roli
hodnot, norem a postoji na vliv lidského chovani. Pokud jsou hodnoty jako péce a starost
o druhé spravné vstipeny jiz v roding, budou dle autorti pozdéji s velkou pravdépodobnosti
pfemény v dobrovolnické zapojeni a pomahani ostatnim. Druhy pfistup, tedy socialni praxe,
naopak véfi, ze k takovému chovani mize dojit 1 pokud tyto hodnoty chybi. Socialni
praxe totiz zdlraznuje ziskani téchto zkuSenosti diky chovani ve skuteénych situacich
a jednani ve vztazich, kterym jsou jedinci kazdodenné vystavovany. Diky témto situacim
si jedinec automaticky rozviji hodnoty pottebné pro dobrovolnictvi, o kterych dokonce

ani nemusi mit zaddné povédomi pied tim, nez se do dobrovolnictvi aktivné zapoji.

Zapojeni se do dobrovolnictvi mize byt dle Cnaana a Amrofella (1998) motivovano
odménami, které jedinec prostiednictvim dobrovolnictvi ziskd. Touto myslenkou autofi
nerozporuji to, ze dobrovolnictvi je dobrovolna cinnost vykondvana s cilem pfispét
k vefejnému dobru bez naroku na finanéni odménu. Zarovenn je dle nich pochopitelné,
ze dobrovolnici na oplatku za poskytnuti svého Casu a vydani energie ocekdvaji jisté
naplnéni ¢i ziskani pocitu uspokojeni. Nehovoiime tedy o vyplaceni odmény ve formé
penéz. Odména by vSak neméla piesdhnout ekonomické naklady, které pro dobrovolnickou
¢innost musi jedinec obétovat. Jednotlivé odmény Cnaan a Amrofell dale charakterizuji

a rozdeluji do péti kategorii.

Prvni kategorii predstavuji hmotné nebo materidlni odmény. Nejednd se vSak
o finan¢ni odménu za odvedenou dobrovolnickou ¢innost, ale naptiklad o ziskani kontakti,
pracovnich zkuSenosti nebo v ptipad¢ studenti splnéni podminek pro ziskani kreditt.
Druhou kategorii autofi oznacuji jako vnitini odmény, diky kterym se dobrovolnici citi
dobte. Jedna se naptiklad o pocit naplnéni nebo seberealizace. Tieti kategorii predstavuji
socialné-interaktivni odmény. Tyto odmény jedinci ziskaji diky setkavani se s novymi lidmi
a vytvafeni novych socidlnich vazeb, a to v prostfedi lidi spojenych spoleénym zajmem.
Autofi vyzdvihuji vyznam této odmény hlavné u osob, které by bez tohoto kontaktu byli
osaméli. Ctvrtou kategorii odmén jsou normy a sociélni tlak, ktery miize byt na jednotlivce
kladen, pokud pochazeji z prostiedi, kde je dobrovolnictvi tradici a je tak ocekavano
¢i dokonce vyzadovéno. V tomto piipadé je onou odménou splnéni téchto ocekavani.

Posledni kategorie odmén je vyhybani sejinym povinnostem. Diky zapojeni
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se do dobrovolnictvi se jedinci totiz mohou vyhnout nepfijemnym povinnostem ¢i situacim,

které nemaji radi. (Cnaan, Amrofell, 1998, s. 346-347)
1.2.2 Psychologicky pristup

Druhym pfistupem pro zkouméni motivace je psychologicky piistup, ktery jako
pri¢inu motivace vyzdvihuje pfedevsim to, jaky ¢lovek je. (Dekker, Halman, 2003) Tento
pristup pracuje s konceptem "prosocidlni osobnosti", ktera ,, se od jinych odlisuje specifickym
souborem hodnot, potreb a vlastnosti, které ji k dobrovolnické cinnosti predurcuji,
resp. motivuji *“ (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 105). Dle Musica a Wilsona (2008, s. 17) maji
»skute¢ni“ dobrovolnici ty nejlepsi motivy k tomu, aby dobrovolnictvi vykonavali,
a disponuji schopnosti reagovat na podnéty, které jsou podle jejich pohledu spravné.
nezistn€ pomahat ostatnim. V praxi je to predevs§im pocit solidarity s riznymi skupinami,
které nemély v zivoté takové §tésti, at’ uz se jedna o chudé, nemocné ¢i jinak znevyhodnéné
osoby ve spolecnosti. Motivaci pro vykonavani dobrovolnictvi mlze byt v této souvislosti
soucit s nelehkou situaci takovych osob a snahou o zlepSeni situace nejen téchto osob,

ale také celé¢ komunity nebo spolecnosti.

Tento pfistup tedy umi vysvétlit to, co vede jednotlivce k tomu, aby se zapojili,
ale na rozdil od sociologického pfiistupu jiz dale nepracuje stim, kde ziskaji moznost
nebo nabidku se v dobrovolnické c¢innosti angaZovat. Pozadani hraje v zapojeni
se do dobrovolnictvi diilezitou roli a Music a Wilson (2008, s. 55) dokonce poukazuji na to,
ze ani ,,vysoce motivovani lidé se pravdépodobné do dobrovolnictvi nezapoji, pokud
o to nebudou pozadani, a lidé s malou motivaci k zapojeni se do dobrovolnictvi
by s tim mohli souhlasit, pokud by je neustale otravovali pratelé, aby vénovali cast svého
casu ‘. Psychologicky pfistup vychazi z toho, Ze vSichni jedinci maji stejné psychologické
potfeby. Zatimco potfeby jsou univerzalni, kjejich uspokojovani muze dle Musica
a Wilsona (2008, s.54-57) dojit rGznymi zplsoby. Navic mize bcéhem vykonavani

dobrovolnictvi dochazet k napliiovani i n€kolika potieb najednou.

V ramci psychologického ptistupu je nejrozsirengjsim zptisobem zkoumani motivace
dobrovolnikii funkciondlni teorie, ktera zkouma divody zapojeni se do dobrovolnictvi.
Podle této teorie jedinci vykondvaji urc€ité €innosti pouze v piipadé, kdy védi, Ze jim

tyto ¢innosti piinesou uspokojeni urcitych potieb. Pro systematické zkoumani motivace
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dobrovolnikli bylo potieba identifikovat jednotlivé potieby a také zptlisoby, kterymi jsou
tyto psychologické potieby uspokojovany.

1.2.2.1 Inventar funkce dobrovolnika

Jednotlivé motivy, pro¢ se lidé vénuji dobrovolnictvi z hlediska psychologického
ptistupu, shrnuli autofi Gil Clary a Mark Snyder se svymi spolupracovniky do konceptu,
ktery je znamy jako Inventar funkce dobrovolnika (Volunteer Function Inventory, dale VFI).
V konceptu autofi definuji Sest zakladnich funkci a jim odpovidajici motivace. Mezi zminéné
funkce patii funkce hodnotova, funkce porozumeéni, socidlni, kariérni, protektivni a funkce
rozvoje osobnosti. Celou kategorizaci dale autofi detailnéji rozpracovali do tficeti

empirickych indikatori. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 111)

Prvni funkci je funkce hodnotova, které je vedena motivaci vyjadrit hodnoty, ve které
jedinec véii, a také tyto hodnoty prostfednictvim dobrovolnictvi uplatiiovat. Do téchto
hodnot mizeme zahrnout altruismus, humanitarismus ¢i soucit s osobami, které se ocitli
v tizivé zivotni situaci. Lidé, ktefi jsou motivovani hodnotovou funkci, vykondvaji
dobrovolnictvi, aby ptispé€li k idedliim, kterym véfi a jsou pro n€ v Zivoté dulezité. Dokonce
samotnd dobrovolnickd ¢innost mize byt povazovana za vyjadieni onéch hodnot. Lidé
motivovani hodnotami prostfednictvim dobrovolnictvi bojuji za zménu, kterd dle jejich
pfesvédceni zméni problém, a to bud’ v jejich komunité ¢i celé¢ spolecnosti. (Music,

Wilson, 2008, s. 58)

Pod druhou funkci porozuméni si miizeme piedstavit motivaci jednotlivee k uceni
se novym vécem, ale také k vyuziti ziskanych znalosti a otestovani svych dovednosti v praxi.
Jednotlivci totiz prostiednictvim dobrovolnické ¢innosti mohou ziskat znalosti o konkrétni
oblasti, ve které¢ se dobrovolnicka ¢innost odehrava. Mohou, tak diky aktivnimu zapojeni se,
Iépe porozumét naptiiklad skupiné socidlné vyloucenych osob nebo poméhat u pacientl
trpicich vaznou nemoci, ¢i zapojit se do pomoci v redlném Case pfimo na misté, na kterém
se konkrétni problém odehrava. Samotnou dobrovolnickou ¢innost mohou dobrovolnici
vnimat také jako vyzvu, které je potieba celit. Dobrovolnictvi miize byt vyzvou diky
nebezpeci, pocitu strachu ¢i pfitomnosti adrenalinu. I tyto emoce Music a Wilson (2008,
s.59) oznaCuji za moznou motivaci pro zapojeni. Specifickym prikladem je poté
dobrovolnickéd €innost, ktera se odehravd na hrané ¢i dokonce za hranou nelegalnosti.
Nelegalni charakter ¢innosti na jednu stranu mtize fadu lidi od zapojeni se odradit, na druhou

stranu vSak také mtze fadu lidi pro zapojeni nadchnout.
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Treti funkci je funkce socidlni, kterd je spojena snavazanim nebo posilnénim
socialnich vztahl s ostatnimi a spoleCenskym uznanim. Podle této funkce je motivaci
pro zapojeni se do dobrovolnictvi hlavné moZnost travit ¢as s lidmi, ktefi jsou pro jedince
daleziti, nebo kteti sdileji stejné hodnoty a presvédceni. V urcitych socialnich skupinach
muze byt zapojeni se do dobrovolnictvi o¢ekdvano ¢i dokonce vyzadovano. Dulezitym
aspektem je také pfilezitost byt diky dobrovolnictvi soucasti kolektivu. Tento motiv
pro zapojeni je dokonce pokladan na stejnou tUroven jako problematika, které
se dobrovolnicka ¢innost vénuje. Obzvlasté silnou motivaci je socialni funkce u starSich lidi,
kteti se diky dobrovolnictvi dostanou do kontaktu s jinymi lidmi a zaroven se mohou diky

aktivnimu zapojeni udrzovat v kondici. (Music, Wilson, 2008, s. 59-60)

Dle ¢tvrté funkce, tedy kariérni funkce, je dobrovolnik motivovan vykondvat
dobrovolnickou ¢innost, ze které podle ného muize vytézit dovednosti ¢i zkuSenosti potiebné
pro svij kariérni rist ¢i ziskat jiné vyhody, které mu pomohou v jeho kariéfe. Jednou
z téchto vyhod miZe byt naptiklad ziskani diilezitych kontakt. Music a Wilson (2008, s. 60)
popisuji dobrovolnictvi jako nahradni roli za zaméstnani u mladych lidi bez ptedchozich
pracovnich zkuSenosti, ale také u kterékoliv vékové skupiny lidi bez prace.
Diky dobrovolnictvi mohou ziskat znalosti, které jim pomohou v uplatnéni na trhu prace.
V USA neni dokonce nic neobvyklého na tom, Ze dobrovolnicka zkuSenost piedstavuje
konkuren¢ni vyhodu pii vybérovém fizeni na vysokych Skoléach ¢i pii pracovnim pohovoru.

Tato praxe se viak do Ceské republiky v sou¢asné dobé dostava pouze malymi kricky.

Patou funkci predstavuje protektivni funkce, kterd poskytuje dobrovolnikovi
,,ochranu ega pred negativnimi rysy vlastniho ja a v pripadé dobrovolnictvi mohou slouzit
k sniZeni pocitu viny za to, Ze jsou Stastnéjsi nez ostatni a resit vlastni osobni problemy “
(Clary et al., 1998, s.1518). Dobrovolnictvi muze byt pro dobrovolnika unikem
od problémi, konfliktd &i slouZit jako néstroj pro vyfeSeni si osobnich nejistot. Casto
se tak jedinci angazuji pravé v ramci problematiky, se kterou maji sami osobni zkuSenost.
Mohou se tak vyrovnat snepiijemnou zkuSenosti. Zaroven diky zapojeni
se do dobrovolnictvi maji moznost predat své znalosti dalSim osobam potykajicich

se se stejnym problémem a citit tak naplnéni, Ze mohou byt uzite¢ni.

Posledni funkci je funkce rozvoje osobnosti, diky které se dobrovolnik
muze dale rozvijet, a pracovat na rustu svého ega. Jednd se tak vlastné o opak

funkce protektivni, ktera na rozdil od funkce rozvoje osobnosti ego chrani pfed negativnimi
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jevy. (Clary et al., 1998, s. 1517-1518). Autofi Music a Wilson (2008, s. 63) popisuji pfinos
dobrovolnictvi na rozvoj osobnosti diky uvédomovani si svych silnych a slabych stranek,
objevovani novych pohledii na danou problematiku ¢i ziskani divéry v sebe sama. Diky
dobrovolnictvi si jedinci uvédomuji také své schopnosti a co vSe jsou schopni dokazat.
Nesmime zapomenout ani na radost z vykonané pomoci a pocit naplnéni, ktery diky

odvedené ¢innosti ziskavaji.

Motiv, diky kterému se jedinec rozhodne vénovat se dobrovolnictvi, je u kazdého
dobrovolnika odli$ny. Shodné motivy nenachazime ani v ptipadé¢, kdy vice dobrovolnika
vykonavéa dobrovolnickou ¢innost ve stejné oblasti. Autoii Music a Wilson (2008, s. 57)
v této souvislosti zdlraziuji vyznam VFI, nebot’ tento koncept pfichazi v oblasti zkoumani
motivace oproti piedchozim vyzkumiim s odliSnym pfistupem. VFI totiz po dobrovolnicich
ve vyzkumu nevyzaduje, aby jednotlivé motivy sefadili podle toho, jakou miru diileZitosti

jim piisuzuji, ale povazuji vSechny motivy pro zkoumani za stejn¢ dilezité a vyznamné.
1.3 Definice pojmi souvisejicich s pomoci osobam na ttéku

Na tomto misté povazuji za vhodné vysvétlit rozdilnost vyznamt jednotlivych statutd,
kterymi jsou osoby na utéku oznaCovany. Ne vzdy totiz dochdzi ze strany medii,
ale také politikl, k jejich sprdvnému pouziti, coz mize vést k jejich chybné a matouci
interpretaci. Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky (United Nations High
Commissioner for Refugees, ddle UNHCR) v souvislosti s migraci osob ptes hranice jejich
domovského statu pracuje hlavné s pojmy migrant, uprchlik a zadatel o azyl. (UNHCR,
2006, s. 441-444) Pojem migrant piedstavuje jedno z nejrozsitenéjsich oznaceni pro osoby
na utéku, presto pro néj neexistuje mezinarodn¢ uznavanad definice. Obzvlasté u pouziti
tohoto oznaceni se vSak Casto chybuje. Pojmem migrant je stejné jako ostatni pojmy
spojovan s pohybem osob ptes hranice statu. V tomto piipadé¢ se typicky jedna
o dobrovolnou migraci za lep§imi Zivotnimi nebo pracovnimi podminkami, mluvime tedy

o tzv. ekonomickém migrantovi. (UNHCR, 2016)

Definici uprchlika upravuje Umluva o pravnim postaveni uprchlika piijata v roce
1951 a Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikit z roku 1967. Uprchlik je podle
této definice kazda osoba, ktera ,,se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred
pronasledovanim z duvodu rasovych, nabozenskych nebo ndarodnostnich nebo z diivodii
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzorii

... a ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize vratit*
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(Convention and Protocol Relating to the Status of Refugee, s. 14). V ptipad¢ kladného
vyfizeni Zadosti, tedy za pfedpokladu splnéni vySe zminénych podminek, ziskava osoba
na utéku oficialné statut uprchlika a pravo na ochranu ze strany statu, ve kterém tento statut
ziskala. Pravé k zaménovani pojma migrant a uprchlik dochéazi ze stran politikd ¢1 medii
pomérné Casto. Pii pouziti pojmu migrant v nespravném piipadé se z kontextu situace
vytraci ona nedobrovolnost opusténi zemé, kvili bezpecnostnim podminkam a také
nemoznost bezpecného navratu zpatky do zeme¢. Hlavnim rozdilem pii Spatném pouziti
je v8ak vytraceni prava na mezinarodni ochranu a azyl, které¢ musi byt kazdému uprchlikovi

poskytnuto. (UNHCR, 2016)

Zadatelem o azyl je pak kazd4 osoba na utéku, ktera jiz pozadala o statut uprchlika,
ale jejiz zadost jesté¢ nebyla vyhodnocena. Kazda zadost o azyl nekonc¢i vzdy kladnym
vyhodnocenim. Ale kazdy, kdo ziskal statut uprchlika, musel byt nejdiive Zadatelem o azyl.
(UNHCR Global Report 2005, 2006, s. 441) Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni
azylu by mélo byt dle zakona o azylu vydano do Sesti mésicii a ve vyjimecnych piipadech
pak v prodlouzené lhit¢ do osmndécti mesict. Realita je vSak odlisna. Jak uvadi Frankova
(2018, s.1) z Organizace pro pomoc uprchlikiim, v praxi neni vyjimkou, ze Zadatelé o azyl
¢ekaji na vyfizeni dokonce i1 n€¢kolik let. V pfipad¢ udéleni statutu azylu, se stat zavazuje
poskytnout ochranu azylantovi, ktery pochazi z jiného stitu a z bezpecnostnich davodi
¢i vazného nebezpe€i se do tohoto stitu nemuize vratit. Jednd se pfedevSim o zaruku
nenavraceni azylanta do jeho domovské zemé¢, zajiSténi povoleni pro jeho pobyt na izemi
statu a zajiSténi 1€katské péce. (UNHCR Global Report 2005, 2006, s. 441) Dle slovnicku
pojmu, které pouziva Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2022), je ,,0s0ba, které bylo

priznano postaveni uprchlika, oznacovana jako azylant .

Kromé¢ statutu azylu je osobam na utéku udélovana také tzv. doplitkova ochrana.
Ta je udélovana zadateliim, ktefi nespliuji podminky pro udé€leni azylu, ale zaroven neni
bezpecné, aby zadatel byl navracen do zemé jeho plivodu. Za nebezpeci branici navratu
do zem¢ je oznaCovana hrozba nebezpeci vazné ijmy. Nebezpeci vazné ujmy je definovano
jako ,,ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ci poniZujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, dale vaziné ohrozZeni Zivota
nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky “ (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022).
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Ministerstvo vnitra Ceské republiky pracuje dale také s pojmem Zadatel
o mezinarodni ochranu. Pravo Zadat o mezinarodni ochranu mé cizinec, pokud je v zemi
prondsledovan, a to z diivodu ,, uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma oditvodneny
strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupine nebo pro zastavani urcitych politickych ndzoru.* (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2017). Dalsim z diivodii, které pii rozhodovani Ministerstvo vnitra
zohledni, je také slouceni rodin v pfipad¢, ze n€ktery ¢len jiz mezinarodni ochranu obdrzel.
Pii kladném schvaleni je mezindrodni ochrana cizinci na uzemi Ceské republiky zajisténa

formou azylu nebo doplitkové ochrany, které jsou popsany v textu vyse.

Krom¢ vyse zminénych a nejcastéji pouzivanych pojmil se v oblasti spojené s osobami
na at€ku mizeme setkat také s oznacenim cizinec, imigrant a nelegalni migrant. Pojem
cizinec patii k nejvice obecnym oznacenim a jedna se o kazdou osobu, kterd neni obcanem
Ceské republiky ani ob&anem jiného statu Evropské Unie. Pojem imigrant pak predstavuje
cizince, ktery prichazi do zemé¢, ve které si planuje dlouhodobégjsi pobyt. Ob¢ tyto oblasti
pfedstavuji legdlni migraci a jsou fizeny a kontrolovany ze strany stitu. Tato kontrola
ze strany statu probiha pomoci ud¢€leni ¢i neudéleni viz a pobytovych opravnéni. V praxi
se samoziejmeé mizeme setkat také s migraci nelegalni. Nelegalni migrant vstupuje na tzemi
statu bez toho, aniz by pro tento vstup mél potiebnd opravnéni. Nelegalni migrace je izce
spojena s osobami na utéku, které ¢asto na uzemi statu vstupuji nelegalné a az v moment¢

uznani zadosti o azyl je jejich pobyt na uzemi daného statu legalizovan. (Ministerstvo vnitra

Ceské republiky, 2022)

Dalsi velmi specifickou skupinu osob na utéku predstavuji nezletilé osoby, které vstupuji
na Uzemi daného statu bez rodicl ¢i svych zdkonnych zastupct. Na zakladé zkuSenosti
se postupné béhem let zacalo pro tuto skupiny pouzivat oznaceni odd€lené déti. Ukazalo
se totiz v praxi, Ze nezletili jsou sice odd€leni od svych rodi¢t nebo zdkonnych zéstupct,
ale zaroven jsou v doprovodu ostatnich ¢lenil rodiny ¢i jinych migrantii. (European Union
Agency for Fundamental Rights, 2012, s. 16) At uz je pouzivano prvni nebo druhé oznaceni,
vzdy by mély staty jednat tak, aby bylo dosazeno , slouceni rodiny, pokud je dité
bez doprovodu, a v ramci kazdého kroku by méla byt venovana nejveétsi pozornost posouzeni
nejlepsiho zajmu ditéte.“ (Evropsky podpirny ufad pro otazky azylu, 2020, s. 33).
Dle natizeni Dublin II1, které predstavuje legislativni oporu pro posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, by mél byt co nejdiive jmenovan zastupce nezletilé osoby.

Ten se nasledné spolecné s pfisluSnym organem daného stitu snazi nalézt rodinné
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piislusniky ¢i pfibuzné nezletilé osoby, a pokud je to v zajmu nezletilé osoby, zajistit jejich

spojeni. (Evropsky podptrny ttad pro otazky azylu, 2020, s.33-36)
1.3.1 Pomoc osobam na ttéku

Po vyjasnéni pojmu, které se pouzivaji v problematice tykajici se osob na utéku,
se v nasledujici ¢asti textu zaméeiim na samotnou pomoc této cilové skupin€. Pomoc osobam
na utéku samoziejmé mize byt prfedmétem zajmu jak dobrovolnictvi formalniho, tak také
neformalniho. V ramci diplomové préce je predmétem zkouméani pomoc osobam na utéku,
kterd neni poskytovand prostfednictvim zadné organizace. Osoby na utéku pfedstavuji
specifickou skupinu, kterd byla kviili nebezpecné situaci ve své zemi, donucena pii hledani
bezpecnéjsSiho mista pro Zivot migrovat Casto velké vzdalenosti. Své domovy lidé v mnoha
piipadech opousti ndhle a nemaji tak mnoho €asu na to, aby si cestu piedem naplanovali.
Neni proto neobvyklé, Ze se na své cesté musi vyporadat s nejednim rizikem €1 ohrozenim
zivota. Nastraham vSak osoby na uté¢ku neceli jen béhem své cesty za lepSim zivotem.
Ptijezdem do pfijimaci zemé se rozbiha nové kolo probléml. Kromé neznalosti jazyka,
kultury a mistnich zédkonl, se musi potykat s naroénym imigra¢nim postupem, ztratou
socialniho postaveni a v neposledni fad¢ také s diskriminaci ¢i nevlidnym postojem

vefejnosti v dané zemi. (Echterhoff et al., 2021, s. 106)

Pomoc osobam na uUtéku mulze byt riznorodd, zalezi vzdy na situaci a potiebach
konkrétniho jedince. Nejjednodussi zpiisob pomoci ptedstavuje darovani penéz pro OOS,
které¢ nésledné pomoc osobam na Utéku piimo zajiStuji. Organizace pomahajici osobdm
na utéku mohou svoji ¢innost vykondvat bud’ na izemi statu, kam osoby na uté¢ku dorazi,
ato vcetné pomoci v uprchlickych zafizenich Ministerstva vnitra nebo na jednotlivych
hrani¢nich ptfechodech ¢i v migracnich taborech. Dle Echterhoffa a spol. (2021, s. 108)
1ze pomoc osobam na ut€ku, kromé darovani financnich prostiedkl, déale rozdélovat
na laskavost a aktivismus. Pod prvni typ laskavost se fadi pomoc uréena osobam, které
se ocitli v tizivé situaci. Dobrovolnik chce pfispét predev§im k odstranéni utrpeni a zmirnit
tézkost situace. U tohoto typu se zpravidla jednd o pomoc konkrétnimu jedinci. Zato druhy
typ, kterym je aktivismus, se soustiedi na celou nastalou situaci a snazi se o zménu celého
systému, tak aby doslo k jeho napraveni. Tato forma pomoci se soustfedi na vyteseni pficin,
které donutily osoby nedobrovolné opustit své domovy. Oba typy pomoci se samoziejmeé

mohou vyskytovat spole¢né, byt jsou cile, které si klade aktivismus, zpravidla ¢asové

vewr
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1.4 Migra¢ni krize

Pomoc osobam na utéku probihd ve specifickém prosttedi, které je obzvlasté v Ceské
republice charakterizovano negativnim postojem stitu 1 vétSinové spolecnosti.
Pro porozuméni kontextu situace, ve které se pomoc osobam na utéku odehrava, je dilezité
zminit také to, jak k migracni krizi doSlo a jaké reakce nasledné¢ v Evropé vyvolala.
V ramci diplomové prace vyuzivam pro tento kontext a Casové obdobi oznaceni migracni
krize, i piestoze v Ceské republice, ktera slouZila a slouZi pro osoby na utéku piedev§im

jako tranzitni zemé, k migracéni krizi de facto nikdy nedoslo.

Porozuméni kontextu, ve kterém se pomoc osobdm na utéku odehrava, je dulezita
pro porozumeéni také toho, jakéd motivace vedla dobrovolniky k zapojeni do této pomoci.
V ptipadé dobrovolnictvi v oblasti pomoci osobam na utéku je motivace obzvlasté dulezita,
protoZe dobrovolnici se angaZzuji v oblasti, kterd neni ze strany obCanll a statu ocenovana,
ani vnimana ve vét§ing piipadt kladné. Casto musi dobrovolnici &elit viné nepochopeni.
Motivace pro zapojeni do pomoci osobadm je vSak natolik silna, aby se dobrovolnici

v této oblasti angazovali i pfes negativni reakce.
1.4.1 Evropska migraéni krize 2015

K migraci obyvatel dochdzelo samoziejmé vzdy, pocet migrujicich osob se vSak
na pocatku 21. stoleti znékolikanasobil. Na pocatku evropské migracni krize, tedy v roce
20135, vzrostl po€et migrujicich dokonce o 50 %. A to konkrétné na pocet 65,3 milionu osob,
které¢ byly kvili nebezpecné situaci v zemi donuceny opustit své domovy a ocitly
se na utéku. (UNHCR, 2016, s. 6) Rok 2015 tedy piedstavoval v oblasti migrace vyznamny
milnik, za jehoZ pfi€iny 1ze oznacit predevsim konflikt v Syrii a zacatek tzv. Arabského jara
v roce 2010. Konflikty panujici v téchto zemich vSak neovliviiuji pouze je samotné, ale diky
migraci ztéchto zemi jsou citeln€ zasaZzeny také sousedni zemé&. V neposledni fadé
je zasazena také Evropa, kterd od roku 2015 celi silnym migra¢nim vlnam. Od vypuknuti
migracni krize zamifilo do Evropy Zadat o azyl 1,3 milionu osob (Pew Research Center,
2016) a pocet osob mificich do Evropy se nadale zvySuje. Dle poslednich
dostupnych dat Eurostatu piislo do Evropy v roce 2019 dokonce 2,7 milionu osob. (Eurostat,

2021, s. 1-2)

Eurostat (2021) dale uvadi, ze kazdorocné vétSina téchto osob mifi do Némecka,
Francie a Spanélska. Nejdast&ji se osoby na ttéku snazi do téchto zemi dostat pies hlavni

migracni trasy vedouci pres Stfedozemni mofe a také piekrocenim hranic na vychodnich
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hranicich Evropy. Ministerstvo vnitra Ceské republiky ve své &tvrtletni zpravé o migraci
(2023, s.7) rozliSuje tii hlavni migracni trasy, které oznaCuje jako zdpadni, centralni
a vychodni stfedomoiské cesty. Zapadni stiedomoiska cesta vede z Afriky do Spanélska,
a to pres Stfedozemni mote nebo pres enklavy Ceuta a Mellila, které se nachézeji
na uzemi Afriky a jsou soucasti Spanélska. Zapadni cestu je mozno zdolat pozemni,
tak 1 namotni trasou. V roce 2022 byla zapadni cesta vyuZivana pfedev§im osobami, které
prichazely z Alzirska, Maroka a Syrie. Druhou migracni trasou je centralni sttedomoiska
cesta vedouci do Italie. Sttedomotska cesta je od roku 2020 nejvyuzZivanéj$im zplsobem
cesty do Evropy. Cesta je dle dat vyuzivana ptedev§im osobami, které pochazeji z Libye,
Tuniska, Egypta ¢i Bangladése. Tteti trasou je vychodni sttedomotska cesta, jejiz pozemni
i namoini cesta vede do Recka. Ta byla nejvice vyuZzivana na samém pocatku migracni krize
v roce 2015, kdy ji pro vstup do Evropy vyuzilo 856 723 osob na utéku. Od zacatku migracni
krize je pozemni trasa hlavni cestou pro prichazejici osoby z Turecka. Namoini cestou
se pak kfeckym ostroviim v nejvétsim zastoupeni dopravovaly osoby pochazejici
ze Somalska, Afghdnistdnu a Palestiny. (Ministerstvo vnitra, 2023, s. 7-10) Ani jedna
z téchto cest rozhodné nepiedstavuje bezpecnou cestu za novym domovem, coz bohuzel
potvrzuji statistiky pohieSovanych nebo zemtelych osob. Evropska komise evidovala
v obdobi od ledna do srpna roku 2021 na tfech hlavnich trasdch 2 598 pohieSovanych
¢i zemfelych osob. Jednd se vSak pouze o oficidlné zaznamenany pocet, ktery zdaleka
nemusi odpovidat skutecnosti, nebot’ v praxi nejsou ¢asto data viibec evidovana. (European

Commission, 2021)

Osoby na ut¢ku nejcastéji miii do zapadnich zemi Evropské unie nebo do Skandinavie,
presto jsou vSak nejvétSimu ndporu vystaveny zemée, které jsou na migracnich cestach
prvnimi misty, kde se osoby na utéku snazi vstoupit do Evropské unie. Mizeme zde hovotit
o nerovnomérném zatizeni evropskych statd migracni krizi. Zatimco zapadni staty
a Skandindvie jsou cilovymi misty, do kterych osoby putuji pfes tranzitni zemé jako
je Mad’arsko nebo Bulharsko, na druh¢ stran¢ stoji témét bez zasazeni krizi naptiklad Irsko,
Estonsko. (Karolewski, Benedikter, 2018, s.108) V prvni linii mezi tranzitnimi zemémi
jsou poté Recko a Italie. Napor, kterému tyto zemé musely od zalatku migraéni krize
v 2015 Celit, vyvolal na evropské ptdé diskuzi o nutnosti posilnéni bezpecnosti vnéjsich
hranic Evropské unie a také dulezitosti solidarity mezi Clenskymi zemémi ve zvladéani
této krize. Reakei na vyzvu posilnit vné€jsi hranice byla posilnéna plsobnost Evropské

agentury pro pohrani¢ni a pobfezni straz, kterd byva zkracené ozna¢ovana Frontex. Hlavnim
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ukolem agentury je ochrana vnéjSich hranic Evropské unie prostiednictvim monitorovani
situace a spoluprace se Clenskymi i sousednimi staty. Dale méa Frontex za cil pfispivat
.,k ucinnéjsimu vizeni migrace, ke zvySovani vnitini bezpecnosti EU, k ochrané zasady

volného pohybu osob *“ (Posilnéni vnéjSich hranice EU, 2023).

1.4.1.1 Migracéni politika Evropské unie

Migrac¢ni vlna do Evropy neodhalila pouze potfebu feSit nedostatky v kontrole
vnéjSich hranic, ale také velké nedostatky v samotné azylové politice Evropské unie.
Spole¢na azylova politika ma za kol ,, poskytnout kazdemu statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery Zada o mezindrodni ochranu v nékterém clenském state, priméreny status
a zajistit dodrzovani zasady jejich nenavraceni “ (Sandu, 2022, s. 1). O zavedeni spolecného
azylového systému bylo rozhodnuto jiz vroce 1999 a byl postupné zdokonalovan.
Béhem prvnich let byly uréeny normy podle, kterych musi clenské zemé postupovat
pii rozhodovani o ud€leni mezinarodni ochrany, azylu a statutu uprchlika a byla ziizena
databaze pro uchovavani a porovnavani otiska prsti Eurodac. (Sandu, 2022, s. 2) V roce
2003 bylo vramci Dublinského systému pfijato nafizeni ¢.343/2003 oznaCované také
jako Dublin II, které urcilo, Ze ve véci zadosti o udéleni azylu bude opravnén rozhodovat
jeden stat. UrCeni tohoto statu probiha na zakladé pravidel rozdélenych do péti kategorii,
kterymi jsou rodinné vazby, vydané vizum ¢i povoleni k pobytu, neopravnény vstup a pobyt,
bezvizovy styk ¢i prvni podand zadost o azyl, které predstavuje tzv. zbytkové kritérium.
Stat je povéfen rozhodnout v této zalezitosti na zdklad¢é skutecnosti, které¢ jsou zahrnuty
pravé do jednotlivych kategorii. Nejdiive se zohledni, zda Zadatel o azyl jiz ma v nékteré
z Clenskych zemi rodinné piislusniky, dale zda bylo v nékteré ze zemi zadateli vydano vizum
¢i povoleni k pobytu, ptipadné do jaké zemé neopravnéné vstoupil, ¢i do jaké zemée vstoupil
bez vizové povinnosti. Pokud neni mozné urcit jeden stat na zaklad€ téchto kategorii,
je v této zalezitosti povéefen ten stat, ve kterém byla Zadost o azyl poddna. (Mezinarodni
ochrana, 2023) Diky posledné¢ zminénému kritériu je vSak nerovné distribuovana zatéz

v rozhodovani zadosti na pouze malou ¢ast ¢lenskych zemi Evropské unie.

vvvvv

politiky, protoze byl ale zaveden ddvno pfed vypuknutim migra¢ni krize do Evropy, zacala
postupneé silit volani po jeho reformaci. Hlavnim divodem bylo zavedeni spolecnych norem,
podle kterych bude se zadateli o azyl ve vSech ¢lenskych zemich Evropské unie zachazeno
stejné. Cilem je pfedevSim neznevyhodiiovat zemé na zaklad¢ jejich geografické polohy

¢i toho, Ze maji mezi Zadateli o azyl pozitivnéjSi poveést nez jiné zemé&. Nékteré osoby
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na utéku si nékteré zeme vybiraji zamérné z ditvodu vétsiho poctu kladné vytizenych zadosti
o azyl ¢i poskytovani lepSich podminek pro tyto osoby. Nejen pfistup k osobdm na utéku,
ale 1 pocet udélenych Zadosti o azyl se v jednotlivych zemich totiz znac¢né lisi. K odstranéni
v roce 2020 navrhla Evropska komise. Hlavnim ukolem Nového paktu by mélo byt také

pomoci statiim, které jsou migraci nejvice zasazeny. (Reforma azylového systému EU, 2022)

Novy pakt o migraci a azylu v pomoci nejvice zasaZzenym zemim piinasi
,,mechanizmus povinné solidarity, jez umoznuje flexibilni zpiisob jejiho vyjadreni
at uz prostrednictvim relokaci, sponzorovanim navratu nebo operativni podporou
a budovanim kapacit.“ (Bartovic, 2021, s. 1). Tato svobodnd moZnost vybéru,
jak se do solidarity zapojit, by méla byt pfijatelnou variantou predevSim pro zemé, které
se stav€ly velmi negativné k otdzce zavedeni povinnych relokacnich kvét. O potiebé
zavedeni relokaéniho mechanismu bylo rozhodnuto v éervenci 2015, kdy se Recko a Italie
na svych uzemich potykaly s velkym migra¢nim naporem. Hlavnim pfinosem zavedeni kvot
by mélo byt ,,na jedné strané zajistit ve stavech nouze spravedlivé rozdéleni odpovednosti
mezi ¢lenskymi staty za velka mnozZstvi zadatelu, kteri jednoznacné potiebuji mezinarodni
ochranu, a na druhé strané zajistit radné uplatnovani dublinského systéemu vcetné uplné
ochrany prav zadatelit o mezinarodni ochranu*“ (Evropska komise, 2015a). V radmci tohoto
mechanismu by mély byt relokovany pouze ty osoby, u kterych by byla jednoznacné
prokdzéna potfeba mezindrodni ochrany. UrCena byla také pravidla pro vybér statu,
do kterého by mély byt osoby relokovany. Pfi vybéru stitu by mély byt zohlednény jeho
azylové kapacity, pomér poctu zaddosti o azyl na celkovy pocet obyvatel, pfedchozi zapojeni
statu do azylové politiky a pocet jiz relokovanych osob. (Evropska komise, 2015a) Evropska
komise dale navrhla, kromé& zohlednéni vySe zminénych podminek, pro spravedlivé
rozdélovani ptfichozich nelegdlnich migranti a sdileni ekonomickych nédkladi na jejich
nasledné zaclenéni do spolecnosti, postupovat dle distribu¢niho kli¢e. Distribu¢ni kli¢
by se m¢l skladat ze Ctyt kritérii, kterymi jsou podil poCtu obyvatel dané zemé na celkovy
pocet obyvatel Evropské unie, dale HDP, mira nezamé&stnanosti a pocet udélenych azylt
v obdobi od roku 2010 do 2015. Dle Altemeyera-Bartschera et al. (2016, s. 1-4) je to pravé
komunita zijici v dané zemi, kterd do zna¢né miry ovlivituje postoj k vyfizovani zadosti

o0 azyl a také ispéSnou integraci osob do spolecnosti.

Pro uspésné zvladnuti migracni krize zdiraznila Evropskd komise potiebu tzké

spoluprace vSech zemi na poli azylové politiky. Zapojeni do relokace osob vSak neprobihalo
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u vSech ¢lenskych stath ve stejné mife a v praxi se tak projevil odliSny postoj k pfijimani
osob na utéku. Nejvyraznéji se v celé zalezitosti zapsalo Némecko, které se v Cele s tehdejsi
kanclétkou Angelou Merkelovou k migraéni krizi stavélo optimisticky a jeji véta
, Wir schaffen das‘ se stala jednim ze symboll této éry. Kladné se k vIné ptichozich osob
na utéku do Evropy vyjadfil také papez FrantiSek. Ve svém projevu k Evropskému
parlamentu vyzdvihl pfedev§im pfinos plynouci z kulturnich rozdild, ktery diky pomoci
témto osobdm muze Evropa ziskat, a vyuzit ke svému budoucimu rozvoji a prospéchu.
Zaroven papez FrantiSek odsoudil strach z pomdhani osobam na utéku a vyjadfil znacné
znepokojeni nad ztroskotanymi lodémi ve Stfedozemnim mofi, které jsou na plavbu
pfes mote Casto vysilany ve Spatném stavu nebo je pfetéZovana jejich kapacita ze strany

prevadéci. (Quinn, 2016, s. 276)

Na stejny problém upozornila také Vysoké predstavitelka Evropské komise, ktera
oznacila za cil bezpecnostni a obranné politiky Evropské unie ,,systematické odhalovani,
zadrzovani a niceni plavidel, ktera prevadeci vyuzivaji ... Budou podniknuty také dalsi kroky
ke sdileni alepsimu vyuzivani informaci pro odhalovani prevadecii a jejich
pronasledovani. “ (Evropska komise, 2015b, s. 3). Naopak negativni postoj k celé migra¢ni
krizi zaujimaji od samotného zacatku staty Visegradské skupiny (dale V4), mezi jejiz Cleny

patii Mad’arsko, Polsko, Slovensko a Ceska republika.

1.4.2 Vnimani situace v Ceské republice

Témata, kterd jsou spojena s osobami na Utéku a pfedevS§im s jejich pfijimanim
a integrovanim do spole&nosti, patii v Ceské republice k velmi citlivym a zarovei negativné
vnimanym. K negativnimu postoji spole¢nosti v Ceské republice do znané miry piispivaji
také média, kterd osoby na utéku vykresluji za potencionalni teroristy a bezpecnostni hrozbu

ktery se dlouhodobé k otazce piijimani osob na utéku stavi odmitave.

Zména v postoji statu i vefejnosti v Ceské republice nastala az po vypuknuti valky
na Ukrajin€¢ 24. tnora 2022. V této dob¢ se naopak stat i vefejnost zapojily velmi aktivné
do pomoci Ukrajin€ 1 osobam, které z Ukrajiny pfed valkou prchaly. Tato zména postoje
a zapojeni se do pomoci ze strany statu i spolecnosti byla vSak v oblasti migrace v ceském
prostiedi spiSe svétlou vyjimkou. Pro specificnost celé problematiky ohledné¢ pomoci

Ukrajiné a osobam prchajicich z Ukrajiny, nebude v diplomové praci tato oblast pomoci dale
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detailngji zkoumana. Pozornost této oblasti nebude vénovéna, i pfestoze v ramci Iniciativy

Hlavak vznikla tzv. ukrajinska agenda urcena pro pomoc pravé osobam z Ukrajiny.

1.4.2.1 Postoj statu

Ceska republika dokonce mezi zemémi Evropské unie patii, co se tyée pomoci
osobam na utéku, k nejméné solidarnim zemim. (Néarodni zprava, 2016, s. 9) Za dalsi typicky
znak pro Ceskou republiku lze oznagit odmitavy postoj ke spoleéné evropské migraéni
politice a pfijimani osob na ut€ku na zakladé povinnych kvot. Coz je ostatné spolecné
pro vSechny zem¢é V4. Ukonceni systému povinnych pterozdélovacich kvot v roce 2017
oznacil tehdejsi Cesky premiér Andrej Babi§ za tspéch pravé V4 a jejiho spolecného
vyjedndvani. Andrej Babi$§ pak za moZzné feSeni migracni krize prosazoval ,,alternativni
system tzv. flexibilni solidarity, zaloZeny zcela na principu dobrovolnosti (Novotny,

Freidingerova, 2019, s. 8).

Ceska republika soustavné oznaCovala povinné kvoty za nefunkéni
feSeni pro jednotlivé staty i samotné osoby na utéku. Také oni maji totiz své preference
mechanismu v ramci uleheni situace v Recku a Italii vroce 2015 zavazala pfijmout
1100 osob a nasledn& ve druhé ¢asti mechanismu pfipadla na Cesko povinnost piijmout
dalsich 1591 osob. (Novakova, 2023) K naplnéni t&chto poéti se viak Cesku nepovedlo
ani piiblizit, protoze k prosinci 2017 piijala pouze 12 osob. (Karolewski, Benedikter,
2018,s.114) Na zakladé¢ nesplnéni téchto relokacnich kvot, podala Evropskd komise
proti Ceské republice, ale také Mad’arsku a Polsku, Zalobu za nesplnéni povinnosti. Soudni
dvir Evropské unie Zalobé proti vySe zminénim zemim vyhovél a své rozhodnuti odiivodnil
tim, ze ,,vSechny tri dotcené clenské staty meplnily povinnosti plynouci z rozhodnuti,
které prijala Rada za ucelem povinné relokace” (Soudni dvir Evropské unie, 2020).
Dle Soudniho dvoru Evropské unie (2020) neni mozné, aby jeden Clensky stat piestal plnit
svoji povinnost vramci spolecné solidarity, pouze na zdkladé toho, ze relokacni

mechanismus vyhodnoti jako nefunkéni.

Dalsim typickym postojem pro Ceskou republiku je restriktivni vylod'ovaci
a navratova politika nelegalnich migranti do zemi jejich ptivodu. Vlada si totiz namisto
snahy o pfijimani uprchliki a jejich integraci do spoleCnosti, vytycCila jako prioritni
cil chranit vnéjsi hranice Evropské unie a soustfedit se na vyfeSeni pfiin, které zpiisobuji

migraci osob ze zemi mimo Evropu. K vyfeSeni téchto pfi¢in by méla slouzit predevSim
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zahrani¢ni rozvojova pomoc, kterd se orientuje na feSeni aktualnich problémi a pomoci
osobam v konkrétni zemi. (Novotny, Freidingerova, 2019, s. 8) Ceska republika nepodpotila
ani snahy o kontrolovanou migraci, ke které¢ na mezinarodni urovni pod zastitou OSN vznikl
nezavazny Globalni kompakt pro bezpe€nou, fizenou a legalni migraci. Cilem tohoto
kompaktu je zlepSit mezinarodni spolupraci v oblasti migrace, zajiSténi distojnych
podminek a dodrzovéani lidskych prav pro vSechny zlcastnéné skupiny a také vyuZiti
migrace k dosaZeni cilt udrzitelného rozvoje. (United Nations, 2018, s. 2-4) Ceska republika
patfila pouze kpéti Clenskym zemim OSN, které kompakt nepodpofily. (Novotny,
Freidingerova, 2019, s. 8)

Se zvySujicim se poCtem prichazejicich nelegalnich migranti béhem roku 2022
se rozhodla Ceska republika zavést ke dni 29. za¥i 2022 kontroly na hranicich
se Slovenskem. Ministerstvo vnitra celou zaleZitost oznacilo za , preventivni opatieni,
které umozni udrzet situaci pod kontrolou s cilem zabranit nelegalni migraci a aktivité
organizovanych skupin prevadécii. Nelegalni migrace do CR mezirocné stoupla o 1200 %.
Od zacatku roku 2022 policie zajistila cca 11 tisic nelegalné tranzitujicich migrantu, kteri
pres Cesko cestovali vétsinou do Némecka. “ (Zpravodajstvi, 2022). Zavedené opatieni mélo
puvodné platit pouze na omezenou dobu do 8. fijna 2022, avSak doba trvani kontrol
na statnich hranicich byla postupné nékolikrat prodlouzena, a nakonec Ministerstvo vnitra

opatieni ponechalo v platnosti az do 4. tnora 2023. (Zpravodajstvi, 2023)
1.4.2.2 Postoj verejnosti

Nepodporujici postoj Ceské republiky v oblasti spojené s osobami na utéku
je do velké miry identicky s postojem, ktery zaujima také vefejnost. NejenZze se obcané
Ceské republiky stavi negativné k otazce piijimani migranti, z prizkumu vefejného minéni
v zemich Evropské unie z roku 2016 vyplyva také to, ze pouze 23 % z nich si mysli,
7e by Ceska republika uprchlikim méla pomahat. (Narodni zprava, 2016, s. 9)
Podle Tiskové zpravy (2019) se miizeme u obéanit Ceské republiky nejéastéji setkat
s nazorem, ze uprchlici predstavuji bezpecnostni hrozbu. V celoevropském srovnani
pak obéané Ceské republiky zaujimaji pfedni pfi¢ku vtom, Ze nevnimaji uprchliky

jako ptinos pro spole¢nost. (Narodni zprava, 2016, s. 9)

Postoj vefejnosti k migraci je v Ceské republice téméf identicky shodny jako postoj
vefejnosti ve zbylych zemich V4. Pro vSechny zemé V4 je typické velmi nizké procento

obcantl, ktefi vnimaji migraci jako pozitivni pfinos pro zemi. U vSech zemi V4 se toto
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procento obcantl pohybuje pod celoevropskym primérem, ve kterém 50 % obyvatel souhlasi
s pozitivnim piinosem migrace. Ceska republika dle zkouméani Eurobarometru dopadla
ze vSech zemi V4 nejhtife, kdy migraci za pozitivni pfinos povazovalo pouze 10 % obyvatel,
coz je znacné odliSna hodnota oproti ostatnim evropskym zemim. Dal§im spole¢nym
znakem pro vSechny zemé V4 je to, Ze spolecnost vnima negativné migraci osob ze zemi

mimo Evropskou unii. (Novotny, Freidingerova, 2019, s. 6)

Dle zvetfejnénych dat zprizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni
se k pfijimani osob z Blizkého vychodu a severni Afriky negativné stavi 81 % obyvatel
Ceské republiky. Negativné se viak ob&ané Ceské republiky stavi také k piijimani osob
ze zemi zasazenych valkou, a to v poc¢tu 63 %. Pro trvalé pfijeti osob ze zemi postizenych
valkou jsou pouze 2 % obyvatel. Nazor, Ze by osobam mélo byt umoznéno docasné piijeti
do doby, neZ se budou moci do své zemé v bezpeci vratit, zastavalo 31 % dotazanych.
O problematiku spojenou s migraci osob z oblasti Blizkého vychodu a severni Afriky
se zajimalo 57 % dotazanych. To Ize podle Centra pro vyzkum vefejného minéni oznacit
za ndrGst zdjmu oproti predeslému meéfeni vefejného minéni. Vnimdni osob na utéku
jako bezpe¢nosti hrozby od vypuknuti migraéni krize v 2015 sice mirné¢ pokleslo, stale
se viak k nazoru, Ze osoby na utéku predstavuji bezpeénosti hrozbu pro Ceskou republiku,
piiklani 72 % obyvatel Ceské republiky. Déle jako hrozbu pro evropskou bezpeénost vidi
osoby na utéku 84 % dotazanych respondentti a za hrozbu pro mir ve svété je oznacilo 75 %.

(Tiskova zprava, 2019, s. 1-4)

Nesouhlasné néazory davala spoleCnost najevo také prostfednictvim fady
demonstraci, na kterych se obcané negativné vymezovali k potenciondlnimu pfijeti
uprchlikti. V praxi se vSak stalo i to, ze se ve stejny ¢as demonstrovalo proti 1 pro piijeti osob
na utéku. (Antifa, 2015) Podporujici vlnu reakci vyvolal odmitavy postoj statu k piijeti
syrskych déti v roce 2014, kdy se konala demonstrace na podporu jejich pfijeti. Do cela
demonstrace za pfijeti patnacti syrskych déti se postavila fada neziskovych organizaci
pusobicich v problematice migrace, které se sdruzily do Konsorcia nevladnich organizaci
pracujicich s migranty v CR. V otevieném dopise vyzvaly premiéra tehdejsi vlady
Bohuslava Sobotku k ptehodnoceni odmitavého stanoviska. Cela vznikla situace ohledné
Sprijeti 15 nemocnych syrskych deti vcetné jejich rodin je tak podle organizatori
demonstrace minimalnim gestem solidarity Ceska, které stoji zcela stranou soucasné
uprchlicke krize ve svéeté a v Evropské unii“ (Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich

s migranty v CR, 2014).
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Negativni postoj mezi obéany Ceské republiky je ve velké mife podporovan vyroky
ze strany nékterych politikli a Sifenim falesSnych zprav, tzv. hoaxi na socidlnich sitich
¢i fetézovymi e-maily. Hoaxy jsou mezi lidmi déle Sifeny bez toho, aniZ by si odesilatel
ovéftil jejich pravost. Cilem téchto poplasnych zprav je predevsSim Sifit strach a zabranit
poskytovani pomoci osobam na utéku. Hoaxy totiz osoby na utéku ptichazejici do Evropy
vykresluji jako teroristy a podporovatele Islamského statu nebo jako velmi bohaté osoby,
které si jakoukoliv formu pomoci z evropskych zemi nezaslouzi. Casto je hlavnim tématem
hoaxi také to, ze do Evropy proudi pouze muzi, a proto se jedna o ekonomickou migraci.
Dalsi casto Sifeny obsah zprav poukazuje na to, Ze se v evropskych méstech disledkem
pobytu téchto osob zveda pocet znasilnéni €i to, Ze nezbyvaji penize na péci o ,,nase* lidi.
V neposledni fad¢ se internetem S§ifi zprdvy a upravena videa o tom, jak osoby na utéku
odmitaji obycejné potraviny a v uprchlickych tdborech ¢i detencich si udajn¢ maji uzivat
dovolenou v luxusnich podminkéach za penize danovych poplatnikti. (Uprchlici a hoaxy,

2015) Zabranit nebo dokonce potrestat Sifeni téchto nepravdivych informaci je vSak béh

na dlouhou trat’, a to bez zaruky vysledku.
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2  Empiricka cast

V empirické ¢asti predstavim metodologii vyzkumu a definuji cil prace a vyzkumné
otazky. Zaméfim se také na zdivodnéni vyzkumné strategie, kterd bude v diplomové praci
vyuzita, a vybér piipadu. Neméné dulezitou roli predstavuje také technika sbéru dat. Ziskana
data z provedenych polostrukturovanych rozhovorti, budou nasledné analyzovana pomoci
koédovani. V ramci empirické ¢asti prace veénuji pozornost také etickym otazkam, které
je béhem vyzkumu nutno dodrzet pro zachovani bezpe€nosti respondentti i vyzkumnika

a zamezit tak pfipadnému zneuziti ziskanych dat.

2.1 Metodologie vyzkumu

Soucasti diplomové prace je vyzkumna cast, vramci které byly provedeny
polostrukturované rozhovory s dobrovolniky, ktefi se zapojili do pomoci osobam na utéku
v ramci Iniciativy Hlavék a jeji tzv. Blizkovychodni agendé, a to od doby jejiho vzniku
v roce 2015. Vysledky ziskané pomoci analyzy téchto rozhovori poslouzi k naplnéni cile
diplomové prace a zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek. Cil prace, vyzkumné
otazky, vyzkumna strategie, vcetné¢ vybéru vzorku a vysledkli analyzy provedenych

rozhovort jsou detailnéji popsany v nasledujici kapitole diplomové prace.

2.1.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je porozumét tomu, jakd motivace vedla oblany Ceské
republiky od roku 2015 stat se dobrovolniky v ramci Iniciativy Hlavak, kterd plisobi v oblasti
pomoci osobam na utéku. Poskytovana pomoc se odehrava ve velmi specifické oblasti, kterd
je v Ceské republice velkou &asti spolenosti vnimana silné negativné. Negativni postoj
k pomoci této skupiné osob na utéku je navic doprovazen také negativnim piistupem
ze strany samotného statu. K tématu dobrovolnictvi v oblasti osob na Utéku, které pochéazeji
ze zemi Blizkého vychodu ¢i z Afriky, nevznikaji navic Zzadné vyzkumy. Nejenze v Ceském
prostfedi chybi vyzkumy zabyvajici se problematikou spojenou s dobrovolnictvim
v oblasti osob na utéku, ale vyzkumy se nevénuji ani zkoumanim neforméalniho
dobrovolnictvi. Vysledky diplomové prace by tak mohly pfispét k objasnéni tématu pomoci
osobam na ut¢ku i k porozuméni fenoménu neformalniho dobrovolnictvi. V neposledni fadé
diky diplomové préci dostanou moznost byt slySeni ti, ktefi se osobn¢ na pomoci osobdm

na utéku podileji.
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2.1.2 Vyzkumné otazky

Pro zodpovézeni vyzkumného cile diplomové prace jsou stanoveny nasledujici

vyzkumné otazky:
1. Co od roku 2015 vedlo ob&any Ceské republiky k poméahéani osobam na ttdku?

2. Pro¢ se dobrovolnici z fad ob&anti Ceské republiky rozhodli v obdobi od 2015
zapojit do pomoci zrovna v oblasti poméahani osobam na utéku?

3. Co vybranym dobrovolnikiim pfineslo neformalni dobrovolnictvi v ptipadé
pomahani osobam na ttéku?

2.1.3 Vyzkumna strategie

Na zaklad¢ vyzkumného cile diplomové prace je vhodné pouzit kvalitativni
vyzkumnou strategii. Kvalitativni strategie se totiz snazi porozumét tomu, jak na ,,danou
situaci, jev, fenomén, problém nahlizeji sami aktéii* (Novotna, Spacek, Stovitkova, 2019,
s. 262). Coz vystihuje stanoveny cil prace, tedy porozumét motivaci, kterd vedla vybrané
jednotlivce k zapojeni se do dobrovolnictvi ve velmi specifické oblasti. DalSim divodem,
pro¢ zvolit kvalitativni vyzkumnou strategii je to, Ze hlavnim cilem neni ,, najit a prokazat
kauzalni vztah mezi dvema procesy ci stavy “ (Novotna, gpaéek, Stovickova, 2019, s. 108),
jako by tomu bylo u kvantitativni vyzkumné strategie. V ramci diplomové prace neni
ani stanovena hypotéza, kterou by mél vyzkum za cil potvrdit nebo vyvratit, coz je opét

typické pro kvantitativni strategii. (Novotna, Spacek, Stovitkova, 2019, s. 117)

Pro kvalitativni vyzkumnou strategii neni na rozdil od strategie kvantitativni
podstatné zachytit a urCit miru Cetnosti vyskytu jednotlivého jevu ¢i chovani a jednani
jedinct. V neposledni tadé si kvalitativni vyzkum neklade za cil zobeciiovat ziskané
vysledky na celkovou populaci. DalSim typickym rysem kvalitativniho vyzkumu
je ptitomnost analyzy a interpretace dat béhem celého vyzkumu. Tyto dvé casti nelze
od sebe oddélovat, i kdyz se béhem vyzkumu pomér jejich potfeby méni. Je potieba
zduraznit také to, ze samotnd analyza dat jesté nepredstavuje konecny vysledek vyzkumu,
ale ziskand data je nutné interpretovat a vysvétlit jejich vyznam . (Novotna, Spadek,

Stovitkova 2019, s. 418-419)

2.1.3.1 Vybér pripadu

Vyzkumny vzorek bude tvofen dobrovolniky z fad obéanii Ceské republiky, kteti

prostiednictvim Iniciativy Hlavék od jejiho vzniku v roce 2015 pomahali osobam na ttéku.
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Prvni kontakt na vhodného respondenta jsem ziskala od vedouci diplomové prace Selmy
Muhi¢ Dizdarevi¢. Dalsi respondenti byli pro vyzkum ziskadvani technikou nabalovani,
znamou také jako technika sné¢hové koule. Pro techniku nabalovani je charakteristické,
ze vyzkumnik ziskava aktéry pro svij vyzkumu na zakladé toho, Ze od osloveného aktéra
dostane doporuceni na dalSiho vhodného aktéra. Tato technika je pouzivana pro vyzkumy,
kdy mizeme pifedpokladat, ze aktéfi se v dané oblasti vyzkumu navzijem znaji. Jedna
se tedy o vyzkum seviené skupiny. Takova skupina sdili stejnou zkuSenost. (Novotna,
Spagek, Stovitkova, 2019, s. 297) V piipadé diplomové prace pujde o aktéry, ktefi
se zapojili od roku 2015 do neformalniho dobrovolnictvi v oblasti pomoci osobam na utéku,
a to prostiednictvim Iniciativy Hlavdk. Casové obdobi, ve kterém je motivace
k neformalnimu dobrovolnictvi na pfipadu pomoci osobam na ut€ku zkoumaéna,
je ohrani¢eno od roku 2015, tj. od vypuknuti migracni viny do Evropy. Dotazovani
respondenti byli pozadéani, aby se ve svych odpovédich zamérovali pouze na kontext
souvisejici s pomoci osobam na ut€ku z tzv. Blizkovychodni agendy Iniciativy Hlavak.
Pomoc osobam pochazejicim z Ukrajiny, ktera je druhou agendou Iniciativy Hlavak totiz
probiha za odlisnych podminek. U obou agend se navic diametralné liS§i mira zapojeni statu
do pomoci i postoj vetejnosti k poméhani této cilové skupin€. Zaméieni se na dveé rozdilne

vnimané oblasti pomoci osobam na utéku je zajimavym specifikem Iniciativy Hlavak.

Respondenti pro vyzkum diplomové prace byli vybirdni na zakladé zkuSenosti
s dobrovolnictvim v Iniciativé Hlavak, ktera byla diky své oficialné neregistrované povaze
vhodny vzorek pro zkoumani neformalniho dobrovolnictvi. VSichni osloveni respondenti
z fad dobrovolnikl Iniciativy Hlavak ziji v Praze ¢i v jejim blizkém okoli, tak aby se mohli
zapojovat do ¢innosti Iniciativy Hlavak, kterd probiha zcela vylu¢né na prazském Hlavnim
nadrazi. Iniciativa Hlavak nebyla az do ledna roku 2023 zapsanou organizaci a jeji fungovani
a také zajisténi chodu potfebného pro pomoc osobam na utéku, tak bylo velmi specifickou
zélezitosti. Iniciativa Hlavdk se dle Uplného vypisu ze spolkového rejstitku (2023)
zformalizovala 19. ledna 2023 na spolek. Stalo se tomu tak vlastné¢ béhem psani diplomové
prace. Nastala tak unikatni a neopakovatelnd situace, kdy jsem méla moznost zkoumat
neformalni pomoc osobdm na utéku, a to v obdobi tésné pied formalizaci Iniciativy Hlavak

na spolek.

Pomoci osobam na utéku na ¢eském tizemi se Iniciativa Hlavak vénuje od roku 2015
a tato pomoc je zalozena na Cist€ dobrovolné bazi. Cinnost charakterizuji na svych webovych

strankach jako pomoc na Hlavnim nadrazi v Praze vS§em a to ,,af uz tito lideé prijizdeji primo
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ze zemi suzovanych valkou, chudobou a z dalsich vaznych ditvodii, nebo prijizdeéji na nadrazi
po propusténi z ceskych detencnich zarizeni, uprchlickych taborii nebo z cizinecké policie.
(Iniciativa Hlavak, 2023). Krom¢ materidlni pomoci ve form¢ obleCeni ¢i potravin,
je dalezité pro pfichazejici osoby na Hlavni nadrazi zajistit jejich vyzvednuti po ptijezdu
na nadrazi a v piipadé potieby také ubytovani na jednu noc. Casto pfichazeji osoby
bez jakékoliv moznosti kontaktu se svymi rodinami, proto se v rdmci poskytované pomoci
Iniciativa Hlavak snazi pro osoby obstarat také sim kartu ¢i mobilni telefon. Kromé téchto
aktivit se Iniciativa Hlavak vénuje také psychosocidlni podpofe a tlumoceni do matetskych
jazykii osob na utéku. Nejcastéji se dle slov Polaskové (2016) jednd o tlumoceni
do arabstiny, kurdsStiny, perStiny, paStunStiny a urdu. Iniciativa zajiStuje také posilani
materidlni pomoci pfimo do detencnich zatizeni, kdy zadrzenym osobam zasilaji pfevazné

balicky s potravinami ¢i jinymi potiebami.

Dle informaci u probihajici sbirky na Donio.cz ziskava Iniciativa Hlavak potifebné
penize pro vySe vyjmenované ¢innosti prostfednictvim darcii. Vybrané finan¢ni prostiedky
jsou v plné vysi ureny pro podporu osob v deten¢nich zatfizenich nebo pro potieby osob
po jejich propusténi. Dobrovolnici se tak této Cinnosti vénuji bez naroku na jakoukoliv
odménu. (Iniciativa Hlavak, 2020) Situace se zménila po vypuknuti valky na Ukrajiné,
kdy dobrovolnici Iniciativy Hlavak m&li moznost ziskat od Clovéka v Tisni malou finanéni
odménu jako kompenzaci za Cas, ktery vénovali dobrovolnické ¢innosti. Zaroven se vSichni
zapojeni dobrovolnici zavazuji plnit eticky kodex. Eticky kodex obsahuje spole¢né hodnoty
a zésady, kterymi jsou respekt, diistojnost, nizky prah pomoci, bezpecny prostor
a nehierarchické rozhodovani. Na zaklad¢ téchto hodnot si Iniciativa Hlavak klade za hlavni
cil zajistit pomoc vSem, poskytovat ji bez rozdill, ve stejné kvalité, s respektem k osobam
na utéku 1 k ostatnim dobrovolnikiim a pro vSechny zic€astnéné strany vytvaret bezpecny
prostor. Posledni hodnota etického kodexu zdtraziuje nehiarerchické rozhodovani v ramci
Iniciativy, které probiha v ramci kolektivu prostfednictvim rovného hlasovani. (Zasady

a etika Iniciativy Hlavak, 2023)

2.1.4 Technika sbéru dat

Pro sbér dat byly v ramci diplomové prace pouZity polostrukturované rozhovory
s celkem osmi respondenty, tedy neformalnimi dobrovolniky ztad Inciativy Hlavak.
Rozhovory byly nasledné doplnény o zGcastnéni pozorovani pitimo z prostiedi, ve kterém

se zkoumany jev, tj. neformalni dobrovolnictvi na pfipadu pomoci osobdm na utéku,
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ptirozen¢ odehrava. Pfirozenym prostfedim je v nasem piipadé¢ Hlavni nddrazi v Praze,

kde se ze strany Inciativy Hlavak odehrava vétsina poskytované pomoci osobam na ttéku.

2.1.4.1 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je vhodny pokud chceme porozumét tomu,
jak na vyzkumny problém nahliZeji sami aktéfi. Diky rozhovoru jsme totiz schopni ziskat
jedinecny popis udalosti a zkuSenosti od samotnych aktért. Pro polostrukturovany rozhovor
je charakteristické, Ze si vyzkumnik ptipravi okruhy ¢i konkrétni otazky, na které se béhem
rozhovoru aktéri ptd, pro participanty vSak zlstava dostatecny prostor formulovat volné
své odpoveédi. Nejvétsi vyhodou polostrukturovaného rozhovoru pro vyzkumnika je,
ze muze pruzn¢ reagovat a dle potieby se respondenta doptavat, zaroven ma diky
piipravené struktufe nad pribéhem rozhovoru kontrolu. (Novotna, Spadek, Stovickova,
2019, s. 320-322) Diky piipravené struktuie rozhovoru je pro vyzkumnika také snadng;si

data dale srovnavat a nasledn¢ analyzovat.

Vétsina z rozhovort probéhla formou osobniho setkdni s respondenty v Praze.
Dvarozhovory byly zdavodu c¢asového vytizeni respondenti nebo kvuli jejich
zahrani¢énimu pobytu uskute¢nény on-line za vyuZiti videohovoru. Jeden z respondentti
pak ze stejnych divodii pozadal o vyplnéni rozhovoru v pisemné formé. Dotaznik urCeny
pro pisemné vyplnéni je soucasti pfilohy diplomové prace. Z pisemného rozhovoru nejsem
bohuzel schopna ziskat data v takovém rozsahu jako tomu je u rozhovorl, které byly
s respondenty provedeny osobné. Vzhledem k okolnostem, kapacité a casovym moznostem
respondenta vSak vyuziji pro analyzu data ziskand pisemnou formou i pfes jejich limitujici
charakter. Casové vytizeni vybranych respondentt bylo zptisobeno piedev§im diky zméné
situace ohledn¢ poskytovani pomoci osobam na utéku, narustu jejiho objemu
a jeji naléhavosti. Pro uplnost a lepsi pochopeni celé situace, ve které pomoc osobam
na utéku probihala, je proto na tomto misté dilezité zminit kontext, béhem kterého byly

jednotlivé rozhovory provedeny.

Rozhovory s vybranymi respondenty byly uskute¢iiovany postupné od Cervence
do prosince roku 2022. Béhem tohoto ¢asového obdobi konstanté¢ dochdzelo k navySovani
poctu prijizd€jicich osob na utéku na prazské Hlavni nadrazi. Velky pocet ptichozich osob
na utéku vyvolalo reakci ze strany statu, jejiz vysledkem bylo zavedeni hrani¢nich kontrol
na statnich hranicich se Slovenskem. Zavedeni téchto kontrol mélo za cil omezit pocet osob

prekradujicich statni hranice a mificich do Ceské republiky, ve které navic byla pieplnéna
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kapacita deten¢nich zatizenich. Velky pocet osob ptespavajicich v okoli Hlavniho nadrazi
se nevyhnul zdjmu ani ze strany medii. Situace ohledné¢ osob na utéku na nadrazi
vSak nevyvolala ani z daleka takovou paniku ve spolec¢nosti, jako tomu bylo na zacatku
migra¢ni krize v roce 2015. Podobné jako na zadatku evropské migraéni krize je Ceské
republika pro drtivou vétSinu osob na uté¢ku pouze tranzitni zemi na cesté do zapadnich zemi

Evropy.

Nejenze vtomto casovém obdobi mnohondsobné vzrostl objem poskytované
pomoci, ale také jeji ndro¢nost a proto bylo potieba poskytovanou pomoc ze strany Inciativy
Hlavak zefektivnit. DoSlo tak k vypisovani dennich smén, na které se dobrovolnici
piihlasuji. Zaroven také byla potfeba oslovit nové nebo zapojit neaktivni dobrovolniky,
sehnat tlumoc¢niky 1 mista, kam by bylo mozné pfichazejici osoby ubytovat. Nalé¢havost
vyfesit tyto nedostatky rostla s bliZzicim se podzimem a chladné€jSim pocasim, které s sebou
piinasi neptiznivé podminky pro prespavani venku. Dalsi reakci na nastalou situaci,
kdy osoby na utéku pfijizd€li s nejriznéjSimi zranénimi, je domluva o zajiSténi zékladni
zdravotni péce od medikli na sménach Iniciativy Hlavak. VSech téchto skutecnosti jsem
mohla byt svédkem pii zGCastnéném pozorovani, které piedstavuje druhou metodu sbéru

dat vyuzitou v ramci diplomové prace.

2.1.4.2 Zucastnéné pozorovani

V ptipadé vyuZiti zi€astnéného pozorovani je pro vyzkumnika zcela kli€¢ové vstoupit
do terénu, ve kterém se zkoumany jev odehrava, tak aby ho mohl pozorovat v pfirozeném
prostiedi. Samotny vstup do terénu mizeme rozdélit na ¢ast fyzickou a socidlni. Fyzicky
vstup predstavuje moznost vstoupit do terénu, v némz se vyskytuji zainteresovani aktéfi
idany jev, ktery je pfedmétem naseho zkoumdni. Pokud se zkoumany jev odehrava
ve vefejném prostoru, neni vstup pro zucastnéné pozorovani do tohoto prostoru piili§
obtizny, jako je tomu naopak v pifipadé, kdy se jev odehrava v prostoru soukromém.
Zajisténi vstupu fyzického nam vSak jest¢ plné nezarucuje, Ze s nami budou chtit aktéfi
z okoli zkoumaného jevu na vyzkumu spolupracovat. Za socidlni vstup do terénu
1ze tedy oznacit takovou situaci, kdy se s nami lidé v okoli zkoumaného jevu, rozhodnou

na vyzkumu spolupracovat. (Gobo, 2008 cit. dle Novotna, Spaéek, Stovickova, 2019, s. 357)

Za dalsi dulezity aspekt lze v z(castnéném pozorovani oznacit vztah a pozici
samotné¢ho vyzkumnika v terénu, ve kterém dany jev probiha. Vyzkumnik miize v ramci

zkoumaného terénu byt insider ¢i outsider. O pozici insidera hovofime v piipadé,
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kdy sam vyzkumnik je jednim z ¢lent daného terénu. V terénu se tedy vyzkumnik jiz snadno
orientuje, zna se s ostatnimi aktéry a miZe se aktivné zapojovat do déni. Vyhodou v takovém
pfipad¢ je, Ze vyzkumnik snaze pronika do terénu. Na druhou stranu je vSak potieba,
aby k vyzkumu pfistupovat s odstupem, tak aby mu neunikly detaily, které¢ pro ného mohou
predstavovat diky jeho znalosti prostfedi pfirozenou véc. Pokud nemé vyzkumnik k terénu
pfistup, tj. jedna seooutsidera, je dulezité, aby si =z prostiedi ziskal osobu,
kterd ma ,,moc vyzkum povolit, ¢i naopak nepovolit. Takovi aktéri se nazyvaji jako dvernici

(gatekeepers). (Novotna, Spacek, Stovickova, 2019, s. 359).

Vysledkem zucastnéného pozorovani je zapis v pisemné podobé, ktery je nasledné
podroben analyze a ziskand data interpretovana. Je vSak potieba data ziskana
prostiednictvim zGc¢astnéného pozorovani vnimat jako ,,subjektivni interpretaci zkoumané
reality“ (Novotna, Spacek, Stovitkova, 2019, s. 373), kterou kazdy vyzkumnik reprezentuje
dle sebe. Neni totiz vsilach vyzkumnika vénovat svoji pozornost vSemu,
co se ve zkoumaném terénu v dany okamzik déje, a tak je vysledek ziskany prostfednictvim
zucCastnéného pozorovani subjektivni. Mé zacastnéné pozorovani probéhlo v ramci jedné
ze smén Iniciativy Hlavak pfimo na misté poskytovani pomoci osobam na utéku na Hlavnim
nadrazi v Praze. Za hlavni pfinos moZnosti ucCastnit se smény, bych oznacila ziskani
celkového pohledu do fungovani organizace piimo v jejim pfirozeném prostiedi. Na smén¢
jsem mohla byt nékolikrat svédkem pruznosti neformélniho dobrovolnictvi
a s tim souvisejicich vyhod, které umoznuji okamzité dle potieb reagovat na situace vzniklé
na kazdé sméné. V neposledni fadé jsem pak diky zucastnénému pozorovani ziskala

také kontakt na jednoho z respondentti a jeho souhlas s uskute¢nénim rozhovoru.

2.1.5 Analyza dat

Po provedeni rozhovori se vSemi respondenty a zicastnéném pozorovani na jedné
ze smén Iniciativy Hlavak, pfichdzi na fadu analyza ziskanych dat. Prvnim krokem proto,
aby bylo mozné data z rozhovor analyzovat, je potieba nejdiive kazdy audiozdznam
potizeny béhem rozhovoru piepsat do pisemné podoby. Vizualizace dat je dulezita
pro moznost je dale procitat a pracovat s nimi. Béhem faze procitani je vhodné pofizovat
si poznamky, které nas k jednotlivym castem napadaji a pomohou nadm dojit k naplnéni
vyzkumného cile a zodpoveézeni vyzkumnych otdzek. Dalsi fazi je v rdmci analyzy redukce
dat, kdy postupné zjistujeme, ktera z dat pro nas vyzkum budou klicova a ktera nikoliv.

Redukce dat je dilezitou fazi, protoze béhem kvalitativniho vyzkumu vzniké velké mnozstvi

40



dat, a ne vSechna znich jsou pro nd§ vyzkum relevantni. Po identifikaci dat, kterd
jsou pro nas dulezitd, pfichdzi na fadu porovndni dat mezi sebou navzijem a jejich

pojmenovani. (Novotna, Spacek, Stovitkova, 2019, s. 421-423)

Pro analyzu dat ziskanych béhem rozhovorti je v diplomové praci vyuzito oteviené
koédovani. Oteviené kodovani predstavuje postup, kdy béhem procitani ziskanych
dat pfitazujeme jednotlivym ¢astem textu kod, ktery danou ¢ast vystihuje. Na zéklad¢ téchto
koéda je poté mozné data ziskand z jednotlivych rozhovord navzajem porovnavat, hledat
v nich podobnosti, ale také rozdilnosti. Pro moznost srovnani ziskanych dat z jednotlivych
rozhovori je proto dilezité jednotlivé kody volit peclive, tak aby mély co mozna nejveétsi
vypovidajici hodnotu a vystihovaly jejich vyznam. Nésledné jsou vytvotené kody z analyzy
seskupeny dle vzajemnych vztahli do kategorii, které jsou kodim nadiazeny.
Diky vytvofenym kategoriim nam ve vyzkumu vyvstanou témata, ktera se u jednotlivych

respondentl opakuji.

V ramci diplomové préace je vyuzit induktivni zptsob, pro ktery je typické, ze kody
vznikaji az béhem samotného procesu kodovani a nejsou tedy pfedem stanoveny za vyuziti
teorie. Pro kddovani a analyzu dat jsem v rdmci diplomové prace zvolila metodu analyzy
,V ruce®, béhem které jsou kody zapisovany piimo nad dany usek v textu na papife.
(Novotna, Spaéek, Stovickova, 2019, s. 430-438) Pro dilezita data a také u dat, u kterych
se vypoveédi nékterych respondentii shodovaly nebo naopak rozchazely, jsem zvolila
barevné zvyraznéni, tak abych pii dal$im procitani rozhovorti data snadnéji nalezla a mohla

s nimi dale pracovat.

2.1.6 Etické otazky

Co se tyce etickych aspektli vyzkumu, je samoziejmé nutné vybrané respondenty
pfed zahdjenim polostrukturovanych rozhovori sezndmit se samotnym vyzkumem,
jeho cilem, ucelem a také shromdzdénim a uchovavanim dat. S ohledem na citlivost
zkoumaného tématu je vice nez vhodné, ziskana data anonymizovat, tak aby nebylo mozné
jednotlivé respondenty podle odpovédi identifikovat. Jednim z hlavnich pozadavkd,
ktery je v ramci etiky vyzkumu na vyzkumnika kladen, je zamezit tomu, Ze budou vysledky
vyzkumu zneuzity a ochranit jeho ucastniky, a to nejen respondenty, ale také samotného
vyzkumnika. Ddle neni mozné se v ramci vyzkumu domahat odpovédi a je zapotiebi
respektovat soukromi kazdého z icastniki, jeho pravo odmitnout odpovédét na otazku

¢i dokonce odmitnuti u€astnit se vyzkumu. (Novotna, gpaéek, Stovickova, 2019, s. 63-66)
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Pied zacatkem rozhovoru byli osloveni respondenti seznameni také s nahravanim
rozhovoru pro jeho dal$i mozné pisemné piepsani a zaroven byli ujisténi, Ze potizena audio
nahravka nebude nikde Sifena a bude slouzit pouze pro ucely diplomové prace. Pro zajisténi
anonymizace odpoveédi jednotlivych dobrovolnikl je v praci u citovani odpovédi vyuZito
oznaceni Respondent a ndhodné ptidélené Cislo. Pro vyuziti takového oznaceni jsem
se rozhodla ptedevsim s cilem zabranit tomu, aby respondentovi ndhodné ptidélené jméno,

nebylo zaroven skute¢nym jménem jiného dobrovolnika, ktery se vyzkumu neztcastnil.
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3 Vysledky vyzkumu

V této cast diplomové prace se budu vénovat vysledklim, které vzesly z analyzy
ziskanych dat diky porovnavani a hledani vzajemnych vztahii a vazeb mezi vytvofenymi
kategoriemi kodi. Tyto kategorie mi pomohou nalézt odpovédi na vyzkumné otazky
anaplnit cil diplomové prace, kterym je porozumét motivaci, kterd vedla jednotlivé
dobrovolniky Iniciativy Hlavédk k zapojeni se do pomoci osobam na utéku. Kategorie kodii
mi kromé motivace pomohou objasnit také piinosy a negativa, kter¢ si ze zapojeni do pomoci

osobam na utéku dobrovolnici odnase;ji.

Jednotlivé motivace, které dobrovolniky vedou k angazovani se v oblasti pomoci
osobam na utéku, a piinosy a negativa, které ziskali diky zapojeni se v této oblasti
prostiednictvim Iniciativy Hlavak, jsem zjistovala u osmi respondentti. Zakladni informace
o téchto respondentech jako je jejich pohlavi, vék a nejvyS$i dosazené vzdélani
jsou znazomeény v Tabulka 1. Pro zachovani anonymity respondentl je také v této tabulce
pouzito pouze oznaceni Respondent a Cislo, které kazdému z respondenti bylo ndhodné

ptidéleno.

Tabulka 1: Udaje o respondentech

Respondent ¢. 1 zena magisterské
Respondent ¢. 2 zena 17 zakladni
Respondent ¢. 3 muz 69 doktorské
Respondent ¢. 4 muz 33 maturitni
Respondent ¢. 5 zena 38 magisterskeé
Respondent €. 6 zena 38 bakalarské
Respondent ¢. 7 muz 32 bakalarské
Respondent ¢. 8 zena 57 magisterské

Zdroj: zpracovano autorkou

Vybér vhodnych respondenti probéhl metodou snéhové koule, kdy jsem
od jednotlivych respondentti ziskdvala kontakt na dal$i dle jejich usouzeni vhodné
dobrovolniky. Jedinym kritériem tak bylo, aby se respondent zapojoval do pomoci osobam

na utéku prostfednictvim Iniciativy Hlavak v ramci jeji tzv. Blizkovychodni agendy.
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ProtoZe nebyla stanovena zadna dalsi kritéria ohledné v&ku ¢i vzdélani mizeme si dle dat
v tabulce 1 v§Simnout fady rozdilli mezi jednotlivymi respondenty. Vzorek pro vyzkumnou
¢ast tvori pét Zzen a tii muzi, jejichz vékové rozpéti je ve véku od 17 let do 69 let. Také
nejvyssi dosazené vzdélani respondenti ma Siroké rozmezi, a to od zakladniho
po vysokoskolské — doktorské. Zakladni vzdélani vSak souvisi s vékem respondenta,
ktery byl v dob& rozhovort jesté¢ studentem na stfedni Skole. Vysledky diplomové prace
ziskané pomoci analyzy dat vSak nemaji v Zadném piipadé za cil zobecnovat ziskané
vysledky na celkovou populaci. PfiloZzené tabulka ma tak slouzit pouze jako informativni

zajimavost o respondentech, se kterymi jsem vedla rozhovory.

3.1.1 Motivace k zapojeni do pomoci osobam na utéku

B¢éhem analyzy rozhovorti vyvstaly kategorie kédt vztahujici se k jednotlivym
motivacim, které dovedly osm oslovenych respondentt k zapojeni se do pomoci osobam
na utéku prostfednictvim Iniciativy Hlavak. Vzniklé kategorie koda jsou dilezité
pro zodpovézeni prvni a druhé vyzkumné otazky. Tyto otdzky totiz zkoumaji to,
jaka motivace vedla obéany Ceské republiky od roku 2015 k pomahani osobam na utéku

a zaroven divody pro zapojeni se ve velmi nepopuldrni oblasti v ¢eském prostiedi.

Kody z jednotlivych rozhovorti byly navzdjem porovnany a seskupeny do deviti
kategorii, které jsou dale v praci blize popsany. Témito kategoriemi jsou osobni hodnoty
a presvédcéeni, nesouhlas s postojem statu a selhdni statu v poskytovani pomoci osobam
na utéku, vymezeni se vii€i postoji vétsinové spolecnosti, nezastupitelnost Cinnosti Iniciativy
Hlavak, vztah dobrovolnika k oblasti pomoci, zdjem porozumét problematice a ud¢lat
si vlastni nazor, vyzkouset si néco nového, osobni sympatie, a pocit privilegovanosti
a provinéni. Nékteré z kategorii kodli se opakovaly napfic¢ rozhovory, nékteré kody byly

naopak zminény pouze u mensiho poctu respondentii ¢i dokonce pouze u jednotlivca.

Dilezité je také zminit pouze nizkou shodu vzniklych kategorii ve vztahu k rozdéleni
motivaci, tak jak s nimi pracuje VFI. Shoda byla nalezena v ptipadé funkce hodnotové
s kategorii zahrnujici osobni hodnoty a pfesvédceni, dale u funkce porozuméni s kategorii
se z4jmem porozumét problematice a udé€lat si vlastni nazor ¢i s kategorii vztahu
dobrovolnika k oblasti pomoci. Za posledni shodu s VFI Ize povazovat funkci protektivni
s kategorii zahrnujici pocit privilegovanosti a provinéni. Dalsi shody motivaci vedouci
oslovené respondenty k poméhani osobam na uté¢ku v neformalnim prostfedi Iniciativy

Hlavak s ptistupem rozdéleni motivaci podle VFI nebyly nalezeny.
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3.1.1.1 Osobni hodnoty a presvédceni

Osobni hodnoty a pfesvédCeni byly zminény b&hem rozhovorli témét vSemi
vybranymi respondenty a predstavuji tak jednu z primarnich motivaci na zaklad¢,
které se rozhodli zapojit do pomoci osobdm na utéku. Mezi zminovanymi hodnotami byly
ptedevsim ,,vira v idealy rovnosti, solidarity a humanity“ (Respondent ¢. 5). Pfesvédcenti
o nutnosti nediskriminovat osoby na utéku v poskytovani pomoci se naprosto rozchéazelo
s nazorem v¢EtSinové spoleCnosti 1 statu. Oba se k poskytovani pomoci a jakémukoliv
pfijimani osob na utéku do Ceské republiky stavély velmi negativné. Negativné byly osoby
na utéky vykreslovany také v médiich. S takovym postojem vSak naopak nesouhlasili

osloveni dobrovolnici z Iniciativy Hlavak.

,No, mné to prislo prosté hodné predsudecny, hodné rasisticky a tim spis jsem
si rikala, Ze prosté nechci vsechny hazet do jednoho pytle, Ze ty média to vykreslovaly,
Ze to je prosté banda teroristii. A pak z druhy strany mate ten ndzor, Ze to budou néjaky
jako normalni lidi, muZi a Zeny, asi i néjaky deéti, a ze prece kazdy nemusi byt dzihadista.
A jenom, protoze je nékdo ze Syrie, tak jako co, tak to z nekoho automaticky prece nedela
horsiho clovéeka. Takze takovej ten pocit, jako néco rovnostarskyho ve mné nechtélo
prijmout, ze by ty lidi méli byt odsouzeny k tomu, Ze se na né budem divat skrz prsty.*

(Respondent €. 6)

., Myslim si, Ze to tak je, Ze vSichni bychom si méli pomdhat. Ze viichni by si méli
pomahat jako bez rozdilu, Ze je jedno, kdo je na druhy strané. A to jak na zakladé toho z jaky
zemé je, jakou ma barvu kiize, nebo jaky ma vzdélani proste nebo jaky ma rodice nebo jakou

ma i minulost, treba néeco spatného udeélal v minulosti. *“ (Respondent €. 7)

Respondenta ¢. 8 vedle smysluplnosti samotné pomoci inspirovalo k pomahani
zivotni piib&h manzela, ktery se béhem Zivota zasazoval o lidské prava. Zapojeni do pomoci
osobam na utéku tak vnimal jako moznost a svoji vhodnou pfilezitost, jak pfispét

k napliiovani hodnot, které jsou pro oba spole¢né a soucasti jejich zivota.

,,Jesté taky manzel jako disident, kterej prosté za lidsky prava vidycky bojoval,
byl ve vezeni a jako i hodné se zajimal i prave o zahranicni disent a délal spolupraci s nim.
Tak to je takovy pro mé no mordalni, Ze jsem ho viastné za to vidycky obdivovala, a takhle
Jjsem si Fikala, Ze i ja miizu viastné pomoc. Myslim, Ze se ma v tomhle smysl spojovat. *

(Respondent €. 8)
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Vedle osobnich hodnot zmifiovali vybrani dobrovolnici béhem rozhovort také
sva presvédceni o tom, Ze pomahat osobam na utéku je potieba. Tuto potfebu pomahat
identifikovali bud’ jako vnitini pocit, ktery je k pomoci vede, nebo jako svoji povinnost.
Povinnost pomoci citi k osobam, které do Ceské republiky prchaji ze zemé postizené
valecnym konfliktem, nikoho v cizi zemi neznaji a nemaji zajiStény zékladni potieby,

jako je jidlo a piti ¢i bezpe¢né misto pro piespani.

., No, ja mam prosté takovej divnej jako vnitini pocit, Ze je to jako potieba udélat

no.“ (Respondent €. 1)

., Jsou tady uprchlici, potirebujou nékde prespat, je u nich v zemi valka, tak je prosté
moje povinnost jim pomahat. Tak ja jsem to bral jako povinnost, skoro proste. Prosté jsme
jim museli pomoct. Vzdycky, kdyz je valka, tak je podle mé potreba takhle si pomahat

navzajem. “ (Respondent €. 7)

,,Pokud nékdo potrebuje pomoc, je v cizi zemi, je mu zima, nemd kde bydlet, nema

co jist a ja miizu, tak to urcité udelam. “ (Respondent €. 8)

Respondent €. 3 dopliuje, Ze neni dostacujici si pouze myslet nebo mit presvédceni
o tom, ze je pomoc osobam na utéku potieba, ale je nutné proménit tuto myslenku a slova
v éiny. A pravé rozhodnuti zapojit se do dobrovolnictvi v Iniciativé Hlavak byla

pro Respondenta ¢. 3 moznost, jak tento ndzor pfeménit ve skutky.

., Ze je potieba tém lidem pomdhat. A kdyz si myslim, Ze je potieba tém lidem

pomahat, Ze bych mel pomdhat a nejenom si myslet, ze by se jim mélo pomdhat.

(Respondent €. 3)

V neposledni fad¢ pak diky zapojeni se do dobrovolnictvi v Iniciativé Hlavak
mohou byt dale Sifeny do svéta hodnoty jako je humanismus, rovnost ¢i podpora lidskosti,
které respondenty do pomoci pfivedly. Sifenim téchto hodnot se pak dle
Respondenta ¢. 4 sdm podili na Sifeni politiky dobrého chovani a vytvaieni takového svéta,

ve kterém by chtél sam zit.

,, Tim posilame néjakou jako politiku dobryho chovani, jako pohostinstvi nebo néco
takovyho. Prosté jakoby oteviena naruc¢ do sveta, nebo tak jakoZe vytvarim svet

nebo spoluvytvarim ten svet takovej, jakej bych ho chtel mit. ““ (Respondent €. 4)
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To, Ze zapojeni dobrovolnici vysilaji do svéta tyto hodnoty, a navic se jimi sami fidi,
ma dle nazoru Respondenta ¢. 8 vyznamny podil na Gspéchu a dlouhodobém fungovani

Iniciativy Hlavak.

., A ocekavani ... no, ze spis bych rekla, ze jsem necekala, zZe to bude trvat tak dlouho,
Ze ta Iniciativa bude takovahle dlouhodoba. (...) A to ukazuje tu ... tu hodnotu toho,
co delame, Ze je uplné jasny, co spolecné je nas cil. A zZe jakoby vyznavame vSichni

tyhle hodnoty a fakt se jich drzime. “ (Respondent €. 8)

Zaroven vSak dodava, Ze na zacatku svého zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi
si neptfedstavoval, Zze bude potieba poskytovat pomoc osobam na utéku od roku 2015 témet

nepretrzite.

3.1.1.2 Nesouhlas s postojem statu a selhani statu v poskytovani pomoci osobam

na utéku

Dal$im zminovanym divodem pro zapojeni do dobrovolnictvi v oblasti pomoci
osobam na utéku byl nesouhlas s postojem, ktery stat zaujal k pfijimani osob na utéku,
a jeho neangazovani se v poskytovani pomoci t€émto osobdm. Selhdni stdtu v otdzce
poskytovani pomoci, ke kterému dochézi soustavné od zacatku migracni krize v Evropé
odroku 2015, bylo dotazanymi dobrovolniky vnimano velmi negativné. Stejné
tak nesouhlasili s vyroky ceskych politikli smérem k osobam na tutéku, doplnéné o neochotu
podilet se na jakékoliv mezinarodni spoluprdci v ramci této problematiky. Zapojeni
do Inciativy Hlavak proto vnimali jako moznost, jak se vymezit vii¢i postoji Ceské

republiky.

,, Predevsim §lo u mé o vymezeni se viici negativnim postojium politikii a spolecnosti
a demonstrativni odmitani rasismu a xenofobie prostrednictvim aktivni pomoci lidem

v nouzi. “ (Respondent €. 5)

,,Ja jsem nesouhlasil v ty dobé prosté s viadou, ktera nastavila néjakou tu nulovou
toleranci pro prijem uprchliki a nulovou toleranci pomahat temhle lidem a nikdo je nechtél

prijimat. “ (Respondent €. 7)

., Vzdycky jsme to Fikali, Ze viastné pomahame, protoze stat nepomdaha. Stydime
se za ty reci politikii. Stydime se za to, Ze prosté nejsme schopni umoznit ten humanitdarni

koridor tak, jak to prosté by vyzadovalo.“ (Respondent €. 8)
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Krom¢ vyjadreni nesouhlasu s postojem statu, chtéli dotdzani dobrovolnici svoji
aktivni pomoci pfispét k zakryti mezer v nefunkénim systému, které vznikaji disledkem
represivni politiky statu ¢i absenci ochoty podilet se na pomoci. Existenci téchto mezer
pak také vnimaji vybrani respondenti jako jeden z divodi vzniku a fungovani Iniciativy
Hlavak, ktera svoji ¢innosti tyto mezery zakryva. Zaroven povazuji cely vznikly problém
v oblasti pomoci osobam na utéku za vysledek neochoty ze strany statu situaci jakkoliv fesit

a celou problematiku pokladaji ze strany statu za zbyte¢né ¢i dokonce uméle vytvorenou.

,, Ten pribeh, se kterym to vznikalo, zZe viastné tady byli zadrzovany lidi, pak probéhlo
to, ze je maji propustit ve velkym, tak to bylo takovy aha a nékdo domyslel, co se bude dit
pak? Aha, no nedomyslel. Protoze ty lidi propoustéli viastne bez penez, kolikrat i bez toho,
co jim na zacatku zabavili a bylo jasné, Ze ty lidi nebudou mit ani co jist a pit nebo na to,
aby pokracovali v ceste. Takze to byl spis néjaky otaznik jako, co ty lidi ... jestli potrebuji

néjakou pomoc, jestli miizu ja néjak pomoc. “ (Respondent €. 6)

., My mame vlastné pocit, Ze tady ta vsechna véc, co tady délame, viastné by nemusela
bejt, kdyby tady nebyly ty represivni politiky toho statu. Takze my viastné nebojujeme
s néjakou jako redlnou situaci, ale resime situaci, ktera je uplné jako artificialni, uplné jako

government made. “ (Respondent €. 4)

,,Jd nemam potrebu tolik pomdahat na mistech, které jsou viastné osetreny asi jakoby
tou oficialni cestou.(...) A tak vlastne tam kdyz to funguje, tak asi neni potreba pomahat,
Jjako kdyz to ten stat umi a je spis potreba jit do téch véci, ktery ten stat nechce délat, anebo

to neumi délat anebo to nevidi treba, zZe to je problém. Zaplnit ty prazdny mista.’

(Respondent ¢. 7)

Pti zakryvani mezer v systému vSak Respondent ¢. 3 upozorfiuje na omezené
moznosti, které dobrovolnici i pfes veSkerou jejich snahu v poskytovani pomoci maji.
Tato limitace je zpusobena pfedevsim diky nepiiznivé nastavenému systému k osobam
na utéku ze strany statu. Navic Respondent ¢. 3 poukazuje na to, ze by mohla byt pomoc

témto osobam vice efektivni v ptipade, Ze by se do ni stat sdm aktivné zapojil.

., Ze by se tém lidem mélo pomdhat vic, a Ze viastné délame néco, co by mohl délat

stat daleko ucinneji. “ (Respondent €. 3)

Respondent ¢. 1 si je védom zaCarovaného kruhu, ke kterému mulze dochéazet

u zaplinovani mezer v systému. Diky tomu, Ze je stat v pomoci osobam na utéku zastoupen
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¢innosti Iniciativy Hlavak, nemusi se dle Respondenta €. 1 v této oblasti aktivnéji angazovat

a snazit se o napravu nefunkéniho systému poskytovani pomoci.

.S téma dirama v systéemu, to je taky hrozné problematicky, Ze to je takova
ta jako vécna otazka, ze kdyz clovek ty diry zakrejva, tak pak ten systém je nemusi resit.

(Respondent €. 1)

Zakryvani mezer v nefunkénim systému, tak na jedné strané muze
byt dle Respondenta ¢. 1 motivaci pro zapojeni se do pomoci osobam na utéku. Na druhé
stran¢€ by vSak dle jeho slov mélo byt hlavnim cilem vSech podobnych iniciativ, které pisobi
v zakryvani mezer v systému, zaniknout. Respektive dosahnout napravy systému,
tak aby jiz ¢innost Iniciativy Hlavdak nebylo potifeba vykonédvat, a systém poskytoval

potfebnou pomoc osobam na ttéku plnohodnotné sam.

,,Ja mam pocit, ze vrcholnym cilem kazdy takovyhle iniciativy jako jsme my, by mélo
bejt zaniknout. Jakoze idedlné, protoze prosté kdyby ten systéem nebyl takhle jako *****
Jjak je, tak my viibec nemusime nic délat. (...) Ze je to k vzteku, jak clovek vidi, jak ty véci
nefungujou uplné zbytecné. Ze by stacilo prosté trochu néjaky politicky viile a trochu to jako

nastavit tak, aby tam ta dira nebyla, aby my jsme tam nemuseli bejt. “ (Respondent €. 1)

3.1.1.3 Vymezeni se vici postoji vétSinové spole¢nosti

Nejenze osloveni dobrovolnici nesouhlasi s postojem statu a vnimaji
jako selhani jeho nezapojeni se v oblasti pomoci osobam na utéku, zaroven kromé statu vini
ze selhani také spoleénost. Postoj vétsinové spolednosti v Ceské republice totiz do znaéné
miry kopiruje negativni postoj statu. Proto se vedle vymezeni se vii€i statu, jako jednoho
z motivll pro zapojeni se do Iniciativy Hlavak, objevilo také vymezeni se vici chovani

a postoji vétsSinoveé spolecnosti.

Zapojeni se do  pomoci vramci Inciativy  Hlavdk  povazuje
Respondent €. 4 za ptilezitost, jak se aktivné distancovat od nazoru vétSinové spolecnosti.
A zarovefi svym zapojenim do pomoci demonstrovat to, Zze ne kazdy ob&an Ceské republiky

zaujima k pomoci osobam na utéku negativni ¢i odmitavy postoj.

., Tak si myslim, Ze tohle je hrozné prilezitost, jak to zménit. Ze ne vsichni tady maji

takovej mindset, Ze tady uprchlici nemaji co délat. A at se postaraji sami o sebe.
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Ze jim je jedno, Ze jim je zima nebo tak ... a Ze mas hlad. A Ze takovyhle tady nejsme vsichni

proste. “ (Respondent €. 4)

Také Respondent ¢. 3 nesouhlasil s negativnim postojem vétSinové spolecnosti
k pomoci osobam na utéku. Zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti v rdmci Iniciativy Hlavak

mu tak ptipadalo jako vhodny zptsob, jak negativni postoj vétSinové spole¢nosti vyvazit.

3

., Tak mozna pravé proto, Ze jsem chtél to néjak vyvazit, to negativni vnimani.

(Respondent €. 3)

3.1.1.4 Nezastupitelnost ¢innosti Inciativy Hlavak

Nenahraditelnou roli, kterou v pomoci osobam na utéku ¢innost Iniciativy Hlavak
pfedstavuje, si uvédomuje a béhem provedenych rozhovorti zminila vétSina dotazanych
respondentli. Tato nezastupitelnost Iniciativy Hlavak v oblasti pomoci osobam na tt¢ku byla
zaroven jednou z motivaci, na zaklad¢ které se vybrani respondenti rozhodli do pomoci
zapojit. Jedna se totiZ o velmi specifickou pomoc, kterou v Ceské republice neposkytuji jiné

organizace.

3

., Velmi smysluplna cinnost, kterou nezajistuje Zadna jina oficialni organizace.’

(Respondent €. 5)

Problematice osob s migracni zkuSenosti se vénuji i1 jiné neziskové organizace.
Ty se vSak zabyvaji dle slov Respondenta €. 1 pfedev§im pravnickou strankou problému.
Pomoc pfimo na Hlavnim nadrazi v Praze, tedy pfimo v prostiedi, ve kterém se odehrava
ptijezd osob na utéku, je pokryto pouze Cinnosti Inciativy Hlavak. Moznym divodem
jedine€nosti Cinnosti Iniciativy Hlavdk muze byt podle Respondenta ¢. 1 fakt,
ze na vyzvedavani osob na Hlavnim néadrazi a poskytovani zde zakladni pomoci
prijizdéjicim osobam neni vypisovan grant, ze kterého by mohly organizace Cerpat finan¢ni

prostiedky.

,Ja jsem Iniciativu vzdycky vnimala jako takovej jedinej subjekt, ktery
se jako tomudlectomu tématu venuje. Jako na téhle urovni jsou samoziejmé neziskovky,
ktery to resi na pravni urovni a ty délaji prosté riizné kurzy. Ale todlecto prosté prijel clovek,
Jjdem pro ného na nadrazi, to nikdo jinej nedéla, protoze na to ti grant, nedaj zZe jo (smich).

(Respondent €. 1)
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Jedine¢na cinnost Iniciativy Hlavak, kterd nemd v ¢eském prostfedi zastoupeni,
a specifi¢nost oblasti pomoci vSak s sebou nese také uskali. A to pfedevS§im nepopularitu
a neochotu podilet se na pomoci osobam na utéku ze strany vétSinové spolecnosti. DalSim
divodem pro zapojeni se do Ccinnosti Iniciativy Hlavak, tak bylo také veédomi

nenahraditelnosti samotnych osob ochotnych se do pomoci zapojit.

Respondent ¢. 4 tuto nepopularitu oblasti ve vétSinové spolecnosti pfisuzuje tomu,
ze ,,je to nesexy téema.” (Respondent €. 4). Tato slova vysvétluje tak, Ze pomoc osobam
na utéku z Blizkého vychodu ¢i africkych zemi neni v Ceské spoleCnosti piili§ lukrativni
a oblibenou oblasti, ktera by ptitahovala davy lidi ochotnych zapojit se do dobrovolnictvi.
Pravé o to dualezit€jsi je pro ného samotného =zapojeni se v této oblasti.
Kromé nenahraditelnosti Iniciativy Hlavak vnimaji osloveni respondenti za nenahraditelné

1 samotné dobrovolniky zapojené v ramci Iniciativy.

,, Tak mi to prijde diilezity prave, ze téch lidi tady takovejch tolik neni, tak jako proste,

Ze tady to je zrovna to, co bych mél délat. “ (Respondent €. 4).

,Kdyz to prestaneme delat, a to nds nechci jako stavét do néjaky role,
Ze to jako strasné zachranujeme, ale jako vzhledem k tomu, Ze to fakt nikdo jiny nedéla,

tak se to tezko da prestat délat, Ze Vvis, co to bude znamenat, kdyz to prestanes délat no.’

(Respondent €. 1).

wJsem siFikal, Ze v téch jinych oblastech, treba se najde vic lidi ochotnych pomahat.

(Respondent €. 3)

Nenahraditelnost ¢innosti Iniciativy Hlavdk a jejich dobrovolniki piindsi také
védomi toho, Ze je s osobami na utéku postarano s respektem a tctou. Respondent ¢. 2 diky
své osobni zkuSenosti s fungovanim Iniciativy Hlavak ma pocit klidu, Ze jsou osoby na utéku

v dobrych rukou, i v ptipade€, kdy se zrovna sdm nemtlize zapojit na smeéng¢.

., A mit ten pocit, vlastné, Ze vim, co se s nima déje. Vlastné, Ze to je vsechno v pohode,
kdyz uz nemiizu jako vylozené pomahat kazdej den, tak chci védet, Ze aspon jsou v dobrych

rukach. “ (Respondent €. 2)

3.1.1.5 Vztah dobrovolnika k oblasti pomoci

Silnym motivem pro zapojeni se do Iniciativy Hlavak byl u nékterych oslovenych

dobrovolniki jejich dlouhodoby vztah k oblasti, ve které se pomoc odehrava. Tento vztah
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vznikl u jednotlivych respondentii bud’ na zaklad¢ jejich osobni zkuSenosti ze zahranici,
pobytem v zahrani¢i, dale ve spojitosti s oborem jejich studia ¢i piedchozi i soub&zné

dobrovolnické zkuSenosti zamétujici se na podobnou ¢i stejnou problematiku.

K pomahani osobam na utéku tak motivovala respondenty mimo jiné i jejich vlastni
zkuSenost, kdy se ocitli v cizi zemi a nékdo jiny jim nabidl pomoc v situaci nouze.
Byl to praveé pobyt v zahranic¢i, odkud si Respondent ¢. 4 odvezl vlastni zkuSenost s pomoci
od cizich lidi na zakladé¢, které si uvédomil to, Zze by i on sam chtél , pomdhat lidem,

ktery nikdo nezna anebo kterej ten clovek, co jim poskytuje pomoc neznd."

(Respondent €. 4).

Také Respondent ¢. 8 Cerpa ze svych zkuSenosti z cestovani po zahrani¢i. Pomoc
Prostfednictvim pomoci osobam na utéku vraci dobry skutek a osobni zkuSenost, kterou

sam ziskal béhem cestovani v zahranici, kdy s rodinou potteboval a dostal pomoc od jinych.

,,Pro mé to bylo naprosto jasny, normalni. My jakoby celej Zivot i s dcerami jezdime
do celého sveta, byli jsme v arabskych zemich, v Americe, prosté po celém svété a vidycky
jsme se setkali s tim, Ze nam nékdo pomahal, kdyz jsme potrebovali. A to je uplne
pro mé to zakladni, ja vlastné vracim to, co jsem dostala od jinejch lidi. TakzZe jsem

se do toho vitbec nemusela nutit a prislo mi to na prosto prirozeny. *“ (Respondent ¢. 8)

Vztah k oblasti pomoci osobam na utéku je propojen také s oborem studia.
Kdy naptiklad Respondenta ¢. 2 k angazovéani se vramci Iniciativy Hlavak ptivedlo
zaméfeni studia spolecné s osobnim nastavenim a orientaci na pomoc specifické skupiné

osob, kterd neni pro vétSinu populérni cilovou skupinou.

., Protoze ja studuji jako socialni cinnost, psychologii, pedagogiku, a tak a ja jsem
vzdycky pomahala lidem. A vilastné tém lidem, ktery byli vzdycky tak jako divny pro ostatni,

tak pro mé byli uplné uzasny a mné se hrozné libi, jakoby jit proti davu. “ (Respondent €. 2)

U Respondenta ¢. 1 bylo motivem pro zapojeni se kombinace vySe zminénych
skuteCnosti. Disponoval totiz jiz pted zapojim do Iniciativy Hlavak zkuSenosti
s neformalnim dobrovolnictvim zabyvajicim se problematikou osob na uté¢ku. Dlouhodoby
vztah oblasti byl podpoien také diky oboru studia, které se zamétovalo na oblast Blizkého

vychodu. Respondentovi ¢. 1 nechybél ani zajem o téma, chut vzdélavat se v dané

problematice a aktivné se podilet na feSeni dané¢ho problému.
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,Ja se vilastné vénuju néjak jako Blizkéemu vychodu (...) Zeje to prosté téma,
ktery mé néjakym zpusobem vzdycky zajimalo i jako teoreticky (...) je to prosté néjaky
asi trochu jako na neracionalni rovine, ale vidycky jsem viastné citila, zZe tohle je néjaky
jako téma, kterym bych se chtéla zabyvat, ale soucasné ho néjak i prakticky resit.

(Respondent €. 1)

Vztah k problematice spojené s osobami na ut¢ku dokazuje mira aktivity zapojeni
Respondenta ¢. 8 nejen v Iniciativé Hlavak, ale také v ramci jinych iniciativ, neziskovych
organizaci ¢i prozkoumavani oblasti na vlastni pést. Respondent ¢. 8 se totiz do pomoci
zapojil ptimo v jednom z uprchlickych taborit Moriia, angazoval se v boji za pfijeti syrskych
déti do Ceské republiky &i to, e projel migraéni trasu vedouci od Balkanu, aby mohl podat

report o situaci na této trase a v migracnich taborech, které jsou jeji soucasti.

,,No pak jsem jesté byla teda na Lesbosu parkrat. (...) A tam jsou riizny neziskovky,
pres ktery jsme pracovali, protozZe tam clovéek se do ty Morii, do toho tabora jinak nemohl
dostat, takze jsem tam pomahala pres Home for all. A nékolikrat jsem tam takhle na tejden
byla, a to jsme jako vylozené jezdili a treba se varilo jidlo a jezdilo se do tabora a davalo
sejidlo lidem, kteri meli néjakou dietu, téhotnym zZenam, malym détem,

protoze tam s tim jidlem to taky bylo hodné Spatny. “ (Respondent €. 8)

LA jesté jsem byla ve skupiné CeSi pomdhaji, coi je zase takova skupina,
ktera kdyz jsme se snazili o téch padesat syrskych déti, aby je cesky stat prijal. To je dalsi
takova vlastné kauza, kdy jsme bojovali proti statnimu molochu. Jestli to nejde, aby jsme

prosté prijali takhle deti. No, coz nedopadlo.“ (Respondent €. 8)

, Takhle, ja jsem s manzZelem projela celou balkanskou trasu po jednotlivejch
tech taborech, a to jsme jako soukromy osoby prosté projizdeli, abysme védeéli, a abysme
sepsali tu trasu i kam ty lidi, kam ty proudy jdou, kde jsou jaky problémy,
Jjako jak to probiha. “ (Respondent €. 8)

Blizky vztah a zapal pro danou problematiku je tak dilezitym faktorem nejenom
pro zapojeni se, ale také pro to, aby dobrovolnik u poskytovani pomoci dlouhodob¢ vydrzel.

Dulezitost nadSeni a zajmu o téma vyzdvihuje také Respondent €. 1.

,,Ja si obecné myslim, Ze tam clovék musi mit aspon 50 % néjak sebe, jinak prosté

vyhori a nebude to délat, jako Ze ho to néjak jako napliovat musi. ““ (Respondent €. 1)
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3.1.1.6 Zaijem porozumét problematice a udélat si vlastni nazor

Respondenty €. 1 a €. 6 do zapojeni se do pomoci osobam na téku prostifednictvim
Iniciativy Hlavak ptivedl zajem porozumét problematice, a ud¢€lat si na celou situaci vlastni
nazor. Pro Respondenta ¢. 1 bylo jednim z motivli pro zapojeni se v nepopuldrni oblasti
pomoci osobam na utéku jeho touha porozumeét kontextu celé situace. A piedevsim to,
aby se mohl sdm aktivné podilet na feSeni problému, o kterém se vzdélaval a ziskéaval
teoretické znalosti. Tato touha po porozuméni a po praktickém feSeni problematiky
je u Respondenta €. 1 uzce spojena s jeho zajmem a také dlouhodobym vztahem k oblasti,

ktery jsem jiz zminila vySe v této kapitole prace.

., Ze jsem méla pocit, Ze tohle je kontext, kterymu prosté chci jakoby néjak rozumét,
a pak to porozumeni pretavit do néceho praktickyho. A ne si to jenom tak jakoby védet

a sedet si tady s tim. “ (Respondent €. 1)

Kromé¢ porozuméni problematice, hledal v zapojeni se do Iniciativy Hlavak
Respondent €. 6 také moznost, jak si ud€lat vlastni nazor a napravit si obraz na celou situaci
ohledné migraéni krize v Evropé. Ta byla totiz ze strany ¢eskych médii vykreslovana silné
negativné a osoby na utéku vyobrazovany jako teroristé. Respondent ¢. 6 vsak
jiz pred zapojenim véfil, ze osoby na tutéku pro Ceskou republiku nebudou piedstavovat
bezpecnostni hrozbu tak, jak byly v médiich hojné¢ oznaCovany. Prostfednictvim

dobrovolnického zapojeni si chtél o celé situace udélat vlastni obrazek.

A taky ocekavani, ze si clovek trosku narovnd treba v nécem ten medialni obraz,
kterej byl hroznej, a za kterym bylo takové to tuSeni, Ze zatim nékde budou mozna treba
néjaky obycejny lidi. Jsou vykreslovany jako monstra, ale treba to jsou uplné normalni lidi,
a dost moznd v nouzi. Tak se tam Cclovek Sel zapojit a udélal siten obrazek. "

(Respondent €. 6)

3.1.1.7 Vyzkouset si néco nového

Za divod pro vybér oblasti této dobrovolnické Cinnosti oznacil Respondent €. 2
chut’ vyzkouset si néco nového, kterda mimo jiné pramenila z jeho pfedchozi zkuSenosti
s pomdhanim osobam pfichdzejicim z Ukrajiny. V pomahani této cilové skupiné
se jiz nechtél dale v budoucnu angazovat, a proto kdyz se dozvédél o ¢innosti Iniciativy
Hlavak a jeji neukrajinské agend¢, rozhodl se zapojit do druhé agendy poskytujici pomoc

lidem z Blizkého vychodu a z africkych zemi. Vedle moznosti vyzkouset si néco nového,
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chtél Respondent €. 2 zazit také to, jaké je to byt pfitomen pomoci v spolecensky nepopularni
oblasti. V roce 2015 pfi vypuknuti migracni krize a prvni vIné pfichozich osob na utéku,

totiz kvlli svému nizkému véku nemohl byt pfi pomahani pfitomen.

, Mné se hrozné libi jit proti davu (...) Takze jsem tam Sla s tim, Ze vlastne zaprvé
nechci deélat ukrajinskou sménu a za druhé ta moznost ... déelat néco novyho, bylo to néco,
co jsem jeste jakoby nezaZila. Protoze v 2015 mi bylo deset a neméla jsem, i kdyz jsem védeéla
o ty situaci, tak jsem neméla moznost tam jit, protoze by mi to nikdo nedovolil.*

(Respondent €. 2)

S ocekavanim, ze diky dobrovolnictvi ziska nové zkuSenosti, osvoji si zpiisoby,
jak fesit nové situace a problémy, se zapojoval do Cinnosti Iniciativy Hlavak takeé

Respondent €. 5.

,,Ocekavala jsem, Ze to bude pro mé velmi nova zkusenost a nové typy problémii,

ktere se teprve budu ucit resit. “ (Respondent €. 5)

3.1.1.8 Osobni sympatie

Roli vrozhodovani Respondenta ¢. 2 a Respondenta ¢. 3 o jejich zapojeni
do Iniciativy Hlavdk sehrala také sympati¢nost. A to jak sympatie kjiz zapojenym
dobrovolnikiim Iniciativy Hlavak, tak také k samotné Ccinnosti Iniciativy Hlavak
a poskytované pomoci. Respondent ¢. 2 se rozhodl zapojit na zdkladé ptednasky
dvou zapojenych dobrovolnikl z Iniciativy Hlavék, kterou uskutec¢nili na stfedni Skole,
kde Respondent €. 2 studuje. Dobrovolnici mu byli béhem pfednasky velmi sympaticti,

zaujalo ho jejich vypravéni o ¢innosti Inciativy Hlavak a pomoci, které se vénuji.

,Oni k nam prisli do Skoly, vlastné udeélali u nds prednasku o tom, co délaji,
jak to viastné chodi. Jak to jako vypada, probléemy a vyhody a tak. A nabidli nam,
i ze se mizeme pridat. A my jsme teda s mym spoluziakem tam $li (...) a vlastné
se nam to hned jako hroznée zalibilo. My jsme védeéli, ze se nam to bude libit a vedeli jsme
naopak, kdo ze tridy by tam viubec nemohl bejt, Ze to je fakt jenom pro silny povahy.*
(Respondent €. 2)

Také na Respondenta €. 3 zaptsobili dobrovolnici z Iniciativy Hlavak velmi kladné
na jedné besed¢ potfddané k piilezitosti Mezinarodniho dne uprchlikd a sympatickd mu byla

1 ¢innost, které se v rdmci Iniciativy Hlavdk vénuji. A 1 kdyZ o Iniciativé Hlavak veédél
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jiz n&jaky Cas pted jeho casti na oné besed¢, rozhodl se zapojit diky osobnimu setkani

a sympati¢nosti konkrétnich dobrovolniki.

., Iy lidi z Iniciativy Hlavak mi byli sympaticky. Tak to mohl byt jeden z ditvodii.
(Respondent €. 3)

3.1.1.9 Pocit privilegovanosti a provinéni

Respondent ¢. 1 jako jediny z oslovenych dobrovolniki oznacil za davod
pro své angazovani se v Iniciativé Hlavak pocit privilegovanosti a zaroven provinéni,
které ma za to, Ze se mu v jeho Zivoté dostava takovych materialnich podminek a ptilezitosti,
zatimco ostatni lidé takové Stésti nemaji. Prostfednictvim pomoci osobam na utéku tak chce
kompenzovat tyto odliSnosti v zivotnich podminkach a pfistupu k vécem, které se mu diky

zivotu v Ceské republice dostavaji.

,, Pocit néjaky jako nutnosti, (...) ale jakozZe v tom asi hraje prosté roli néjakej pocit
provinéni ... nebo mozna provineéni je blby slovo, ale Ze mam pocit, zZe jsem tak hrozné moc
privilegovana, a Ze mam pristup k tak strasné moc vécem, ke kterejem jini lidi nemaji, takze

mam asi potrebuju to trosku kompenzovat.“ (Respondent ¢. 1)

Zaroven si je vSak dobfe védom toho, ze neni ve svém zivoté nijak limitovan
zavazky, které by ho limitovaly ¢i omezovaly v angazovani se v rdmci Iniciativy Hlavak.
Naopak méa Respondent €. 1 diky svému zazemi a rodinnému stavu moznost si svij

¢as usporadat tak, aby mu umozioval zapojovat se do dobrovolnictvi.

. JakozZe chapu, Ze je to néjakym zpiisobem privilegovand pozice, Ze vidim spoustu
lidi, ktery maj vuli to deélat, ale prosté fakt to jakoby redl nejde. Jakoze ja prosté Ziju sama,
mam dost malej najem na to, ze jsem jako v Praze, takze si miizu dovolit min pracovat
a nemam déti prosté, nebo nemam zadny tydlecty jakoby zavazky, se kterymi by se nedalo

néjak hejbat. “ (Respondent €. 1)

3.1.2 Prinosy a negativa plynouci z dobrovolnictvi v oblasti pomoci osobam

na utéku

Vedle zkouméni jednotlivych motivaci, které vedly respondenty k zapojeni
se do pomoci osobam na utéku, jsem v ramci rozhovort zjist'ovala také piinosy a negativa,
kter¢ si osloveni dobrovolnici ze zapojeni do pomoci odnaSeji. Pravé piinosy

a negativa mohou ovlivnit budouci dobrovolnikovo rozhodnuti o jeho zapojeni ¢i nezapojeni
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se do dobrovolnické c¢innosti. Kategorie, které vznikly vramci analyzy rozhovord,
mi pomohou zodpovédét tieti vyzkumnou otazku diplomové prace. Tteti vyzkumna otazka
se vénuje prave prinosiim, které dobrovolnik ze svého zapojeni v Iniciativé Hlavak ziskava.
Odménami plynouci z dobrovolnické ¢innosti, které motivuji dobrovolnika pro jeho dalsi
zapojeni, se v ramci sociologického ptistupu zabyvaji autofi Cnaan a Amrofell (1998).
Autofi vSak pracuji s odménou pouze v pozitivnim slova smyslu. Respondenti ov§em b&éhem
rozhovortt vedle pozitivnich piinosi zminovali také ty negativni, se kterymi

se béhem poskytovani pomoci osobam na utéku musi potykat.

V rozhovorech respondenti zminili tfi kladné a zaroven tfi negativni piinosy, které
si z jejich dobrovolnického zapojeni odnaseji do zivota. Pokud se vratim zpét k teorii odmén
od Cnaana a Amrofella, 1ze tyto tf1 kladné ptinosy pfirovnat ke kategoriim, se kterymi
pracuji také autoii. A to konkrétné kategorii zisk dovednostni a zkuSenosti k hmotné
¢i materidlni odméné a kategorii kolektiv a kamarddy k odméné socialné-interaktivni.
U kategorie vnitini odmény jsem vyuzila stejné oznaceni jako autofi. Problém vSak nastava
u negativnich pfinostli, které autofi ve svém pfistupu nedefinuji. Dle vysledkli analyzy
vSak predstavuji také negativa dilezitou a neodlucitelnou soucéast u dobrovolnictvi, které
se odehrava v Ceské republice ve velmi nepopularni oblasti. Kategorie vniklé z analyzy
rozhovoril, které popisuji negativni piinosy, jsou narocnost pomoci osobam na utéku,
negativni reakce a obava zobvinéni z pfevadécstvi. Kladné 1 negativni piinosy

dobrovolnictvi dle pohledu respondentti jsou popsany v nasledujici ¢asti prace.

3.1.2.1 Vnitini odména

Jednou z odmén, ktera se objevila v odpovédich dotazovanych dobrovolnikt z fad
Iniciativy Hlavak, je vnitini odména plynouci z odvedené dobrovolnické ¢innosti. Vnitini
odména je definovéana také v ramci sociologického pfistupu a to jako odmena, kterd ptinasi
dobrovolnikovi dobry pocit ¢i pfispiva k jeho seberealizaci. V odpovédich respondentti byly
zminovany predevsim formy vnitini odmény, jako je pocit radosti a naplnéni z odvedené
dobrovolnické ¢innosti ¢i vnimani smysluplnosti pomoci. Alesponi jednu z vyse uvedenych

forem vnitiniho pocitu béhem rozhovorti uvedlo vSech osm oslovenych respondentd.

Respondent ¢. 3 naptiklad pocit radosti a naplnéni pocituje nejen
z poskytnuté pomoci osobam na utéku, ale také z toho, ze diky své dobrovolnické roli
v Iniciativé Hlavdak muze usnadnit praci ostatnim dobrovolnikim pomadhajicim piimo

na Hlavnim nadrazi.
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., Predevsim mi to pusobi vnitini radost, kdyz se mi podari néco zaridit, nekomu
dovést néjaky ty véci, které potrebujou, aby méli deky vecer, ktery budou rozdavat lidem,
aby méli vodu nebo fazolovy konzervy, ktery jim budou ddvat. Radost, ze pomaham
tém lidem, kteri tieba zase vénuji hodné casu tomu, Ze tam chodi na ty vecerni smény. Casto

tam jsou az do pulnoci. Takze jim to ¢astecné mohou usnadnit. “ (Respondent €. 3)

To, ze diky pomoci osobam na utéku ziskava dobrovolnik pocit vlastniho naplnéni,
povazuje Respondent ¢. 1 za jeden z predpokladt pro dlouhodobé zapojeni se v jakékoliv

dobrovolnické aktivité, bez toho aniz by doslo k jeho vyhoteni.

., Nevim, tak mé to asi celkové néjak napliuje. Takze opét snazim se prijit na to proc.
Jakoze prosté cejtim néjak jako pocit, Ze je to potreba, no coz opét jako zavani néjakym
spasitelskym komplexem, ale ja si obecné myslim, Ze tam clovek musi mit aspon 50 % néjak

jako sebe, jinak prosté vyhori a nebude to délat, Ze ho to néjak jako naplnovat musi.*

(Respondent €. 1)

Vedle pocitu naplnéni objevil Respondent ¢. 7 diky zapojeni se do pomoci osobam
na ut€ku v dobrovolnictvi a pomahéni ostatnim smysl svého Zivota. Dobrovolnicka ¢innost

se dokonce stala nedilnou soucasti jeho zivota, pro kterou si pravidelné vyhrazuje volny cas.

., V osobnim urcité a to uz jsem rikal, Ze to beru jako jeden ze smysli Zivota tady.
A plus, Ze jsem si to dal takhle jako soucast svyho denniho planu nebo denniho planu, prosté
toho, co chci délat, Ze sviij zivot mam rozdélenej na néjaky casti a jedna z tech casti

je to dobrovolnictvi. “ (Respondent €. 7)

Dobry pocit maji Respondent €. 6 a Respondent €. 4 diky smysluplnosti a viditelnosti
pomoci osobam na uté¢ku. Kdy véti, ze pomoc poskytovana od Iniciativy Hlavak miize diky
pozitivni zkuSenosti ovlivnit dal$i sméfovani a zivot kazdého jedince, kterému v ramci
Iniciativy Hlavak pomohou. Moznost podilet se na spoluvytvareni svéta, tak Respondent ¢. 4

povazuje kromé motivace pro zapojeni se v dobrovolnictvi, také za pozitivni pfinos.

,,No Ze mé to nabiji. Ze si ¢lovék pripada v tu chvili na spravném misté, Ze déld néco,
co je smysluplny a téem lidem to celkem jako viditelné pomaha, byt jim nemiize pomoct
vic.(...) Clovéka to néjak nabije, protoze na téch lidech je to néjakym zpiisobem vidét
a nemusi ani dekovat, ale jako videt, Ze v tu chvili to dava smysl to, co clovék déla.

(Respondent €. 6)
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1o, Ze to dava dohromady smysl. A ze vlastné treba ten malej stripek z niceho,
to co mé naplituje, Ze doufim, Ze ten efekt motylich kiidel. Ze kdyz clovék tady udéld néjakej
malilinkatej krok, néco malo, tak Ze to pak treba miuzZe zménit ten Zivot mnohem

vic nez si clovek mysli. “ (Respondent €. 6)

,,Dobrej pocit z té pomoci (...) a urcité o tom premejslim i tak, Ze néjakej dobrej pocit
na individualni urovni, Ze pomuizu jakoby partikuldarnimu clovekovi, konkrétnimu clovekovi,
ale citim i to, Ze jako spoluvytvarim, to uz jsem tu rikal vilastné, néjakej svet, ve kterym chci

prosté zit. Takze ten pocit, Ze prispivam na néjaky vseobecny dobro. “ (Respondent €. 4)

Kromé dobrého pocitu z pomoci osobam na utéku, je Respondent ¢. 8 pySny
na ocenéni, které se mu spole¢né s dalSimi dobrovolniky dostalo od tehdejSiho premiéra
Bohuslava Sobotky, a také ceny Charlotty Masarykové udélené od ambasady Spojenych

statli americkych.

,Jo treba to, ze za vlady Bohuslava Sobotky, Sobotka prijal dobrovolniky
v Kramarove vile, aby je ocenil. To mi prijde, Ze to bylo diilezity gesto. A Ze vlastné treba
americka ambasdada nam udélila cenu Charlotty Masarykové taky prave za dobrovolnictvi,
ale to bylo vic za ty zahranicni vyjezdy. To je néco, ¢cim se miizu pochlubit, a na co je clovek

celkem pysnej. “ (Respondent €. 8)

3.1.2.2 Zisk dovednosti a zkuSenosti

Dalsi kategorii odmén zminénych respondenty Inciativy Hlavak, ktera se také
shoduje s rozdélenim odmén dle sociologického pfistupu, je odména hmotna ¢i materiélni.
V ramci rozhovort byla zmifiovéna v podobé¢ zisku zkusenosti a dovednosti z dobrovolnické
aktivity, které si dobrovolnici odnaSeji dale do svého osobniho i profesniho Zivota. Jednu
z forem zisku zkuSenosti mize ptedstavovat ziskdni pohledu do problematiky, se kterou
je dobrovolnik diky zapojeni v pfimém kontaktu. Muze si tak sam vytvofit vlastni nadzor
na celou situaci a také na to, jak pomoc osobam na utéku probiha, funguje ¢i nefunguje,

a to bez spoléhani na informace zprostfedkované z médii.

,, Vlastné to, zZe je prosté clovek v kontaktu s néjakou takovou jako situaci, ktera jinak
muzu jit jakoby uplné mimo néj. Tak mi prijde, Ze to tak nejak pomdahd k tomu premejslet
nad tim svétem néjak jako vic nuancované nebo jako, Ze si to prosté nevymyslet, néjaky jako
predstavy o tom, jak by ten svét mél fungovat jako od stolu, ale prosté na zdklade néjakyho

potkavani se s tou situaci. ““ (Respondent €. 1)
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Druhou formu hmotné ¢i materidlni odmény tvoii osvojeni si takzvanych soft skills,
mezi které se fadi napiiklad komunikaéni schopnosti, koordinace a kooperace v tymu,
asertivni jednani, orientace v dané problematice, zvySovani kvalifikace a dal$i vzdélavani
se, €1 zvladani zatéze, které dobrovolnici ziskali béhem dobrovolnické ¢innosti v Iniciative

Hlavak.

., Vytvoreni univerzalnich dovednosti, které jsou cenné i v jinych typech prace. (...)
Ziskani novych nebo zkvalitnéni dosavadnich pracovnich schopnosti — koordinace,
organizace, komunikace, orientace v lidskopravni a cizinecké problematice, zvladnuti

arabstiny. “ (Respondent €. 5)

A taky si clovéek docela posune viastni hranice kolik stresu zvladne, co vsechno
dokaze delat, zaridit, vymyslet. Takze si posunuje vlastni hranice toho, co si myslel,
Ze by sam zvladnul a najednou, kdyz je hozen do vody a musi. (...) Jo myslim si, Ze jsem
si zvedla moji latku toho, co zvladnu néjakym zpiisobem resit a vyresit. Jak rychle ¢lovek
dokaze fungovat. Kolik hodin v kuse dokadze fungovat. A pracovné no vice se asi jako umét

zastat proste. “ (Respondent €. 6)

LA takZe to meélo takovy jako hodné ... ruznorody cinnosti jo. Takze jsme

se na tom naucili strasné moc veci a navazali vlastné spoluprdaci s téema neziskovkami.*

(Respondent €. 8)

Kromé spoluprace s neziskovymi organizacemi, se béhem pomahdni osobam
na ut€ku setkavaji dobrovolnici také s vyjednavanim sufady a dalSimi slozkami
statni spravy. Poznatky ziskané diky vyjednavanim s fady povazuji Respondent ¢. 1
a Respondent ¢. 8 za pifinosnou zkuSenost do jejich zivota. Za dulezit¢ ve vyjedndvani
vnimaji pfedevsim asertivni jednani, které diky tfad¢ obtiznych situaci béhem jednani

s urady, postupné ziskali.

., To vyjednavani s néjakejma uradovna a tak, ale kdyz si proste clovek stanovi néjaky
cil, Ze nékde z magistratu jako neco vymlatim a je to prosté uplna blbost a nikdy to nemiize
dopadnout a pak to dopadne. (...) No jakoze, Ze si ¢lovéek zjistuje, Ze kdyz néco potrebuje,
tak si o to musi vict. A vlastné se uci tak jako bejt drzej a jako zkouset to. A to mi prijde jako

docela uzitecnej Zivotni styl. “ (Respondent €. 1)

, Taky vlastné ta zkuSenost treba s téma statnima institucema, byt nebyla treba

dobra, tak je to taky zkuSenost, kterou si clovek pak nese dal do zivota. Jak miize jednat.
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Takze ja to beru jako velkej piinos cely tohle. Clovék, taky se uci treba asertivnimu jedndni,

Ze ne se v§ema prosté miize byt po dobrym. “ (Respondent €. 8)

Nacerpani znalosti a zkusenosti béhem pomoci osobam na t¢ku dovedlo dokonce
nc¢které z oslovenych respondentl k rozhodnuti o pokracovani v dalSim studiu,

sebevzdélavani se, ¢i dokonce k nasmérovani kariéry a vyberu oblasti jejich zaméstnani.

,,No jad jsem vlastné zacal dokonce studovat, jako z néjaky casti se asi da Fict, Ze jsem
se k tomu rozhodnul nebo to finalni rozhodnuti jsem udélal diky zkuSenosti z Hlavaku.

(Respondent ¢. 4)

,, Pracovné mé tato zkusenost posunula nejprve do neziskové sféry s cizinci, aktudalné

do socialnich sluzeb. “ (Respondent €. 5)

ZkuSenosti ziskané diky dobrovolnické ¢innosti v oblasti pomoci osobam na utéku,
prispély u Respondenta ¢. 6 a Respondenta ¢. 2 také k jejich vyspéni a k uvédomeéni
si vd&Enosti. A to vdé¢nosti nejen za moznosti a piileZitosti, které jim Zivot v Ceské
republice poskytuje a nabizi, ale také vdécnosti za né¢ samotné a za vSe, co ve svém Zivoté
jiZ zvladli. Diky pomoci zranitelné skupiné piislo také uvédomi toho, jak moc kiehky Zivot

muze byt a jak dilezité je netravit sviyj ¢as zbyte¢nostmi.

., Pozitivni je, Ze z nich sam muzZe néjak jako povyrust a dospét a uvedomit si nejaky

vdek za to, co vSechno v tom Zivoté ma. “ (Respondent €. 6)

,Je urcité jako vic pozitivnich nez negativnich. Samoziejmé, kdyby to bylo
vic negativni, tak tam nechodim asi. Jakoby dost mi to dalo v mém osobnim Zzivoté viastne,
asi néjakou rovnovahu v zivote. Uvedomeéni, kdo jsem, co jsem dokazala, musim bejt hrozné
vdécna za sebe. (...) A Fikam si vzdycky, prosté jsem dost vyspéla, asi se tomu tak 7ikd, nékdo
tomu rika uvédomeni. (...) Vlastné, Ze mi doslo, jak moc krehky Zivot je. A jak moc véci jsou

nejisty, a Ze je hrozné zbytecné plytvat svym casem. *“ (Respondent €. 2)
3.1.2.3 Kolektiv, kamaradi

Tteti kategorif, ktera se také objevovala u vétSiny provedenych rozhovori, je odména
v podobé moznosti byt soucasti kolektivu a také ziskani kamaradd. Tuto kategorii
1ze ptirovnat dle kategorizace vyuzivané sociologickym piistupem k socialné-interkulturni

odmeéné, ktera za odménu povazuje setkavani se a seznamovani se s lidmi s podobnymi
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z4jmy. Odménou mize byt také moznost byt soucasti kolektivu a v ramci n¢ho se déle

zapojovat do spolecné aktivity.

, Pro nekoho to miuzou byt tfeba novy kamosi nebo néjaky kolektiv, kteryho
Jjsou soucasti. Ja jsem si vlastné uvedomil, Ze ted’ jsem hodné rad soucasti tady toho

kolektivu. ““ (Respondent €. 4)

Seznamovani i ziskavani kamarddi probihd jak z fad ostatnich dobrovolnikt
Iniciativy Hlavak, tak také mezi osobami na t€ku, se kterymi se diky dobrovolnické ¢innosti
potkavaji. Diky zapojeni se do pomoci osobam na utéku maji navic moznost pfijit
do kontaktu se skupinou lidi, se kterou by se za jinych okolnosti mozna nemé¢li viibec Sanci

osobné potkat, a to obzvlaste v Ceské republice.

,Jednak ten dobrej pocit, mam mezi uprchlikama spoustu kamaradii, s kteryma
si i pisSeme, s nékteryma se i navstévujeme. (...) Krasny vzpominky na ty setkani, spoustu lidi,
kamaradii, hlavné mladejch lidi, se kteryma se setkavam, to mé strasné nabiji. To je fakt jako

parada. ““ (Respondent ¢. 8)

A to, ze se vlastné clovek potkava no ... se zajimavyma lidma zni taky debilne,
ale vis, jak to myslim. JakozZe z toho nechci délat zazitkovou turistiku to viibec, jenomze mi
to prosté prijde diilezity, byt v té realite trosku pritomnej a ne jen tak, jako na ni koukat
zpovzdali. (...) Visichni, co se okolo toho néjak jako motaj i ty lidi, co prijizdeéji i ty lidi,
co to délaj, tak clovéku to obcas bere, ale obcas trochu dodava néjakou jako ditvéru

v lidstvo. ““ (Respondent €. 1)

Diky osobnimu setkdvani se s témito osobami, maji dobrovolnici pfilezitost
vyslechnout si zivotni pfibeéhy a osudy osob na utéku, spolecné si popovidat, ¢i si piedat
navzajem informace o svych zemich a kulturnich rozdilech. Béhem poskytovani pomoci
se tak dobrovolnik a osoba na utéku mohou navzajem obohatit o celou fadu svych znalosti
a zkuSenosti. I tyto vzajemné obohaceni povazuji respondenti za pfinos pramenici z jejich

zapojeni do dobrovolnictvi.

., Bylo hrozné super potkat ty lidi. Kdy ja mam rad proste vsechny lidi, ale treba
v Cechdach jsme do ty doby prosté neméli tolik moznost poznat tieba lidi z Blizkého vychodu,
takze pro mé to bylo strasné obohacujici se s nima bavit a zjistovat, jak to u nich funguje

a jaky maji zvyky. “ (Respondent €. 7)
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,,Dost si toho ocenuji, Ze jsme se obohatili vzajemné. *“ (Respondent €. 3)

Respondenti vSak béhem rozhovor nevyzdvihovali pouze piinos setkavani
se s osobami na utcku, ale také pfinos a silu samotného kolektivu Iniciativy Hlavak.
A to od Gizasu nad tim, kolik se najde osob ochotnych angazovat se v této nepopularni
oblasti, tak také silu kolektivu pfi feSeni nejriznéjSich problémil a tymového ducha, ktery
ve skupiné dobrovolnikii pfi poskytovani pomoci osobam panuje. Sila kolektivu spolec¢né
s tymovym duchem pak ptekonaji i takové piekdzky jako je nedorozuméni ¢i odliSnost

povah a nazort jednotlivych dobrovolnikd.

., Mi pripada uzasny, zZe se na kazdej den najde néekolik lidi, protoze to uz by jeden

nezvladal, uz jich prijede treba dvacet. ““ (Respondent €. 3)

,»Mam prosté hrozné rada silu toho kolektivu. Jakoze i kdyz je tam spousta néjakejch
trabli a nedorozumeni a jako véci, které jsou prosté vycerpavajici a sloZity, protoze jsou
vsichni hodné jiny a spojuje nas vlastné jenom tohlecto dost casto, tak mam pocit, Ze jsme
schopni se spojit a vidycky to prosté vsechno néjak vyresit, a Ze mam prosté hrozné rada

tuhletu ... proste silu lidi, ktery pracujou spolu.“ (Respondent €. 1)

,, urcité tam je velky kolektivni duch. Néjaky prosté spirit, toho ze jsme na jedny lodi

mezi témi pomahajicimi to vytvari kolektiv. Je tam i sranda a fajn. “ (Respondent €. 6)

V neposledni fad¢ pak u nékterych respondent zapojeni se do pomoci osobam
na uté¢ku prostiednictvim Iniciativy Hlavak pfispélo také ke stmeleni kolektivu osob
v ramci jejich blizkého okruhu pratel ¢i rodiny. Ke stmeleni kolektivu u Respondenta ¢. 7
doslo diky ubytovavani osob na utéku ve spolecném byté, které vedlo k uskromnéni a sdileni
jednoho pokoje vSemi spolubydlicimi. U Respondenta ¢. 8 se rodina béhem jeho zapojeni
v Iniciativé Hlavak velmi semkla a nasledné se do pomoci zapojili také ostatni ¢lenové

rodiny.

. Jsme to délali tak, to jsme bydleli ve spolecném bydleni, takze jsme prosté pak treba
jednu nebo dve mistnosti vidycky nechali jim, tém uprchlikim a my ostatni jsme
se prestehovali do toho zbytku. A tam jsme taky spolecné prespavali, takze to bylo i docela

takovy hezky stmelovavaci.“ (Respondent €. 7)

,,Jeste bych chtéla Fict, Ze pro nasi rodinu to bylo strasné takovy jako az katarzni.

Ze ne, jak u mnohych se stalo, Ze se rozdélili. Tak to je viplné supr, Ze vlastné pomdhdame celd
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rodina, obé dcery jsou zapojeny a i tedkon jsou velmi aktivni. Trosku prebraly to, co jsem
mnohdy délala ja, takzZe z toho mam obrovskou radost, a to je taky velky potéseni. A manzel
ten dela takovy to zazemi a tady mozek toho, takZe argumentacni véci a pravni, tak nam

strasné pomaha prave tieba. “ (Respondent €. 8)

3.1.2.4 Narocnost pomoci osobam na ttéku

Prvnim negativem, se kterym se v ramci dobrovolnické aktivity dobrovolnici
potykaji, je naro¢nost samotné pomoci osobam na utéku. Naro¢nost pomoci zminili béhem
provedenych rozhovorti vSichni osloveni respondenti. Zminovali pfedevSim tii aspekty,
které dle nich ¢ini pomoc osobam na téku obtiznou. A to z hlediska ¢asu, psychické zatéze

dobrovolnika ¢i nalezeni shody o poskytovani pomoci v rdmci kolektivu mezi dobrovolniky.

Pomoc osobam na utéku predstavuje casoveé naro¢nou aktivitu, kdy je v Iniciativé
Hlavak kazdy den potieba obsadit nékolika dobrovolniky vypsané smény. V piipade,
ze ma k tomu dobrovolnik navic na starost jesté nékterou roli pro zajisténi chodu a fungovani
Iniciativy Hlavék, se ¢asova naroCnost navysuje. Navic, jak poznamenava Respondent €. 6,
neni snadné oddé¢lit tuto ¢ast povinnosti od soukromého Zivota. Neni proto vyjimkou,
ze si respondenti pro své dobrovolnické zapojeni musi ukrojit ¢ast ze svého volného casu
nebo omezit jiné aktivity v jejich zivoté. S Casovou naroCnosti pomoci je spojend takeé
stresova zatéZ, kterd je na dobrovolnika nalozena. Tato narocnost obzvlasté narostla v 1été
2022, kdy doslo ke zméné¢ situace, a na Hlavni nadrazi zacaly piijizdét vyssi poCty osob

na utéku nez do té doby bylo bézné.

., Takze je to vzdycky tak, ze prosté tu jednu cast musim ... néjaky ty svoje véci jako

prioritizovat a néco néjakou chvili, kdyz je potreba tak u pozadim. *“ (Respondent ¢. 7)

,Velka casova narocnost, dlouhodobé pouze mala aktivni skupina stalych
dobrovolnikii, vetsi pocty uprchlikii se daji téezko organizacné pokryt. Kumulace mnozstvi

ukolit mezi malo lidi. ““ (Respondent €. 5)

,,Ne, spis je pro mé tézky najit si volny cas pro néco jinyho. Jako i kdyz clovek odjede
na dovolenou, tak mu pak nékdo pise a néco po ném chce, a to pak opakuju hele, ja jsem
na dovoleny, za tejden ... a druhej den mi prijde identickej dotaz. Takze je to docela tezky,
protoze i kdyz tomu clovek chce utect, tak se to nedari. ProtoZze ve chvili, kdy neni
v uvozovkach jenom ten pésak, ale jeste ma néjaky ukol navic, tak je to mnohem tezsi

to vypnout. “ (Respondent €. 6)
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., Je to tezky, no jako urcité je to tezky. No zalezi, ted’kon treba ten minulej mésic zase
Jako neprijizdelo tolik lidi, takZe to byla takova docela brnkacka. Takze jsem mél trochu
pocit, ze delam i trochu néco jinyho, jsem mél takovy oddechnuti od toho. To jsem

si samoziejmé uvédomil az potom, kdyz to zase prisio. “ (Respondent €. 4)

Vedle casové narocnosti byla respondenty zmiflovdna také néarocnost
na dobrovolnikovu psychiku. A to piedevsSim kviili naro¢nosti spojené¢ se zvladanim
stresovych situaci a odpovédnosti plynouci ze zapojeni se do pomoci. Oba tyto aspekty

mohou negativné ovlivitovat dobrovolnikiim Zivot a to v€etné jeho zdravi.

., Nemélo by to uplné asi vytlacit to, co ten clovek délal do ty doby. Mél by mit cas
na svoje konicky, coz ne uplné vidycky jde. Nemélo by ho to stresovat asi do té miry,
aby z toho nespal, coz se mi taky povedlo. (...) A jako védet, Ze jsme treba nékoho nenasli,
kdo byl propusteny a byl po operaci a mél bolesti a nékdo se na néj jako vyptaval a my jsme
toho c¢loveka prosté opravdu jako tii hodiny hledali a nenasli a ten clovek stravil noc venku
v unoru, v zimé prosté. To jsou hodné jako neprijemné chvile. Je v tom i ta odpovédnost,

ktera zarovern potom boli. “ (Respondent €. 6)

Negativné na dobrovolniku psychiku miize ptsobit také setkavani se s t€zkymi osudy
a zivotnimi ptibehy osob na utéku, které ziskavaji na své cesté za lepSim Zivotem do Evropy.
Vyrovnani se s témito piibéhy, které si dobrovolnici od osob na utéku vyslechnou, mize

byt velmi narocné a dobrovolnika pak mohou dale provézet a ovliviiovat v jeho Zivoté.

., 1o je to negativni, Ze si clovek ty pribéhy potom nosi s sebou. (...) Ja jsem treba
v necem znevyhodnénd, ale zaroven chranéna tou jazykovou bariérou, Ze prosté
ja se s tim ¢lovekem domluvim, kdyz umi treba nemecky nebo anglicky, ale kdybych jako
umeéla plynule rusky nebo arabsky, tak toho co ... s ¢im se ty lidi svérujou jsou fakt docela

drsny véci, s kteryma pak jit spat, hodné stésti. “ (Respondent ¢. 6)
,,Jako samoziejmé je tezky poslouchat ty jejich pribehy mnohdy.“ (Respondent €. 8)

Obzvlasté tézké bylo pro Respondenta €. 2 poskytovani pomoci osobé¢, ktera byla
ve stejném véku jako on. Toto setkdni vyvolalo u Respondenta ¢. 2 uvédoméni si rozdilnosti
mezi jeho Zivotem a Zivotem osoby na utéku, a to i pfes fadu podobnosti, které mezi sebou
pfi setkdni nalezli. Tato skute¢nost vedla Respondenta ¢. 2 k uvédomeéni si vdécnosti
za prilezitosti, které mu Zivot v Ceské republice nabizi, a to v&etnd moznosti zapojit

se do pomahani témto osobam.

65



., A ptala se mé, ty jo mné je 17, prosté ona ty jo my jsme uplné stejny a mné vlastne
doslo v té chvili, Ze ja jsem na té strané toho Ccloveka, co poskytuje pomoc
a ona je na ty strané, kde tu pomoc potrebuje. (...) ze byla v . mym véku a zZe vlastné
ona potrebovala pomoc a ja ne. To bylo hrozné takovy, na jednu stranu jako dost smutny,
Ze mi to bylo hrozné lito, Ze jsem si vlastné uvédomila, jak ja vilastné studuju, jak hrozné moc
mam jakoby zkuSenosti, jak mam prosté domov, mam hrozné moc véci, co jako nepotiebuju

a tady za sviij volny cas ji jdu pomoct. “ (Respondent €. 2)

Za dalsi naro¢nou ¢ast pomoci osobam na utéku oznacil Respondent ¢. 7 obtiznost
béhem spoluprdce s ostatnimi dobrovolniky a hleddani shody v kolektivu ohledné
poskytovani a vhodnosti pomoci osobam na utéku. Jak také jiz vySe zminil Respondent €. 1
do cCinnosti Iniciativy Hlavak jsou Casto zapojeni odlisni lid¢ a ,,jsou vsichni hodné jini
a spojuje nas vlastné jenom tohlecto dost casto ““ (Respondent €. 1). A tak neni vzdy snadné
v kolektivu plném odlisnych jedinc nalézt kompromis, se kterym bude kazdy z nich

spokojen.

., Asi to vyzni blbé jo, ale pro mé jsou treba tezky momenty, nékdy se domluvit v tom
kolektivu. Ze nékdy mam néjakej ndazor a myslim si, Ze to je takhle pro ty lidi, ta pomoc
nejlepsi a pak tam prosté je dalsich 20 lidi a kazdej to vidi trosku jinak zZe jo. A kazdy
ma troSku jiny motivace proc to déla, tu praci. Tak je pak nékdy tezky, najit ten kompromis,
no. Prosté to, jak jsou ty skupiny, casto nehierarchicky, coz je na jednu stranu super,
tak na druhou stranu to mad i tady ty tezky stranky, Ze je potreba najit vidycky

ten kompromis. “ (Respondent €. 7)

3.1.2.5 Negativni reakce

Dal$im negativnim pfinosem, se kterym se diky zapojeni v Iniciativé Hlavak
dobrovolnici setkdvaji, jsou negativni reakce od vétSinové vetejnosti. Negativnim reakcim
museli béhem pomahani osobam na utéku celit vSichni osloveni respondenti. To vzhledem
k pomoci, kterd se odehrava v Ceské republice ve velmi nepopularni oblasti, neni piilis
piekvapivé. I pfes védomi odmitavého postoje veiejnosti k pomoci a pfijimani osob
na utéku, vSak nebyla osobni zkuSenost s negativnimi reakcemi vefejnosti pro dobrovolniky

piijemna.
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., Asi bylo neprijemny ... no ta nenavist byla zameérena nejenom na ty uprchliky,
ale na kazdyho, kdo jim jako pomaha, takze jsme si nastavili ty pravidla, ty hranice. Ale pocit

nejakého ohroZeni, tam urcité byl. “ (Respondent €. 6)

,,Bohuzel ano, ale myslim si, Ze lidi jsou vic negativni nez pozitivni, takze i kdyz
si clovek miize myslet, zZe jsem skvéld, Ze se snazim pomdhat, tak mi to stejné nerekne.
(...)Takze vlastné to, co ja slycham je casteji spis jako negativni. Ale je to fakt jenom
ta verejnost, a tak nejsou to lidi, na kterych mné jakoby zdlezi, protoze tém se to da vysvetlit,

Ze jo. A kdyby ne, tak nejsou ty spravny jakoby. “ (Respondent €. 2)

Vedle nendvisti zaméfené na osoby na utéku 1 dobrovolniky, se respondenti museli
setkavat také s nazorem, pro¢ misto osobam na utéku nepomahaji radgji Cechtim. Vygitky
pro¢ pomahaji rad¢ji cizinciim slychaji nejen od kolemjdoucich, ale také od bezdomovct,
ktefi se pohybuji na Hlavnim néadrazi v Praze. Tedy ve stejném prostoru, kde dochazi
k pomoci osobam na utéku. Respondenti nezpochybiiuji potfebu pomahat také této skupiné
osob. Zaroven jsou si vSak dobrovolnici dobfe v€domi nezastupitelnosti Iniciativy Hlavak

pfi pomahani osobam na téku.

., Spis maji predsudky, Ze jsou spis jako at’ to radsi nedélame, Ze jako Ze nepomdahame
Ceskym, ale tady néjakym cizincum. A takovyhle typicky kecy. A je to hrozné neprijemny,
ale ja si néjak vzdycky reknu, no tak cau a treba odejdu uprostred té véty, protoze je zbytecny

plytvat mym casem. “ (Respondent €. 2)

,, Mé to taky jako dost trapi, Ze tam najednou z toho nadrazi odvadime néjaky lidi
tedka nekam spat a néjaky tam viastné jako nechdavame, zZe jo. Ale Ze clovek musi prosté mit

tu cilovku néjak jako stanovenou, jinak prosté se z toho zblazni. “ (Respondent €. 1)

., Tak pak tak néjaky ty lidi psali, Ze by se mélo pomahat vic lidem doma, tak jsem
odpovedel, no tak ja pomaham tady tem lidem, vy miizete pomahat vic doma. Mate pravdu,
Ze by se to melo vic delat. A taky uz myslim neodpovedeél. (...) Anebo, kdyz nékdo psal, urcite
to delate za penize, tak jsem psal ano, nékdy to delam i za penize, vetsinou viastni (smich).

(Respondent €. 3)

Dobrovolnici Iniciativy Hlavak se vSak nesetkavaji pouze s vyjadienim nesouhlasu
ze strany vefejnosti ohledné poskytovani pomoci osobam na utéku, ale také s utoky

na socialnich sitich. A to v€etné Sifeni fotografii, na kterych je dobrovolnik zachycen pfimo
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z mista poskytovani pomoci, doplnénych o nenavistny text. Respondent ¢. 2 pak obdrzel

dokonce na svém soukromém profilu zpravu s vyhruzkou smrti.

,,Ale na druhou stranu tam byl velkej odpor teda spolecnosti, takze jsme se potykali
s hejtama, fyzickyma, hodné samoziejmé na Facebooku, takze jsme 7esili i rizné tieba

ochranu jak dat, tak i toho vlastné teéch socialnich siti. “ (Respondent €. 8)

., Anebo pocit, ze kdyz se clovek treba bal, kdyz nekdo tisickrat nasdilel fotku, na ktery
jako je. (...) V tom online prostiedi se ukdzalo, Ze stranek bylo strasné moc, téch radoby
vlasteneckych. A oni chodili na to nddrazi, fotili si dobrovolniky a pak to vyvesili
na ty stranky. A byly to fotky treba z prvniho dne, kdy ja jsem tam byla zapojena. A ted diky
tomu vim, co jsem méla na sobé (smich), ale bylo to neprijemny, kdyz je tam clovek uvedenej

Jjako nepritel naroda. “ (Respondent €. 6)

,Bylo mi to hrozné lito a viastné my se hrozné snazime davat nékomu jako osvétu
a vlastné fakt vydavame veskerou svoji energii na to, aby lidi pochopili, Ze nejsme Spatny
a potom mi chodi prosté soukromé zpravy, kde mi nékdo vyhrozuje tim, Ze mé zabije, jenom

protoze jsem pomohla nékomu, kdo potreboval. “ (Respondent €. 2)

S nenavistnymi projevy se ale dobrovolnici Iniciativy Hlavak setkali také tvari v tvar
pfimo na Hlavnim nadrazi v Praze. A to zaprvé ve formé naddvek a vyhruzek
od kolemjdoucich ohledné poméahani osobdm na utéku a nenavistné komentafe smétovali
také k samotnym dobrovolnikiim. Zadruhé pak ve formé fyzického napadeni dobrovolnikti
nebo stanku, ktery Iniciativa Hlavdk na Hlavnim nadrazi méla pro poskytovani pomoci

k dispozici.

,,Na tom Hlavaiku hodné v tom zacatku od kolemjdoucich lidi, kteri se potrebovali
néjak vymezovat. Tam byla neprijemna situace, kdy néjaka prosté dvojice prisla, jakoze jsme

viastné ... ze by nas méli povésit. (...) A lidi treba chodili a plivali na nas. *“ (Respondent ¢. 8)

,, Takze to mné, nékdy si rikam, ty jo, Ze mam chut uplné skoncit, protoze je to i dost
rizikova ta prace. Oni nékdy mé lidi poznavaji a nékdy na mé utoci prosté, i ve smeéné na mé
zautocila jedna pani, ktera do mé kopat zacala, na moji kolegyni Sahat jakoze na jeji prsa

a Ze si miize délat, co chce, kradla nam tam. * (Respondent €. 2)
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., No, tak tam treba prisli, rozkopali nam ten stanek, co jsme tam méli na pomoc.
VyhroZovali nam, Ze nds napadnou. Nebo Ze ty cerny, zZe nas zmlati, nebo Ze nds zndsilni

proste, Ze jo takovy reci. “ (Respondent €. 7)

Respondent ¢. 7 v8ak dodava, Ze celou tuto zkuSenost, béhem které doslo ze strany
radikalisti k napadeni stanku Iniciativy Hlavak, povazuje vlastné za zplsob pochvaly

za dobie odvedenou praci.

,,Ale jako kdyz na tebe zautoci tady ty lidi, tak je to vlastné takova pochvala jako
spis. Ze si spis reknes, no tak asi to délame dobre. Ji mam mozZnd totiz sniZeny

pud sebezachovy v tomhletom (smich). “ (Respondent €. 7)

3.1.2.6 Obava z obvinéni z prevadécstvi

S negativnimi reakcemi je také izce spojen posledni negativni pifinos, se kterym
se dobrovolnici béhem svého zapojeni do pomoci setkali. Tim je obava z obvinéni
z prevadéCstvi ¢i z napomahani nelegdlni migraci. Tuto obavu, diky které se mohou citit
dobrovolnici v ohrozeni, béhem rozhovori zminili Respondent ¢. 1 a Respondent ¢. 8.
Béhem pomahani osobam na utéku si tak musi dobrovolnici také ddvat pozor na to,
aby nepftekrocili hranici toho, jak mohou osobam pomahat legaln¢ a nevystavili sami sebe

riziku vyslechi od Policie CR.

., Ale ten strach z toho, jakoze to bude ramovany jako nelegalni migrace a my jako

napomdahaci nelegalni migrace, tak tam furt néjak je no. ““ (Respondent €. 1)

., Ze jsme si védomi toho, Ze vlastné jdeme proti obecnému proudu, a Ze miiZe tieba
z toho bejt néjakej problém. Coz se ukdzalo, protoze jedna dobrovolnice byla i vyslychana
(...) Protoze tam je takovej jakoby aspekt toho, Ze koupenim jizdenky uz clovek napomaha
nelegalni migraci. Jo, Ze i takovej blbej moment toho, abysme se nestali my téma
prevadecema. Jako stejné jsme nedélali to, Ze bysme je prevazeli autem za hranice. Jo, tyhle

pravidla jsme si opravdu nastavili, aby to bylo jasny. (Respondent ¢. 8)

K ochran¢ osob na utéku, ale také samotnych dobrovolnikd Iniciativy Hlavak,
proto byla vypracovana pravidla ohledné¢ poskytovani pomoci. Pravidla maji za cil
pfedchazet témto obvinénim a zajistit tak, aby vSichni zu€astnéni byli, co nejlépe ochranéni

pfed moznymi nepiijemnostmi.
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Zaveér

Diplomova préace pfinasi pohled do prostfedi neformalniho dobrovolnictvi v oblasti
pomoci osobam na utéku, které nebylo dosud v Ceském prostiedi dostatecné probadano.
Cilem diplomové prace bylo porozumét tomu, jaka motivace vedla dobrovolniky Iniciativy
Hlavak od roku 2015 k zapojeni se do pomoci osobam na utéku v prostredi neformalniho
dobrovolnictvi. Iniciativa Hlavdk se od svého vzniku v roce 2015, tzn. po vypuknuti
migracni krize v Evrop¢, zaméfuje na pomoc osobam na utéku, které pochazeji z Blizkého
vychodu a africkych zemi. Tato oblast poskytovani pomoci je v Ceské republice dlouhodobé
vniména velmi negativng ze strany statu i vétSinové spole¢nosti. Diplomova prace tak mimo
jiné poskytla ptilezitost, diky které mohli byt vyslySeni dobrovolnici aktivné zapojeni v této
nepopularni oblasti. Osloveni dobrovolnici byli navic zdjmem o problematiku a ¢innost

Iniciativy Hlavak potéseni.

Béhem procesu psani diplomové prace doslo v tinoru 2022 k vypuknuti valky
na Ukrajiné a tato udalost vyznamné ovlivnila oblast poskytovani pomoci osobam na ttéku
v Ceské republice. Pozitivni piistup statu i vefejnosti se viak omezil pouze na pomahéani
osobam prchajicim z valkou zasazené Ukrajiny. Na nové vzniklou situaci ohledné valky
na Ukrajin¢ zareagovala také Iniciativa Hlavak. Zalozila druhou agendu, v ramci které
dobrovolnici poméhaji pravé osobam z Ukrajiny. Jednou ze zajimavosti Iniciativy Hlavak
je tak 1 jeji zaméteni se na obé odliSn¢ popularni oblasti pomoci. Dalsi udélosti, ktera
se behem psani diplomové prace odehrala, byla formalizace Iniciativy Hlavak v lednu 2023
na spolek. Piinosem prace je tak zkouméani motivace dobrovolnikil jest¢ v ramci
neformalniho dobrovolnictvi. Tedy v takovém prostiedi, které se po formalizovani na spolek

jiz nebude v budoucnu nikdy opakovat.

Pro komplexni seznami se s ¢innosti Iniciativy Hlavak, jsem byla pfitomna také
na jedné ze smén Iniciativy Hlavék. Ugast na této sméné mi umoznila ziskat pohled
na fungovani a organizaci pomoci osobam na utéku piimo z prostiedi, ve kterém
se odehrava. Béhem smény jsem mohla na vlastni o¢i sledovat ¢innost Iniciativy Hlavak
a pruzné reagovani na potieby, které Iniciativé Hlavak umozioval jeji neformalni charakter.
Pied formalizaci na spolek byly uskutecnény také vSechny polostrukturované rozhovory
s osmi respondenty, ktefi byli vybrani pomoci techniky snéhové koule z fad dobrovolnikt
Iniciativy Hlavak. Polostrukturované rozhovory byly nasledn¢ podrobeny analyze a kody

vzniklé za vyuziti otevieného kdédovani poté seskupeny do kategorii. Z analyzy nasledné
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vyvstaly kategorie popisujici jednotlivé motivace, které vedly dobrovolniky k rozhodnuti
zapojit se v dané oblasti pomoci, a také kategorie pfinost a negativ, které si dobrovolnici

Iniciativy Hlavak ze zapojeni do pomoci odnéseji do svého Zivota.

Dobrovolnici  béhem rozhovori identifikovali celkem devét motivaci,
které je k zapojeni v ramci Iniciativy Hlavak dovedly. Nékteré motivace byly shodné
u vétSiny respondentii, nékteré z nich se naopak objevily pouze u jednotlivcii. Nejcastéji
zminénou motivaci respondentd pro jejich zapojeni do pomoci predstavovaly hodnoty
a osobni ptfesvédceni, kterymi se dobrovolnici ve svém zivoté tidi. Déale dobrovolnictvi
v Iniciativé Hlavak oznacili za pfilezitost, jak mohou vyjadfit svlij nesouhlas s postojem
statu 1 vefejnosti a se selhanim v poskytovani pomoci osobam na utéku, kterého se stat
1 vétSinova vefejnost dopoustéji. A také jako moznost, jak vynahradit nerovnomeérné
rozdélené materidlni podminky a piilezitosti, které dobrovolnik vnima ve svém zivoté
v porovndnim s osobami na utéku. K zapojeni respondenty motivovalo také védomi
nezastupitelnosti Iniciativy Hlavak, kterd ma v Ceském prostiedi v pomahani osobam
na ut€ku z Blizkého vychodu ¢i africkych zemi nenahraditelnou roli. DuleZitou ulohu
pti rozhodovani dobrovolnika o zapojeni se do pomoci hral také jeho vztah k oblasti pomoci,
ktery byl vétSinou vytvofen na zdkladé dobrovolnikovi piedchozi osobni zkuSenosti
nebo diky oboru jeho studia. Silnou motivaci byl 1 zdjem o porozuméni problematice
a vytvofeni si vlastniho ndzoru na celou situaci, nehled¢ na negativni vykresleni ze strany
médii, ¢i moznost vyzkouset si néco nového. V neposledni fadé mély vliv na rozhodnuti také
osobni sympatie, které respondent citil k dobrovolnikiim Iniciativy Hlavak nebo k samotné

Iniciativé Hlavak a oblasti jeji Cinnosti.

V ramci diplomové prace byly vedle motivaci zkoumany také piinosy a negativa,
které si z dobrovolnické ¢innosti dobrovolnici odnaseji. Piinosy ziskané z pomoci osobam
na ut¢ku mohou byt vnimany jako odmény, které mohou pozitivné ovlivnit budouci
rozhodnuti o tom, zda se dobrovolnik do cinnosti opét zapoji ¢i nikoliv.
ProtozZe se viak pomoc osobam na ttéku odehrava v Ceské republice v nepopularni oblasti,
pro kterou je typicky negativni postoj k poskytovani pomoci ze strany statu i vetfejnosti,
odnaseji si dobrovolnici také negativni zkusenosti. Za pozitivni pfinos oznacili respondenti
odménu v podob¢ vnitini radosti, uspokojeni ¢i naplnéni z pomoci. Dale zisk zkuSenosti
a dovednosti, které se béhem dobrovolnické Cinnosti naucili, a které mohou dale vyuzit
ve svém osobnim 1 profesnim zivoté. Diky zapojeni do pomoci osobam na utéku

prostiednictvim Iniciativy Hlavdk méli také moznost byt soucdsti kolektivu a ziskat
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z fad dobrovolnikli i osob na utéku kamarady. Naopak za negativni pifinos respondenti
oznacili narocnost pomoci osobam na utcku, a to at’ z hlediska Casu, tak i psychické zatéze,
které jsou béhem pomdhani osobam na utéku vystaveni. Diky nepopularité oblasti pomoci
musi ¢elit negativnim reakcim, a to v€etné obavy z obvinéni z pfevadeCstvi ¢i napomahani

nelegalni migraci.

V porovnanim s konceptem VFI od autorti Claryho a Snydera a teorii odmeén
od Cnaan a Amrofella, ze kterych jsem béhem psani prace vychazela, ziskané vysledky
diplomové prace tyto teorie doplituji o fadu novych kategorii. Coz v ptipadé VFI ukazuje
na limitujici rozsah zkoumani jednotlivych motivaci, které dle konceptu dobrovolniky vedou
k zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti. Kdy pfi striktnim vyuziti pouze definovanych
motivaci v VFI, nemusi byt nékteré motivace dobrovolnikii odhaleny. V piipad¢ teorie
odmén od Cnaana a Amrofella, pak vysledky diplomové prace dopliiuji odmény také
o negativni pfinosy, kterym dobrovolnici béhem pomoci osobdm na uUtéku musi celit.
I negativa spojend s pomahdnim osobdm na utéku, vSak mohou néckteré dobrovolniky

motivovat pro dal$i zapojeni se do pomoci v Iniciativé Hlavak.
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Piilohy

Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Veronika Poukovd a jsem studentkou oboru Studia obcanské spolecnosti na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Rdda bych Vds touto cestou poZddala o vyplnéni
dotazniku k mé diplomové prdci, kterd se zabyvd neformdlnim dobrovolnictvim a to na pripadu
pomoci osobdm na utéku. Veskeré své odpovédi prosim vztahujte na ne-ukrajinskou ¢dst agendy

Iniciativy Hlavdk.

Chtéla bych Vds ujistit, Ze vesSkerd data budou anonymizovdna a budou uZita pouze pro ucely

mé diplomové prdce.

V pfipadé jakychkoliv dotazii ohledné dotazniku, samotného vyzkumu Cci jeho vysledkd,

mé nevdhejte kontaktovat na e-mailové adrese: veronikapoukova@gmail.com.

Dékuji za Vas cas a vyplnéni dotazniku.

Veronika Poukovd

1. Mate predchozi zkusenost s neformalnim dobrovolnictvim? Pokud ano, jakou?

2. Mate zkuSenost s formalnim dobrovolnictvim, tj. prostfednictvim organizace? Pokud ano,

jakou?
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3. Pokud mate zkusenost s neformalnim i formalnim dobrovolnictvim, vnimate mezi témito

formy dobrovolnictvi néjaky rozdil? Pokud ano, jaky?

5. Jak jste se dozvédéla o Iniciativé Hlavak a jeji ¢innosti?
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7. Jakd oCekavani jste méla pred tim, neZ jste se poprvé Ucastnila pomoci osobam na utéku?

9. Jaka je napln Vasi dobrovolnické ¢innosti?



11. Jaké pozitivni zkusenosti si z Vasi dobrovolnické ¢innosti v Iniciativé Hlavak odnasite?

13. Proc jste se rozhodla vykonavat dobrovolnickou ¢innost zrovna v oblasti spojené s osobami na
utéku, kterd je v Ceské republice vnimdna negativné a to, jak ze strany vefejnosti, tak i ze

strany statu?
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18. Mate ve svém okoli nékoho, kdo se vénuje podobné ¢i dokonce stejné dobrovolnické

¢innosti?

&3



19. Setkala jste se na zakladé dobrovolnické zkuSenosti v Iniciativé Hlavak ve spole¢nosti

s nepochopenim?

22. Jaka forma komunikace je podle Vas prinosna pro zapojeni dobrovolnikll do ¢innosti Iniciativy

Hlavak?
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23. Vase pohlavi: ......

24. Vas vék: ......

25. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
a Nedokoncené zakladni vzdélani
b Zakladni vzdélani
¢ StfedoSkolské s vyuéenim
d StfedoSkolské s maturitou
e Vysokoskolské — bakalarsky titul
f  Vysokoskolské — magistersky titul

g VysokosSkolské — doktorsky titul a vyssi

26. Béhem Vaseho aktivniho zapojeni do pomoci osobam na utéku jste byl(a):
a Student
b Zaméstnand/zaméstnan
¢ Bez zaméstnani
d Na matefské dovolené
e Ve starobnim dlchodé

f Jind moZnost (uvedte ............... )
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