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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné

originalita)

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Tématu individualizace socialné-zdravotni péce o klienty s roztrousenou sklerézou se, dle mé
paméti, nikdo z absolventi studijniho programu doposud nevénoval. Kromé tohoto tematického
zaméfeni se diplomantka vénuje také multidisciplinarni spolupraci a procesu zavadéni human
centered pfistupu do prostiedi konkrétni organizace a konkrétni odlehcovaci sluzby, kterou
navic sama fidi, a tudiz i detailn€ zna. Na zaklad¢ téchto skutecnosti povazuji zvolené téma jak
za vysoce relevantni, tak i originalni.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobfe

c) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

V projektu diplomové prace je jeji cil formulovan pon€kud komplikované, nicméné
srozumitelng. V této podobé byl také schvalen. Neni divu, Ze V textu prace jiz diplomantka voli
jinou formulaci, napf. na strané 11, nebo 63: ,,...identifikace mozné podoby mezioborové
spoluprace...a prvku ovliviwgjicich kvalitu vystupti planovani péce o klienty o roztrouSenou
sklerézou.“ 1 tato formulace v sobé nese jistou komplikovanost, ktera, podle mého nazoru,
Castecné vychazi z komplexity a systemati¢nosti diplomant¢ina uvazovani, ale také ze
zkuSenosti, kterou psanim diplomové prace nabyla. Je nutné pfiznat, Ze cil prace se béhem
procesu jejiho zpracovavani usazoval, coz vSak povazuji za piirozeny jev.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobfe

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Vyse zminéna komplexnost se prenesla i do struktury prace. Z hlediska tematického vymezeni
nelze diplomové praci nic podstatného vytknout. Praice ma charakter pfipadové studie, cemuz
odpovida i jeji format. Mirné zavadéjicim mutze byt stiidani teoreticky uchopenych kapitol
(napt. kapitola 1, 3, 4, 5) s kapitolami, které jsou zaméteny na ptredstaveni zafizeni (kapitola 2)
a procesu evaluace zavedené zmény v oblasti multioborového planovani socialné-zdravotni
péée o Kklienty s roztrouSenou sklerézou (kapitoly 6 a 7). Vyjasiiovani struktury prace a
tematickému pro¢isténi vak diplomantka vénovala velkou pozornost a dosazeny vysledek bych
proto chtél ocenit.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Praci se zdroji povazuji za jednu ze silnych stranek diplomové prace. Z textu ¢isi autor¢in zajem
o védéni, i jeji snaha predat pochopeni a nabidnout ¢tenafi komplexni pohled na zpracovavanou
tematiku. Snaha integrovat velké mnozstvi odbornych témat a metodologickych piistupti do
jednoho textu se diplomantce stala pfekazkou, se kterou se vSak ve findlnim textu dokazala
vyporiadat.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dob¥e




c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diplomantcina pozice — vedouci sluzby, byla pro provedeni evaluace slozita. Jeji vyhodou jisté
byla vyborna znalost sluzby a jeji motivace zvySovat jeji kvalitu. Nevyhodou pak metodologicka
narocnost zavedeni zmén v oblasti planovani péce, stejné jako narocnost provedeni samotné
evaluace, kterd by UspéSnost zavedeni vybrané organiza¢ni zmény definovala na zakladé
prijatelnych ,,objektivné ovéfitelnych™ argumenti. I pies toto obtizné vychodisko vsak chci
ocenit autor¢inu odvahu, vydrz a trpélivost. Etickych aspektl vyzkumu si diplomantka byla pln¢
védoma a velkou pozornost vénovala volbé postupt, které by jeji zjisténi nezkreslily.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace obsahuje hned n€kolik sekvencné fazenych vyzkumnych aktivit. Pro naplnéni jejiho cile
jsou stézejni vysledky evaluace, proto se toto hodnoceni bude tykat pravé jich. Samotné znéni
hlavni vyzkumné otazky ukazuje konstrukéni metodologickou komplikovanost evaluace.
Odhlédneme-li od ni, zjistime, Ze evaluace pfinasi odpovédi na legitimné polozené otazky,
jejichz zodpovézeni vede ke zlepseni komunikace a spoluprace v multidisciplinarnim tymu
pusobicim na zdravotné-socialnim pomezi. Ke zpracovani dat diplomantka vyuziva
tematickou analyzu (str. 91). Na vyzkumné otazky se ji dafi nachazet odpovédi pomoci série
metod sbéru dat. Data pak kategorizuje a ndsledné pfitazuje k jednotlivym otazkam.

7. Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobfe

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Kli¢ové spojeni, které tizce souvisi s hodnocenim miry napInéni cild, se tyka spojeni ,,efektivni
mezioborova spoluprace”. Diplomantka toto spojeni konceptualizuje pomoci vlastni
programové teorie, nad kterou pak formuluje vedlejsi vyzkumné otazky. Piijmeme-li tento
myslenkovy konstrukt, pak mizeme konstatovat, ze cile prace dafi plnit, a ze diplomantka
Vv textu dochazi k relevantnim zavérim. Jevy, kterych si v evaluaci v§ima, bezesporu pfispivaji
ke kvalitni komunikaci v multidisciplinarnim tymu a tim také vytvari predpoklad pro efektivni
tymovou spolupraci.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diplomova prace spliuje formalni pozadavky na ni kladené.

9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobfe

c) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Praci povazuji za ptinosnou. Ukazuje cestu, kterou budou muset zvolit v§echny socialni sluzby
pii zvySovani jejich kvality. Individualizace péce neni mozné dosahnout bez funkéni ¢innosti
multidisciplinirniho tymu a tuto ¢innost pak neni mozné zajistit bez efektivni komunikace jak
pii planovani péce, tak pii plnéni navrzenych cilti péce. Zvlasté pak v prostiedi téch pobytovych
sluzeb, ve kterych spolupracuji socialné zdravotni slozky péce. Text v sob€ nese ujisténi, Ze se
jedna o cestu potfebnou, aktualni, ale i schidnou. V tom spatfuji jeho silu i odborny a
spole¢ensky pfinos.

10. Otazky k
obhajobé

1) V zavéru své prace (str. 126) doporucujete vétsi zapojeni pracovnikl v piimé péci
do procesu individudlniho planovani a jejich intenzivnéjsi napojeni na ¢innost MDT.
Na zakladé svych zjisténi navrhujete vytvoteni nové pozice, a sice koordinatora PSS.
Jak presné by zfizenim této pozice mélo dojit k lepsi spolupraci mezi MDT a
pecovateli?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobfe

c) dobfte

d) nevyhovujici




Odtvodnéni: | Jedna se potiebny a aktudlni odborny text, ktery se zabyva relevantnim tématem posilovani
spoluprace ¢lent multidisciplinarniho tymu v péci o klienty s naro¢nou zdravotni diagnozou,
ktera ma velky dopad i na miru socialniho za¢lenéni té€chto jedinct do spole¢nosti. Text je
tematicky velmi bohaty a jeho autorka téma uchopuje komplexné. Tento pfistup misty vede

k t&z8i uchopitelnosti jeho obsahu. Tato skute¢nost vSak nezakryva srozumitelnost zpravy a
zkusenosti, které diplomantka odborné komunité zprostfedkovava.

V Praze 17. srpna 2023

podpis autora posouzeni



