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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné

originalita)

b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovuyjici

Odiavodnéni:

Volba tématu je vzhledem ke studovanému oboru relevantni a myslim, Ze i pfinosna, jelikoz
prinasi poznatky z mezioborové spoluprace a praktického fungovani multidisciplinarniho tymu
v ¢eském kontextu, kde podobné védomosti doposud schazi. Zkoumana sluzba navic pracuje
s cilovou skupinou, kterd je pomérné zasadné piehlizena (autorka deklaruje, ze se jedna o
jedinou takto komplexni sluzbu pracujici s cilovou skupinou s roztrougenou skleré6zou v CR).

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobi‘e
d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Cil je artikulovan na strané 11: ,,Cilem diplomové prace je identifikace mozné podoby efektivni
mezioborové spoluprace ve vybraném zafizeni, na jehoz prikladé uvadi prvky ovliviujici
kvalitu vystupl planovani péce o klienty s roztrousenou sklerézou (RS) v podminkach konkrétni
pobytové odlehCovaci sluzby.*

Takto poloZena cil je dle mého soudu naprosto v poradku. Nicméné prakticky jsou v praci cile
dva, pfi¢emz tim druhym je evaluovat, jak je tato identifikovand mozna podoba efektivni
spoluprace napliovana v praxi. To ale autorka nikde uz explicitné neuvadi. To prispiva ke
zmatenosti zejména na zacatku Cteni, kdy je v uvodni kapitole na ¢tenaistvo ,,hozeno* ve velmi
zhu§téné podobé velké mnozstvi informaci a pracuje se tam s poznatky, které v praci teprve
zazni. Zaroven je potieba fici, ze dva cile na jednu DP jsou az pfilis§ a na DP je celkové znat.
Vétsim problémem je tak ale skutecnost, ze ackoliv autorka explicitn¢ uvadi prvni cil, vyzkumné
otazky jsou stanoveny ke druhému cili, jenz ale neni uveden. Otazky jsou pak stanoveny vesmeés
uzavieng, coz neodpovida kvalitativni vyzkumné strategii, kterou autorka zvolila. A podotazka
k hlavni vyzkumné otazce predjima, Ze evaluace n¢jakym zpisobem dopadne, coz by tak byt
nemélo.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobre
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Tady se mi prace hodnoti pomérné té€zko, protoZze autorka psat umi a v zasadé je text napsan
dobfe a po vétSinu Casu na sebe navazuje. Nicméné problémem jsou vySe zminéné dva cile,
které si autorka stanovila, byt jeden explicitn€ a druhy implicitn€, coZ ma za nasledek velky
rozsah textu (DP ma bez literatury a ptiloh 124 stran), ktery se ne vzdy dafi udrzet pohromadg,
aby se v ném Ctenafstvo neztracelo. Asi jedinou pasazi, kde text nenavazuje je prechod od
teoretické kapitoly k ptipadové studii, ktery je skokovy a neni jasné, Ze uz je vlastné prezentovan
prvni vyzkum (o tom, Ze autorka provedla v podstaté dva vyzkumy a dvé¢ analyzy v praci také
neni uplné jasné pojednano).

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie

c) dobie
d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Tady myslim, Ze prace splituje naroky, ale opét je potfena fici, Ze teoreticka kapitola kon¢i na
stran€ 62, coZ je obrovsky rozsah. Opét je to dano dvéma cili a tedy skutecnosti, Ze jedna DP




musi obsahovat teorie za dvé DP. Ale zaroven tady autorka az pfili$né popisuje cilovou skupinu,
kdy dlouze rozebira nékteré¢ medicinské nalezitosti, které jsou pro ticely prace zbytecné. Mélo
spiSe dojit k popisu cilové skupiny ve smyslu, jaké jsou nalezitosti, kdyZ se sni pracuje
multidisciplinarné, a veskeré nejnutnéjsi informace zminovat v tomto kontextu. Zaroven uz tady
se objevuji nékteré metodologické nesrovnalosti, které graduji pozdé&ji. Naptiklad na strané 36
je podporujici faktory byly zjistény pomoci obsahové analyzy literatury, ale neni jasné, jak
literatury, jak tato analyza probihala atd. Nebo je analyza pfevzata z literatury? Jaké?

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

V této oblasti jsem puvodné chtél dat alespont znamku dobie, ale po precteni veskerych
metodologickych pasazi mam pocit, Ze autorka nemd moc piehled v tom, co vlastné délala,
protoze se v praci vyskytuje nejenom fada nesrovnalosti, ale i zakladnich chyb. V prvnim
vyzkumu a analyze byla ,,pfistupem* pfipadova studie, coz je samoziejme relevantni, ale je také
nutné popsat, jak tato metoda analyzy dat ovlivnila samotnou analyzu dat, protoze v ramci
piipadové studie se data analyzuji tak, aby z nich mohl byt utvofen pfipad nebo piipady, takze
byly napiiklad vytvareny né&jaké kategorie, z nichz byl slozen piipad? Zaroven tady asi autorka
pod dojmem, Ze tuto ¢ast brala jako diagnostiku, neuvedla v§echny naleZitosti, které je potieba
uvést pii realizaci vyzkumné ¢innosti (zejména, jak byla data analyzovana), protoze diagnostika
organizace je vyzkumna ¢innost. Velky problém ale nastava az v prezentaci druhého vyzkumu,
ktery ma podobu evaluace. Autorka deklaruje, Ze zvolila kvalitativni pfistup, ale zahy uvadi, ze
data vytvoftila skrze evaluacni dotazniky, ktera nasledn¢ zase dale nazyva polostrukturovanymi
rozhovory, pficemz z dal$iho textu je jasné, Ze §lo o dotazniky (strany 83 az 85). Druhou zasadni
a zakladni chybou je skutecnost, ze autorka pise o vyuzivani otevieného kodovani, aby vzapéti
napsala, ze kategorie stanovila pfedem, tedy deduktivé, coz je v pfimém rozporu s otevienym
kédovanim (strana 91). Induktivni ptistup, ktery pouzila az potom, pak ,,generuje obecné zavery
a teorie* (strana 91). Autorka tedy nema piehled v zékladnich pojmech a postupech, coz
devalvuje i celou analyzu a jeji hodnovérnost. Zaroven jsou rizné po praci ,,pohazeny* nazvy
metod analyzy dat — ,,obsahova analyza“, , kvalitativni obsahova analyza“, ,,tematicka analyza“,
kvalitativni tematicka analyza®, ,,metoda otevieného kodovani —, ale nikde neni rozvedeno,
jak konkrétné tyto metody autorka vyuzila a jaky postup, prostfednictvim nich zvolila. Oteviené
kédovani pak neni metodou, ale technickym postupem, ktery se poji z riznymi metodami, a
kvalitativni“ tematicka analyza neexistuje, jelikoz je tematicka analyza je vzdy kvalitativni
metoda. A zaroven autorka zfejme nevi, Ze naopak u obsahové analyzy toto rozliSeni existuje a
obsahovou analyzu, kterd je kvantitativni metodou, zaménuje s kvalitativni obsahovou
analyzou. Zaroven je v praci kontinudlné¢ pfipominana skutecnost, ze DP méla prvky
participativniho akéniho vyzkumu, ale opét nikde neni uvedeno, jaké a v ¢em a jaké fazi
konkrétné cilova skupina participovala. Co je vSak uvedeno je, ze se autorka cilové skupiny ani
neptala, jak vnima zmény ve fungovani tymu, a predjimala, Ze je s cilovou skupinou pracovano
stejné a Zzadné zmény u ni nebudou (strana 84 a 92). To rozhodné neni participativni pfistup.
V tomto ohledu deklaruje autorka, Ze vyuzila pfistup human centered design a zapojila klienty
(strana 121), ale viibec nikde neni feceno jak (naopak na strané 92 explicitné zminuje, Ze je
nezapojila). Vedle toho jsou pak v praci mensi nesrovnalosti, napiiklad neni jasné feceno, kdo
tvofil vzorek/soubor pro evaluaci.

Co se tyce etickych aspektli a pozicionality, tak autorka svoji pozici pomérné jasné a kontinualné
reflektuje, coz urcité zaslouzi pochvalu, byt mohla byt v praci néjaka kapitola, které by
explicitné popsala pozicionalitu autorky. Eticky jsem pak kladl otazku, jestli je pfihodné
zvefejilovat, kde se vyzkum odehral, kdy byt se jedna o jediné zafizené svého typu, takze je
lehce identifikovatelné, by mozna bylo lepsi explicitné neuvadét dané zafizeni a trochu
identifikaci alespon ztiZzit.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Odavodnéni:

Vysledky by byly zpracovany pomérné dobte, pokud bych tedy mél hodnotit pouze druhy
vyzkum (evaluaci) a ne prvni (diagnostiku), kde autorka pouze vybrala néjaké poznatky a
analyza i prezentace jsou nedotazené. Nicméné€ poznatky z evaluace (i diagnostiky) srazi
skutecnost, ze autorka nema piehled v analytické Cinnosti a zfejme ani ona sama v tuto chvili
nerozumi tomu, co d€lala.




7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Na vyzkumné otazky autorka odpovédéla, nicméné, jak je uvedeno vyse, ty se vztahuji jinému
cili, nez ktery je explicitn€ uveden. Zaroven je v zavérech prace uvedeno, Ze byly vyuzity prvky
participativni prvky, s ¢imz nemtizu souhlasit.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Formalni stranka prace je na dobré urovni a obecné spliuje standardy. Jako problematické
vidim nékteré odkazy v textu, kdy naptiklad online zdroje jsou odkazovany jako hypertextové
odkazy v textu (strana 25) a nékteré odkazy jsou uvadény takto:

,»Zdroj: (fizend dokumentace DSJ — Metodika OS)*

»(Kolektiv, 2013)*

»(Lukasova, R., Pracovni tym, 2019)

,,(VESELA, L., FEDORKOVA, M. ,,Human centered design v socialnich sluzbach*

Pfirucka metodiky)*

A dalsi variace. Je pro me trochu zédhadou, pro¢ autorka povétSinu ¢asu odkazuje dobfe a pak
nékdy takto Spatné€. V tomto ohledu je také Spatné odkazano na kapitolu ve sborniku (je
odkazano na editory/editorky, nikoliv na autory/autorky). I seznam literatury ma fadu
nepiesnosti, elektronické verze dokumenti a odborné ¢lanky jsou uvedeny jako online zdroje,
kurziva neni tam, kde ma byt, a stejné typy zdroju jsou uvedeny rtiznorodé. V textu pak nejsou
dila v kurzivé a vyskytuje se tam tuéné pismo, které se zpravidla nepouziva. Lingvisticky je
pouzit vyraz ,,respondent® i pro participanty a participantky polo-strukturovanych rozhovort.
Na strané 44 je pak dlouhy citat, u néjz jsou uvedeny dva zdroje, takze neni jasné, odkud je. A
na stran€ 67 je charakteristika manazera/manazerky, ktera je bez odkazu, takze neni jasné,
jestli je to pohled autorky nebo ne, a pokud ano, tak je nutné jej konfrontovat i s jinymi
pohledy. Celkové jsou tyto nesrovnalosti ale spise banalnéjsiho charakteru oproti
metodologickym problémim.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Prace ma velky potencial pro praxi. Nicmén¢ je problémem, ze autorka se snazila vméstnat do
jedné DP dvé DP, takze ani jedna z nich neni adekvatné dotazena. Nicméné vysledné poznatky,
pokud bude jasné, jak k nim autorka doSla a zda vSechno disledné analyzovala, jsou velmi
zajimavé a prakticky hodnotné.

10. Otazky k
obhajobé

Jak jste analyzovala data, ktera jste vytvofila a shromazdila? Popiste samotny postup.
V ¢em spocivaly prvky participativniho akéniho vyzkumu a HCD?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Rad bych dal lepsi hodnoceni, ale sou¢asna podoba prace mi to bohuzel neumoznuje, jelikoz
je v ni az prili§ elementarnich chyb. Zékladnim problémem je z mého pohledu rozsah
problematiky, kterou autorka chtéla zkoumat a analyzovat, jenz by vydal na dvé DP. Autorka
délala dva vyzkumy, jeden kvalitativni a jeden smiSeny, ani jeden adekvatné nepopsala a ani
jeden neni dotazen a realizovan pofadné, byt evaluace se tomu blizi vice. Z mého pohledu je
to zcela pochopitelné, protoze podobny vyzkum dalece piesahuje kapacitni a Casové moznost
navazujiciho magisterského studia a dal by ,,zabrat* i zkusenému vyzkumnikovi/vyzkumnici a
analytikovi/analyticce.

Dne 13.9. 2023

podpis autora posouzeni




