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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Téma je aktualni a relevantni, mj. s ohledem na probihajici reformu psychiatrické péce, ktera

predpoklada intenzivnéj$i rozvoj sluzeb poskytovanych v komunité (v bézném prostiedi
klienta/pacienta) zaloZzenych na funkénim multidisciplinarnim tymu. Role socidlni prace je
v tomto procesu velmi vyznamna. Jde o sluzby na zdravotné-socialnim pomezi, to samo o sobé
zvySuje naroky na kompetence vSech zapojenych aktérti, véetné vyjasnéni roli jednotlivych
profesi zapojenych do spoluprace.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka v uvodu oteviené popisuje svoji motivaci pro volbu tématu — tj. zjem o rozsifeni
znalosti a védomosti o socialni praci. Upfimnou zvédavost pak propisuje do cile (spise cild
prace) — jde ji o reflexi zkuSenosti pracovnikil samotnych, soucasné ma ambici pokryt oblast
zkuSenosti pacientt se socialnimi pracovniky. V kapitole 4.1 pak autorka jakoby opousti reflexi
zkuSenosti, protoze jako cil stanovi: ,,...charakterizovat profesi socialnich pracovnikl
V psychiatrické nemocnici...“ Tento cil pak dopliiuje Sirokou paletou dalSich témat (feseni
problému, motivace, potfebna podpora, zdroje podpory, mira pracovni zatéze, rizika, profesni
vyzvy, mira ocenéni a preference klientl ve vztahu k riznym socialnim pracovnikim). Zaujeti
tématem je zjevné, autorka narazi na problém redukce ,,zajimavych témat“ na jeden hlavni
vyzkumny cil.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Tematicky jsou kapitoly fazeny v praci logicky, nevyvazeny je jejich rozsah. Kapitoly o
klasifikaci nemoci jsou mnohem rozsahlejsi, neZ je tomu napt. u kapitoly 2.5 Specifika socialni
prace s lidmi s dusevnim onemocnénim, ktera je spiSe popisna (kde se socialni prace s lidmi
S duSevnim onemocnénim odehrava), velmi maly prostor je vénovan specifikiim.

Autorka aktivné pracuje se zdroji, v malé mife pfevzaté informace srovnava, hodnoti, diskutuje.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka vyuziva predev§im Ceské zdroje, zahrani¢ni zdroje pouze v omezené mife. Informace
ma tendenci piebirat pasivné, tj. nevysvétluje jejich vyznam pro zkoumané téma (napf. téma
mezinarodni kvalifikace nemoci, typologii socidlnich pracovnikt aj.).

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka peclivé popisuje volbu metody a zvolenych technik. Pfi realizaci vyzkumu (piipravé
rozhovoru, analyze informaci apod.) pak nardzi na problém nejednoznacné uréeného cile prace.




Odvadi poctivou praci, vysledky této prace jsou piedem limitovany neostrym zamétenim celého
zkoumani. Je otazka, do jaké miry bylo uzite¢né vyuzivat oteviené kodovani, mj. s ohledem na
to, ze teoretickych kapitolach autorka jistou kategorizaci zkoumaného tématu (napi. role
socialniho pracovnika) popisuje.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka pii interpretaci vysledkid nevyuziva informace zpracované v predchozich
(teoretickych) kapitolach. Ve shrnuti vysledki jsou nékteré ¢asti formulovany tautologicky —
specifikem prace s lidmi s duSevnim onemocnénim je specifi¢nost prace a potieba
specifického pfistupu. Zpracovani informaci zistava pifedevsim na popisné roving.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Vhledem Kk nejednozna¢né stanovenému cili prace je obtizné hodnotit jeho naplnéni. Je
nepochybné, ze pro autorku ma prace osobné velky piinos, osobni cil — porozumét vice socialni
praci v oblasti prace s lidmi s duSevnim onemocnénim byl naplnén. Cil stanoveny v praci byl
naplnén pouze v omezené mife.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dob¥e
c) dobfie
d) nevyhovujici

Odavodnéni: | Text je srozumitelny, autorka uvadi citace ve standardnim forméatu. Nekteré podkapitoly jsou
relativné kratké (napt. podkapitola 2.3) , nékteré odstavce jsou tvoieny pouze jednou vétou
(napt. str. 30).

9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici

Odavodnéni: | Z hlediska praxe autorky je cenny pohled ¢lov&ka pivodné jiné profese (ergoterapeut) a zpiisob
poznavani nové profese. Z hlediska praxe péce o osoby s dusevnim onemocnénim ma prace
omezeny piinos.

10. Otazky k V &em obohacuji zjisténi z Vasi prace dosavadni poznani o socialni praci v oblasti

obhajobé sluzeb pro lidi zijici s dusevnim onemocnénim?

V ramci definice socidlni prace v kapitole 2.1 pracujete pfedevsim s tzv. ,tradi¢nim
pojetim socialni prace. Jaké misto ma/mize mit piistup tzv. kritické socialni prace
v kontextu tématu Vasi diplomové prace?

V kapitole 2.3 srovnavate socialniho pracovnika a zdravotné-socidlniho pracovnika,
je mezi nimi jiny rozdil, nez kvalifika¢ni ptedpoklady pro vykon profese?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Prace po formalni strance odpovida narokiim na strukturu diplomové prace v ramci

magisterského programu. Neostie vymezeny cil prace nepodporuje naslednou volbu vhodnych
metod zkoumani a nepodporuje piili§ kvalitni analyzu a interpretaci zjiSténi. Praci doporucuji
k obhajobé.
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