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Prace P. Aligeho ,Vyvoj @ijimani na vysoké Skoly v CR jako rdmec pro Sarestkdiu® je
vysledkem druhého pokusu autora o obhajeni beddadgprace. Pro pochopni souvislosti je
tieba pipomenout ono prvni kolo. Tam se P. Aknpokusil o zpracovani tématu ,,Vyzkum
platnosti teorie kulturni reprodukce P. BourdiggrostediCeské republiky*. Z mnoha
diuvoda neuspl. Jeden byl ale zasadni, totiz samo téma a jéeoSouvislosti, variant a
moZzosti pojeti je tolik, Ze by s nim v rdmci baksk& prace pravghodobr neusgl nikdo.
KdyZ P. Alince po prvnim pokusu &kdy v iijnu 2008) piSel znovu, Ze by se atpustit do
prace na nové studii, souhlasil jsem, ale s tinlutou splany dw podminky. Prvni, Ze
téma bude co nejuzsi a vyZadujici soustavnou dropréxci — shromazdit prameny,
metodicky je posoudit a zpracovat daimné vypo¥di o jedné z ddlich sogasti proces
ne/Gsticichieba i v kulturni reprodukctili téma, které musi zpracovatel tékajic
Lodsedt”. Aby se pocutil v drobné, soustavné analytické praci aljido to viasts
znamena ziskat dil poznatek pro potvrzei vyvraceni gjaké teorie. Druhy pozadavek se
tykal povinnosti pitbéZné spoluprace, s pravidelnyméastymi scizkami a s oteenou
vzajemnou komunikaci. P.Ake s tim souhlasil. Vysledek je tu.

Mam rekolik otazekei pripominek.

To, Ze je rozpojeni mezi teoretickym vstupem a eickmu casti ve studii, je patrné, ale do
znané miry pochopitelné: skok mezi ,velkym tématen¥gichozi prace a ,,drobnokresbou”
tohoto zpracovani je takovy, Ze najit pro toto kisloreticka vychodiska skoro neSlo. Autor
sahl k gedchozimu zpracovani &ao z r&j pouZil.

V¢étSi problém jsou metodicka ne@deni. Jedno je zcelaetelné, totiz rozdilnost v datech za
soukromé vysoké Skol. Nemam na mysli to, Zze seljgty méni. To je samazjmost. Ale
fakt (a ten byva v podkladech UIV uvéd, Ze v gkterych letech &které z nich data
nedodaly. A to by @lo byt explicitefe¢eno.

DalSim jsou vnini problémy vymezenigkterych sledovanych kategorii. Nejviditéjsi je to
myslim u pojeti obdr. Tady bylo opravdu pt¢ba udlat ¢aru mezi srovnatelnymi a

nesrovnatelnymi roky. A mozna i jinak zaloZasoverady — odliSné (dvoji!) bazické indexy.



Problémy interpretani se v praci také najdou. Nabizi se pggpatiobré obecrjsi vyklad
fetzovych index, s nalezenim ,k&iovych zlomovych rok". Pro interpretaci by to asi bylo
dobré. Pro nejsou shrnuta srovnani podle abdo podobného souhrnu jako u Skol?

A pak jedna drobnost: na str. 52 autor uvadi srakfeienci mez humanitnimi obory na
piikladu psychologie (@vody jsou jaké?) ve srovnani s FHS: jak je to skkémimi Gdaji? A
pro¢ zovna FHS, na kterou se (skoro &&py absolvent VSE!) sice dostal, ale kterou ,sotva
sotva“ doko®uje...?

Souhrni si ale myslim, Ze se zpracovani autorovi docelegio.Ale gedevsim, Ze ho snad
preswdcilo, Ze neni mozné ke zpracovani jakéhokoliv ténméigtoupit s velkym gestem®, a
Ze to samo o sebstai. Pokora ped daty a metodikou — snad se s tiiecp jen potkal a @¥il
si, co to vyzaduije...
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