UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Bakalarska prace

Spinozovo pojeti nekone¢na

Adéla Srbova

Vedouci prace: Mgr. Martin Vrabec, Ph.D.

Praha 2023



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a

literatura byly fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Adéla Srbova



Podékovani

Réda bych podékovala za velmi pfinosné pfipominky a komentéaie vyborného
vedouciho této bakalatské prace, pana doktora Vrabce. Dale dékuji za jeho povzbudiva

slova, ktera mi dala nad¢ji a silu v této praci pokracovat a dokoncit ji.



Obsah

L UVOU. ettt 5
2 Metafyzické zaklady u Spinozovy flloZofie ........ccceevvieiiieiiieiiiiiieeeeeee e 7
2. 1 Vymezeni jednotlivych pOJmMU.......cccoeeeiiieiiiieeieeeeeee e 7
2. 2 Jedinecnost substance, jeji vECnost a promenlivost ..........cceeveeeviienieeiiienieenieennen. 10
2. 3 Substance jako imanentni pticina vSech VECI........ccovvveciiieeiiieciieece e, 12
3 Otazka nekonecna v souvislosti s nedélitelnosti substance ...........ccccoeceeveevereeneenieneenne. 14
4 Vyklad Sesti pripadll NEJASNOST ....ccuvieiiiiiieiieiie ettt e 17
5 Povaha redlného NeKONECNA........couiiuiiiiiieiieieeereeee e 30
6 RozliSeni druhll NEKONEENA .........oocuiiiiiiiiiie e 33
6. 1 Cemu muiZe NEKONEENO NALETZEL .............oveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 33
6. 2 Nekonecno vlastniho a nevlastniho vyznamu............occeoviiiiiiiiiiiiniiceie e, 34
6. 2. 1 Nekonecno konenych modil...........cccveeeuiiiiieiiinieeiieeieeeesee e 35
6. 2. 2 Nekonecno nekonecnych modill ...........oocvieiiiiiiiiiiiiiiccee e 36
6. 3 Nekonecno redlné a nekonecno potencCialn..........ccccueecvveriieriienieeneenieeeecie e, 39
6. 4 Deleuzeho interpretace Spinozova pojeti neKonecna.........coceeeevveeveneenierieneenns 41
T ZLAVET ..ottt a et et h et n e a et n e ettt e eae e bt et e neentes 43
8 SLOVITK ...ttt ettt et ettt e a b e et esat e et e e ateenbeeneas 46
9 Seznam POUZILYCH ZATOJU.......eeiuiieiieiiieiiecie ettt ettt ebe e seeeebeeseee e 47

10 Seznam poznadmek Pod CaArOU ........ccueriirieriiiiiriieiteceeeeee et 49



1 Uvod

1 Uvod

Nekonecno je onim konceptem, se kterym se dnes cCloveék setkdva predevSim
v matematice a z laického pohledu se mtize na prvni pohled zdat, Ze ona otdzka nekonecna
je predevsim predmétem matematického poznéni, ale ve filozofii se jedna spiSe o otazku
metafyzické povahy.

V mé praci se tak chci zabyvat pojetim nekonecna v ramci Spinozovy metafyziky.
Mym hlavnim cilem bude vylozit 6 ptipadii nejasnosti na zdkladé kterych nejsme schopni
rozliSovat jedno nekonecno od jinych, vylozit jaka je prava povaha nekone¢na ve Spinozove
pojeti, a dale rozlisit n¢kolik druhi nekonec¢na, nebot’ Spinoza sdm ukazuje, Ze se Ize setkat
s n€kolika druhy nekonecna.

Hlavni literaturou pro vylozeni otdzky pojeti nekone¢na mi je Etika, jejimz autorem je
celym jménem Benedictus Spinoza. Jedné se o holandského filozofa zidovského piivodu,
ktery zil v 17. stoleti. Mistné a Casové ho muzeme zafadit k rané novoveké zépadni
kontinentadlni filozofii. Krom¢ této literatury vyznamné jeSté Cerpdm ztzv. 12 dopisu
vénovanému pfiteli L. Myerovi, nebot’ zde Spinoza osvétluje mnoha mista tykajici se otazky
nekonecna, ktera zlistavala v Etice nejasna.

Pro¢ zrovna ale vykladam onu otdzku po nekone¢nu v pojeti tohoto filozofa? Je tomu
tak, protoZe se domnivam, Ze se Spinoza fadi mezi autory, ktefi pfinasi cenny vhled do
problematiky tykajici se nekonecna. A kromé toho jeho stéZejni dilo — Etika — je napsané
metodou, ze které 1ze velice pfehledné a jednoduse sledovat jednotlivé souvislosti a vztahy
mezi tvrzenimi, které z jeho nauky plynou — tj. disledky, pfi¢iny a samotné dikazy tvrzeni.
Jedna se konkrétn€ o geometrickou metodu, pii niz autor postupuje od axiomil a definic po
jednotliva tvrzeni, kterd ze zminénych vychodisek plynou.

Nezli ale piejdu k samotnému vykladu Spinozova pojeti nekonecna, pokusim se
nastinit zakladni obrysy Spinozovy metafyziky a spolu s tim vylozit vyznamné klicové
pojmy jimiz jsou: substance, atribut a modus. Pfi svém vykladu se tak odvijim pfedev§im od
jednotlivych ,.komponent®™ — tim mam na mysli napt. tvrzeni, definice a poznamky k tvrzeni
— Etiky, pfedev§im od jejiho prvniho oddilu nazvaném O Bohu, a dile pfedevsim od

samotného Dopisu o nekonecnu. Co se tyce ale otazek souvisejicich s vykladem nekonecna
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a raznych nejasnych mist v Etice ¢i Dopisu o nekonecnu, je mi velmi cennou oporou
interpretace Gueroulta (1979) a Hemelika (2014), kteti dle mého nézoru piinasi velmi
hodnotné piiblizeni oné problematiky.

Nejdiive tedy v kapitole 1 Metafyzické zéklady u Spinozovy filozofie vylozim onu
trojici kli¢ovych pojmil — substance, atribut a modus — a poté se zamétim na charakteristiky
substance, jednoho znejvyznamnéjSiho pojmi vazici se s absolutnim nekonecnem.
Nasledn¢ se v dalsi kapitole, konkrétné¢ v kapitole 3 Otazka nekonecna v souvislosti
s nedélitelnosti substance, se zaméfim na vyklad nekonecna v souvislosti s ned¢litelnosti
substance, a to na zakladé¢ tvrzeni EI Prop. 15': ,,Cokoli je, je v Bohu a bez Boha nemiize
nic ani byt, ani byt chapano.* Co se tyce pokracovani vykladu Spinozova pojeti nekonecna,
nejprve vylozim Sest pfipadl nejasnosti, které¢ vedou k nespravnému pojimani nekonecna
z Dopisu po nekone¢nu (4 Vyklad Sesti ptipadi nejasnosti), na jichz zdklad¢ pak rozlisSim
nékolik druhi nekonecen (6 RozliSeni druhli nekonecna) a blize charakterizuju povahu

realného nekonecna (5 Povaha realného nekonec¢na) ve Spinozove pojeti nekonec¢na.

! Ve své bakaléaiské praci odkazuji na desky pieklad Etiky — SPINOZA, Benedictus de. Etika. 2. vyd. Praha:
Dybbuk, 2004, s. 9-58 a's. 107-116. ISBN 80-86862-02-X. a pro prehlednost vyuzivam zkratek Spinozovych
pojmu viz kapitola Slovnik.
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2 Metafyzickeé zaklady u Spinozovy

filozofie

Nez se zacnu vice zabyvat samotnou otazkou Spinozova pojeti nekone¢na, domnivam
se, ze je nutné alespon v zékladnich obrysech nastinit Spinozovu metafyziku. V této kapitole
se tedy zaméfim predevsim na vysvétleni onéch stézejnich pojmu a jejich souvztaznosti,
jimiz jsou substance, modus a atribut. Tyto pojmy jsou totiz klicové k porozuméni, co je
onim nekone¢nem a ¢emu lze rozumét jako nekonec¢né.

V jadru se Spinozova metafyzika odviji pfedev§im od pojmu substance, s niz se uzce
vaze pojem atribut a modus. Prvni oddil knihy Etiky, nazvany O Bohu, se zabyva samotnym
vymezenim, co je to substance a v jakém rdmci lze rozumét jsoucimu neboli tomu, na ¢em

veskrze zavisi existence vseho, co 1ze chépat jako existujici.

2.1 Vymezeni jednotlivych pojmii

Substance je absolutné nekone¢nym jsoucnem, které Spinoza ve své metafyzice
slu¢uje s ptirodou® (universem vibec) a s Bohem. Déle plati, Ze ,,cokoli je, je v Bohu a bez
Boha nemtze nic ani byt, ani byt chapano* (EI Prop. 15). Jak jiz mtze byt patrné, Spinoza
predkladd v mnoha ohledech jiné a nezvyklé chapani Boha oproti tomu kiestanskému ¢i
zidovskému pojeti Boha, nejsou ale vylouceny jeho tradicni bozské vlastnosti jako je napf.
vécnost a dokonalost, pficemZ samotnou charakteristikou Boha se nebudu pfili§ zabyvat,
jelikoz by se jednalo o zna¢né odbocCeni od tématu nekonecna.

Co ale pfesn¢ ona substance je? Substance je né¢im ,,co je samo v sob¢ a co je chapano
ze sebe sama“ (E1 Def. 3), cemuz lze rozumét jako nééemu, co zavisi pouze na sobe samé.
Jinymi slovy je tim, co je ur€eno jen sebou samym. Kazd4 véc s sebou nese esenci, svou
piirozenost neboli vécnou obsaznost — tedy co vSe dand véc zahrnuje a co se k ni fadi. Nutno

fici, ze ptirozenost, Ci jeji esenci, substance 1ze chapat pouze jako existujici (E1 Def. 3),

2 Spinoza rozumi ptirodou cely vesmir, a to zahrnuje i vnitini pfirodu (pfedmét zkoumajici psychologie).
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z &ehoz plyne diisledek?, Ze vie, co existuje je v substanci (EI Prop. 15) a nic mimo substanci
nemiiZe existovat.*

Dal$im pojmem je atribut, kterému lze rozumét jako bytostnému urceni substance,
nécemu, v ¢em spociva cela jeji esence (EI Def. 5). Kromé toho je né¢im, co ,,vytvaii realitu
substance neboli byti* (EI Prop. 10°). Atribut tak stejné& jako substance lze chapat pouze z
n¢ho samého (EI Prop. 10). Zde bych rada podotkla, Ze zcela nevysvétluji, co onen atribut
piesné je a neni, avSak domnivam se, ze tyto zminéné charakteristiky atributu jsou pro
zakladni chapani tohoto pojmu v souvislosti s otazkou nekone¢na dostatecné. Daéle, co se
tyce atributu musi byt stejné jako substance nekoneény, jelikoz jak bylo zminéno, substance
se nemiize skladat z kone¢nych ¢asti a z tohoto diivodu se substance ,,sestava z nekonecného
poctu atributd® ¢i nekonecna atribut. Toto misto je ohniskem Eetnych diskusi tykajici se
otazky po poctu atributli (Bennett 1984, s. 75-80; Melamed 2018, s. 63-75; Dea 2011, s. 603-
621), jelikoz Ctenar pti Cteni Etiky pfes ,,nekonecno® atributll narazi pouze na dva atributy —
mysleni a rozlehlost, coz se na prvni pohled mtze jevit jako nesmysiné. Nebudu zde proto
tuto otdzku vice rozvijet a odkazuji ¢tenafe na zminéné prace vyse.

Poslednim pojmem je modus. Jedna se o stav substance a nelze ho chépat pouze ze
sebe, protoze je na substanci zavisly. Je definovan jako ,,co je v néem jiném a je z toho
jiného také chapano® (EI Def. 5). Co se tyCe otazky konecnosti, 1ze zde rozlisit konecné 1
nekoneéné mody a v otdzce poctu existujicich modd, jich neni stanoveny pocet, ale
nekone¢ny podet. Velice vyznamné misto je EI Prop. 8% Sch. b respektive pfipominka ¢&. 4
tykajici se existence urcitého poctu individui — tedy, jak je mozné, Ze nekterych véci mize
byt dvacet a jinych méné ¢i vice. Pointou totiz je, Ze aby né€eho bylo urcity pocet, musi pro
to existovat pfi€ina, kterd vede k tomuto poctu. Spinoza zde konkrétné podava priklad o
existenci dvaceti lidi v ptirod€. Onéch dvacet lidi nema pouze obecnou pti¢inu toho, Ze se
museli narodit na svét, ale Ze vzdy musi existovat také pticina toho, aby jich existoval pravé
takovy pocet, ktery neni ani vétsi ani mensi (EI Prop. 8 Sch., Spinoza 2004, s. 15).

Z absolutné nekonec¢ného jsoucna — substance — totiz nevyplyva konkrétni a konecny

pocet modu, neobjevuje se zddny divod, aby jich bylo ur€ité mnozstvi, ale pravé naopak

3 Tento disledek vylozim v kapitole 3 Otézka nekoneéna v souvislosti s otdzkou po nekoneénu v EI Prop. 15.
4 Na EI Def.3 vyznamné navazuje EI Prop.20, které bude v této souvislosti vylozeno pozdé&ji.

5 EI Prop. 10: ,,Kazdy atribut jedné a téZe substance musi byt chapan ze sebe sama.*

6 EI Prop. 8: ,,Kazda substance je nutné nekone¢na.*
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nekonecné mnozstvi. Modu lze také rozumét z pohledu substance jako jejimu stavu. Véc,
ktera je kone¢na svého druhu, je omezena jinou véci — tedy lze si piedstavit pojem véci, ktera
je vetsi ¢i mensi. Spinoza toto vysvétluje na prikladé vétSiho télesa (EI Def. 2). Onou
omezenosti modu v piipad¢ télesa Spinoza mysli jeji tvar — totiz, Ze téleso ma své hranice,
kde konc¢i a za nimi se jiz toto téleso nenachdzi, za¢ina tam jiné stejného druhu.

Obzvlast dulezité je si uvédomit, ze dany modus se vzdy vaze k jednomu z atributt.
Tedy modus mysleni mize byt omezen pouze jinym modem myslenim a modus rozlehlosti
pouze jinym modem rozlehlosti (EI Def. 2). Vzajemné plsobeni atributl totiz neni ve
Spinozové metafyzice mozné, nebot’ jednotlivé atributy spolu nemaji nic spole¢ného a ¢ili
nelze je chapat jeden z druhého, a tedy jeden nemiize byt pti¢inou druhého (EI Prop. 3).
Jinymi slovy mody pfislusici k ur€itému atributu jsou v se vztahuji k jinému modu, ale neni
mezi nimi kauzalni plsobeni. Prav€é v druhém oddilu Etiky, nazvaném O Pfirozenosti a
puvodu mysli, Spinoza blize popisuje onu kauzalitu v jednotlivych atributech a s ni spojené
problémy.

Ctenafi se tak dozajista nabizi otazka, co jsou to véci sami o sob&. Samotnymi vécmi
jsou pravé ony mody, zaroveil je ale nutno mit na paméti, Ze atributy na sebe nemohou
vzajemné pusobit a z toho plyne, Ze véci ndlezici jednomu atributu nemohou pusobit na véci
jiného atributu. Dochazi k tzv. paralelismu déni v rdmci jednotlivych atributli. Paralelismus
u Spinozy je takovy, Zze déni v rdmci atributu mysli a déni v rdmci atributu rozlehlosti jsou
autonomni — na sob¢ nezavislé — a zarovenl si mody jednoho atributu zcela odpovidaji
modum jiného atributu, coz je disledkem EI Prop.37. Nachazi se tak u jednoho atributu
totozny fad 1 spojeni onéch modi jako v druhém (Deleuze 2016, s. 74-78). Slovo
paralelismus nenaleZi Spinozovi, jedna se o termin, se kterym odbornici otdzku kauzality
véci u Spinozy slucuji.

Chtéla bych tak onen paralelismus piipodobnit na ptikladu pddu cihly na nohu
Clovéka. V modernim zpisobu chapani tomu Clovék rozumi tak, ze osob¢ spadne cihla na
nohu, a ¢lovék vykiikne kvili bolesti, kterou mu zplsobil dopad cihly. Dochazi tedy ke
smiSeni atributli mysli a rozlehlosti. Spinoza ale prezentuje odliSnou realitu, a to, Ze ve
skute€né se odehrava identické déni v rdmci obou atributli a ke kauzdlnimu plsobeni

nedochazi. Totiz, Ze onen pad cihly na nohy vedl ke kiiku osoby v ramci atributu rozlehlosti

7 EI Prop. 3: ,,Z véci, jez nemaji mezi sebou nic spole¢ného, nemiiZe byt jedna pficinou druhé.
2 b
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a v ramci atributu mysli doslo k tomu, Ze urcitd idea cihly padajici na nohu ¢lovéka vedla
k ideji bolesti a ta k 1deji kiiku.

Je nutné upozornit, Ze jednotliva véc sama o sob¢ neni vzdy tvofena pouze jednim
modem. Tedy vzdy neplati, Ze by se jedna véc rovnala jednomu modu. Je pro to vyznamné
tvrzeni EI Prop. 16, kde se pise, Ze je ,,nekonecny pocet véci v nekone¢nym poctu moda*.
Toto tvrzeni nese dva mozné vyznamy. Prvni vyznam je ten, ze je nekonecné¢ mnoho véci a
stejné tak nekone¢né¢ mnoho modi. Druhy vyznam je, Ze se véci se mohou skladat — byt v —
nekonecném poctu modu. A tomu nekonecnému poctu Ize rozumét také tak, ze neexistuje
divod, aby modu ¢i véci byl uréity koneény pocet, tzn. ze modi mize ubyvat i pribyvat.

Tim se ale stale nevyiesila otazka, v jakém ptipad¢ se jednotliva véc sklada z vice nez
jednoho modu. Nutno fici, Ze jednotlivou véci Spinoza rozumi véc konecnou majici
determinovanou pfi¢inu — tedy je na néem zavisla a nezapfiCinila se sama, ale néco jiného
ji zapfi¢inilo (EII Def. 7). Ale piedev§im hlavni sdé€leni této definice je toto: ,,sejde-li se
v jedné Cinnosti vice individui tak, ze jsou vSechna soucasné piic¢inou jednoho ucinku,
povazuji je nasledkem toho vSechna za jedinou jednotlivou véc* (EII Def. 7). Tomu Ize
rozumét tak, Ze pokud se n¢kolik modu spoluti€astni na jedné ¢innosti a jejich po€inani vede
k jednomu ¢inku, jedna se o jedinou véc. Jednotlivou véci tak kupt. miize byt ¢lovek, ktery
se prochazi — sice ho tvofi nesCetné¢ moda — jako napft. nohy, ruce, vlasy a oci ale, kdyz se
hybe tak se tyto mody pfesouvaji s nim a tim se podileji na jednom G¢inku. Tento ptiklad je
pouze ilustrativni a neni vlastni Spinozovi, chtéla jsem jim pouze pfibliZit, kdy se jedna o
jednotlivou véc.

Timto jsem zadkladné vylozila klicové pojmy Spinozovy metafyziky a nyni bych se
rada zaméfila na dv€ vyznamné otazky, které se v souvislosti s ni poji. Tyto otazky se tykaji
substance, konkrétnéji jejich dal§imi charakteristikami. Témito charakteristikami substance

je jedinecnost, vé¢nost a promeénlivost.

2. 2 JedineCnost substance, jeji véCnost a proménlivost
Nejprve bych se chtéla zaméfit na charakteristiku jedinecnosti substance. Spinoza je

totiZ Casto povaZovan za monistu, ¢imz je mysleno, Ze zastdva ndzor toho, Ze v ptirodé miize

existovat pouze jedna substance (EI Prop. 14).

10
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Jak jsem jiz psala vySe, Spinoza slucuje substanci s Bohem. ,,Jin4 substance nez Bith
nemuze ani existovat, ani byt chapana“ (EI Prop. 14). Pro tato tvrzeni uvadi dikaz sporem
— tzn. vyvracenim jinych moznosti, které nemohou nastat. Jedinecnost substance tak vychazi
z hypotézy toho, Ze by k ni nalezely vSechny atributy, pficemz kazdy z nich by vyjadioval
esenci substance (EI Def. 6), kterd s sebou vzdy nese existenci (EI Def. 1). Kromé¢ toho o
atributech je ze Spinozova pojeti znamo, ze jich je nekonecno.

Spinoza tvrdi, ze kazda véc ¢i ona substance se musi odliSovat od jiné svymi atributy
nebo svymi stavy (EI Prop. 4). V prvnim pfipad¢ teze, ktera je s timto v souladu je, Ze
existuje jen jedna substance se stejnym atributem — jinymi slovy — nelze, aby existovaly
substance, které by mély stejné atributy (EI Prop. 5).

Dale Spinoza poukazuje na vnitini spornost toho, ze by substanci zpusobila vnéjsi
pti¢ina (EI Def. 3), nebot’ substance je pficinou sebe sama (EI Def. 1) a Substance predchazi
svym staviim (EI Prop. 1). Podotykam, Ze se zde nemysli ¢asové ¢i jiné predchazeni, timto
se Spinoza snazi vysvétlit vyznamové souvislosti zavislosti ohledné substance a jejich modi.

Pokud je tedy substance na vSem nezavislé, je pfiinou sebe samé, tak nelze myslet

vrwe

%

nic spoleéného — napi. sdilet atributy. Zadna substance tedy nemiize zapfi¢init ¢ byt
zapticena jinou substanci (EI Prop. 3), a pokud tomu tak je, substance nemuze vytvaret jiné
substance (EI Prop. 6). Kdyby mohla, pak by ona ,,vytvofena“ substance zavisela na né¢em
jiném, neZ je ona sama. Podobné by to bylo i s poznanim jeji pfi¢iny vzniku. Nemohlo by se
jednat o substanci (EI Prop. 6 Dem.). Spinoza tak poukézal na moznosti, které¢ by mohly
nastat a nasledn¢ ukazal jejich nemoznost, tj. dikazem sporu.

Nyni pfedejdu k otdzce vécnosti substance. Onou vécnosti se rozumi sama existence,
coz nelze chapat za pomoci ¢asu ¢i trvani, nebot’ existenci jimi nelze zachytit (EI Def. 8).
Toto misto je v Etice nejasné a Ctenari rozliSeni trvani a vé¢nosti existovani neposkytuje
vysvétleni. Blizsi rozliSeni téchto dvou konceptii Spinoza ptinasi az ve 12. dopisu pfriteli
Meyerovi tykajici se otazky nekone¢na ve vztahu k 2. ptipadu nejasnosti®.

Co se tyce otazky vécnosti substance, Uzce s ni souvisi pojem existence. Sdm Spinoza

jiz v prvni definice piSe, existence nalezi k esenci substance (EI Def. 1), coz Spinozu ptivadi

8 RozliSeni t&chto koncepti interpretuji v podkapitole 4. 1 Vyklad Sesti piipadii nejasnosti.

11
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k tvrzeni, Ze existence substance’ a jeji esence jsou jedno a totéz (EI Prop. 20). Z toho lze
pak usuzovat, Ze k substanci nalezi pouze vécna existence, jinak by totiz byla myslitelna
moznost, ze by substance mohla piestat existovat, coz se ukazuje jako rozporuplné.

Nakonec bych se rada v této souvislosti zminila o charakteristice proménlivosti
substance. Spinoza totiz tvrdi, Ze atributy substance jsou nejen vécné, ale také neménné —
totiz pokud by se atributy mohly ménit ve své existenci (tj. ve zptisobu, jak existuji), pak by
se stim meénila 1 jejich esence — jinymi slovy zpravdivych véci by se stavaly véci
nepravdivé, coz by nedavalo smysl (EI Prop. 20 Cor.). Zbyva tedy jediné misto, kde se
substance miize ménit — v jejich stavech — v modech. Mody totiz jsou né¢im, co je v néfem
jiném (EI Def. 5) — v atributu substance — a né¢im, co je zavislé na néem jiném (EI Def. 5)
a sami mody s sebou nenesou existenci, nebot’ existenci s sebou nese pouze pfirozenost
substance (EI Def. 1). Existence substance se tak zna¢n¢ odliSuje od existovani modi. Pokud
tedy substance je ve Spinozove pojeti vécna, stejné tak musi byt vécné jeji atributy (EI Prop.
19).

VMIrwe 4

2. 3 Substance jako imanentni pri¢ina vSech véci

Na tomto misté¢ mi pfijde vyznamné jesté poukazat na to, Ze substance v metafyzice
Spinozy neni vnéjsi pfi¢inou véci, ale naopak imanentni pficinou vSeho (EI Prop. 18). Toto
tvrzeni vyplyva z toho, ze vSe, co existuje je v Bohu tedy v substanci (EI Prop. 15), kdy
substance je pfi¢inou sebe sama (EI Def. 1) a také substance nemulze zapfiCinit jinou
substanci (EI Prop. 3) a vytvofit jinou substanci (EI Prop. 6).

Substance je onim nekonecnym jsoucnem zavislym pouze na sob& — 1ze ji chapat pouze
ze sebe (Def. 3) a oproti tomu stavy jsou jsoucna na ni zavislé, jelikoZ nutn€ s sebou nenesou
uvnitf substance.

Odpoved’ spociva v EI Prop. 16, které poukazuje na to, Ze prave ze substance plynou

ony véci v modech, a to vede ke dvojim disledklim. Substance ,,je pti¢inou vSech veci* (EI

Prop. 16 Cor. A) ¢i modu a ,,je pfi¢inou prostfednictvim sebe sama, nikoli prostfednictvim

® Od EI Prop. 14, kde se piSe, Ze ,,jina substance nez Bith nemiZe ani existovat ani byt chapana®, které se
opira o diikaz existence Boha (EI Prop. 11), Spinoza konkretizoval substanci jako Boha a na dalSich mistech
o ni pise jako o Bohu, a nikoliv jako o substanci, avsak ja zde zistdvam nadale u tohoto oznaceni.
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néceho jiného* (EI Prop. 16 Cor. B). Spinoza tak ukazuje, ze nemlize existovat jind prvotni
pricina nez substance (EI Prop. 16 Cor. C) a je nemysliteln¢, aby mody — jsoucna zavisla na
5).

Jsem si zaroven védoma, Ze jsem zde nezminila o jinych dilezitych mistech jako napf.

1'%, ani se piili§ nezabyvala

o ditkazu existence Boha, ktery Spinoza podava v EI Prop. 1
onou pri¢innosti substance a jinymi otazkami se substanci spojenymi. Mym zadmérem totiz
pouze bylo ptedstavit zékladni obrysy Spinozovy metafyziky, které je nutné vysvétlit, nez

prejdu k samotnému Spinozovu pojeti nekonecna.

10°EI Prop. 11: ,,Btih neboli substance pozlistavajici z nekoneéného poétu atributd, z nichz kazdy vyjadiuje
vécnou a nekonecnou esenci, existuje nutné.*

13



3 Otazka nekonecCna v souvislosti s ned€litelnosti substance

3 Otazka nekonecCna v souvislosti
s nedélitelnosti substance

Nekone¢no je velmi vyznamnym konceptem ve Spinozové metafyzice. Je onou
zasadni charakteristikou substance, jenz je absolutné nekonetnym jsoucnem. K tomuto
jsoucnu se dale dle Spinozy vaze vlastnost nedé€litelnosti a jednoty — tedy nemoznosti
jsoucno délit na Casti. Substance lze chéapat pouze v jeji celistvosti. Této problematice
absolutniho nekone¢ného jsoucna se Spinoza vénuje zejména v EI Prop. 15 Sch. a také v EI
Prop. 13!, ktera se tyka otdzky nedé&litelnosti substance. Jak jiz bylo feteno, substance je
pouze jedna a je jim jedin¢ Bth (EI Prop. 14) a také, Ze vSe spociva v substanci a lze to z ni
chapat (EI Prop. 15).

Vyse jsem podrobné&ji charakterizovala onu substanci neboli Boha!? a nyni blize
pristoupim k spletité otdzce nekonecna, o které Spinoza piSe v souvislosti s otdzkou, v jakém
smyslu mizeme Bohu pfipisovat hmotu a nakolik je hmota nekonecnd. Zde totiz Spinoza
ukazuje, ze k ptirozenosti Boha nalezi rozprostranénost, ktera je nedélitelna a nekonecna.

Ona tvrzeni o télesnosti Boha a nekonecnosti hmoty byla totiz mnohymi odptrci
Spinozy odmitana. Pokud Bohu ma néleZet hmota, musi byt nekone¢na a nedélitelna, pise
Spinoza, coz je ale problém, protoZe zékladni charakteristikou hmoty byva chapana obvykle
jeji délitelnost. Spinoza tak v EI Prop. 15 Sch. vysvétluje, zjakych divodi odpirci
nepiijimaji fakt, Ze by k Bohu nélezela hmota, ktera by byla nedé€litelnéd. Uvadi tak dva hlavni

argumenty, kterymi ono tvrzeni napadaji.

1) Pokud by byl Biih télesnou substanci, musel by se skladat z ¢asti.
2) Bih je naprosto dokonaly, a tak nemiize trpét nedokonalosti, pficemz
hmota je délitelna a trpét miize.

(EI Prop. 15 Sch., Spinoza 2004, s. 22-23)

Spinoza proto poukazuje na problematickd mista t€chto argumentt, kterd pak mohou

vést k nesmyslnym zavérim. Sva tvrzeni tak dokazuje sporem.

' EI Prop. 13: ,,Absolutn& nekone¢na substance je nedélitelnd.
12 Viz ptedchozi kapitola 3 Metafyzické zaklady u Spinozovy filozofie.
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3 Otazka nekonecCna v souvislosti s ned€litelnosti substance

Dle Spinozy prvni argument vede k myslence déleni substance na dvé ¢asti, pficemz
tyto ¢asti by mohly byt konec¢né ¢i nekonecné, avsak v obou piipadech by se pak nemohlo
jednat o nekonecno, které se s Bohem poji. Pokud by ¢asti ovSem byly konecné, tak by se
nekonecno skladalo z kone¢nych Casti, avsak Spinoza upozoriiuje na to, ze substance
nemiize byt agregatem vsech konecnych ¢asti, to by se pak nejednalo o nekonecno. A
zaroven pokud by jednotlivé ¢asti byly nekonecné, doslo by k tomu, Ze by jedno z nekonecen
(to nerozd¢€lené na Casti) bylo dvakrat vétsi nez jiné nekonecno.

Druhy argument tak vychazi z piedpokladu o d€litelnosti hmoty, kterad je diky tomu
nedokonald, a tedy neptislusici Bohu. Kli¢em pro pochopent je pojeti nekonecna jako néceho
neomezeného a konecna, jakozto né¢eho omezené svymi hranicemi.'® Ono omezeni je napt.
tvar dané véci s urcitymi rozméry (EI Def. 2) — véc se s pfedstavitelnym tvarem nerozpina
do nekonecna, jsme u ni schopni ur¢it, kde ona véc konci a ptipadné zacina.

Proc¢ ale viibec ¢lovek nahlizi mnozstvi (kvantitu) hmoty jako néco délitelného, a tedy
kone¢ného? Je tomu tak, jelikoz existuje dvoji zplsob rozuméni kvantité, a to abstraktné na
zaklad¢ predstavivosti — jak se ndm ukazuje dana véc v ptedstavach — a rozumem, kdy k véci
pfistupujeme jako k véci obecné. Spinoza ale upozoriuje, ze tyto dvoji zplisoby nejsou
v souladu, totiZ Ze to, jak se nam néco zda — jaké mame o véci predstavy — neodpovidéa nutné
tomu, jak je tomu ve skutecnosti. Pfedstavovat si télesnou substanci jako shluk ¢astic je
podle Spinozy stejn¢ nesmyslné jako ,,tvrdit, ze téleso se sklada z ploch, plochy z ¢ar a cary

EN14

z bodii*“ (EI Prop. 15 Sch., Spinoza 2004, s. 23). Timto Spinoza nejspiSe mysli to, Ze si mysl
uspotadava véci do urcitych segmenti a rozliSuje u nich ¢asti. Mysl tim vytvaii umelé délent,
jelikoz ke skutecnému déleni nedochazi a nové Casti nevznikaji. Jedna se pouze o zplisob
predstavovani a ¢lenéni ¢i uspofadani véci v mysli, av§ak ony véci sami o sobé skute¢né
odlisené nejsou. Toto tvrzeni souvisi predevsim se Spinozovym presvédcenim, Ze neexistuje
redlné prazdno — misto, kde nic neni. VSechno s sebou musi jistym zplisobem souviset.
V tomto pojeti tak existuji ¢asti substance pouze modalng, ¢imz se rozumi, Ze ony ¢asti jsou
stavy substance, nejedna se o praveé rozliSeni véci na jednotlivé ¢asti, které jsou oddéleny od

substance (EI Prop. 15 Sch., Spinoza 2004, s. 24).

13 Toto misto rozviji a bliZe specifikuje Spinoza ve svém 12. dopise, ktery napsal svému piiteli Lodewijku
Meyerovi. Blize se jim budu zabyvat pozd¢ji ve vztahu k nekonecnu.
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3 Otazka nekonecCna v souvislosti s ned€litelnosti substance

Samoziejmé ale ned¢litelnost atributu neni to samé, co nedélitelnost substance, pro

nedélitelnost substance tak Spinoza uvadi argumenty dvoji'*:

a) Kdyby substance byla délitelnd, pak by casti, na které byla rozdélena byly
substancemi nebo nécim jinym. Respektive by v prvnim piipadé existovalo vice
substanci stejného atributu, pficemz nemuze existovat substance majici stejny atribut
jako jina substance (EI Prop. 5), nebo by doslo k tomu, Ze by se substance rozpadla

a nebyla by jiz substanci.

b) Substance, ktera je nutn¢ nekonecna (EI Prop. 8), se nemuze skladat z ¢asti, nebot’
¢asti substance 1ze rozumét pouze jako konecné substanci, avSak Spinoza ukazuje,
ze takova substance nemiiZe existovat. Tedy délitelnost substance v sobé nese spor

(EI Prop. 13 Sch.).

A tedy pokud rozlehlost, jakozto jeden z atributil, nalezi k substanci — Bohu, nemiize
byt délitelna, jelikoz by z ni by pak vyplyvalo, Ze substance je délitelna (EI Prop. 12). Ono
dé€leni je totiz od¢itanim od celku — tedy ubirdni né€eho, co k né¢emu nalezi. Pravé EI Prop.
15 je vyznamné tvrzeni, nebot’ v ném Spinoza se snazil dokazat, Ze télesnost (hmota)
k Bohu naleZi a Ze ,,absolutné nekonecna substance je nedélitelna* (EI Prop. 13).

V této kapitole jsem se zabyvala absolutnim nekone¢nem, substanci, to ale neni
jedinym druhem nekonecna, se kterym se zde setkat. K otdzce nekonecna se blize Spinoza
vénuje v Dopise o nekone¢nu, nebot’ v Etice jsou urcité otazky tykajici se nekonecna

nezodpovézena a tj. napf. existence nekonecnych modu.

14 TaktéZ se k tomu pfiklani ve své autorka praci Dea (2011, s. 606-607).
15 EI Prop. 15: ,,Cokoli je, je v Bohu a bez Boha nemiiZe nic ani byt, ani byt chapéano.*

13

16



4 Vyklad Sesti ptipadt nejasnosti

4 Vyklad Sesti pripadu nejasnosti

Pfijde mi vyznamné zminit, Ze Spinoza v Dopise o nekonec¢nu nejspise nepredklada
svlj vyklad nekonecna jako néco jedinecného, ale pouze jako ,vysledek uplatnéni
zakladnich metodickych principt‘ (Hemelik 2014, s. 12). Pouze zde odpovida svému priteli
na jeho zadost porozumét otazce, co je podstatou nekonecna, jaké jsou druhy nekonecen a
také zejména na to, co lze prisuzovat kone¢nym vécem a co naopak pouze nekonecnym.
Svym vykladem o nekone¢nu se tak snazi postihnout ptfesna rozliSeni mezi rtiznymi
rovinami vyznamu nekonecna, nebot’ se Spinoza domniva, ze ,,otdzka po povaze nekonecnu
se vzdy zdala vSem nesmirné obtiznd, ba ptimo nefesitelna“ (Spinoza 2014, s. 4). V Dopise
o nekonec¢nu ale ukazuje, Ze ona otazka je fesitelna a mnozi ucenci se ocitli na scesti v jejim
feSeni pfedevsim kvtli nespravné pochopenym pojmim a néslednym uzivanim; napt. pojmy
uréené kone¢nym vécem pro poznani véci nekonecnych, a ba i zaménovali ony pojmy —
napt. ¢as a trvani. Spinoza tak chce ukézat cestu, jak ptedejit témto omylim a posléze
nepravdivym minénim. K této problematice ve své studii Gueroult pise, Ze ,,potize tykajici
se nekonecna vyplyvaji ze tii druhii nejasnosti, ke kterym dochazi, protoze se nam nedari
rozliSovat mezi jejimi Sesti riznymi piipady* (Gueroult 1979, s. 183).

Nezli charakterizuji a rozli$im jednotlivé druhy nekone¢na, domnivam se, Ze je vhodné
nejdiive téchto Sest piipadl nejasnosti vylozit. Sviij vyklad tak budu odvijet predev§im od
vykladu Gueroulta (1979, s. 182-212) a komentaiu k piekladu Dopise o nekonecnu
Hemelika (2014, s. 12-23).

Téchto Sest ptipadl nejasnosti 1ze roz¢lenit do tii dvojic protiklad (Gueroult 1979, s.
183). Na jejich zéklad¢ tak Ize rozpoznat nékolik druhii nekonec¢na.

NiZe jmenuji jednotlivé piipady rozdélené do t¥i dvojic'®:

Prvni par:
1. ,,Co je nekonecné svou piirozenosti neboli u ¢eho nekonecnost vyplyva

z jeho definice.*

16 Jednotlivé pfipady nejasnosti pouze usporfadavam do dvojic protikladu, stejné jako to proved]
Gueroult (1979, s. 183—-184) - ale jednotlivé pfipady cituji pfimo z Dopisu o nekoneénu pfeloZzenym
Hemelikem, nebot se domnivam, Ze Hemelikdv pfeklad do ¢estiny ony pfipady vystizné vystihuje a
jsou jiz takto srozumitelné a pfipravené k interpretaci.
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2.,,Co nema zadné hranice, nikoli v§ak z moci své esence, nybrz silou [¢i moci]

sv¢ pficiny.*

Druhy par:
3. ,,Co se nazyva nekonecnym, protoze nema konce.*
4. ,,Co se nazyva nekonecnym, ¢eho ¢asti, ackoliv mame jeho maximum a

minimum, pfece nemizeme adekvatné vyjadrit néjakym c¢islem.

Tteti par:
5.,,Co miizeme pouze chapat, nikoli vSak si ptedstavit.*
6. ,,Co miiZeme nejenom chépat, ale co si miizeme také piedstavit.*

(Gueroult 1979, s. 183-184)

Z pohledu vyznamovych rovin se tak 1.— 4. ptipad tyka ontologické roviny nejasnosti,
tedy tyto piipady se nachazi na urovni byti a jsoucna. Resi se v nich, jaké ony véci jsou,
v jaké podob¢ existuji a s kterymi jsoucny je nesmime zaménit — napt. konecné (¢as) za
nekonecné (trvani). Oproti tomu 5. — 6. pfipad se tyka gnoseologické roviny tedy, jak ony
veéci poznavame. Spinoza totiz v nich feS$i otazku, co lze poznat rozumem, a nikoliv

ptredstavivosti a co naopak rozumem i piedstavivosti zaroven.

Prvni piipad !7 tak plati pro substanci. Jednad se o ono nekone¢no, kterd jsem
charakterizovala v predchazejici kapitole 3 Otazka nekonecna v souvislosti s nedé€litelnosti
substance. Hemelik (2014, s. 13) v souvislosti s timto pfipadem nejasnosti vykladad ono
nekonecno plynouci z pfirozenosti véci neboli pfimo z vyznamu jeho definice jako ,ten
nejvlastnéjsi vyznam slova ,nekonecné‘*“ (Hemelik 2014, s. 13). Je tim mysleno, Ze ona véc
je nekone¢na ve vSech moznych ohledech — nema vné&j$i ani vnitini hranice, konce ¢i
omezeni. (Hemelik 2014, s. 13). Je onim absolutnim nekone¢nem, ke kterému se mimo jiné
vaze nedélitelnost (EI Prop. 13). K tomuto bych rada jesté¢ doplnila, Ze ono absolutni
nekoneéno u Spinozy je pozitivni'®, jelikoZ co je koneéné si sebou nese ¢asteény zapor. TotiZ

kazdé omezeni je urcity zpusob negace a stejné tak chybéni né€eho — Ze se toho nedostava

17 1. ptipad: ,,Co je nekoneéné v disledku své piirozenosti neboli z Eeho nekoneénost vyplyva z vyznamu
jeho definice* (Hemelik 2014, s. 4).
18 Charakteristikou povahy absolutniho nekone¢na se podrobnéji v kapitole 5 Povaha realného nekoneéna.
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—je chapano u Spinozy jako druh negace, a to k Bohu, ktery je absolutné nekonecny, nemuze

nalezet. Z toho lze usuzovat, ze Blih je nanejvys dokonaly a nekonecny.

Druhy ptipad'® na stranu druhou, plati pouze pro to, co je v nééem jiném a je chapano
z néceho jiného (EI Def. 5), coz odpovida modu. Modus je né¢im, co zavisi na nécem jiném
— tedy na substanci. Déle plati, Ze modus se vzdy vaze k jednomu z atributi. Tedy modus
mysleni miize byt omezen pouze jinym modem myslenim a modus rozlehlosti pouze modem
rozlehlosti (EI Def. 2). Modus sva omezeni pfijima z vn&jsi pri¢iny, tj. jinym modem. A na
rozdil od substance, kterou Ize chépat pouze jako existujici (podle EI Def. 1), modus miize
ale 1 nemusi existovat, pfi¢emz zanik modu, stejn¢ jako jeho omezeni, mize zpusobit jen

MV

vngjsi pticina (EIL Prop. 4).

Kde se ale bere ona nekonec¢nost, pokud modus miize byt omezen jinym modem? Ona
nekonecnost je totiz zabalena uvniti kazdého modu — jedna se o vnitini nekonec¢nost — tedy
»,heomezenost* pramenici z vnitini sily, coz znamend, ze si kazdy modus s sebou nenese
omezeni. Touto vnitini silou pasobici u kazdého modu je imanentni pfic¢ina vSech véci — ona
prvotni pfic¢ina vSech véci — substance (EI Prop.18), kterd umoziuje existenci daného modu,

jelikoz kazdy z modu je stavem substance (Gueroult 1979, s. 185-186).

Tuto vnitini silu pusobici v kazdé véci blize popisuje Hemelik (2014, s. 14)
v komentafi €. 2. Poukazuje na to, Ze onou vnitini silou kazdé véci je ¢inna esence, ktera je
determinovana imanentni p¥i¢inou vieho, jiZ je substance. Cinnou esenci se rozumi ,,snaha,
s niz se libovolna véc snazi o setrvani ve svém byti* (EIIl Prop.7) a kromé toho tato snaha
,hezahrnuje Zadny omezeny ¢as nybrz zahrnuje ¢as neohrani¢eny* (EIII Prop. 8). Pokud by
totiz omezeny Cas zahrnovala, méla by predurc¢enou délku své existence, a to by pak vedlo
k tomu, Ze po vyprseni takové Casové délky by si jednotliva vé€c musela pfivodit svlyj zanik,
coz je v rozporu s tim, Ze ,,zanik libovolné véci miize zptsobit jen vnéjsi pticina* (EIII Prop.
4). Podle Hemelika tak 1ze snaze rozumét jako ,,nekone¢né moci byt a jednat v omezeném,
urcitém, tj. konecném. Zdrojem nekonecna vSak neni véc sama ale jeji imanentni pficina —

substance neboli Bith (Hemelik 2014, s. 14). Pravé protoze zdrojem nekonecna neni sama

192, piipad: ,,Co nema zadné hranice, nikoli v8ak z moci své esence, nybrz silou své pii¢iny* (Hemelik 2014,
s. 4).
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véc, ale jeji imanentni pfi¢ina — substance neboli Biih, vnitini sila se stdva ,,prostou neurcitou

tendenci o existenci a setrvanim ve svém byti“ (Gueroult 1979, s. 185).

U toho, co, nema hranice moci své pri¢iny — tedy u modii — se setkdvame s moznosti
délitelnosti na &asti, coz je vlastné pfipad, ktery Spinoza rozebiral v EI Prop. 15%°. Ono déleni
je umélé, jelikoz samotné Casti nejsou realné. Timto ,,délenim* si véci usporadavame do
urcitych segmentt a u nich pak rozliSujeme casti. Je nemyslitelné, aby se rozlehld substance
skladala z Casti ,,neboli navzajem redlné odlisnych téles [...] je to pfesn¢ stejné jako kdyby
se n¢kdo snazil sestavit ¢tverec nebo trojuhelnik nebo néco jiného bytostné rozdilného od
kruhu pouhym ptfidavanim a hromadénim mnoha kruhi* (Hemelik 2014, s. 6). Véci jsou tak
délitelné pouze modalné, ¢imz se rozumi, Ze ony casti jsou stavy substance. U modl
nekonecnd delitelnost neni v rozporu s jejich ptirozenosti — mody lze délit, jelikoz to nejsou
realné Casti substance. Co se tyce rozliSeni véci v predstavivosti a v rozumu se jesté vratim

v souvislosti s patym a §estym piipadem nejasnosti a navazu tak na rozliseni z EI Prop. 152!

Jestlize tedy lze mody bez rozporu délit ¢i omezovat — pak by bylo na misté, jaké
takové limity 1ze myslet napf. u modi rozlehlosti??. Modus miiZze byt omezen pouze jinym
modem (podle EI Def. 2). Omezit ho napft. v jeho velikosti — tzn. dany modus nemuze se
rozpinat dale, pokud k tomu nemé dostate¢ny prostor a prostiedky k rozvoji. Toto si tak 1ze
predstavit na rostling, ktera potiebuje dostatek svétla, prostoru v pide a vody. Pokud se ji
nedostava néceho v dostate¢né mife, nemiZe se plné rozvinout. Jiné omezeni mize byt napft.
v Case trvani — ona véc si nenese s sebou ohrani¢eny Cas, ale ¢as neohrani¢eny (EIII Prop.
8). Tedy jiny modus miize ovlivnit trvani ur¢itého modu. Kazdy modus si tak s sebou nese
neurcity ¢as. Jinymi slovy mody hranice pouze ptijimaji, ale sami si je nenesou a konecnymi

jsou praveé kvili omezeni ze strany jinych moda nez sebe samych.

V souvislosti s druhym pfipadem jsem se zminila o konceptu trvani, ktery kdyz si
predstavujeme tak ho chapeme jako urcity druh kvantity v Case. Jedna se o vlastnost, ktera
vymezuje existenci modi, avSak ono trvani je urCeno jinym modem, a v tomto smyslu je
onen modus konecny. U trvani tak 1ze uvazovat o ur€itém konci ¢i zacatku existovani, nebot’

ho lze chapat pouze u existenci modut. Trvéni je totiz odvozené z vécnosti substance. Trvani

20 Viz pozn. ¢&. 15.

21 Viz pozn. &. 15.

22 Pro porozuméni, o jakd omezeni se mize jednat se mi jevi jako nejsrozumitelngjsi to vysvétlit pravé na
modech rozlehlosti.
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ze svého vyznamu totiz nevylucuje moznost konce trvani — trvani samo tedy neurcité a
neomezené. Oproti tomu u vécnosti tzv. vécné existenci je pocatek a konec zcela
nemyslitelny, nebot’ se jednd pravé o charakteristiku absolutné nekonec¢né substance, ktera
zadné omezeni mit nemlze. Je proto nutné rozliSovat a chapat, ze trvani a vécnost jsou si
pouze sobé¢ ptibuzné koncepty. Dalsi takovou vlastnosti modu je zminéna velikost, ktera je
spolecnou pro vSechny mody rozlehlosti. A podobné jako u trvani, pokud ji chapeme na

zaklad¢ predstavivosti a jevi se nam jako kone¢na a délitelna kvantita.

Dale tfeti ptipad se vztahuje k vécem, které jsou nekonecné, protoZze nemaji zadné
konce ¢i meze. Tento ptipad se oproti jinym piipadiim nejasnosti netykd pouze jednoho
druhu nekonecna, ale dvou, v zavislosti na tom, jestli si onu nekone¢nou véc predstavujeme

¢1 ji uchopujeme rozumem. (Gueroult 1979, s. 188)

Jedné se o urcité posunuti pohledu na nekonecno, u kterého se zaméfujeme na ne-
konecno — tzn. véci bez koncl — jakychkoliv hranic, omezeni ¢i limit — tedy nekonecné
z vyznamu onoho slova, jelikoZz ono omezeni ¢i konec odporuje samé pfirozenosti

nekonecna (Hemelik 2014, s. 15).

Pokud si takovou véc pouze piedstavujeme, problém spociva v tom, Ze nejsme schopni
objevit jeji konce, ale zaroven ani najit divod, ze by takovy konec nemohl byt. V tomto
pfipad¢ totiz nekonecno nahlizime z vnéjsku mimo to, co ho ¢ini nekone¢nym. Toto
nekonecno spoc¢ivd v omezeni, které s sebou nese predstavivost, a tedy toto nekonecno je

pfedstavované a nikoliv redlné (Gueroult 1979, s. 187-188).

Oproti tomu, kdyZ onu véc nahlizime rozumem jako nutné nemajici konec, je jim ono
absolutni nekonecno substance a dale tzv. nekonecny modus, ktery je nekonecny jako
nekonecno substance samé. Podrobné se timto druhem modu budu zabyvat v podkapitole 6.
2. 2 Nekone¢no nekone¢nych modii, nebot’ ony nekone¢né mody jsou nécim, co zlistdva ve
Spinozoveé metafyzice nejednoznacné a objevuje se fada interpretaci (Hemelik 2014, s. 15;
Gueroult 1979, s. 188-189; Deleuze 2016, s. 66-91; Yovel 1991, s. 79-96), co ony nekonecné

mody jsou a jaky druh nekonec¢na jim lze pfisuzovat.

Ctvrty ptipad nejasnosti se zabyva problémem nemoznosti vyjadfitelnosti ¢asti uvnitt
maxima a minima néjakym cislem — jinymi slovy mezi urcitymi limity ¢i hranicemi. Zde

vlastné dochazi k paradoxnimu pokusu o zachyceni nekonecna cCislem, coZ s sebou nese
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rozporuplnost, na kterou Spinoza v Dopise o nekonecnu poukazuje. Tento piipad se tyka
modii a nardzi na problém jejich nekonecné modalni délitelnosti. Pokud chceme néco
zachytit ¢islem, domnivame se, Ze je to méfitelné a vymezitelné — jinymi slovy nachazime
hranice, jenze v tomto pfipad¢ nardzime i na onu nekonecnou délitelnost modu. Dalsi
problém spociva jiz s konceptem Cisla, ktery s sebou nese ur¢itou konecnost, jelikoz tim
chceme vyjadiit urCitost néjaké kvantity (mnozstvi). Pokud ale dochazi k nekone¢nu casti,
pokousime se ¢islem, ne zcela vhodnym nastrojem, zachytit néco, co pravé konce nema. Zda
se tedy, ze ¢asti uvniti téchto hranic unikaji ¢islu, ale je tomu prave naopak, tyto ¢asti ,,pouze

prekonavaji nasi schopnost pfifazovat ¢astem ¢islo* (Gueroult 1979, s. 190).

Cely problém totiz vychazi z neuvédomélého rozdilu mezi poznédvanim véci rozumem
a témi, které poznavame rozumem a zaroven predstavivosti, a dale z nespravného uzivani
konceptu ¢isla, jelikoZ si neuvédomujeme, co piesné Cislo je. Problém uchopovani konceptu
¢isla a dalSich dvou ptibuznych konceptli — mira a ¢as — plyne z nejasnosti patého a Sestého

pripadu. Blize se této nejasnosti budu vénovat praveé pti vykladu téchto dvou ptipadi.

Paty a Sesty piipad se tyka toho, co lze poznat pouze rozumem a tim, co lze poznat
rozumem a zaroven piedstavivosti. Pfedchozi ¢tyfi pfipady a z nich vyplyvajici pravdy jsou
totiz v neprospéch rozumu ignorovany. Dochdzi k tomu, protoze véci posuzujeme podle
toho, jak jsme je poznali a praveé napt. mody rozlehlosti poznavdme obvykle nejdiive smysly
a dale je zpracovavame v predstavivosti — tedy utvafime si o nich pfedstavu, jaké se nam
ony véci zdaji byt (Gueroult 1979, s. 191). Tedy ,,rozum? poznavé esence, predstavivost
poznava pouze existenci; rozum zachycuje véci tak, jak jsou v sobé€, predstavivost se
zmociuje pouze toho, jaké stavy véci vyvolavaji v naSem téle* (Hemelik 2014, s. 14).
Rozumem tak ziskdvame poznani o substanci a mize se jim bliZit k poznani povahy vécich
samych, nebot’ substance zahrnuje mody, a ty jsou rozumem taktéZz poznatelné, protoZe jsou
to jeji stavy. Rozumem jsme tak schopni rozpoznat mody a substanci, a chapat tak mody
jako véci nalezici substanci. Oproti tomu piedstavivosti sice mody substance poznadvame,

ale poznavame je zmaten¢ — mame o nich nejasné poznani, jelikoz piedstavivosti je vnimame

23 Zde Hemelik pfeklada vyznamnou pasaz z vykladu Gueroulta (1979) tykajici se rozdilit mezi rozumem a
predstavivosti a ,,understanding® zde pieklada jako rozuméni. Ja tuto pasaz takto prelozenou piejimam,
jelikoz se nedomnivam, ze bych podala lepsi preklad. Na jiném misté ale v parafrazi pouzivam oznaceni
rozum pro ,,understanding®.
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jako stavy naSeho téla a bez poznani substance je tedy nenahlizime jako véci nalezici

substanci (Gueroult 1979, s. 191).

V této souvislosti s pozndvanim véci rozumem a predstavivosti vyznamné souvisi
dvoji chapani kvantity, které jsem vylozila v kapitole 3 Otazka nekonecna v souvislosti s

nedélitelnosti substance

Nekonecno je velmi vyznamnym konceptem ve Spinozové metafyzice. Je onou
zasadni charakteristikou substance, jenz je absolutné nekoneénym jsoucnem. K tomuto
jsoucnu se dale dle Spinozy vaze vlastnost nedélitelnosti a jednoty — tedy nemoznosti
jsoucno délit na casti. Substance lze chéapat pouze v jeji celistvosti. Této problematice
absolutniho nekone¢ného jsoucna se Spinoza vénuje zejména v EI Prop. 15 Sch. a také v EI
Prop. 13, kterd se tyka otazky nedé€litelnosti substance. Jak jiz bylo fe€eno, substance je
pouze jedna a je jim jedin¢ Buh (EI Prop. 14) a také, Ze vSe spociva v substanci a lze to z ni

chapat (EI Prop. 15).

Vyse jsem podrobnéji charakterizovala onu substanci neboli Boha a nyni blize
ptistoupim k spletité otazce nekonecna, o které Spinoza piSe v souvislosti s otdzkou, v jakém
smyslu mizeme Bohu pfipisovat hmotu a nakolik je hmota nekone¢na. Zde totiz Spinoza

ukazuje, Ze k pfirozenosti Boha naleZi rozprostranénost, ktera je nedélitelna a nekonecna.

Ona tvrzeni o télesnosti Boha a nekonec¢nosti hmoty byla totiz mnohymi odpiirci
Spinozy odmitana. Pokud Bohu ma néleZet hmota, musi byt nekonecna a ned¢litelnd, pise
Spinoza, coz je ale problém, protoZe zékladni charakteristikou hmoty byva chapana obvykle
jeji délitelnost. Spinoza tak v EI Prop. 15 Sch. vysvétluje, z jakych davodi odpirci
nepfiijimaji fakt, Ze by k Bohu naleZela hmota, ktera by byla ned¢€litelna. Uvadi tak dva hlavni

argumenty, kterymi ono tvrzeni napadaji.

1) Pokud by byl Biih télesnou substanci, musel by se skladat z ¢asti.
2) Biih je naprosto dokonaly, a tak nemuze trpét nedokonalosti, pfi¢emZ hmota
je délitelnd a trpét mize.

(EI Prop. 15 Sch., Spinoza 2004, s. 22-23)
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Spinoza proto poukazuje na problematickd mista téchto argumentd, kterd pak mohou

vést k nesmyslnym zavérim. Sva tvrzeni tak dokazuje sporem.

Dle Spinozy prvni argument vede k myslence déleni substance na dvé ¢asti, pficemz
tyto ¢asti by mohly byt kone¢né ¢i nekonecné, avSak v obou piipadech by se pak nemohlo
jednat o nekonec¢no, které se s Bohem poji. Pokud by ¢asti ovSem byly konecné, tak by se
nekonecno skladalo z konecnych casti, avSak Spinoza upozoriiuje na to, ze substance
nemuze byt agregatem vSech konecnych Casti, to by se pak nejednalo o nekonecno. A
zaroven pokud by jednotlivé casti byly nekonecné, doslo by k tomu, Ze by jedno z nekonecen

(to nerozdélené na ¢asti) bylo dvakrat vétsi nez jiné nekonecno.

Druhy argument tak vychazi z ptedpokladu o dé€litelnosti hmoty, kterd je diky tomu
nedokonald, a tedy nepfislusici Bohu. Kli¢em pro pochopeni je pojeti nekonecna jako néceho
neomezeného a konecna, jakozto néeho omezené svymi hranicemi. Ono omezeni je napf.
tvar dané véci s urcitymi rozméry (EI Def. 2) — véc se s piedstavitelnym tvarem nerozpina

do nekonecna, jsme u ni schopni ur¢it, kde ona véc kon¢i a piipadné zacina.

Proc¢ ale viibec ¢lovek nahlizi mnozstvi (kvantitu) hmoty jako néco délitelného, a tedy
kone¢ného? Je tomu tak, jelikoZ existuje dvoji zplisob rozuméni kvantité, a to abstraktné na
zaklad¢ predstavivosti —jak se nam ukazuje dana véc v predstavach — a rozumem, kdy k véci
pristupujeme jako k véci obecné. Spinoza ale upozornuje, ze tyto dvoji zplisoby nejsou v
souladu, totiZ Ze to, jak se nam néco zd4 — jaké mame o véci piedstavy — neodpovidéa nutné
tomu, jak je tomu ve skutecnosti. Predstavovat si té€lesnou substanci jako shluk ¢astic je
podle Spinozy stejné nesmyslné jako ,.tvrdit, ze téleso se sklada z ploch, plochy z Car a Cary
z boda* (EI Prop. 15 Sch., Spinoza 2004, s. 23). Timto Spinoza nejspise mysli to, Ze si mysl
uspotfadava véci do urcitych segmenti a rozliSuje u nich ¢asti. Mysl tim vytvaii umélé délent,
jelikoZ ke skute¢nému déleni nedochézi a nové ¢asti nevznikaji. Jedna se pouze o zpisob
predstavovani a ¢lenéni ¢i uspotfaddani véci v mysli, av§ak ony véci sami o sobé skutecné
odliSené nejsou. Toto tvrzeni souvisi pfedevsim se Spinozovym piesvédCenim, ze neexistuje
realné prazdno — misto, kde nic neni. VSechno s sebou musi jistym zptisobem souviset. V
tomto pojeti tak existuji ¢asti substance pouze modalng, ¢imZ se rozumi, Ze ony ¢ésti jsou
stavy substance, nejedna se o pravé rozliSeni véci na jednotlivé Casti, které jsou oddéleny od

substance (EI Prop. 15 Sch., Spinoza 2004, s. 24).
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Samoziejmé ale ned¢litelnost atributu neni to samé, co nedélitelnost substance, pro

nedé¢litelnost substance tak Spinoza uvadi argumenty dvoji:

a) Kdyby substance byla d€litelna, pak by ¢asti, na které byla rozdélena byly
substancemi nebo nééim jinym. Respektive by v prvnim piipadé€ existovalo vice substanci
stejného atributu, pfiCemz nemuze existovat substance majici stejny atribut jako jina
substance (EI Prop. 5), nebo by doslo k tomu, ze by se substance rozpadla a nebyla by jiz

substanci.

b) Substance, ktera je nutn¢ nekonecna (EI Prop. 8), se nemtze skladat z ¢asti,
nebot’ ¢asti substance l1ze rozumét pouze jako konecné substanci, av§ak Spinoza ukazuje, Ze

takova substance nemulze existovat. Tedy dé€litelnost substance v sobé& nese spor (EI Prop.

13 Sch.).

A tedy pokud rozlehlost, jakoZto jeden z atributil, nalezi k substanci — Bohu, nemtize
byt délitelna, jelikoz by z ni by pak vyplyvalo, Ze substance je délitelna (EI Prop. 12). Ono
dé€leni je totiz od¢itanim od celku — tedy ubirani néceho, co k né¢emu nalezi. Praveé EI Prop.
1524 je vyznamné tvrzeni, nebot’ v ném Spinoza se snaZil dokazat, Ze télesnost (hmota) k

Bohu nélezi a Ze ,,absolutné nekonecné substance je ned¢litelna“ (EI Prop. 13).

V této kapitole jsem se zabyvala absolutnim nekone¢nem, substanci, to ale neni
jedinym druhem nekonecna, se kterym se zde setkat. K otdzce nekonecna se blize Spinoza
vénuje v Dopise o nekonecnu, nebot’ v Etice jsou urCité otazky tykajici se nekonecna
nezodpovézena a tj. napi. existence nekoneénych modt.V EI Prop. 15%° Sch. Spinoza
vysvétluje, ze kvantitu vnimame abstraktné (odd€len€) predstavovadnim a readlné rozumem.
Pokud si véc predstavujeme jeji kvantita muze byt nekonecné délitelna, a dokonce muze byt
rozdélena na konecné Casti, jelikoz tato kvantita je to, jak se ndm ukazuji véci v predstavach,

tedy jaké se nam zdaji byt. Pokud ale véci rozumime, otazka pocitatelné kvantity se tu jevi

24 Viz poznamka ¢&. 14.
2 Viz pozn. &. 14.
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jako zcestnd, nebot’ redln¢ zadné ¢asti véci nejsou, protoze vse tvoii nepierusitelny celek —

substanci. (EI Prop. 15 Sch.).

V Dopise o nekone¢nu se Spinoza zminuje o trojici pojmu — ¢islo, ¢as a mira — které
z chapani véci v predstavach vyplyvaji. Ona trojice pojml reprezentuje v obecné rovingé
zpisoby, jak si mysl uspofadava a ¢leni samotné véci, aby si je v pfedstavivosti mohla
zachytit a vztahovat se k nim, ale to neodpovida na otazku, co tyto véci jsou. Gueroult (1979,
s. 198) tak na zéklad¢ Dopisu o nekonec¢nu tuto trojici pojmu interpretuje jako ,,vyplody nasi

predstavivosti ¢i jsoucna predstav, nicotné poznani a pomucky predstavivosti.*

Gueroult (1979, s. 199) vyplody naSi ptfedstavivosti rozumi ony zminéné mody
predstavovani. Timto pojmenovanim tak chce poukazat na to, Ze nic jako Cas, Cislo a mira
podle Spinozy v pfirodé neexistuje. Jedna se pouze o pomocné koncepty, které jsme si
vymysleli k jednodus$imu vysvétleni jevil v ptirodé. Pficemz ¢as ndm slouZzi k uréeni trvani
neboli jediné méfitko k jeho urceni, mira k uréeni néjakého mnozstvi a ¢islo nam slouzi jako

prostiedek k vyjadieni urcitého poctu (Gueroult 1979, s. 198-199).

Na to navazuje ona charakteristika téchto pojmu jako ,,nicotného poznéni“. Protoze
pokud se jednd o vymyslenou charakteristikou véci, tato charakteristika nenese zadné
pravdivé poznani, pokud je pravda definovana jako shoda ideje s jejim pfedmétem, a stejné
tak u nich nemtzeme fict, Ze ony pojmy jsou nepravdive, ale ani tak pravdivé. Realné totiz

nenajdeme zadné predméty, které by jim odpovidali (Gueroult 1979, s. 189).

A nakonec pomtickami pfedstavivosti je minéno, Ze ,,ndm umoZiuji si snaze [véci]
predstavovat® (Gueroult 1979, s. 200) takove, jakeé jsou, tedy napft. zda jsou vétsi nez jiné a
v jaké mife, jak dlouho trvaji vuréitém stavu a za pomoci ¢isel u nich mizeme urcit

konecnou kvantitu — tedy jejich pocet (Gueroult 1979, s. 200).

Témito pomickami pfedstavivosti jsme tedy schopni poznavat pfirodu. MiiZeme na
zaklad¢ nich stanovit vztahy mezi vécmi, Iépe si véci predstavit a také je mezi sebou
srovnavat. Zde se ale objevuje problém, ktery spocivd v tom, ze ptirodu tak jimi
zachycujeme jako konecnou, tj. v diskrétnich hodnotach — ¢islem — a nejsme tak schopni
odlisit substanci od jejich stavil a celd pfiroda se nam diky tomu jevi jako nesouvisld a

prerusitelna. (Gueroult 1979, s. 199-200).
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Pokud se tedy zaméni, co Ize poznat pouze rozumem s tim, co lze poznat rozumem i
predstavivosti, vede to k fatalnim omylim. Ono svétlo rozumu se totiz zatemni
predstavivosti a dochazi tak obraceni poznani piirody naruby (Gueroult 1979, s. 192). Mody
se v predstavivosti jevi jako vzdjemné nezavislé jeden na druhém ,jako redln¢ oddélené,
¢imz diskontinuitné rozbiji to, co je ve vlastnim smyslu spojité* (Hemelik 2014, s. 17). Totiz,
ze véci jsou mezi sebou riznymi zpusoby oddélené, jelikoz predstavivost nenahlizi na mody
jako na néco v néCem jiném (EI Def. 5) — tedy v substanci, jelikoz ji nezna. Substanci jsou
nasledné pfisuzovany vlastnosti, které ji neptislusi — jako napt. dé€litelnost a to, ze je
agregatem konec¢nych ¢asti, u kterych je myslitelny nekone¢ny pocet, Spinoza ale v EI Prop.
15 Sch. ukazuje, Zze néco takového je u substance, ned¢litelného, absolutné nekonecného
jsoucna, nemozné a nesmyslné, jak jsem poukézala na Spinozovy diikazy v pfedchazejicich

kapitolach mé bakalaiské prace.

Na zakladé¢ rozumu se tak ukazuje oc¢ividné, ze v§e musi se sebou souviset a nelze mit
realn¢ odliSené Casti. Dokazadnim nedélitelnosti substance tak Spinoza dokazuje pravé jeji

souvislost a celistvost (Gueroult 1979, s. 193).

Spinoza tak v Dopise o nekone¢nu upozoriiuje, jak nebezpecné je smichat pojmy
postihnutelné rozumem, totiz zaménovat trvani za Cas a dale Cisla za kvantitu — tedy
nerozumét, co ony pomicky predstavovani vlastné jsou — a tedy nebylo diive piekvapujici,
kdyZ mnozi ucenci se pii snaze vysvétlovat déje pfirody ,,se tak neobycejné zamotali, Ze se
nemohli vymotat jinak nez obracenim vSeho naruby a pfipusténim véci nesmyslnych, ba téch
nejnesmyslnéjSich® (Hemelik 2014, s. 7). Oni ucenci pak dochdzeji k nesmyslnym tvrzeni,
ze trvani se sklada z okamzikt, piimka se sklada z bodu aj. Jedna se tedy o ptipady Spatné
pochopené kvantity, kterou pomtiickami pfedstavivosti ¢lovek takto nemiize zcela pochopit

¢i se domnivat, Ze tak poznava pravou podstatu ptirody (Hemelik 2014, s. 7).

Spinoza tak uvadi ptiklad ¢loveka, ktery se snazi pochopit, jak mohla uplynout hodina
tim, Ze Cas dé€li na polovinu ¢asti —na mensi ¢asove jednotky. Po ziskani oné poloviny, zbytek
op¢t déli na polovinu a takhle neustale pokracuje. Tento ¢lovek tak nejenze nepochopi, jak
mohla uplynout hodina, ale také se délenim nikdy nedobere k poslednim a kone¢nym ¢éastem,
coZ je prave onen piipad, kdy ¢lovek zna oba limity — maximum a minimum (Hemelik 2014,
s. 7). V tomto ptipad€ vi, Ze ono minimum je Zadny ¢as — tedy 0 minut ¢i 0 hodin — ono

maximum je 1 hodina ¢i 60 minut.
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Jak jsem psala vyse, toto vede ke zdéani, Ze Casti unikaji ¢islu, ale ve findle pouze
prekonavaji nasi schopnost pfifazovat ¢astem ¢&islo. Cislo tedy, jak bylo vyse feceno, je
pouhou pomuckou predstavivosti a nepozndvame tim samou povahu vécich o sob¢. Jedna se
omyl, ktery prameni z na$i pfedstavivosti — piestoze tedy onu véc vymezime limity
a nachazime tak jakkoliv malinkatou ¢ast véci a stile nenachdzime onu ,,posledni. Cislo
totiz zachycuje pouze diskrétni (konecné) hodnoty a usilovat o zachyceni nekone¢na nécim,
co pojme pouze koneéné hodnoty. Cislo se tak ukazuje jako nevhodnym prostiedkem

k popséani nekonecna, nebot’ nas vede k jemu popirani. (Gueroult 1979, s. 190).

Timto jsem na zaklad¢ vykladu Hemelika (2014, s. 12-23) a Gueroulta (1979, s. 182-
212) vysvétlila vSech Sest piipadd nejasnosti a nyni bych ptesla ke ¢tyfem otdzkam Spinozy,
tykajici se toho: ,,emu nam znemoznila nejasnost mezi jednotlivymi dvojicemi piipada

rozumgt:
a) Jaké nekonecno nelze rozd¢lit na casti a které ani ¢asti nema.
b) Jaké [nekonecno] je naopak délitelné bez [jakéhokoliv] rozporu.
c) Jaké [nekone¢no] muze byt bez jakykoliv obtizi byt chapano vétsi nez jiné.

d) Jaké [nekonecno], na stranu druhou, nemiiZze byt chapano jako vétsi nez jiné.

(Gueroult 1979, s. 184).

Nekonecno, které neni mozné d¢lit na ¢asti, je nekonec¢no absolutni ndlezici substanci.
Vyplyva to z pfirozenosti substance, ke kterému piislusi. Substance predchazi svym staviim
(EI Prop. 1), je chapana sama ze sebe a je v sobé (EI Def. 1). Na toto jsem vyznamné
poukazala v souvislosti s vykladem EI Prop. 152 v kapitole 3 Otizka nekone¢na v

souvislosti s nedé€litelnosti substance.

KdyZ tedy navdzu na onen druh nekonecna v nekone¢né délitelnosti — je myslitelny
pouze u kone¢nych modl substance. Mody, a zejména ty konecné, mohou mit z vné&jsi
pri¢iny kone¢né trvani, velikost a zaroven kazdy znich je svym vlastnim zptisobem
nekoneéné délitelny. Mody jsou totiZ nekonecné z moci své pfi¢iny — vnitini sily, kterou je
substance, imanentni pficina vSeho. A pravé u kone¢nych modi 1ze jedno z nekonecen

chépat jako vétsi nez jiné (Gueroult 1979, s. 195-196).

26 Viz pozn. &. 14.
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Oproti tomu absolutni nekonec¢no nalezici substanci, nelze chépat jako vétsi ¢i mensi,
jelikoz je jedinecné, ned¢litelné a vécné. Substance je samotnym principem nekonecné
délitelnych modii, nebot’ od ni se jeji stavy odviji a k ni nalezi. Vlastnost délitelnosti tak
muze byt pouze vlastnosti modi. Chépani absolutniho nekonec¢na jako vétsiho ¢i mensiho je

nemyslitelné a nemozné (Gueroult 1979, s. 195-197).

29



5 Povaha realného nekoneéna

5 Povaha realného nekonecCna

Vsechna nekonecna, pokud neplynou zomezenosti predstavivosti, jsou realna
a skutecna. Avsak ono nejvlastnéjsi nekonecno plné€ napliuji vyznam pojmu ,,nekonecna‘ je
nekonecno absolutni. Domnivam se tak, Ze ona povaha Spinozova pojeti nekonecna spociva
prave zde a nekonecno svého druhu odvozuje svou povahu ¢i pfirozenost na zakladé¢ tohoto
nekonecna. V néasledujicich odstavcich se tak pokusim celou tuto povahu, kterd se vaze na
substanci, popsat.

Absolutni nekonec¢no, jak jiz bylo vyloZeno s prvnim pifipadem nejasnosti, je
nekonecnem piimo ze své pfirozenosti, jedna se o jsoucno, které nelze chapat jinak nez jako
nekone¢né. Popisujeme ho tak charakteristikami?’ jako je v&nost, jedine¢nost, dokonalost,
neomezenost a nezavislost. V tomto smyslu se ale miize zdat, ze ony charakteristiky s sebou
nesou negaci, coz se domnivam, Ze je — v souvislosti s vykladem rozlicnosti rozumu
a nikoliv rozumu. Tato pojmenovani totiz zachycuji onu neschopnost si piedstavit néco, co
je bez konct, bez omezeni a je zcela souvislé a neohrani¢ené oproti tomu, co lze vymezit,
omezit a jednoduse si predstavit.

V Spinozové metafyzice je tak absolutni nekonec¢no mysSleno jako néco zcela
pozitivniho, ¢emuz lze rozumét jako ,,plnosti, bohatosti a nevycerpatelnosti vSech urceni*
(Hemelik 2014, s. 13). Pokud bychom se napf. zaméftili na charakteristiku dokonalosti, ktera
se mi jevi jako nejvice srozumitelna, ukazuje se jako zcela ocividné, Ze nelze myslet cokoliv
dokonalejsiho, protoZe pokud je néco dokonalé, uz to musi byt tplné (pozitivni) ve vSech
ohledech a nelze uvazovat, Ze by jakakoliv ¢ast mohla byt lepsi. Myslet néco dokonalejSiho
totiz popira pojem dokonalosti. Z pohledu této charakteristiky se zda absurdni, Ze bychom

Hemelik zaroven ale upozoriiuje, ze vSechny charakteristiky, které ono absolutni
nekonecno popisuji, jsou pouhymi ,,pfibliznymi charakteristikami, nebot’ néco takového
zustava ve své absolutni nekonecné plnosti pozitivné zcela nemyslitelné a v tomto ohledu
nepoznatelné* (Hemelik 2014, s. 13). Timto chtél Hemelik naznacit, Ze nekonecno Ize pouze

obmyslet, a nikoliv rozumem postihnout.

27 Tyto charakteristiky jsem vylozZila v kapitole 2 Metafyzické zaklady u Spinozovy filozofie.

30



5 Povaha realného nekoneéna

Pokud tedy nelze lidskym rozumem postihnout povahu toho, co je absolutné
nekonecné, ukazuje se jako velmi piithodna charakteristika neurcita (indeterminate).
Absolutni nekonecno totiz neni ni¢im vymezeno ¢i urceno oproti modim. Neurcitost se tak
jevi jako jeden z moznych pristupi, jak se k povaze nekonecna blizit.

Co ale znamena ona neurcitost nekonec¢na? Je tim mysleno, Ze u tohoto nekonecna
chybi konkrétni ur€eni ¢i vymezeni. Dal$i moznosti, jak na tuto neurcitost nahlizet je jako
na moznost substance nabyvat nekonecno moznych urceni, pfi¢emz zadné z téchto urceni
neni pro substanci kone¢né. V jejich stavech — modech — se substance pouze projevuje, avSak
jeji ptirozenost zlstava stejnd — neurcita a nekone¢na. Vyznamn¢ tak tuto charakteristiku
substance jakozto neurcita ve své studii rozpracovala Dea (2011, s. 603-621).

Soucasné s autorkou Dea (2011, s. 609) se domnivam, ze v soucasném laickém pojeti
nekonecna prevlada predevSim matematické pojeti. Nekonec¢no je tak chépano bud’ jako
nekonec¢na tada, kterd se neustale rozpina, nebo jako nekone¢no nachazejici se uvniti limit
maxima a minima, kdy nalézdme nekone¢n¢€ malé ¢asti a nemtizeme identifikovat "posledni"”
¢astici (viz vyklad ¢tvrtého ptipadu nejasnosti v Dopise o nekonecnu). Tyto dvoji chapani
nekonecen vSak predstavuji druhotada pojeti. Jak jsem jiZz naznacila, existuje vyznamnéjsi
pojeti nekonecna, které piislusi samotné substanci a na tomto mist¢ bych za pomoci
charakteristiky neurcita blize vysvétlila, co je onou povahou absolutniho nekonecna, a tedy
realného nekonecna viibec.

Dea (2011, s. 610) ve své¢ studii rozviji analogii mezi souvztaznosti pojmil v gramatice
a souvztaznosti pojmui v metafyzice. Touto analogii se tak mizeme zna¢né ptiblizit k tomu,
jak rozumét né€emu zcela nekone¢nému. Zaroven se ale jednd o chapani, ktera se nam dnes
muze jevit jako cizi a nezndmé, protoZe si nekonecnost v gramatice jazyka neuvédomujeme.

V gramatice je totiZ pojem podstatnych jmen (subjektit) piibuzny pojmu substance,
zatimco pfisudek (predikat) v gramatice vychazi z latinského slova ,.attributus®, které se
taktéz pouziva k oznaceni atributu substance v latin€. V mnoha ptipadech se podstatna jména
stavaji reprezentantem podmétu, zatimco pfisudek je vyjadien slovesnou formou. Tato
gramatickd souvztaznost piisudku s podmétem je tedy velice podobna ontologické
souvztaznosti mezi substanci a atributem.

Je tfeba poznamenat, Ze u Spinozy onen podmét podstatnych jmen lze asociovat spise
s atributem, jelikoZ v kazdém atributu je vyjadiena pfirozenost substance. A ona pfirozenost

substance vypovida o tom, jaka je podstata substance, a co substance je. Spinoza tak rozumi
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substanci jako ptisudku, ktery je vyjadien slovesné, a nikoliv jako podmétu, ktery je obvykle
vyjadfen prave podstatnym jménem. Dea (2011, s. 609) se domniva, Ze tomu tak je vlivem
hebrejstiny, skrze kterou mu byla poprvé zprostiedkovana nauka o Bohu. Tento jazyk totiz
upiednostiiuje slovesa oproti lating€, ktera upfednostiiuje jmenna urceni, tj. podstatnd jména
(nomena). Z tohoto ditvodu Spinoza chape Boha jako jeho plsobeni, proménlivost, ktera je
nekonecna v jeho stavech. Slucuje Boha stim, jak se projevuje a jeho ,uréeni onu
prirozenost slucuje s tim, kde spociva, a tj. v atributech (Dea 2011, s. 609-611).

Analogicky k neurcitosti substance, sloveso v gramatice, pokud se nachazi
v infinitivu, je samo neuréité — nelze u né témét nic uréit — jediné charakteristiku
dokonavosti, v ¢emz tato analogie muze selhavat. Pokud si ale toto odmyslime, v infinitivu
slovesa nelze nic — tedy je nemoZné urcit napf. osobu, ¢islo a Cas. Sloveso tak nabyva
urcitosti prave az ve vété, kdy vyjadruje piisudek. Stejné je tomu pravé u Boha, ktery je sam
v sobé neurcity a ona uréeni nabyva ve svych stavech. V jeho pfirozenosti je totiz
nepiipoustét jakoukoliv uréitost tedy nezahrnovat jakoukoliv negaci, protoze tim by mu byla
odebirana jeho plnost, nekonecnost a neomezenost a uz by se nemohlo jednat o absolutné
nekonecné, a tedy zcela pozitivni jsoucno.

Pokud rozumime Bohu, jako tomu, co je v sob¢ a je chdpano samo ze sebe (EI Def. 1),
tak ho nemohlo nic ur¢it. Zatimco mody jsou naopak vzdy nécim determinované, at’ uz
z vnéjsku — tedy jinym modem — nebo z vnittku — tedy substanci. Jak jsem jiz vyloZila
v kapitole 2 Metafyzické zaklady u Spinozovy filozofie, Biih neboli substance ,,je pfi¢inou
vSech véci® (EI Prop. 16 Cor. A) ¢i modi a ,,je pfi¢inou prostfednictvim sebe sama, nikoli
prostiednictvim néceho jiného* (EI Prop. 16 Cor. B). V tomto smyslu substance, ktera je ze
svou piirozenosti neurcita.

KdyzZ se tedy pokusim shrnout, co je tedy ona povaha redlné¢ho nekonec¢na. Jedna se
o plnost, bohatost a dokonalost, protoZze ona povaha nepfipousti Zddnou negaci, a je tedy
svym zpusobem neurcita. Z tohoto pohledu pak mody, které jsou na substanci zavislé a sami
0 sobé by nedavaly smysl, s sebou nesou jak konecnost, tak i nekonecnost. Tuto nekonecnost
u modi blize popiSu v nasledujici kapitole 6. 2 Nekonecno vlastniho a nevlastniho vyznamu,
ve které rozlisim razné druhy nekonecen, a to pfedevsim na zakladé vykladu Sesti ptipadi

nejasnosti a prvniho oddilu knihy Etiky.
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6 RozliSeni druhu nekonec¢na

V této Casti bych rada rozlisila n€kolik druhti nekonecna plynouci z Etiky a rozboru
Sesti pfipadi nekonecna v Dopise o nekonecnu.
Tato rozliSeni druhti nekonecen se odviji podle toho:
a) ¢emu muze nekonec¢no nalezet,
b) jestli se jednd o nekonecno vlastniho ¢i nevlastniho vyznamu, tj. rozliSeni
absolutniho nekonecna od nekonecna svého druhu
c) a zda se jednd o redlné (pravé) nekonecno ¢i ono nekonecno potencialni
(pfedstavovang)
Poznamenavam, Ze tato rozliSeni jsou takto uspotfaddana vlivem mého rozuméni. Jedna
se o pouze o jeden ze zpusob, jak nahlizet na Spinozova pojeti nekone¢na. Touto cestou mi

v

ptipadalo nejsrozumitelnéjsi jednotliva pojeti uspofadat a postupné se jimi zabyvat.

6. 1 Cemu muze nekone¢no nalezet

Z hlediska, cemu miize nekonecno nalezet, Spinoza ukazuje, Ze substanci, atributiim,
a dokonce 1 modim.

Substance, jak jsem jiZ ukédzala vySe, je tzv. absolutné nekonecné jsoucno — je né€cim
,CO j& samo v sob¢ a co je chapano ze sebe sama* (EI Def. 3), ¢emuz lze rozumét jako
nécemu, co zavisi pouze na sob& same, s ¢imZ se dale poji jeji charakteristiky jedinecnosti,
ned¢litelnosti, vécnosti a imanentni pfi¢iny vSech véci a zaroven z jeji vlastni podstaty
vyplyva, Ze je nutné nekonecnd (EI Prop. 8).

Nelze proto opomenout atributy, které vyjadiuji bytostné urceni substance ¢i realitu
jejiho byti, spociva v nich totiz samotnd esence substance. Pokud tedy tvoii absolutné
nekonecné jsoucno, nemiZze se jednat o koneCné Casti. Atributy jsou proto také nutné
nekonecné.

Co se tyce ale modd, ty jsou jsoucnem, které jsou v ,,nécem jiném a nelze je chapat ze
sebe® (EI Def. 5) a tedy se zda, Ze jsou ur€itym zptisobem omezené. Pfesto Spinoza ukazuje,

Ze obsahuji néco, co je nekonecné. K této jejich nekonecnosti 1ze dojit na zdklad¢ vykladu
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druhého ptipadu nejasnosti v Dopise o nekonecnu. Jedin€ u modu totiz Ize uvazovat, Ze jsou

wrwe

nekonecné diky moci své priciny.

6. 2 Nekonecno vlastniho a nevlastniho vyznamu

Takto jsem vylozila, ¢emu muize nekonecno nélezet a nyni bych rada rozlisila
nekonecna na zaklad€ vlastniho a nevlastniho vyznamu. Analogicky se k tomuto rozliSeni
vztahoval prvni a druhy pfipad nejasnosti, ve kterém se rozliSovalo nekone¢no plynouci
z vyznamu své definice a nekone¢nou z moci ¢i sily své pfi¢iny. V prvnim piipad¢ se ona
charakteristika véazala na nekone¢no nalezici substanci, tj. absolutnimu nekonecnu,
a v druhém ptipad¢ se charakteristika vazala k nekone¢nu ptislusici modim, tj. nekonecnu
svého druhu. Budu zde tedy srovnavat absolutni nekone¢no a nekone¢no svého druhu.

Na toto rozliSeni Spinoza poukazuje jiz na zacatku Etiky v definici Boha, kterému
pfislusi jediné absolutné nekonecné jsoucno. Sdm piSe, Ze k nému ndlezi: ,,,absolutné
nekonecné‘, nikoli ,nekonecné svého druhu‘, protoze cokoli je nekonecné pouze ve svém
druhu, tomu mtzeme upfit nekone¢ny pocet atributti. Je-li vSak néco absolutné nekonecné
pak k jeho esenci nélezi vSe, co vyjadiuje esenci a co v sobé nezahrnuje Zaddnou negaci* (EI
Def. 6 Exp.).

Toto nekonecno je zejména charakteristické tim, Ze pfimo plyne ze své pfirozenosti
neboli pfimo z vyznamu jeho definice. Tedy jedna se o zcela Uiplné nekone€no. Timto tak
lze rozumét, Ze ono nekone¢no je nekonecné ve vSech moznych ohledech — nema vné&jsi ani
vnitini hranice, konce ¢i omezeni (Hemelik 2014, s. 13). Je onim absolutnim nekone¢nem,
ke kterému se mimo jiné vaze ned¢litelnost (EI Prop. 13).

Klicem k porozuméni tomu, v em se nekone¢no vlastniho vyznamu odliSuje
od nevlastniho, spociva v pfitomnosti ¢i absenci jakékoliv negace v nekone¢nu. Absolutni
nekonecnu totiz nelze cokoliv upfit a nemlze zahrnovat Zadnou negaci, tj. omezeni
a konkrétni uréeni. Je onim plnym, pozitivnim jsoucnem?®. Cokoliv, co je v né&jakém ohledu
urcité je tedy také 1 konecné ¢ili svym zptisobem negativni (Hemelik 2014, s. 13).

Nekonec¢no svého druhu (nekone¢no nevlastniho vyznamu) v sob¢ nese ¢astecny zapor
¢i se na n¢j vaze. Hemelik (2014, s. 14) tikd, Ze tento druh nekonecna je vlastné

,hekonecnem v jiném nekonecnu®. Toto nekonecno se proto musi vazat k modim, jelikoz

28 Viz kapitola 5 Povaha redlného jsoucna.
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mody jsou nécim, co je v néCem jiném (EI Def. 5). Dale dodavam, Ze nic mimo substanci,
absolutn& nekone¢né jsoucno, neexistuje (EI Prop. 15%).

Co se tyce ale samotnych modu je nutno rozliSit konecné a nekone¢né mody, nebot’
nekone¢né mody jsou zvlaStnim druhem modu, pro nékteré z nich dokonce neplati ona
vnitini délitelnost — tj. bezprosttedni nekone¢né mody (Deleuze 2016, s. 80). Proto jsem se
rozhodla nejdiive popsat vnitini nekonecnost u kone¢nych modi a onu nekonecnost

nekonecnych modu.

6. 2. 1 Nekonec¢no koneénych modi

Mody v tomto nekone¢nu maji sami v sob¢ zabalenou nekonecnost ¢i neomezenost
pramenici z vnitini sily. Onou vnitini silou je substance, ktera je imanentni pfi¢inou vSech
modu. Modus je na zéklad¢ této vnitini sily nekone¢ny, a tedy neomezeny, ve své existenci.
Tomu lze rozumét tak, Ze miize napt. nekonecné dlouho trvat. Nekone¢né trvani ale neni to
samé, co vécna existence, jak jsem vysvétlila v pfedchéazejici podkapitole 4. 1 Vyklad Sesti
pripadl nejasnosti v souvislosti s patym a Sestym piipadem nejasnosti. Modus sice z vnéjsku
se zda byt konecny a omezeny, ale uvniti n¢ho spociva vnitini nekonecno, které se projevuje
snahou o setrvani v byti tzv. ¢innou esenci*® dané véci (viz EIII Prop. 7°!). Diky tomu pak
modus nenese omezeni tykajici se jeho existence.

ProtoZe se ale jedna o kone¢ny modus, jeho esence neni vécnd, ale omezena, a tedy
kone¢na. Modus tak Ize chapat jako existujici 1 neexistujici, oproti substanci, jejiz esence
s sebou nese véEnou existenci. Modus se totiZ stdva konecnym praveé z vnéjSku na zakladé
vng&jsi pfi¢iny. Sva omezeni, konecnost, nutné piijima, nebot’ kazdy modus miiZe byt omezen
pouze jinym modem (podle EI Def. 2). Jinymi slovy modus je nekone¢ny ve své ¢innosti
(infinite in act), dokud z vnéjSku neni omezen jinym modem (Gueroult 1979, s. 193-194).

Podobné tomu je i1 se zanikem modu, ktery ma také piivod z vnéjsi ptic¢iny (podle EIII Prop.

» Viz poznamka ¢. 14.

30 Blize jsem onu ¢innou esenci charakterizovala v souvislosti s druhym piipadem nejasnosti.

3UEII Prop. 7: ,,Snaha, s niZ se libovolna véc snaZi setrvavat ve svém byti, neni nic jiného neZ ¢inna esence
této véci.”
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4°2). Kromé toho kone¢né mody lze bez rozporu délit do nekoneéna, o ¢emz jsem blize

pojednala v kapitole 3 Otazka nekonecna v souvislosti s ned¢€litelnosti substance.

6. 2. 2 Nekonec¢no nekone¢nych modu

V predchéazejicim oddilu jsem charakterizovala konecné mody, avSak Spinoza
poukazuje 1 na existenci modu nekonec¢nych. Charakteristiku tohoto druh nekonecna lze
sludovat s tfetim piipadem nejasnosti*® a dokonce i s &tvrtym piipadem nejasnosti>*
(Deleuze 2016, s. 81).

Nekonec¢nym modiim lze v zakladnim pojeti rozumét jako jsoucniim, kterd nesou
charakteristiky absolutné nekone¢né substance, nebot’ svou nekonecnost vyjadiuji ,,pfimo
tim, ze jsou charakteristikami [nekonecného] celku, [...] a jejich pfirozenosti“ (Hemelik
2014, s. 15). Tyto mody tak nemaji jakékoliv konce ¢i meze — to by totiz popiralo obsah
,,byti charakteristiky* substance v podobn¢ paralele jako pfi ivaze o délitelnosti substance
a toho, Ze by se skladala z ¢asti.

Protoze se ale jednd o modus, zdrojem jejich nekonecna je substance, v niz se nachazi
a jsou zni chapany (EI Def. 5) a dale v sobé zahrnuji vnitini nekonecnou délitelnost.
Ve srovnani ale s kone€nym modem je nekone¢ny modus ,,nekonecnym ucinkem nekonecné
ptic¢iny [substance], stojici v kontrastu ke konecnému jednotlivému modu, ktery je pouze
kone¢nym ucinkem nekone¢né pticiny* (Gueroult 1979, s. 189).

Pokud se tedy opét vratim k Etice, respektive k prvnimu oddilu knihy, nachazi se zde
zdkladni popis tohoto modu. Jedna se totiz o modus, ktery ,,musel nutné¢ vyplynout
z absolutni pfirozenosti néjakého atributu Boha nebo z néjakého atributu modifikovaného
modifikaci, jez nutné existuje a je soucasné nekone¢na“ (EI Prop. 23). Z ¢ehoz, 1ze usuzovat,
ze existuji dva druhy nekonec¢nych modl — bezprosttedni (plynouci pfimo z pfirozenosti
atribut substance) a zprostfedkovany (plynouci z modifikace néjakého atributu substance).

Domnivam se tedy, ze Gueroult (1979, s. 188) v ramci jeho interpretace Dopisu o
nekonecnu rozumi bezprostiednim nekonecnym modem celek esenci konecnych modi a

zprostiedkovanym nekonecnym modem celek konec¢nych existenci modt. Pod nekone¢nym

vvvvvvvv

33 3. ptipad: ,,Co se nazyva nekoneénym, protoZe nema konce* (Hemelik 2014, s. 4).
34 4, ptipad: ,,Co se nazyva nekoneénym, &eho &asti, ackoliv mame jeho maximum a minimum, pfece
nemuizeme adekvatné vyjadrit néjakym cislem* (Hemelik 2014, s. 4).
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6 RozliSeni druht nekonecna

celkem esenci koncenych modl rozumi souhrn vSech esenci neboli pfirozenosti modu.
V ramci atributu rozlehlosti je to nekone¢ny pohyb a klid, a v ramci atributu mysli se jedna
o absolutn¢ nekonecny rozum. Co se tyCe zprostfedkovanych modi, celku konecnych

t35

existenci modd, jedna se o tvainost™ celé¢ho vesmiru (v latinském piivodnim pojmenovanim

— facies totius universi). VySe zminéné piiklady nejsou nici interpretaci, sém Spinoza tyto
piiklady nekone¢nych moddl vyjmenovava v 64. dopise vénovanému G. H. Schullerovi’®.

Objevuji se ale 1 jiné interpretace bezprostiedniho a zprostfedkovaného nekonecného
modu. Kupf. Meshelski®” (2015, s. 43) piSe, Ze bezprostiednim nekoneénym modiim lze
rozumét jako ,,atributiim pod jinym nazvem a zprostiedkovanym nekone¢nym modim jako
celkiim kone¢nych modi.* Oproti Gueroultovi (1979, s. 188) tak Meshelski (2015, s. 43-54)
ve svém vykladu nerozliSuje mezi esenci a existenci a oba pojmy spadaji pod onen
nekonecny celek koneénych modu. Interpretace nekonecnych modii téchto autorti nejsou
zcela v souladu.

Bezprostfednimu nekone¢nému modu podle Meshelski (2015, s. 47) 1ze rozumét jako
uréitému zpusobu, jak jinak uvaZovat o nekonecném atributu. Timto se rozumi, Ze ony
nekonecné mody bezprostiedné vyplyvaji z pfirozenosti atributu, pokud by se ale tento vztah
obratil, tedy Ze by z nekone¢nych modl vyplyvaly nekonecné atributy, dochézi k rozporu.
Toho si je mozné povSimnout pii dikazu tvrzeni, ze ,,v§echno, co vyplyva z absolutni
pfirozenosti n¢kterého atributu Boha, muselo existovat vzdy a nekone¢né neboli je to diky
tomuto atributu vé¢né a nekonecné* (EI Prop. 21). V tomto tvrzeni (EI Prop. 21) tak Spinoza
uvadi piiklad ideje Boha, ktera bezprostiedné plyne z atributu mysleni. Jinymi slovy
existence tohoto modu je nutnd, protoze v jiném piipad¢ dochéazi ke sporu napt. pokud by
idea Boha nutné nebyla, nemohlo by se jednat o ideu Boha obsaZenou v mysleni, protoze

Biih nutné existuje, jelikoZ jeho ptirozenosti je existovat (EI Def. 1). Meshelski (2015, s.

35 Samotné Spinozovo pojmenovanim je vlastni metaforou, ktera zachycuje vyznam ,,podoby* vesmiru
takového, jaky je a jak se sam déje — tedy jak se neustale utvari. Ve spojeni s otazkou tvafe vesmiru se
objevuje otazka, zda by vesmir mohl byt jiny, nez ve skuteCnosti je tzn. existence jiné alternativy, pfic¢emz
Spinoza v EI Prop. 33 o nemoznosti jiného uspoiddani dokazuje, pro¢ byl vesmir Bohem vytvoren prave
takovy. Toto poznamkou bych se chtéla pouze o této zalezitosti zminit, jelikoz se jedna obsahlé téma
souvisejici s otdzkou nekonecna, a proto ¢tenafe odkazuji na toto misto Spinozovi Etiky a na préaci Yovel
(1991, s. 79-96), ktera slucuje onen nekonecny modus se zakony ptirody.

36 SPINOZA, Benedictus de. Letter 64. In: CURLEY, Edwin M., ed. The Collected Works of Spinoza, Sv. 2.
2. vyd. Woodstock: Princeton University Press, 2016, s. 432. ISBN 069116763X.

37 Jedna o Zenské piijment, a ja Zenska ptijmeni neptechyluji, a proto tuto skute¢nost uvadim zde.

V samotném textu se tak snazim vyznacit, ze se jedna o vyklad osoby zenského pohlavi.
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6 RozliSeni druht nekonecna

47), se tak domniva, ze v tomto zminéném tvrzeni Spinoza uvadi piiklad bezprostiedniho
nekone¢ného modu.

Zprostiedkovanému nekonecnému modu podle Meshelski (2015, s. 53) lze oproti
bezprostfednimu rozumét jako vyjadreni toho, ,jak my rozumime logické souvztaznosti
mezi atributy a koneénymi mody* (Meshelski 2015, s. 53). Jak jsem jiz uvedla vyse,
Meshelski (2015, s. 42-54) nerozliSuje mezi esenci a existenci v rdmci nekonecnych mod,
a proto usuzuji, ze Gueroult (1979, s. 188) by tuto charakteristiku vtahl na jak
na bezprostiedni nekonecné mody, tak i na zprostfedkované nekone¢né mody.

Meshelski avSak toto vymezeni zprostiedkovaného dale rozviji, a to na zaklade
Spinozova ptikladu zprostiedkovaného modu tvéinosti celého vesmiru. Predstavuje dvée
moznd rozumeni, jak tento zprostfedkovany nekone¢ny modus chapat.

Prvni mozZnosti, jak tomuto nekone¢nému modu rozumét je, Ze se jedna o nekonecnych
celek kone¢nych modu pro rozlehlost a co se tyce atributu mysli, ten Spinoza v 64. dopise
vénovanému Schullerovi prosté neuvadi (Meshleski 2015, s. 52). Deleuze® (2016, s. 73-74)
se k tomuto nazoru taktéz priklani a uvadi, ze by zprostfedkovanym modem pro rozlehlost
mohly byt ,,idedlni poméry, které rozhoduji o konkrétnich urcenich ideji jakozto ideji
existujicich modi* (Deleuze 2016, s. 73-74). At uz v atributu rozlehlosti nebo v atributu
mysli, nekone¢né mody by vyjadiovaly celky zahrnujici esence a existence vSech
existujicich kone¢nych modua (Deleuze 2016, s. 73-74; Meshleski 2015, s. 52).

Druhou moZznosti, jak tomuto nekonecnému modu rozumét je, Ze tvainost celého
vesmiru vlastné neni zddnym konkrétnim piikladem bezprostiedniho nekone¢ného modu,
ale pouze se jedné o zpisob, jak se vztahovat ke kazdému zprostfedkovanému nekone¢nému
modu (Meshleski 2015, s. 52).

Pokud by tomu tak bylo, pak by se timto pojmem mohli myslet jakékoliv ,,nekone¢né
celky kone¢ného mnoZstvi koneénych moda*, které tvofi jakousi ,,ned¢litelnou masu
[modii]“ (Meshleski 2015, s. 53), obsazenou v kazdém z atributii, tedy jako tvainost celého
vesmiru — ur¢itou podobu absolutn& nekone¢ného jsoucna, substance®®. Jinymi slovy tvrzeni

o substanci, ze které ,,musi vyplyvat nekonecno véci v nekonecném poctu moda* (EI Prop.

38 Pojeti Spinozova nekoneéna na zakladé interpretace Deleuze (2016, s. 73-74 a s. 80-81) se budu jesté
zabyvat pozdéji, jelikoz jeho rozliSeni se 1iSi od Hemelikova (2014, s. 12-23) a Gueroultova (1979, s. 189-
212) vykladti nekonecna. Pfislo mi ale vhodné na tomto misté poukazat na shodné misto v interpretaci

s Meshelski (2015, s. 52).

39 Vysvétleni viz pozn. ¢. 1.
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6 RozliSeni druht nekonecna

16) by se Cetlo tak, ze je nekonecno prave i téch nekonecnych modi zprostfedkovanych ¢i
bezprostiednich (Meshelski 2015, s. 52-53).

Takto jsem vylozila rozuméni nekone¢nych modu skrze vyklad Meshelski (2015,
s. 43-54) a nyni bych rada predstavila pojeti nekonecnych modu jako ptirodnich zakont,
a to na zédklad¢ Yovel (1990, s. 79-96). Zaroven se jedna spiSe o zminku takového pojeti,
jelikoz ma nékolik variant, v jakém smyslu rozumét nekoneénym modiam jako piirodnim
zakonim (Curley 1990, s. 45-74; Bennett 1984) a dale se vice tykd samotného pojeti
kauzality u Spinozy nezli tématu nekonec¢na. Z tohoto diivodu se jim zabyvam pouze velice
struéné a rada bych tak Ctenare odkédzala na zminéné prace vyse, které se timto pojetim
nekonecnych modi zabyvaji.

Je ale nutné zminit, Ze nekone¢né mody nezahrnuji pouze ptirodni zakony. Hlavnim
argumentem pro asociovani nekone¢nych modu s pfirodnimi zdkony tak nachazim v jejich
charakteristice jako ,,souboru neménnych kauzalnich a logickych vzorct® (Yovel 1990,
s. 81), protoze to jsou vlastn¢ zakony, které nelze porusit, coz by mohlo poukazovat na
bozskost a jejich ptivod v substanci. Bézné zakony, napf. v pravu a naboZenstvi, jsou totiz
ustanoveny, aby je Clovék nésledoval, ale zlstava s nimi moZznost poruseni. Pokud se
navratim k onomu pozitivnimu vymezeni povahy nekonecna, tj. Ze absolutni nekonecno by
nemélo zahrnovat zapor, tak v ramci zékont je kazdé poruseni urcitym zpisobem negace a
kazda negace je ve Spinozové pojeti omezeni. V tomto ohledu jsou tedy pfirodni zadkony
nekonecné, jelikoZ je nemozné je porusit. Dale jsou také né€im, cemu nelze rozumét ze sebe,
ale z néceho jin¢ho, cemuz odpovida definice modu (EI Def. 5). (Yovel 1990, s. 79-82).

Zde tak pouze uvadim moZzna vychodiska pro to, abychom pfirodni zidkony

interpretovali jako nekonecné mody. Celkovy vyklad by byl mnohem komplexnéjsi a

vvvvvv

6. 3 Nekonecno realné a nekonecno potencialni

V tomto poslednim rozliSeni bych rdda popsala nekonec¢no redlné a nekonecno
potencidlni. Toto rozliSeni se odviji od patého a Sestého piipadu nejasnosti tykajici se toho,
co Ize chapat, a tedy i poznat pouze rozumem a tim, co 1ze chapat a poznat jak rozumem, tak

1 predstavivosti. Jedna se mozna o nejvyznamnéjsi rozliSeni nekonecna, protoze ono
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potencidlni nekone¢no vypovida pouze o omezeni nasi piedstavivosti, jak bude dale
vysvétleno.

Na tomto misté zminim pouze ,jadro“ celého vykladu*® patého a $estého ptipadu
nejasnosti a s nim souvisejicich klicovych koncepti. Domnivam se totiz, ze potencionalni
nekonecno je prave disledkem zdmény toho, co 1ze chapat a predstavit si, s tim, co 1ze pouze
chapat. Pfedstavivosti totiz pozndvame existenci véci a rozumem poznavame jejich esenci,
tedy jejich podstatu, jaka je ta véc sama o sobé (Hemelik 2014, s. 17).

Jak je ale mozné, Ze si Cloveék neuvédomuje, ze nékteré véci mize chapat a stejné tak
si je predstavit a jiné pouze chapat? Toto zmateni pochazi predev§im z nespravného
porozumeéni povaze trojice pojmu: ¢as, ¢islo a mira.

Tato trojice pojmu totiZ nepochazi z rozumu ale z predstavivosti. Dle Spinozy to jsou
mody ptedstavivosti a nikoli mody mysleni (Hemelik 2014, s. 7). Gueroult (1979, s. 198)
pak na zaklad¢ Dopisu o nekonecnu je blize charakterizuje jako ,,vyplody ptfedstavovani,
nicotné poznani a pomiicky predstavivosti“*! (Gueroult 1979, s. 198).

JestliZe jim ale rozumime jako pojmim, které jsme zkonstruovali na zakladé rozumu,
dochazi tak pfimo k obraceni poznani ptfirody naruby (Gueroult 1979, s. 192). Pokud tedy
se pokusime za pomoci ¢isel méfit a zachycovat jednotlivé véci v Case, ukazuji se ndm jako
na sob¢ nezavisla jsoucna, ktera je mozno nekonecn¢ délit na ¢asti. Razem pak mizeme dojit
k uvaze, Ze vSechno, co existuje musi byt konecné. Tato jsoucna ale nejsou z tohoto pohledu
zcela nezavisla, pficemZ ona zavislost se zd4, Ze vyplyva jedin€ z kauzality, kterd se
odehrava mezi jednotlivymi vécmi. Snadno pak nasleduje mylné mysSlenka, ze kazda véc
vznikla ptisobenim jiné véci, coz pak ¢lovéka piivadi k nemozZnosti ur€it prvni pfic¢inu.

Jedno z omezeni pifedstavivosti je, Ze ji nelze zachytit cokoliv co je nekone¢né, ale
pouze to, co je urCité, a tedy konecné. Piestoze se ale o to piedstavivosti pokousime, a to
skrze tyto mody ptfedstavovani, nardZime na nemoznost nalézt hranice ¢i konce, ale zaroven
ani najit divod, zda ony hranice vibec existuji. A pravé to je onou charakteristikou
potenciondlniho nekone¢na — neschopnost objevit jakékoliv hranice, konce ¢i omezeni

(Gueroult 1979, s. 189-200; Deleuze 2016, s. 80-81).

40 Viz podkapitola 4. 1 Vyklad Sesti ptipadii nejasnosti.

41 Podrobnéjsi analyzu téchto pojmi jsem provedla v podkapitola 4. 1 Vyklad Sesti piipadii nejasnosti

v souvislosti s patym a Sestym piikladem nejasnosti. Zde pouze shrnuji hlavni body tohoto vykladu a uvadim
ho do souvislosti rozliseni redlného a potencialniho nekonecna.
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6. 4 Deleuzeho interpretace Spinozova pojeti nekonecna

Dosavadné jsem se zminovala o interpretacich urcitych druht nekonec¢na, ktera jsou si
VvUci sob¢ viceméné komplementarni, tedy najdeme u nich jen par mist, kde se interpretace
rozchazi. Pro plnost celkového nahledu na Spinozovo pojeti nekonecna bych jeste chtéla
predstavit odlisny vyklad odvijejici se od Dopisu o nekonecnu. V této podkapitole proto
predstavim interpretaci Spinozova pojeti nekonecna od Deleuze (2016, s. 73-74 a's. 80-81).

Ve vykladu Deleuze (2016, s. 73-74 a s. 80-81) lze rozlisit podle Dopisu o nekone¢na
celkem tfi hlavni rozliSeni nekonecen. PiestoZe se ale v podstaté tato rozliSeni odviji od 3
para nejasnosti, podle Deleuzeho (2016, s. 80-81) jednotlivym rozlisenim odpovida trochu
néco jiného, nez s ¢im je slucuje Gueroult (1979, s. 182-212) a posléze i Hemelik (2014, s,
12-23).

Deleuze (2016, s. 80) totiz prvni pfipad nejasnosti — ,,Co je nekonecné svou
prirozenosti, u ¢eho nekonecnost vyplyva z jeho definice” (Hemelik 2014, s. 4) interpretuje
jako ptipad, ktery predznacuje jsoucno, které zahrnuje nutnou existenci a je nekone¢né.
Tvrdi, Ze tento druh nekonecna je nekone¢nem, které je ,,neomezené svou ptirozenosti (at’
uz je nekonecné v ramci svého druhu, tak jako kazdy z atributl, nebo absolutné nekonecné,
tak jako substance) (Deleuze 2016, s. 80). Domnivam se tedy, Ze onim jsoucnem, které
zahrnuje nutnou existenci, je podle Deleuzova vykladu substance, atributy, ale v ur¢itém
smyslu 1 nékteré mody, coz toto nutné nekonecno Hemelik (2014, s. 12-23) a Gueroult
(1979, s. 189-212) slucoval pouze s atributy a substanci.

80) vyklada jako druh nekonecna, ktery se tyka pouze bezprostiednich modd, jelikoz kazdy
bezprostiedni modus ,,absolutné vyjadfuje atribut* (Deleuze 2016, s. 80). Kromé toho jsou
podle Deleuze (2016, s. 81) ve Spinozové pojeti bezprostfedni mody nedé€litelné, ale zaroven
jsou tvofeny nekone¢nym mmnozstvi Casti. ,,Témito ¢astmi jsou esence modl obsazené
v atributu® pficemz ,,kazda esence je intenzivni ¢asti neboli stupném* (Deleuze 2016, s. 80).
Musim zde ale podotknout, ze Gueroult (1979, s. 194-197) ohledné nedélitelnosti
bezprostfednich moda zastdva podobné vychodisko. Co se tyce ale bezprostfedni modu a
toho, ze je tvofen esencemi modd, nachdzim podobnou paralelu s tim, jak substance je
tvofena mody. Substance je sice tvofena mody, avSak neni z nich slozena — nejedna se o

vztah celku s jeho ¢astmi. Pouze v abstrakci, pokud modus odd€lujeme od substance, tak
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predstavivosti rusime onu celistvou a nepferusitelnou substanci a mody pak vnimame jako
omezené ve své existenci, a proto konecné. Dle mého chapani v podobné analogii 1ze takto
rozumét ¢astem bezprostiednich modu, esencim modi, které zahrnuje bezprostredni modus
podle atributu. Pokud je totiz vydélime z bezprostiedniho modu, jsou omezené a konecné —
ztraci se ona vzajemna navaznost a spojitost esenci modii v bezprostfednim modu.

Co se tyce tietiho druhu nekonecna, ten Deleuze (2016, s. 81) nachazi ve ¢tvrtém
pripadu nejasnosti pod charakteristikou toho ,,co se nemuze rovnat zadnému cislu, 1 kdyz je
vetsi €1 mensi a zahrnuje jisté maximum a minimum® (Deleuze 2016, s. 81). Jedna se o
nekonecno piislusici existujicim koneénym modim a zprostiedkovanym nekone¢nym
modum. K tomu dale dodéava, v souladu s vykladem Gueroulta (1979, s. 195-196), ze toto
nekonecno 1ze chépat jako vétsi ¢i mensi nez jiné a déle taktéz v jeho pojeti se jedné o
proménlivou nekonecnost, jelikoz substance miize nabyvat nekone¢ny pocet stavil.

Podle vykladu Deleuze (2016, s. 80-81) nekone¢na délitelnost u modl nalezi pouze
tém zprosttedkovanym nekoneénym modim a koneénym, zde se tak rozchazi s vykladem
Gueroulta (1979, s. 182-212), ktery bezprosttedni mody nevyluCuje znekonecné

délitelnosti.

Domnivam se tak, ze tato rozliSeni vychazejici ze zminénych vyklada (Deleuze 2016,
s. 73-74 a s. 80-81; Gueroult 1979, s. 182-212; Hemelik 2014, s. 12-23; Meshelski 2015, s.
43-54) jsou viceméné vici sobé komplementarni, prestoze se objevuji mista interpretace,
kde se autofi rozchéazeji — zejména v oblasti, jaky druh nekone¢na ptislusi konecnym modiim
a jaky pouze substanci.

Zamé&rem této kapitoly tak bylo pfedznacit $ifi riizného chapani druhli nekonecen
v pojeti Spinozy. Témito pojetimi jsem se ale zabyvala spiSe obecné a elementarné, nebot’
jsem se snaZzila postihnout pfedevsim ta nejvyznamnéjs$i mista a ptinést uceleny vyklad toho,

jak jednotlivym druhlim nekonecen rozumét.
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7 7.aver

V mé bakalaiské praci jsem se zamétila na Spinozovo pojeti nekonecna. Jesté ale pred
vylozenim jednotlivych druhi nekoneCen jsem nastinila zakladni obrysy Spinozovy
metafyziky. Spinozova metafyzika se totiz odviji od tfi klicovych pojmi — substance,
atributu a modu. Zakladni obrysy Spinozovy metafyziky tak ukazaly, Ze ono pojeti Boha je
vskutku odlisné od zidovského ¢i kiestanského pojeti Boha.

Charakterizovala jsem tak substanci s jejimi hlavnimi charakteristikami — jedine¢nosti,
ned¢litelnosti, vécnosti a proménlivosti. Substance je totiz v Spinozové metafyzice ono
absolutni nekonec¢no.

V dalsi ¢asti jsem vylozila Sest ptipadil nejasnosti, pficemz mi velmi napomocny byl
vyklad Gueroulta (1979, s. 182-212) a stejn¢ jako on jsem tyto ptipady usporadala do dvojic
protikladii. Postupné jsem vykladala, ¢eho se tykaji a jaké nekone¢no na zdkladé
charakteristiky onoho ptipadu lze charakterizovat. Z pohledu vyznamovych rovin se tak 1.—
4. pripad tykal ontologické roviny a 5. — 6. ptipad se tykal gnoseologické roviny. Nakonec
jsem vylozila odpovéd’ na ¢tyfi Spinozovy otdzky tykajici se toho, ¢emu nam znemoznila
nejasnost mezi jednotlivymi dvojicemi ptipadli rozumét — tedy jaké nekonecno lze bez
rozporu délit a jaké nikoliv, a jaké nekone¢no muze byt chapéano jako vétsi ¢i mensi neZ jiné.

Na zaklad¢ téchto ptipadl se ukazalo, Ze 1., 3. a 5. pfipad platil pravé pro substanci,
ono absolutnim nekonecno, zatimco 2. ptipad se tykal pouze nekone¢na kone¢nych modi a
zprostfedkovanych nekonecnych modl, a nakonec 3., 4. a 5. se vztahoval ktzv.
potencidlnimu druhu nekonecna. Co se tyce Ctyt otdzek, jediné nekone€no, které lze délit
bez rozporu je to, které prislusi kone¢nym modiim a zprostiedkovanych nekone¢nych modu.
V otazce, jaké nekonecno lze chapat jako vétsi ¢i mensi nez jiné, je to, které prislusi modim.

Po vykladu Sesti pfipadl nejasnosti jsem se zameéfila na popsani povahy absolutniho
nekonecna, nebot’ se domnivam, Ze ona povaha Spinozova pojeti nekone¢na spociva prave
zde a povaha jinych nekonecen je odvozena na zékladé tohoto nekonecna. Nutno
podotknout, ze ve Spinozové pojeti je ono absolutni nekonecno nécim zcela pozitivnim,
nebot’ neobsahuje zadnou negaci, jinymi slovy je naprosto neomezené, nezahrnuje v sob¢

jakékoliv omezeni, konce, limity ¢i hranice.
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Pti rozliSeni né¢kolika druhii nekonecen jsem provedla nasledujici rozliSeni, a to podle
toho:
a) Cemu muze nekone¢no nalezet
b) jestli se jednd o nekonecno vlastniho ¢i nevlastniho vyznamu, tj. rozliSeni
absolutniho nekonecna od nekonecna svého druhu
c) zda se jednd o realné (pravé) nekonec¢no ¢i ono nekonecno potencialni.

Z hlediska, cemu mutize nekonec¢no nalezet, Spinoza ukazuje, Ze substanci, atributim,
a dokonce 1 modiim. Z hlediska vlastniho a nevlastniho vyznamu se ono rozliseni odvijelo
na zéklad¢ ptitomnosti ¢i absenci zdporu v nekonecnu, jelikoz absolutni nekonecno
(vlastniho vyznamu) je zcela pozitivni a neobsahuje zadnou negaci, oproti tomu nekonecno
svého druhu, tj. nekonecno piislusici modiim, obsahuje ¢astecnou.

Onim nekonecnem svého druhu Spinoza oznacuje dvoji nekonecnost: prvni néalezici
kone¢nym a zprostiedkovanym nekoneénym modim a druhou tykajici se pouze modi
nekonecnych. Nekoneénem u kone¢nych modi je tzv. vnitini nekonecno. Jedna se totiz o to,
ze modus si s sebou nenese zadné omezeni a ona kone¢nost mu je dana vngjsi picinou.

Ohledné druhého nekonec¢na svého druhu, tj. nekone¢na modl, 1ze na zékladé
Spinozova vykladu rozliSit dvoji druhy téchto modi, a to bezprosttedni a zprostfedkovany.
Pti interpretaci téchto druhti modt jsem narazila na rozdilné vyklady toho, jak témto modim
rozumét ¢i co jim odpovida. Gueroult (1979, s. 188) vyklada bezprostiedni nekonecny
modus jako celek esenci kone¢nych modi a zprosttedkovany nekone¢ny modus jako celek
kone¢nych existenci modt. Oproti tomu Meshelski (2015, s. 43) vyklada bezprostfednim
nekonecny modus jako ,,atribut pod jinym nazvem a zprostiedkovanym nekonecny modus
jako celek kone¢nych modi.* Déle jsem ptedstavila 1 interpretace nekonecnych modi jako
ptirodnich zakonil (Yovel 1990, s. 79-96). Zd4 se, Ze toto misto je nejasné a nabizi se zde
Sirok4 paleta, jak ony nekone¢né mody vykladat a rozumét jim.

V poslednim rozliSeni jsem se zaméiila na ono redlné nekonecno a nekonecno
potencidlni. VSechna nekonecna, kterd pojimadme rozumem jsou redlna a skutecna.
Nanestésti ale dochazi k zaméné toho, co 1ze poznat a chépat pouze rozumem, a co 1ze poznat
a chapat pouze rozumem. Potencidlni nekonecno totiz neni realné, jelikoz spise vypovida o
naSi omezenosti predstavivosti, nezli by zprostiedkovalo poznani toho, co je skute¢né
nekonecné. Hlavni problém s ptedstavivosti totiZ spo¢iva v tom, Ze jsme ji schopni zachytit

pouze to, co je konecné a uréitym zplisobem omezené (napf. svym trvanim ¢i tvarem).
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7 Zaveér

Vyse uvedené o predstavivosti se jevi jako zcela zfejmé, presto ale k zaméne dochazi,
jelikoz si neuvédomuje, Ze Cas, Cislo a mira se fadi mezi tzv. mody pfedstavovani a nikoli
mysleni, jak bylo vysvétleno v Dopise o nekonecnu v souvislosti se ¢tvrtym piipadem.
Pokud se tedy pokusime témito mody mysleni zachycovat nekone¢no, nakonec nas to vzdy
povede kjeho popirani, jelikoz se jedna o nevhodny nastroj k poznani oné podstaty
substance.

Hlavnim zdmérem této prace tak bylo pfinést uceleny vyklad, co rozumi Spinoza
pojima jako nekonecné, jaké druhy nekonecna Ize z jeho pojeti rozlisit a jaka je povaha toho,
co je nekonecné. Jedna se tak o vyklad, ktery ¢tenafi zptistupni ono pojeti nekonecna nejen
u Spinozy a dale muze poslouzit jako vychozi pozici rozuméni konkrétniho aspektu tykajici

se onoho aspektu nekonecna ¢i nekonecen u Spinozy.
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8 Slovnik

8 Slovnik

Ax. axiom

Prop. tvrzeni

Def. definice

Lem. lémma

Post. postulat

Dem. dikaz

Cor. disledek tvrzeni
Sch. poznamka

Exp. vysvétleni

Spinozova Etika je napsana geometrickou metodou, pii niZ autor postupuje od axiomi
a definic po jednotliva tvrzeni, ktera ze zminénych vychodisek plynou. Jeho prace je tak vice
Clenéna pravé za pomoci pojmi — axiomt, definic, tvrzeni aj. nezli podkapitolami a
samotnymi odstavci. Inspirovala jsem tak Edwinem Curley, vyzkumnikem a vyznamnym
prekladatelem Spinozovych dé€l a jeho korespondence, ktery vyuzival v ptekladu Etiky pro
oznaceni téchto pojmu zkratky odvijejici se z vetsi €asti z latinského pojmenovani, a tedy
napt. EI Prop. 15 Sch. odkazuje k poznamce 15. tvrzeni 1. knihy Etiky O Bohu. Rimské
Cislice tak oznacuji ¢iselné porfadi knihy Etiky a arabské ¢islice pofadi jednotlivého pojmu

v Etice.
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10 Seznam poznamek pod Carou

10 Seznam poznamek pod Carou

1 Ve své bakalaiské praci odkazuji na Cesky preklad Etiky — SPINOZA, Benedictus
de. Etika. 2. vyd. Praha: Dybbuk, 2004, s. 9-58 a s. 107-116. ISBN 80-86862-02-X. a pro

piehlednost vyuzivam zkratek Spinozovych pojmi viz kapitola Slovnik.

2 Spinoza rozumi pfirodou cely vesmir, a to zahrnuje i vnitini pfirodu (pfedmét
zkoumajici psychologie).

3 Tento dusledek vylozim v kapitole 3 Otazka nekonecna v souvislosti s otazkou po

nekonecnu v EI Prop. 15.

4 Na EI Def.3 vyznamné navazuje EI Prop.20, které bude v této souvislosti vyloZeno
pozdgéji.

5 EI Prop. 10: ,,Kazdy atribut jedné a téZe substance musi byt chapan ze sebe sama.*
6 EI Prop. 8: ,,Kazda substance je nutn¢ nekonecna.*

7 EI Prop. 3:,,Z véci, jez nemaji mezi sebou nic spole¢ného, nemiize byt jedna pti¢inou
druhé.*

8 RozliSeni téchto konceptii interpretuji v podkapitole 4. 1 Vyklad Sesti ptipadi
nejasnosti.

9 Od EI Prop. 14, kde se piSe, Ze ,,jina substance neZ Bih nemize ani existovat ani byt

chépana®, které se opird o dikaz existence Boha (EI Prop. 11), Spinoza konkretizoval
substanci jako Boha a na dalSich mistech o ni piSe jako o Bohu, a nikoliv jako o substanci,

avsak ja zde zlistdvam nadale u tohoto oznaceni.

10 EI Prop. 11: ,,Blih neboli substance pozlstavajici z nekone¢ného poctu atributi,

z nichZ kazdy vyjadiuje vécnou a nekone¢nou esenci, existuje nutné.*

11 EI Prop. 13: ,,Absolutné¢ nekone¢na substance je ned¢litelnd.*

12 Viz pfedchozi kapitola 3 Metafyzické zéklady u Spinozovy filozofie.

13 Toto misto rozviji a bliZe specifikuje Spinoza ve svém 12. dopise, ktery napsal
svému pftiteli Lodewijku Meyerovi. Blize se jim budu zabyvat pozdé&ji ve vztahu

k nekonecnu.

14 Taktéz se k tomu pfiklani ve své autorka praci Dea (2011, s. 606-607).
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10 Seznam poznamek pod Carou

15 EI Prop. 15: ,,Cokoli je, je v Bohu a bez Boha nemtize nic ani byt, ani byt
chapano.

16 Jednotlivé pripady nejasnosti pouze usporadavam do dvojic protikladi, stejné jako
to provedl Gueroult (1979, s. 183—184) - ale jednotlivé ptipady cituji pfimo z Dopisu o
nekonecnu prelozenym Hemelikem, nebot’ se domnivam, ze Hemeliktiv pfeklad do cestiny
ony pripady vystizn¢ vystihuje a jsou jiz takto srozumitelné a piipravené k interpretaci.

17 1. ptipad: ,,Co je nekonecné v dasledku své prirozenosti neboli z ¢eho nekonecnost
vyplyva z vyznamu jeho definice* (Hemelik 2014, s. 4).

18 Charakteristikou povahy absolutniho nekonecna se podrobnéji v kapitole 5 Povaha
realného nekonecna.

19 2. ptipad: ,,Co nemd zadné hranice, nikoli v§ak z moci své esence, nybrz silou své
pti¢iny* (Hemelik 2014, s. 4).

20 Viz pozn. €. 15.

21 Viz pozn. €. 15.

22 Pro porozumeéni, o jakd omezeni se miize jednat se mi jevi jako nejsrozumitelné;si to

vysvétlit pravé na modech rozlehlosti.

23 Zde Hemelik ptekladd vyznamnou pasaz z vykladu Gueroulta (1979) tykajici se
rozdili mezi rozumem a predstavivosti a ,,understanding® zde pieklada jako rozuméni. Ja
tuto pasaz takto preloZenou piejimam, jelikoz se nedomnivam, Ze bych podala lepsi preklad.
Na jiném mist€ ale v parafrazi pouzivam oznaeni rozum pro ,,understanding®.

24 Viz poznamka €. 14.
25 Viz pozn. €. 14.

26 Viz pozn. ¢. 14.

27 Tyto charakteristiky jsem vyloZila v kapitole 2 Metafyzické zaklady u Spinozovy

filozofie.
28 Viz kapitola 5 Povaha realného jsoucna.

29 Viz poznamka ¢. 14.
30 BliZe jsem onu ¢innou esenci charakterizovala v souvislosti s druhym piipadem

nejasnosti.
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31 EIII Prop. 7: ,,Snaha, s niz se libovolnd véc snazi setrvavat ve svém byti, neni nic

jiného nez ¢inna esence této veéci.”

32 EIII Prop. 4: ,,Zanik libovolné véci mtize zpisobit jen vnéjsi pricina.*
33 3. ptipad: ,,Co se nazyva nekone¢nym, protoze nema konce.* (Hemelik 2014, s. 4)

34 4. ptipad: ,,Co se nazyva nekoneénym, ¢eho ¢asti, ackoliv mame jeho maximum a

minimum, pfece nemizeme adekvatné vyjadiit néjakym cislem.* (Hemelik 2014, s. 4)

35 Samotné Spinozovo pojmenovanim je vlastni metaforou, kterd zachycuje vyznam
,»podoby* vesmiru takového, jaky je a jak se sdim d¢je — tedy jak se neustale utvari. Ve
spojeni s otazkou tvaie vesmiru se objevuje otazka, zda by vesmir mohl byt jiny, nez ve
skute€nosti je tzn. existence jiné alternativy, pti¢emz Spinoza v EI Prop. 33 o nemoznosti
jiného uspotéadani dokazuje, pro¢ byl vesmir Bohem vytvoten pravé takovy. Toto
poznamkou bych se chtéla pouze o této zalezitosti zminit, jelikoZ se jedna obsahlé téma
souvisejici s otazkou nekonecna, a proto ¢tenare odkazuji na toto misto Spinozovi Etiky a
na praci Yovel (1991, s. 79-96), ktera slucuje onen nekonecny modus se zakony ptirody.
36 SPINOZA, Benedictus de. Letter 64. In: CURLEY, Edwin M., ed. The Collected
Works of Spinoza, Sv. 2. 2. vyd. Woodstock: Princeton University Press, 2016, s. 432.
ISBN 069116763X.

37 Jedna o zenské pfijmeni, a ja Zenska piijmeni nepfechyluji, a proto tuto skutecnost
uvadim zde. V samotném textu se tak snazim vyznacit, Ze se jedna o vyklad osoby
zenského pohlavi.

38 Pojeti Spinozova nekonecna na zaklad¢ interpretace Deleuze (2016, s. 73-74 a s.
80-81) se budu jeste zabyvat pozdéji, jelikoz jeho rozliSeni se 1i$1 od Hemelikova (2014, s.
12-23) a Gueroultova (1979, s. 189-212) vykladi nekonecna. PfiSlo mi ale vhodné na
tomto misté poukdzat na shodné misto v interpretaci s Meshelski (2015, s. 52).

39 Vysvétleni viz pozn. €. 1.

40 Viz podkapitola 4. 1 Vyklad Sesti ptipadi nejasnosti.

41 Podrobngjsi analyzu téchto pojmil jsem provedla v podkapitola 4. 1 Vyklad Sesti
pfipadli nejasnosti v souvislosti s patym a Sestym piikladem nejasnosti. Zde pouze shrnuji
hlavni body tohoto vykladu a uvddim ho do souvislosti rozliseni realného a potencidlniho

nekonecna.
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