Posudek vedouciho bakalarské prace

Adéla Srbova: Spinozovo pojeti nekonecna

Nespornou kvalitou této bakaléaiské prace je to, Ze jeji autorka se zorientovala se ve velmi
obtizném Spinozové textu 1 v sekundarni literatuie, kterou dokdze produktivné vyuzit. Je také
schopna podat velmi podrobnou analyzu, kterd nepiehlizi cetné distinkce nachdzejici se ve
Spinozové koncepcei. Celkové uspotadani textu je na urovni kapitol logické a prehledné, na
urovni jednotlivych vét a jejich navaznosti uz ale misty najdeme nelogickou posloupnost
myslenek. Autorka se téZ misty vyjadiuje ponékud neobratné (napf. hned prvni dva odstavce
uvodu), coz nekdy ¢ini autoréino zreferovani Spinozovych argumentt obtizné sledovatelnym
(napt. argumenty pro jedinost substance, s. 11, problém nedé¢litelnosti hmoty, s. 14-16).

V textu jsou obc¢asné chyby v interpunkci, pteklepy a nelogické piedély odstavceil, na ss. 23-25
je omylem znovu nakopirovén text ze s. 14-16 (vSechny tyto problémy ziejmé vznikly vinou
spéchu pti zavérecné redakci textu).

Po tivodu nasleduje v kap. 2 piehled Spinozovy celkové metafyzické pozice, ktery je sice
struény, ale pro potieby prace po mém soudu dostatecny.

V kap. 3 az na vySe zminény problém s obtiznou sledovatelnosti t¢Z nenachdzim nic
problematického.

Kap. 4 je vykladem Spinozova Dopisu o nekonecnu, kdy usttedni téma, totiz distinkce
mezi modalnim a redlnym rozdilem ¢asti, je nejprve sice pojedndno pon€kud nejasné (s. 20),
ale nakonec je vyklad uspésné€ dotazen (s. 26). V této kapitole oceiiuji pfedevsim pasaz o
vnitini nekonecnosti konecnych véci (s. 19, 35). Prosim ovSem autorku, aby u obhajoby
dovysvétlila problém neomezenosti unikajici ¢islu, zde text po mém soudu zlistava stale
nejasny (s. 22 konec 1. odstavce, znovu na s. 28 nahofe).

Kap. 5 uz se snazi — s oporou v sekundarni literatute — identifikovat primarni vyznam,
ktery ,,nekonecno* u Spinozy nabyva. Tato interpretace, ktera chape nekonecno jako
,heurcitost” alias nepfitomnost negace, jde po mém soudu dobrym smérem, ale zistava
nedotazend. Nechapu Gplné€, co ma objasiiovat uvedena analogie k jazyku, pfevzaté z textu
Shannon Dea (s. 32). Navic tato analogie pfili§ nesedi, i sloveso v infinitivu je pfece urcité
v tom smyslu, Ze oznacuje urcitou ¢innost a nikoli ¢innost jinou (napf. ,,jit* vs. ,,lezet™).

Kap. 6 je vyvrcholenim prace a podava cenny piehled jednotlivych vyznami, v nichz
podle Spinozy o nekone¢nu mluvime. V rdmeci této kapitoly se ovSem autorka mj. pousti do
diskuze rtiznych interpretaci nekone¢nych modi (Gueroult, Meshelski, Deleuze, Yovel, s. 36-
39), coz mi ptipada trochu zbytecné. Navic pfi porovnavani interpretaci nejde po samotném
vécném problému, ale pouze podava vycet shod a rozdili mezi interpretacemi. Jinymi slovy,
autorka se zde pfili$ ponofila do zajisté zajimavého problému, ktery ale v rdmci bakalarské
prace nemohla uspokojiveé predstavit a ktery je vzhledem hlavnimu tématu az ptili§ specialni.

V kazdém ptipadée prosim autorku, aby u obhajoby vysvétlila, pro¢ podle ni Deleuze mezi to,



co je nekone¢né svou prirozenosti, pocita i mody (s. 41)? Ne Ze by to bylo vylouceno, ale je to
nesamoziejmé, z uvedeného citatu to nijak nevyplyva a bylo by potieba uvést n¢jaké
zdivodnéni.

Zavér (kap. 7) sice plni svoji funkci, ale obzvlast’ pasaze tykajici se nekonecna svého

druhu (s. 44) jsou bohuzel velmi nevstiicné ke Ctenafi a je jen obtizné srozumitelné.
Jak je patrné z vyse uvedeného, ma bakalarské prace své nesporné silné stranky, ale 1

urcité rezervy. Z tohoto diivodu ji navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe, ale v piipade

excelentni obhajoby bych nevylucoval ani znamku vyborné.
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