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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak(l s mezerami)?
Ano, prace dosahla minimalniho pozadovaného rozsahu.

Strukturace prdce — hodnoceni B

Struktura prace dava moznost splnit definovany cil prace. Jako nedostatek se nabizi jenom
prilis struény popis oblasti analyzy ziskanych dat, ktery je stru¢né nastinén na str. 15, ale mél
by byt rozebran uz v teoretické ¢asti a vice rozpracovan v ¢asti metodologické.

Stylistika a formdlni zpracovdni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni D

Formalni Uroven prace snizuji pomérné casté preklepy ¢i nevhodné skloriovana slova. Text
neni na nékolika mistech zarovndn do blokU (viz napf. str. 3), coZ se obcas projevuje i u
jednotlivych radka (viz napf. str. 7).

Odborna jazykova uroven prace — hodnoceni D

Prace je po odborné jazykové strance na dobré urovni. Text ovSiem obsahuje nékolik
nespravnych tvrzeni. Slouceni obci, o kterém autorka piSe napr. nastr. 2 a5 je zcela ojedinélym
jevem. Ddle obce ziskavaji financni prostfedky z rozpoctového urceni dani nejenom na zakladé
poctu obyvatel, ale i dalSich parametr( (viz str. 6). Obce pak neziskavaji finance jenom na
zakladé odvod( z pfijmG pravnickych a fyzickych osob, autorka zcela pomiji DPH,
nejpfinosnéjsi nejsou do rozpoctl dotace, a pravé dotace slouzi primarné investicnim akcim
(nespravna tvrzeni jsou na str. 7). Na str. 11 autorka piSe o nizké reliabilité, ale ma na mysli
pravdépodobné externi validitu. Socialni kapital na str. 26—28 autorka popisuje z kolektivniho
hlediska (také viz pfiloha 12), ale jelikoZ provadi vyzkum z pohledu starosty, smys| by daval
spiSe individudlni pohled.



Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a uroven odkazovani v textu — hodnoceni D
Mira odkazovani v textu je na dostatecné urovni, fada chyb se ovsem nachazi v zavére¢ném
seznamu literatury. Nejednotné je uvadéni kfestnich jmen autord, poradi pfijmeni a kiestnich
jmen autor(, spojeni posledniho autora, uZiti velkych pismen u nazva dél, uziti symbolu pred
&islovanim stranek odbornych €lank( &i nespravna webova adresa Ceského statistického
uradu (viz str. 7-8).

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk — hodnoceni D
Grafy maji nazev uvedeny pouze v samotném grafu, tabulkdm pak ndzvy chybi uplné. U vSech
tabulek a graft chybi uvedeni zdroje.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni C

Vétsina priloh se zbytec¢né opakuje — pokud jsou grafy i tabulky uz souéasti samotného textu,
neuvadi se poté znovu jako pfilohy. Ostatni originalni pfilohy jsou adekvatni a vhodné
zpracované.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni D

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni B

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku, na které také ve svém zavéru odpovida.
V zavéru lze ovSem rozporovat néktera kategoricka tvrzeni, napfiklad Ze administrativni
narocnost pozice starosty nema na jejich ochotu kandidovat Zadny vliv (je totiz rozdil, kdyz to
primo starostové nefeknou, ale pfitom si na tento aspekt konstantné stézuiji).

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupti — hodnoceni B
Autorka aplikuje opravnéna teoreticka vychodiska a pristupy. Doporucenim by bylo pouze
lepsi propracovani teoretickych zakladd pro metodologii vlastniho vyzkumu.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni D

Autorka zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu, konkrétné rozhovord. Autorka ovsem
nenaplnila vlastni adekvatni plan vyzpovidat celkem 12 respondentd ptislusnych typU, pricemz
je jich ve vysledku pouze 7, ale predevsim chybi neuvolnéni starostové zobci s vice
kandidatnimi listinami a zahrnuti byly i 2 starostové z obci vétSich nez 500 obyvatel (viz str. 9—
10), cozZ si pfitom autorka zvolila jako hranici svého zajmu.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni D

Autorka vyuZziva rliznorodé informacni zdroje a literaturu. PfedevSim v teoretické cCasti
popisujici financni prijmy obci vSak pouziva literaturu z roku 2010, pficemz od té doby doslo
k nékolika Upravam rozpoctového urceni dani a text proto obsahuje nékteré faktické chyby.
Zavérecné poznatky by pak bylo vhodné vice vztahnout k dosavadnimu stavu poznani.



Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni B

Prace prinasi pozoruhodné zavéry, ovsem jejich obhajoba by si zaslouzila lepsi argumentaci.
Klicovym problémem je potencidlni rozpor mezi tim, co respondenti pfimo tvrdi, a co je
skute¢nym problémem, ktery ale doslovné nepopisou.

Struktura prdace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni B

Autorka prokdzala snahu zodpovédét vyzkumnou otazku, cemuz branily pouze nékteré vyse
popsané nedostatky.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni C

Vécny prinos prdce a jeji pridana hodnota

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace je zaloZena na nepochybné zajimavé a relevantni vyzkumné otazce. K jejimu
zodpovézeni autorka zvolila origindlni vyzkumnou metodu, ktera ji umozZnila ziskat
presvédcivé a origindlni poznatky. Nedostatek prace po odborné strance predstavuje zejména
nenaplnéni vlastnich metodologickych cild, opakovana chybna tvrzeni tykajici se zejména
finan¢nich pfijm0 obci a nedostatecna presvédcCivost zdvéreCnych argumentl. Formalni
stranku prace pak snizuji Casté preklepy, Uprava textu vcetné tabulek a grafll a také
nejednotna Uprava zavérecného seznamu literatury. Tyto aspekty prace by tak mély vést ke
snizenému celkovému hodnoceni, oviem prdci stale doporucuji k obhajobé.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka): Celkova mira shody dosahuje urovné 9 % a nelze ji povazovat po blizSim
prozkoumani za problematickou. Autorka by pouze pfi prebirani nékterych doslovnych citaci
(napt. zdkona ze zakona o obcich na str. 4) méla pouzivat uvozovky.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych didvodd doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou C
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:



Otazky k obhajobé:

Proc jste pfi nedostatku planovanych respondentt oslovila pouze 18 starostu obci z celkové
moznych 687?

Proc pti zkoumdni divod( starost(l ke kandidature sledujete socialni kapital z kolektivniho,
nikoliv individualniho hlediska?

Navrh tii otdzek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni

2. Vyvoj kvalitativniho vyzkumu — jeho logika, rlizné tradice kvalitativniho vyzkumu,
specificka kritéria kvality

3. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace
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