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POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalaiské prace: Starosta jako Cerny Petr? P¥ipadova studie Moravskoslezského
kraje

Jméno a pfijmeni bakalanta/ky: Aneta Cajankova
Typ posudku: Posudek vedouci/ho
Jméno, pfijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Petr Jiiptner

Pracovisté autora/ky posudku: IPS

Hodnoceni formalni stranky prace
Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znakl s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [B]

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

V podstaté ano, struktura vychazi z Sablony jinych kursd PVP, které se mi nejevi jako 100%
funkéni pro spolecenské védy, ale v rdmci studijniho programu se s nimi pracuje.

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [D]
Stylistika misty drhne a v bibliografickych odkazech nékdy neni uplatnéna stejnd Sablona, ale
pozitivné kvituji, Ze se Aneta v zavérecnych fazich vyrazné zlepsila.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [D]
Nerozumim pojmu ,odborna jazykova“, pokud je minéna terminologie, nemam zavainé
vyhrady, misty by Slo pouzivat odbornéjsi terminy.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [D]
Viz vySe, nedovedu rozlisit citace a citacni normu.

Uroveri zpracovéni tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvkd — hodnoceni [D]

Velmi pozitivné kvituji, Ze Aneta dopracovala radu tabulek, které zlepsuji prehlednost. Mozna
by tabulky mohly mit nadpis nahore (misto dole) a pfipadné by mohly byt ozdrojované (jedna
se vsak vétsSinou o vlastni zpracovani a vzorek).



Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [D]

Po formalni strance spliuje prace naroky kladené na bakalarské prace, pricemz se objevuji
sporadické formalni nedostatky, napf. v bibliografickém zpracovani zdrojl, zejména pak
v jazyku prace, jakkoliv (a to velmi ocenuji) dosSlo v ramci poslednich revizi k vyraznému
posunu.

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [D]
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida
Ano. Vyargumentovani zavérd by mohlo byt robustnéjsi.

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni [E]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Prace je svym zpUsobem pionyrska, zakotveni vychazi z omezeného objemu zdrojl. Je to jedna
ze slabin prace, ktera se vsak zasadnim zplsobem neprojevila do zavéru.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [D]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Jsou aplikovany adekvatni metodologické pfistupy, ale relevantnost zavér( je castecné
limitovana mensim vzorkem a absenci nékterych typl municipalit v zahrnutém vzorku.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [E]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZzité literatury (zdroji) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

Viz vyse (teoretické pfistupy).

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [D]
Presvédcivost ziskanych poznatkl a zavérl — argumentacni hloubka
Viz vyse (stanoveni vyzkumnych otdzek).

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o reSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [D]
Viz vyse (formalni stranky prace)

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [E]



Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace Anety Cajankové byla zpracovdna na nové, origindlni, a tedy obtizné téma. Silnou
strankou predloZené préce je jeji originalita a zejména zlepSeni v priibéhu finalizace prace, na
kterém Aneta zabojovala. Slabsi strankou je minimalistické teoretické zakotveni a mensi
velikost vzorku, diky které nemohou byt (velmi cenné) zavéry robustnéji vyargumentované.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuiji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pripadé vétsi shody nez 15 % je nutné strucné komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni

Z vyse uvedenych ddvodud [doporucuji/nedoporucuji] préci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou [A, B, C, D, E, F].

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Na zakladé vyse uvedeného navrhuji celkové hodnoceni E, v pfipadé presvédcivé obhajoby si
dovedu predstavit hodnoceni o stupen lepsi.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v priilbéhu obhajoby:

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétné;si specifikaci ve vztahu k praci.

1. Jak hodnotite na zakladé své zkusenosti Sablonu, kterou jste pouzila pro strukturu prace?

2. Zkuste se ohlédnout a zhodnotit problémy spojené s oslovovanim respondent.

3. Podafrilo se otazky ve scénafri zformulovat tak, aby se respondenti nevyhybali jejich pravdivému
zodpovézeni?
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