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UVOD

Fenomén nezéavislych organti predstavuje nezanedbatelnou soucast soudobych
spravnich struktur, coz dokazuje i fakt, Ze jejich pocet i vyznam roste.! Ze Setfeni OECD
vyplyva, ze naptiklad regulatofi tzv. sitovych odvétvi (elektfina, plyn, telekomunikace)
maji v naprosté vétsin€ ¢lenskych zemi OECD, a to 1 téch mimo EU, nezavislé postaveni

s vlastni rozhodovaci pravomoci.>

Od konce 80. let minulého stoleti do soucasnosti byl v Evropé, v USA i v dalSich zemich
po celém svété zaznamenan znaény nériist nezavislych regula¢nich aradd.® Jejich
charakteristika a atributy nezavislosti se vyznamné li§i napfic¢ jednotlivymi sektory i
staty. Klicovy rys vSak maji spolecny — a tim je snaha izolovat je od politické kontroly

a politickych vlivi.*

Tyto instituce nesou rozlicnd oznaceni, jako napf. ,,independent administrative
authorities, ,,autorités administratives indepéndentes* nebo nejcastéji ,,independent
regulatory agency*“.’ Spole¢né s nezavislymi centrdlnimi bankami je lze podiadit pod
zastteSujici kategorii ,,non-majoritarian institutions”. Jsou vybaveny vlastnimi
pravomocemi podle vefejného prava (mohou mocensky ptisobit), jsou funkéné i

organizaéné oddéleny od ministerstev a jejich vedouci nejsou piimo voleni.® Bylo by

' OECD. Regulatory Policies in OECD Countries. From Interventionism to Regulatory Governance.
Paris: OECD, 2002. ISBN 92-64-19893-8, str. 91.

2KOSKE, I. et al. OECD Economics Department Working Papers No. 1296. Regulatory management
practices in OECD countries. [cit. 2022-12-21]. Dostupné z: www.oecd.org/eco/workingpapers.

3 JORDANA, J., LEVI-FAUR, D. a FERNANDEZ-I-MARIN, X. The Global Diffusion of Regulatory
Agencies. Comparative political studies, 2011, 44(10), str. 1343—1369. ISSN 0010-4140.

Viz také napt. OECD. Regulatory Policies in OECD Countries. From Interventionism to Regulatory
Governance. Paris: OECD, 2002. ISBN 92-64-19893-8.

4 GILARDI, F. Delegation in the regulatory state: independent regulatory agencies in Western Europe.
Cheltenham: Edward Elgar, 2008. ISBN 978-1-84844-812-4, str. 3.

> THATCHER, M. Delegation to Independent Regulatory Agencies: Pressures, Functions and Contextual
Mediation. West European Politics, 2002, 25(1), str. 125-147. ISSN 0140-2382.

® THATCHER, M. a SWEET A. S. Theory and Practice of Delegation to Non-Majoritarian
Institutions. West European politics, 2002, 25(1), str. 1-22. ISSN 0140-2382, str. 2.



mylné zuZzovat pozornost zajmu jen na tzv. ekonomické regulatory’, ktefi stanovuji cenu
komodit nebo jinak zajiStuji fungovani trhu, typicky v oblastech energetiky,
telekomunikaci, dopravy, ochrany hospodaiské soutéze nebo financi. Za nezavislé
(regulacni) Gfady, s riznym pravnim statusem i rozdilnym postavenim v ramci struktury
vefejné moci, byvaji povazovany i instituce, které dbaji napt. o ochranu osobnich udajt,
medidlniho vysilani, kontrolu bezpecnosti 1€¢iv nebo potravin ¢i ochranu zivotniho
prostiedi.’ V ¢eském pravnim fadu pojem nezavislého spravniho tiadu neni explicitné
zminén. Po vyznamové strance jej lze nicméné v mnoha aspektech chapat obdobné

jako pojem independent (regulatory) agency.

Problematika nezavislych spravnich afadt nepatii v tuzemském pravnim prostiedi mezi
asto probirana témata. Jen malokdo’ se pustil do zkoumani téchto v nasem pravnim
prostfedi nekoncepcnich a de lege lata riznorodych instituci, jejichz samotné oznaceni
je povazovano za oxymoron, ,.contradictio in adjecto”, nebot’ vybocuji z klasického
hierarchického uspotadani spravnich uradii a spojuji v sobé nezavislost a vykon statni

spravy.!?

Ptredklddand disertacni prace piedstavuje zpracovani problematiky tuzemskych

nezavislych organti na zaklad¢ empirickych dat, které doposud na poli ¢eské pravni védy

7 OECD. Regulatory Policies in OECD Countries. From Interventionism to Regulatory Governance.
Paris: OECD, 2002. ISBN 92-64-19893-8, str. 91. Blize k tomu viz kapitola 1.2.2 o pojeti regulace.

8 JORDANA, J., LEVI-FAUR, D. a FERNANDEZ-I-MARIN, X. The Global Diffusion of Regulatory
Agencies. Comparative political studies, 2011, 44(10), str. 1343—-1369. ISSN 0010-4140.

9 Nezavislym organtim se v minulosti vénovali zejména:

HANDRLICA, J. Nezavislé spravni organy. Praha: Narodohospodaisky tistav Josefa Hlavky, 2009. ISBN
978-80-86729-49-7.

POUPEROVA, O. Nezavislé spravni tady. Spravai pravo, 2014, XLVII (4), str. 209-226. ISSN 0139-
6005.

POUPEROVA, O. Regulace médii. Praha: Leges, 2010.

POUPEROVA, O. Nezavislé regulaéni organy v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie. Acta Iuridica
Olomucensia, 2017(12), str. 165—178. ISSN 1801-0288.

Z aktualnich prispévkil lze uvést: POMAHAC, R. (Ne)zavisla statni sluzba. In Ustava v kontextu
spolecenskych zmeén: (k 30. vyroci jejiho prijeti) (e-pub). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7676-588-7.

'OHANDRLICA, J. Nezavislé sprdavni organy. Praha: Narodohospodatsky tstav Josefa Hlavky, 2009.
ISBN 978-80-86729-49-7, str. 10.



chybi. Pro ucely disertacni prace byl vytvotren rozsahly datovy soubor, ktery se tyka 16
ustiednich spravnich Gradi (nezavislé postaveni l1ze pfipustit jen u nékterych z nich),
CNB a NKU sledovanych v letech 1993—2021. Datovy soubor také obsahuje tdaje o
vedoucich ptedstavitelich téchto instituct, jejich profesnim pavodu, vazbach na politické

strany a Sancich dokoncit svlij mandat.

Jako prvni v ¢eském pravnim prostfedi piindsi tato prace kvantitativni hodnoceni

formalni nezavislosti téchto instituci, a to na zakladé mezinarodné vyuzivané metodiky.

Vysledky hodnoceni jsou pfinosné pro kategorizaci nezavislych spravnich afadua i pro
srovnani na mezinarodni Urovni. Zjisténi udaje o formalni nezavislosti zkoumanych

instituci ale pfedevs§im ptredstavuje prvni a nezbytny krok pro dalsi vyzkum.

Hlavnim cilem této disertacni prace je zjistit, jestli pravni regulace, kterd mé zajist'ovat
nezavislost zkoumanych tfadi, skuteéné plni své cile. Tedy jestli obsah toho, co byva
oznacovano jako ,,law in books®, je v souladu se skute¢nou situaci, tedy s tim, jak se
projevuje tzv. ,law in action®. Pfedkladanad disertatni prace analyzuje vztah mezi
formalni (de iure) nezavislosti a skutecnou (de facto) nezavislosti vybranych instituci.
Zkoumd, jestli instituce zdkonem obdafené vysokou mirou nezavislosti funguji

nezavisle 1 v praxi.

,,Nezavislost Gfadu neni skuteéna bez nezavislosti vedoucich ufednikd.“!! Fakticka
nezavislost Gradi je v této praci posuzovana skrze ukazatele politické zranitelnosti jejich
vedoucich, které hodnoti, zdali vedouci ziistavaji ve svych funkcich i po néstupu nové
vlady. Druhym ukazatelem faktické nezavislosti je informace o tom, jestli jsou vedouci
zkoumanych instituci navazani na politické strany. Do analyzy byly zapojeny takeé rizné
profesni charakteristiky vedoucich zkoumanych instituci. Ukdzalo se totiz, Ze profesni
kvality nebo biograficky piivod osob, které stoji ve vedeni Gfadfi, mohou ovliviiovat

jejich nezavislost a tim i nezavislost celé instituce.'?

' POMAHAC, R. (Ne)zavisla statni sluzba. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho
prijeti) (e-pub). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-588-7.

12 Viz napt. FERNANDEZ-I-MARIN, X., JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies
independent in practice? Evidence from board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3),
str. 230-247. ISSN 1748-5983.



Vyznamnou piidanou hodnotu ptedstavuje zapojeni ekonomického ptistupu k pravu.
Nasledna aplikace ekonomické analyzy prava dopomize k piekonani napéti mezi
normativitou a realitou. Pomoci ekonometrického modelu a na zaklad¢ ziskanych dat se
1ze piiblizit poznani, jestli konkrétni pravni Gprava cilen¢ ovlivnila fungovani instituci

nebo zdali se minula u¢inkem a nezavislost osob ve zkoumanych tradech nezarucila.

Ve studiich obsazenych v této praci bude testovano 8 vyzkumnych hypotéz, v ramci

kterych jsou feSeny nasledujici otazky:

Bude s rostouci formalni nezavislosti uradu rist i pravdépodobnost, Ze v jeho cele

nebude stat vedouci s politickymi vazbami?

Je pravdou, ze vysokd formalni nezavislost uradu zvysuje pravdépodobnost toho, Ze jeho

vedouci ve své funkci setrva i po ndstupu nové vlady?

Jsou vedouci, kteri maji vazby na politickou stranu, vice ohroZeni tim, Ze jejich mandat

bude predcasné skoncen?

A naopak bude u vedoucich se statusem experta nizsi pravdépodobnost predcasného
skonceni mandatu, protoze jejich odborné znalosti jim pomohou lépe ustat politickou

zmenu?

Ovliviiuje pravdépodobnost predcasného skonceni funkce skutecnost, Ze dotycny

vedouci md za sebou predchozi byrokratickou kariéru?

Samotné analyze pfedchazi teoreticka ¢ast (kapitola 1). Ta pojmove vymezuje instituty,
kli¢ové pro naslednou analyzu. Resi pojeti nezavislych organii (co se skryva pod
oznacenim ,,independent regulatory agency*), dale se zabyva obsahem pojmu regulace
(kdo jsou to regulatofi a které urady lze chéapat jako regulacni). Zabyva se také riznymi
koncepcemi nezavislosti, jakozto kli¢ového institutu, prolinajiciho se celou touto praci.
Dalsi podkapitola blize osvétluje pojeti Gfadu a spravniho Gfadu. Pro ndslednou analyzu
je pak vyznamny souhrn nezbytnych teoretickych vychodisek fenoménu nezavislych
(regulacnich) organi, zaloZeného na ptehledu ekonomickych teorii, a také podkapitola
vénovana pouziti ekonomického piistupu k pravu.

Kapitola 2 se vénuje nezavislym organiim v tuzemském kontextu, blize se zamétuje na
nezéavislé spravni Ufady. Zabyva se formalnim a materidlnim pojetim nezavislych

spravnich uradd, fesi jejich podstatu a koncepéni problémy s ohledem na tustavni



usporadani a organizaci vykonné moci. Vyjadiuje se také k otazce heterogenity vykonné

moci a rozebira téZ pravni nazor Ustavniho soudu na danou problematiku'>.

Kapitola 3 obsahuje zdivodnéni, pro¢ byly k hodnoceni vybrany dané instituce, a
zabyva se pravni analyzou jejich atributti nezavislosti. Na jejim zaklad¢ je nasledné
provedeno hodnoceni nezavislosti zkoumanych instituci, které je v ramci této kapitoly
provedeno a detailné rozebrano. Zavér kapitoly pak obsahuje vysledky tohoto

hodnoceni.

Kapitola 4 blize ptedstavuje datovy soubor, ktery vznikl pro ucely tohoto vyzkumu.
Jedna se o statisticka data o 18 zkoumanych institucich a o vSech osobach, které v letech

1993-2021 staly v jejich vedeni.

Kapitolu 5 pak tvotfi samotnd analyza vztahu de iure a de facto nezavislosti. Analyza je
provedena v ramci dvou studii, s tim, ze kazda pracuje s jinym datovym souborem a
odlisnym metodologickym pfistupem. Zavérem vsSak studie dospivaji k souladnym

zjisténim.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14.



1. NEZAVISLY REGULATOR

1.1  Historicky exkurz

V 80. a 90. letech doslo ve vétSin€ evropskych stati k vyraznym zménam jejich
ekonomik i spravnich struktur, a to v navaznosti na proces liberalizace a privatizace
v mnoha oblastech. Statni monopoly, typicky v odvétvi energetiky a telekomunikaci,
byly privatizovany a vystaveny volnému fungovani trznich sil. Postupem casu vyslo
najevo, ze proces liberalizace a privatizace nevede k ,,laissez-faire kapitalismu®, jak se
ptvodné piedpokladalo. '* Ukédzalo se, Ze role a vliv stitu se diky deregulaénim
procestim nezmensSila, ale jen proménila a Ze proces deregulace lze v jistych ohledech
chépat spiSe jako ,reregulaci®. Liberaliza¢ni procesy s sebou totiz ptfinesly potiebu
reformulace stavajicich pravidel a nutnost vzniku novych.'> , Privatizace méni roli statu
z vyrobce zbozi a sluzeb na roli rozhodc¢iho, jehoz ukolem je zajiStovat, aby
hospodatské subjekty hraly podle dohodnutych pravidel hry.“!¢ Tento trend zaznamenal
G. Majone (,,rise of regulatory state*)!”, vyznamné jej rozpracoval a obsahové rozsifil

D. Levi Faur (,,regulatory capitalism*)'®.

Proces liberalizace tak v tomto ohledu oteviel prostor pro dalsi formy regulace a
zapticinil nardst poctu instituci, které se vyznacovaly rozliénymi atributy nezavislosti.
Tyto instituce, navzdory tomu, Ze jejich podoba se v mnoha aspektech 1i$i stat od statu,

v

stejné tak jako se liSi napfi¢ regulovanymi oblastmi, maji jedno spole¢né. Timto

4 GILARDIL, F. Delegation in the regulatory state: independent regulatory agencies in Western Europe.
Cheltenham: Edward Elgar, 2008. ISBN 978-1-84844-812-4, str. 13.

5. VOGEL S. K. Freer Markets, More Rules : Regulatory Reform in Advanced Industrial Countries. N.Y .
Cornell University Press, 1996. ISBN 9780801432156.

16 MAJONE, G. The rise of the regulatory state in Europe. West European Politics, 1994, 17(1), str. 77—
101. ISSN 0140-2382, str. 80.

" MAJONE, G. The rise of the regulatory state in Europe. West European Politics, 1994, 17(1), str. 77—
101. ISSN 0140-2382.

'8 LEVI-FAUR, D. The Global Diffusion of Regulatory Capitalism. The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, 2005, 598(1), str. 12—32. ISSN 0002-7162.



spoleénym rysem je, Ze jsou umyslné izolovany od politické kontroly.!® Vyznacuji se
takovymi atributy, které jim maji zajiS§t'ovat nezavislost na politickych garniturach (,,to
keep the regulators at arm's length from their political masters*). Oznaceni takovychto
nezavislych organa se v literatuie lisi, v anglické terminologii se mizeme setkat s nazvy
jako ,,autonomous (regulatory) agency*, ,,independent administrative agency* nebo
sindependent authority”. 2 Nejcast&ji jsou takovéto instituce oznacovany jako
»independent regulatory agency* (IRA). Trend delegovani pravomoci na nezavislé
agentury je zaznamenan ve spojeni s nartstem vlivu odborniki na fizeni urcitych agend

na strané jedné, na ukor vlivu ze strany politik{i na strané druhé.?!

Nartst poctu nezavislych agentur lze v Evropé zaznamenat od 70. let 20. stoleti.
Zpocatku takovéto nezavislé organy vznikaly v Evropé velmi ojedinéle, a to predevsSim
v bankovnim sektoru nebo v sektoru financ¢nich trhii, k masivnimu rozsifeni napiic

Evropou pak doslo v 80. a 90. letech.?

F. Gilardi zaznamenava a mapuje boom nezavislych regulac¢nich organti v Evropé od 80.
let minulého stoleti. Zatimco v roce 1980 nezavisli regulatofi existovali pouze v 10 %
procentech odvétvi? statl zapadni Evropy, tento podil vzrostl na témé&f 80 % bé&hem

poslednich 20 let. Markantni je pak nartst jejich poétu v 90. letech 20. stoleti.>*

Historicky jsou za kolébku nezéavislych regulacnich orgédnli povazovany Spojené staty
americké. Zatimco ve Spojenych statech tradice regulace prostfednictvim nezavislych
agentur sahé az do roku 1887, kdy byl v USA piijat Interstate Commerce Act (nebo jesté

diive na urovni jednotlivych statli, napt. ve staitech Wisconsin, Massachusetts a New

19 GILARDL, F. Delegation in the regulatory state: independent regulatory agencies in Western Europe.
Cheltenham: Edward Elgar, 2008. ISBN 978-1-84844-812-4.

20 THATCHER, M. Delegation to Independent Regulatory Agencies: Pressures, Functions and Contextual
Mediation. West European Politics, 2002, 25(1), str. 125—-147. ISSN 0140-2382.

2l LEVI-FAUR, D. The Global Diffusion of Regulatory Capitalism. The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, 2005, 598(1), str. 12—32. ISSN 0002-7162.

22 MAJONE, G. The rise of the regulatory state in Europe. West European Politics, 1994, 17(1), str. 77—
101. ISSN 0140-2382.

23 F. Gilardi zkoumal instituce v 7 odvétvich, a to: telekomunikace, elektiina, finanéni trhy, ochrana
hospodarské soutéze, bezpecnost potravin, 1é¢iv a ochrana zivotni prostiedi.

24 GILARDI, F. Delegation in the regulatory state: independent regulatory agencies in Western Europe.
Cheltenham: Edward Elgar, 2008. ISBN 978-1-84844-812-4, str. 2-3.



York), pro evropské staty, pii pohledu do historie, nejsou takovéto nezavislé organy
typické. V Evropé byly specifické regulacni agendy feSeny na Urovni ministerstev,
ustfednimi Ufady nebo vyjimecné organy soudniho typu (napt. Railway Commission
zalozena roku 1873 ve Velké Britanii). Lze zobecnit, Ze mnohé evropské staty $ly spise
cestou znarodnéni, kdyz klicova odvétvi s povahou pfirozenych monopoll ve vétsing

evropskych zemi spadala do rezimu vefejnych statkd spravovanych statem.?

Charakteristickym rysem americkych IRA bylo (a doposud je), ze v sobé kumulovaly
pravomoci legislativniho, exekutivniho/spravniho i soudniho organu, coz neni pro
americky ustavni systém typické. Americké ,,independent regulatory commission® byly
ziizované Kongresem tak, aby nepodléhaly prezidentské kontrole a jejich ¢innost nebyla
ovliviiovana kratkodobymi politickymi vlivy. 2® A¢koli pokryvaji mimofadné Sirokou
Skalu rozlicnych agend, maji americké IRA (aZ na par vyjimek) spolecné nckteré

charakteristické znaky, které maji zajistovat jejich nezavislost.

Za tyto znaky Majone?’ povazuje:

1) kolegiatni charakter (commission, board — tvofené obvykle 5 az 7 ¢leny)
2) jmenovani prezidentem se souhlasem Senatu
3) pevné stanovené funkéni obdobi (mnohdy jmenovani jednotlivych c¢lend

s odstupem tak, aby se clenové obménovali prubézné)

4) rovnomérné zastoupeni politickych stran mezi ¢leny

25 MAJONE, G. The rise of the regulatory state in Europe. West European Politics, 1994, 17(1), str. 77—
101. ISSN 0140-2382.

26 To plati dodnes a soudasny stav nezavislych ufadti v USA lze shrnout nasledovné: ,.Independent
agencies” jsou nezavislé agentury, které existuji mimo federalni ministerstva (federal executive
departments) a mimo kancelar prezidenta (the Executive Office of the President). Obecné plati, ze v uzsim
smyslu (tedy v pojeti IRA) se tento termin vztahuje pouze na ty nezavislé agentury, které jsou sice
povazovany za soucast vykonné moci, ale maji regula¢ni nebo normotvornou pravomoc a jsou izolovany
od prezidentské kontroly, obvykle proto, ze prezidentova pravomoc odvolat vedouciho agentury nebo
jejiho Clena je omezena. Co se tyCe ostatnich nezavislych agentur (n€kdy oznacovanych jako ,,executive
agencies®), jejich ¢lenové a vedouci mohou byt odvolani bez udani diivodu (serve at the pleasure of the
president). Paradoxné nezavislé agentury v uzsim pojeti (IRA) vétSinou nenesou ve svém nazvu oznaceni
»agency*, ale jsou oznacovany jako ,,boards, commissions, nebo committees®.

Vice viz BREGER, M. J. a G. J. EDLES, Independent Agencies in the United States: Law, Structure, and
Politics. New York: Oxford Academic, 2015. ISBN 9780199812127.

2 MAJONE, G. The rise of the regulatory state in Europe. West European Politics, 1994, 17(1), str. 77—
101. ISSN 0140-2382, str. 92 a 93.



5) omezena moznost odvolat ¢leny ze strany prezidenta (pouze uvedené divody,
28)

nikoli pro nesoulad s nazory prezidenta
Prvnim nezévislym regulacnim organem ziizenym ve Spojenych statech byla Interstate
Commerce Commission (ICC), kterou Kongres zfidil v roce 1887 za i¢elem regulace
zelezni¢niho pramyslu. Jejim tkolem bylo dohlizet na sazby a sluzby zeleznic a feSit
obavy z monopolti a nekalych obchodnich praktik v tomto odvétvi. Nutno vSak
poznamenat, ze atributy typické pro IRA Interstate Commerce Commission ziskavala az
postupem casu v diisledku mnohacetnych novel, a teprve az na jejich zakladé¢ mohla byt

povazovana za IRA.

DalSim nezavislym regula¢nim organem byla napiiklad Federal Trade Commission
(FTC), ktera byla vytvotena v roce 1914, aby feSila obavy z nekalych soutéZnich
obchodnich praktik v USA.

Dale lze zminit Securities and Exchange Commission (SEC), ktera byla vytvofena v
roce 1934 za ucelem regulace odvétvi cennych papirti a ochrany investorii a stala se

vzorem pro zfizovani regulaénich organ v réiznych evropskych statech.?’

Jako piiklady prvnich nezéavislych tfadi z Evropy lze uvést francouzské ,,autorité
administrative indépendante®. Toto oznaceni bylo poprvé pouzito v roce 1978 zakonem,
ktery zakladal Commission Nationale de I’Informatique et des Libertés s tim, zZe
nezavislé regulacni Gfady ve Francii existovaly jiz pfedtim, napf. Commission de
Contrdle des banques zalozend v roce 1941 a pfeménéna na Commission Bancaire v
roce 1984, Commission des Opérations de Bourse (1967), Commission d’Acces aux
Documents Administratifs (1978), Commission de la Sécurit¢ des Consommateurs

(1983), Conseil de la Concurrence (1986) a dalgi.>°

28 Viz rozhodnuti Humphrey's Executor vs. United States (1935).

P HANDRLICA, J. Nezavislé spravni orgdny. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2009.
ISBN 978-80-86729-49-7, str. 59.

30MAJONE, G. The rise of the regulatory state in Europe. West European Politics, 1994, 17(1), str. 77-
101. ISSN 0140-2382, str. 83 a 84.



Jako priklady z Velké Britanie Ize uvést Independent Broadcasting Authority (1972),
Civil Aviation Authority (1972), Health and Safety Commission (1974), Equal
Opportunities Commission (1976) nebo Commission for Racial Equality (1976).%!

Ve své studii z 90. let minulého stoleti G. Majone konstatuje, Ze institucionalni vyvoj
nezavislych uradii probihd paralelné v riznych evropskych zemich a divody k jejich
vzniku jsou v jednotlivych zemich ndpadné podobné. Argumenty pro jejich zakladani
nasledovné. Zakladani nezéavislych urada je odivodnéno potiebou odbornych znalosti
ve velmi slozitych nebo technickych zalezitostech nebo oborech, v kombinaci s takovou
povahou tvorby pravidel nebo rozhodovani, ktera je nevhodna pro ministerstva nebo
soudy. Instituciondlni uspotfddani nezavislych organti miize vice uptednostitovat Gcast
vefejnosti (zatimco moznost konzultaci prostfednictvim vetejnych slySeni je
ministerstviim vétSinou odepiena kvili konvencim, podle nichz dlouhodobé funguji).
Skrze nezavislé organy lze uskutecnit snahy o osvobozeni statni spravy od stranické
politiky a vlivu politickych stran. Nezavislé orgdny také mohou poskytovat vétsi
kontinuitu a stabilitu, protoze jsou o krok vzdaleny od volebnich vysledki. Fungovani
nezavislych organti by mélo zajistit pruznost nejen pii formulovani strategie danych
odvétvi a ramcovych cinnostech, ale 1 pfi jeji aplikaci na konkrétni okolnosti,
v konkrétnich ptipadech. V neposledni fad€ se argumentuje tim, Ze nezavislé agentury
mohou chréanit ob¢any pted byrokratickou aroganci a zdlouhavosti a také jsou schopny
zamé&fit pozornost vefejnosti na kontroverzni (politicky neatraktivni) otdzky, ¢imz

obohacuji vefejnou debatu.>?

Americké modely nezavislych regulacnich orgént se staly piedobrazem a v mnohém
ovlivnily podobu evropskych regulac¢nich organt, a to také z toho divodu, Ze
komunitarnim pravem pozadované institucionalni zabezpe€eni regulatornich politik do

zna¢né miry vychézi z téchto americkych modelt.>

3 MAJONE, G. The rise of the regulatory state in Europe. West European Politics, 1994, 17(1), str. 77—
101. ISSN 0140-2382, str. 83 a 84.

32 Tamtéz, str. 84—85.

33 K procesu ovliviiovani evropskych uprav modely a podrobné analyze tpravy navrhii komunitdrniho
prava a jejich aplikaci na tuzemskeé regulacni urady viz IRA HANDRLICA, J. Nezavislé spravni organy.

10



J. Handrlica ve sv¢é studii poukazuje na to, Ze americké modely IRA jsou ,,produktem
specifického ekonomického vyvoje, Gstavnépravni konstelace a pojeti statni moci ve
Spojenych statech americkych* a jejich aplikovatelnost do evropskych pravnich fadt ma
své limity.>* ,,Zejména je nutné poukazat na skuteénost, Ze americka koncepce striktni
délby moci mezi moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni neni vSem zahrani¢nim
pravnim Upravam vlastni, a v disledku toho nemutze byt charakteristicky prvek
independent regulatory authorities, ktery spociva v kumulaci opravnéni moci
legislativni, vykonné a soudni, povazovan za specifikum, jez by do kontinentalnich
pravnich tadi pfindSelo kvalitativné novy prvek. Naopak, velké evropské
administrativni systémy tradicné zahrnuji 1 pravomoc spravnich orgdni vydavat
podzakonné pravni predpisy a do jisté miry ma svou tradici i rozhodovani spornych
zélezitosti orgdny moci vykonné.“* Handrlica pak dochazi k vystiznému zavéru, Ze
,prenositelné jsou totiz v zasadé jen uréité mechanismy, prostfednictvim kterych je

garantovana specifickd mira kvality vykonu statni spravy*.3®

Od zakladani prvnich IRA uplynulo mnoho let a koncept nezédvislych (regulacnich)
organt se rozsifil po celém svéte a s nim se do obecného uzivani dostal i pojem ,,IRA®.
Nasledujici kapitoly blize osvétluji podstatu tohoto pojmu a obsahové souvisejicich
pojmi. Nize jsou rozebrana riizna pojeti pojmu regulace, dale jsou pro tuzemské
prostiedi ve svétle konceptu nezavislych orgdnlt vyznamné pojmy ,,ufad* a ,,spravni
ufad®, jimz je taktéz vé€novana pozornost. V posledni fad€ jsou nastinéna rizna pojeti

nezavislosti ve vztahu k nezavislym uradiim.

Praha: Narodohospodatsky tustav Josefa Hlavky, 2009. Studie (Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky).
ISBN 978-80-86729-49-7, str. 59 a nasl.

3* HANDRLICA, J. Nezavisié spravni organy. Praha: Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2009.
Studie (Narodohospodarisky tstav Josefa Hlavky). ISBN 978-80-86729-49-7, str. 51 a nasl.

35 Tamtéz, str. 60.

36 Tamtéz, str. 51 a 52 a nasl.
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1.2 Vymezeni pojmii

1.2.1 K pojmu ,,independent regulatory agency*

V dosavadni literatufe neexistuje ucelena definice pojmu IRA a lze vznést pochybnosti
o tom, jestli by bylo mozné takovou definici viibec stanovit. Pojem IRA, plivodné
pochézejici z americkych modeld, se natolik vzil, Ze je literaturou bézn¢ pouzivan pro
nezavislé organy po celém svété. V ramci védeckych vyzkumi, zejména téch, které
pracuji na urovni mezindrodniho srovndni téchto instituci, to pifinasi ponékud
netransparentni situaci, protoze ve vét§in¢ z nich neni jasné stanoveno, pro¢ nebo na
zéakladé¢ jakych kritérii byly instituce klasifikovany jako tzv. IRA. Podstatou vymezeni
pojmu IRA je fakt, ze dany organ disponuje urcitym (nikoli vSak striktné¢ vymezenym)
souborem charakteristik a mechanismi, ptfevzatych zkonceptu americkych IRA.
Existence téchto mechanismi u urc¢itého organu tvoti predpoklady pro to, aby mohl byt

povazovan za IRA nebo nezavisly regulacni organ.

»Neexistuje pfitom jednotny model ,,nezavislého regulacniho orgdnu®, spiSe se jedna o
urcité charakteristické znaky, které se u tohoto typu organti pravidelné opakuji: v mnoha
piipadech se jedné o organy kolegialni povahy (commission), které jsou organizacné a
institucionalné¢ oddéleny od jinych organii vetfejné spravy, v pravnich upravach
funk¢nich obdobi ¢lent téchto kolegidlnich organt, resp. funkcionaiti téchto organt v
piipadé€ jejich monokratické konstelace se pravidelné objevuje konstrukce, podle které
délka funkéniho obdobi pieklenuje fadny volebni cyklus, a to s cilem zabezpecit
kontinuitu rozhodovaci ¢innosti od mechanismu politického cyklu; v pravnich tpravach
téchto organti se dale pravidelné objevuji mechanismy, které maji za cil odstinit
personalni obsazeni vedeni téchto organti od mechanismii politického cyklu, a to
zejména striktnimi pravidly pro odvoldni funkcionafi téchto organi pied uplynutim
jejich fadného funkéniho obdobi, a to zejména na zdkladé taxativné vyjmenovanych

dtvoda. <’

S"HANDRLICA, J. Nezavislé spravni organy. Praha: Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2009.
Studie (Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky). ISBN 978-80-86729-49-7, str. 164.
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Lze nicméné namitnout, Ze i v rdmci americkych IRA existuji ¢etné vyjimky, které
nékteré z typickych charakteristik nemaji. Navic pravni ramec, a tedy i instituciondlni
charakteristiky vétSiny americkych IRA podléhaji cetnym zménadm. Z dosavadni
literatury je patrné, Ze hodnoceni, jestli Ize dany organ klasifikovat jako IRA, je do jisté
miry subjektivni. Zavéry o tom, jestli Ize organ zahrnout mezi IRA, se ¢ini na zaklad¢
systematického zkoumani riznych jeho charakteristik, které se ziskavaji z dostupnych
pravnich pfedpisti nebo (a to je v empirickych vyzkumech velmi ¢asté) na zakladé

informaci ziskanych od samotného ufadu nebo jiného organu prostiednictvim dotazniku.

N¢ékdy se absence definice pojmu IRA nahrazuje definici nemajoritnich instituci (,, non-
majoritarian institutions*), jejimiz autory jsou M. Thatcher a A. Stone Sweet.*® Dle této
definice jsou nemajoritni instituce v prvé fadé¢ vybaveny vlastnimi pravomocemi a
odpovédnosti na zaklad€ vetejného prava. Za druhé jsou organizacné€ oddéleny od jinych
organtl (napf. od ministerstev). Za tieti, jejich vedouci predstavitelé nejsou piimo voleni
ani piimo kontrolovani volenymi tfedniky. Dle autord této definice maji tyto instituce
v Evropé Sirokou $kélu strukturdlnich forem, vedle IRA zahrnuji napi. specializované

soudni organy nebo centralni banky.

[z pouziti této definice je patrné, ze do vyzkumi tykajicich se IRA se zatazuji i nezavislé
organy, odlisné od tradi¢nich regulatorti, ktefi se vyskytuji v sitovych odvétvich.
Zejména pujde o organy v oblastech, které by mohly byt zneuzity vladnouci moci
k manipulaci vefejného minéni (statni statistika, osobni udaje, média). Tyto organy
vétSinou nejsou nadany regulacnimi funkcemi ve vztahu kcenam a obecné

k mechanismtim trhu (viz rizna pojeti regulace v nasledujici kapitole).

Déle muze jit o centralni banky, jejichz postaveni a agenda je na jednu stranu unikéatni a
odli$né od béznych IRA, ale z pravniho hlediska je jejich instituciondlni nastavent, které
stanovi zaruky jejich nezavislosti v mnohém podobné atributim nezavislosti, které

vykazuji IRA %

3 THATCHER, M. a SWEET, A. S. Theory and Practice of Delegation to Non-Majoritarian
Institutions. West European politics, 2002, 25(1), str. 1-22. ISSN 0140-2382, str. 2. Voln¢ pielozeno.

3 K tomu viz GILARDI, F. The Same, But Different: Central Banks, Regulatory Agencies, and the
Politics of Delegation to Independent Authorities. Comparative European politics, 2007, 5(3), str. 303—
327.ISSN 1472-4790. Gilardi v tomto ¢lanku nachazi relevantni rozdily mezi centralnimi bankami a IRA,
ty se vSak tykaji spiSe nékterych diivodl pro delegovani na nezavisly organ, nikoli vSak disledkt této
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Mnohdy tak 1ze ve skupin¢€ IRA najit i takové organy, u kterych lze namitat, ze nejsou
regulatory, protoze postradaji ,,typické” regulacni pravomoci. Takovéto namitky vSak
musi brat v potaz rozmanity obsah pojmu regulace a pfipustit, Ze i ndzory na to, kdy lze
organ oznacit za regulacni a kdy nikoli, se mohou riiznit. Nékdy jsou takovéto

ree
1

,heregulacni organy oznaCovany jen jako ,independent agencies® nebo jako
,independent authorities, coz ¢ini situaci po obsahové strance presnéjsi. Jejich zahrnuti
do stejné skupiny s ,,tradicnimi“ regula¢nimi organy nelze povazovat za pochybeni,
naopak je velmi Casté a ma své opodstatnéni. Jak jiz bylo zminéno, roli hraje jednak
vyznam pojeti regulace (k tomu viz nasledujici kapitola), ale také to, ze jejich teoretické
opodstatnéni a pozadavky na nezavislost se opiraji o argumenty, které jsou ve vétsing
pfipadi aplikovatelné na nezavislé agentury obecné, at’ uz jim pifizndme funkci
regulatora ¢i nikoli. V kontextu ¢eského piekladu v zésad¢ plati, Zze institucionalnim
feSenim pozadavku na zfizeni ,,nezavislého regulacniho organu‘ jsou ,,nezavislé spravni
trady*. 4

Nezavislé (regulacni) ufady budou v ramci jednotlivych stati vzdy odpovidat jejich
narodnim specifiklim, ustavnimu i socioekonomickému uspotadéani. Jak je ale vidét na

mnozstvi vyzkumi k tomuto tématu, pojmova neucelenost této kategorie nebrani jejich

zkoumani a s ndzorovou heterogenitou je tfeba s smifit.

1.2.2 K pojmu regulace

Téma regulace je kli¢ové pro mnoho oborti, at’ uz se jedna o pravo, ekonomii, politické
védy, sociologii €1 vefejnou spravu. Mimo jiné i proto, Ze jde pojem pouzivany v mnoha
spolecenskovédnich disciplinach, se regulace v literatufe definuje rliiznymi zptsoby.

Tedy i na otdzku, co je regulace, bude mozné nalézt mnoho odpovédi.

delegace. Jini autofi zahrnuji centralni banku do souboru dat vedle IRA, napt. FERNANDEZ-I-MARIN,
X., JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies independent in practice? Evidence from
board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 230-247. ISSN 1748-5983.

4 POUPEROVA, O. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-335-8, str. 62.
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Pojem regulace mize byt chapan jako:*!

1. Specificky soubor piikazl, kde regulace zahrnuje vyhlaseni zavazného souboru
pravidel, ktery ma uplatiiovat piislusny organ k ur¢itému ucelu.

2. Umyslny vliv statu, kde ma regulace $ir$i smysl a pokryva vechny statni akce
uréené k ovlivnéni urcit¢tho chovani (nejen typu ptikazd, ale i pouziti
ekonomickych pobidek, napt. dani nebo dotaci, poskytovani informaci nebo jiné
techniky).

3. VSechny formy socialni kontroly, kde veskeré mechanismy ovliviiujici chovani,
at’ uz jsou odvozené od statu nebo z jinych zdrojt, Ize povazovat za regulacni. V
ramci tohoto pojeti pojmu regulace neexistuje pozadavek, aby regulacni G¢inky
mechanismu byly zdmérné. Muze se napt. jednat i o vedlejsi efekty pivodné
uréené k jinym cilam.

V poslednim (nejSir$im) pojeti pak regulace miize zahrnovat vSechny procesy socialni

kontroly, a to i procesy nezamérné nebo které nepochazeji ptimo od statu.

Regulace v uzsim pojeti se pak promita do 1épe akceptovatelné definice, ktera stavi na
tom, ze regulace zahrnuje vefejnou kontrolu riiznych aspekti soukromych transakci, at’
uz jde o kontrolu cen nebo kvality zbozi a sluzeb, kontrolu urcitych ryst vyrobniho
procesu (kontrola emisi, bezpecnost a zdravi pracovnikll) nebo o kontrolu vstupu na trh,

napiiklad prostfednictvim licencovéni.*?

Regulaci lze také chapat jako obecna pravidla nebo konkrétni akce uloZené subjekty
vefejného prava, jeZ zasahuji do mechanismu alokace trhu pfimo anebo nepiimo,

prostiednictvim zmény poptavky (spotiebitelské i firemni) nebo nabidky.*

Obé tyto definice inklinuji spiSe k ekonomickému pojeti regulace, coz souzni i

s pfevazujicim ndzorem na pojeti regulace u nas. V tuzemském kontextu si regulaci a

4 BALDWIN, R. a CAVE, M. Understanding Regulation. Theory, Strategy and Practice. Oxford: Oxford
University Press, 1999. ISBN 10 0199576092, str. 2. Voln€ pfelozeno.

42NOLL, R. G. Government regulatory behavior. A multidisciplinary survey and synthesis. Regulatory
Policy and the Social Sciences. Berkeley, CA: University of California Press, 1985, str. 9-63. ISBN
9780520309234, str. 10.

4 SPULBER, D. F. Regulation and Markets. Cambridge, MA: The MIT Press, 1989. ISBN
9780262192750, str. 37.
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regula¢ni organy spojujeme spise s regulaci ekonomickou**, v zahraniéi se ale k pojmu
regulace vaze neodmyslitelné i regulace socialni. Ekonomicka a socialni regulace se lisi
s ohledem na to, k jakym ucelim primarné slouzi a jaké metody pfevazné pouzivaji.
Ekonomicka regulace je spojovana se zajisténim fungovani trznich mechanismd, a to
prostiednictvim typicky regulace cen, kontrolou vstupu subjektii do dan¢ho odvétvi
nebo kontrolou produktli na drovni vstupu a vystupu. Socidlni regulace tesi vliv
ekonomickych aktivit na zdravi, socidlni zabezpeceni, vefejnou bezpecnost, bohatstvi a
blahobyt.*> Mnohdy vsak, uz z podstaty, nelze stanovit jasnou hranici mezi tim, co lze
povazovat za ekonomickou regulaci a co za socidlni, a oba typy se v ramci konkrétnich

opatfeni mohou prolinat.

Pohledem prévni nauky Ize regulaci chapat jako ,,ingerenci do urcité ¢innosti na zakladé
stanovenych pravidel, pouze v jejichZ ramci mize byt regulovana ¢innost provadéna
voln&®. *® Vetejnopravni regulaci lze pak oznacit regulaci prostfednictvim norem
vetejn¢ho prava a na né navazujicich mechanismd, které zahrnuji stanovovani obecnych
abstraktnich pravidel, vydavani individudlnich konkrétnich aktl vcetné licenci a jinych
povoleni, vedeni evidenci, provadéni registraci a provadéni spravniho dozoru nad
dodrzovanim stanovenych povinnosti a jejich piipadné sankcionovani.*’” Toto pojeti
regulace je také pomérné Siroké a nevaze se jen k aspektiim souvisejicim s trhy a trznimi

mechanismy.

Vrchnostenska regulace miize byt odlvodinovéna argumenty v rovin€ ekonomické

(argumentace omezenymi zdroji) nebo argumenty v roving sociopolitické (argumentace

4 S takovymto pojetim po¢ital i vladni navrh Obecného modelu statnich regulaénich organi. Dle tohoto
materialu se regulaci rozumi ,,usmériiovani podnikani nebo jiné obdobné ¢innosti ve vefejném zajmu za
ucelem nahrazeni nékterych ucinkd hospodaiské soutéze a vytvareni piedpokladi pro jeji vznik a
fungovani a ochrany zajmut spotiebitelti a dalSich ucastnika trhu®. Material je dostupny jako pfiloha In
HANDRLICA, J. Nezavislé spravni organy. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2009.
Studie (Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky). ISBN 978-80-86729-49-7.

4 Viz napf. SALAMON, L. M. Economic regulation. In The Tools of Government. A Guide to the New
Governance. Oxford: Oxford University Press, 2002, str. 117-155. ISBN 9780195136654. MAY P. J.
Social regulation. In The Tools of Government. A Guide to the New Governance. Oxford: Oxford
University Press, 2002, str. 156—185. ISBN 9780195136654.

4 POUPEROVA, O. Institucionalni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-335-8, str. 21.

47 Tamtéz, str. 21.
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hodnotami) a také ochranou prav druhych.*® Je patrné, Ze toto déleni souvisi s pojetim

ekonomické a socialni regulace uvedené vyse.

Co se tyce teorii, jez se zabyvaji regulaci, neni mozné opomenout teorii veiejného z4jmu.
Ta stavi na tvrzeni, ze regulace je potfebna v ptipadech, kdy je potieba napravit trzni
selhani. Za trzni selhani 1ze povazovat nedokonalou konkurenci (eventudlné vedouci az
ke vzniku monopolu), vznik negativnich externalit, asymetrii nebo netiplnost informaci
a existenci vefejnych statkli. Teorie vefejného zajmu piredpoklada, ze regulator je
nestranny expert, ktery jedna ve vefejném zajmu a ktery dokaze napravit trzni selhani, a
tim zajisti vét$i blahobyt pro vSechny.*’ Z podstaty véci m4 ale tato teorie nékolik
klicovych problémi. Jde napiiklad o problém s tim, jak definovat vefejny zajem a urcit,
jaké konkrétni jednani regulétora povede k jeho naplnéni, ddle mohou byt namisté

pochybnosti o kvalitach a nestrannosti regulatora.

V opozici teorie vefejného zajmu stoji teorie, které se zakladaji na tom, Ze vyvoj regulace
je veden spise soukromymi zajmy, nikoli zajmem vefejnym. Tato myslenka se dale
rozpracovavd v mnoha teoriich nesoucich riiznd oznaceni (theory of economic

regulation, Chicago school, private interest theory, capture theory, public choice®).

Za zminku zde stoji prace chicagskych ekonoml George J. Stiglera a Sama Peltzmana.
Teorie ekonomické regulace, jejimz autorem je G. J. Stigler, je st€zejnim dilem v oblasti

ekonomie regulace.’! Stigler zde tvrdi, Ze ekonomicka regulace, kterd spociva ve

48 POUPEROVA, O. Institucionalni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-335-8, str. 25.

4 BALDWIN, R. a CAVE, M. Understanding Regulation. Theory, Strategy and Practice. Oxford: Oxford
University Press, 1999. ISBN 10 0199576092, str. 33.

30 Teorie veiejné volby si zaklada na tom, Ze aplikuje principy ekonomie na proces politického chovani a
rozhodovani. Teorie vefejné volby predpoklada, ze jednotlivcei, at’ uz jsou to obcané, politici nebo tifednici,
jednaji pti rozhodovani ve vlastnim z4jmu, a nikoli vyhradné ve vefejném zajmu. Vetejni Cinitelé, stejné
jako vSichni ostatni, reaguji na pobidky a ty pak mohou ovliviiovat jejich chovani a rozhodovani. Politici
se naptiklad mohou vice zajimat o vitézstvi ve volbach nez o prosazovani vefejného zajmu v ramci
svétenych politik, zatimco uiednici mohou usilovat o navySeni rozpoc¢tu nebo o zajisténi vetsiho poctu
pracovnich mist pro sviij ufad nez o plnéni poslani svého uradu. Teorie vetejné volby tvrdi, Ze politicky
proces podléha stejnym principiim trznich sil jako ekonomicky proces, uplatiiuji se zakonitosti nabidky,
poptavky a konkurence. Mezi predstavitele teorie vefejné volby patii napi. James Buchanan, Gordon
Tullock, Anthony Downs, Mancur Olson nebo William Niskanen.

SUSTIGLER, G. J. The theory of economic regulation. In G.J. STIGLER (ed.), Chicago Studies in
Political Economy. Chicago: Chicago University Press, 1971, str. 209-233. ISBN-10 0226774384.
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vladnich intervencich na trzich s cilem chranit spotiebitele, zajistit hospodatrskou soutéz
nebo podpofit spoleCensky blahobyt, je casto vedena spiSe zdjmy samotnych
regulovanych odvétvi nez vefejnym zajmem. Vlady reguluji na piikaz vyrobcl
(reagulovanych), ktefi se ,,zmocni* regulacniho ufadu a vyuzivaji regulaci k tomu, aby

zabranili konkurenci.

Stigler prokazal, ze subjekty podléhajici regulaci Casto vyuzivaji svého politického vlivu
k tomu, aby utvarely regulac¢ni prostiedi ve svlij prospéch, ¢imz dochazi k ,,zajeti

regulatora®, které muze vést k vysledkim, jez nejsou ve vefejném z4jmu.

,Capture theory* nebo téz zajeti regulatora predpoklada, ze regulacni agentury, jez maji
regulovat odvétvi ve prospéch vetejného z4jmu, se mohou naopak stat ,,ovladnutymi‘
odvétvimi, ktera maji regulovat. K tomu dochazi, kdyz se regulovanému odvétvi podari
ovlivnit regula¢ni agenturu tak, aby slouzila jeho vlastnim zajmm, a nikoli vefejnému
z4jmu. Regulovana odvétvi maji silnou motivaci ovlivitovat regula¢ni proces a vyuzivat

svou ekonomickou a politickou moc k tomu, aby formovala regulaci v jejich prospéch.

Dle Stiglera mohou mit regulacni organy omezené informace a ¢elit riznym omezenim,
jako jsou rozpoctové a politické tlaky, které mohou ztiZit navrhovani a prosazovani
ucinnych regulaci. V dasledku toho mohou byt regulaéni zadsahy neti¢inné, neefektivni
nebo dokonce kontraproduktivni, coz mtze vést k nezamyslenym duasledktim, které

v dusledku mohou poskodit spotiebitele nebo ekonomiku jako celek.

S. Peltzman dale rozpracovéava tezi o tom, Ze regulacni politiky jsou Casto utvareny
preferencemi a zajmy politikd, regulatort a zdjmovych skupin, a nikoli pouze vefejnym
z4jmem. Regulace jsou ovliviiovany nejen trznimi silami nabidky a poptavky, ale také
politickymi silami, konkurenénim bojem mezi z4jmovymi skupinami a chovénim

byrokrati.>?

Z vyse uvedeného je patrné, Ze jak ekonomické teorie, tak i snahy vytvofit funkéni
definici regulace dospivaji k riznym zavérim a zjiSténim. U nékterych organl bude
pievaha regula¢ni agendy nezpochybnitelnd, u nékterych bude povaha jejich ptisobnosti

diskutabilni. V mnoha pifipadech miZe vrdmci jednoho orgénu dochdzet ke

2 PELTZMAN, S. Towards a more general theory of regulation. In G.J. STIGLER (ed.), Chicago Studies
in Political Economy. Chicago: Chicago University Press, 1976, str. 234-266.
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sméSovani primarni plisobnosti s plisobnosti sekundarni (regulatoii mohou vykonavat i

funkce dozor¢i apod.).

1.2.3 K pojmiim ufad, spravni ufad a organ

Pojem nezévislého spravniho uradu taktéz nemé zakonnou ani jednoznacnou doktrinalni

definici a v zavislosti na vykladu mize nabyvat rizné¢ho obsahu.

Vyznam pojmu ,,ufad* a ,,spravni urad* nabyva v pravni nauce mnoha podob a lze je
chépat rizné. Jako klasické lze pifipomenout troji pojeti ufadi uvadéné D.
Hendrychem.> Jedna se o funkéni pojeti Gifadu (uréujicim vychodiskem je pravomoc a
pusobnost), institucionalni pojeti Ufadu (existence organizacni jednotky, které je
prikdzana uréitad vécnd a tizemni plsobnost) a pojeti ufadu jako pomocného utvaru.
Dnesni spravni pravo pojima ufad predevsim ve smyslu instituciondlnim (¢l. 79 odst. 1
a 2 Ustavy), tedy Ze za tifad povazuje kazdou trvalou organiza¢ni jednotku, ktera byla

zfizena jako vykonavatel vefejnych tikol{i a neni pravnickou osobou.>*

Co se tyce definice spravniho uradu, tak ta ve zpracovani D. Hendrycha prosla jistym
obsahovym vyvojem. Ta nejnovéjsi je zaloZzena na institucionalnim pojeti tfadu a zni:
,»Spravni ufad je organizaéni jednotkou, ktera je ziizena a jeji plisobnost stanovena
zékonem, navenek ohrani¢ena a vystupujici vaci vefejnosti prostfednictvim svych
organtl nebo zastupct, ktefi jednaji jménem subjektu, jehoz je spravni Gfad organizaéni

soucasti (organizacni slozkou).*

StaSa charakterizuje spravni ufad jakozto obecny pojem spravniho prava (v
institucionalnim pojeti) jako ,relativné samostatnou organizacni jednotku zfizenou
zékonem za ucelem vykonu navenek zaméfené vrchnostenské Cinnosti, se zakonem

vymezenou (ohranienou) plisobnosti a pravomoci v oblasti vefejné spravy*.>>

3 HENDRYCH, D. et al. Sprdavai pravo: obecnd éast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
7400-624-1, str. 67.

% Tamtéz, str. 67.

55 STASA, J. Doktrinalni pojeti vs. ustavni a podéstavni Gprava spravnich Gfadti. Sprdvni pravo, 2023,
LVI (1-2), str. 209-226. ISSN 0139-6005, str. 118.
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Tato definice pocita i s vykonem delegované plisobnosti a pravomoci na rozdil od té
ptedchozi, kterd se omezuje na vykon vlastni pravomoci, protoze v ramci ni ufad
vystupuje jménem subjektu, jehoz je organizacni soucasti nebo slozkou. Spravni urad
tak nemusi byt nutné¢ organem statu, ale mohou jimi byt i organy uzemnich
samospravnych celkd. ,,Relativni samostatnost™ nebo ohrani¢enost jednotky znamena
jednak to, Ze dana jednotka neni pouhou vnitini slozkou nebo soucasti jiné jednotky
nebo pouhym sluzebnim mistem. Za druhé pocita s tim, Ze dana organizacni jednotka

ma své vlastni zdzemi a administrativni aparat.>®

Ze systematiky Ustavy lze vyvodit, ze Ustava pracuje s institucionalnim pojetim
spravniho uradu, které je vSak uz$i, nez jak jej chdpou vySe uvedené definice. Se
spravnimi Ufady Ustava pocita ve své tieti hlav€, rdmci moci vykonné, chape je tedy

jako organy moci vykonné, jako organy statu.®’

Existence nezavislych spravnich uradi, kterym je zdkonem stanovena povinnost fidit se
pii vykonu své plisobnosti pouze pravnimi ptedpisy nikoli internimi akty, nebo kterym
je zakazano piijimat jakékoliv pokyny a instrukce, neni v souladu s tim, jak Ustava
pojimé spravni ufady. Povaha a fungovéani nezéavislych ufadi nekoresponduji s
postavenim vlady jakozto vrcholného organu vykonné moci. U nezavislych spravnich
ufada (bez ohledu na to, jaké konkrétni instituce do této kategorie zaclenime) muze
nastat nesoulad v tom, Ze se skutec¢né€ bude jednat o spravni Gitady v doktrinalnim smyslu,
do tustavniho pojeti spravniho ufadu vSak zapadat nebudou. Jinymi slovy nebudou
odpovidat tomu, jak soudasna dikce a systematika Ustavy pojima spravni tGfady. Ve
snaze vyhnout se tomuto konfliktu tak néktefi autofi radéji hovofi o nezavislych
spravnich orgéanech, 1 pfesto, Ze doktrinaln¢ jde o spravni Grady.

Vztah pojmi spravniho organu i spravniho ufadu proSel urcitym vyvojem a jejich
pouzivani miZe také zpiisobit vykladové nejasnosti. PouZivani téchto pojmi v kontextu

nezavislych ufadi nebo organt mize pochybnosti jesté prohloubit.

56 STASA, J. Doktrinalni pojeti vs. tstavni a podustavni Giprava spravnich ufadi. Sprdvni pravo, 2023,
LVI (1-2), str. 209-226. ISSN 0139-6005, str. 118.

7 Tamtéz, str. 121.
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Vyjdeme-li ze soucasné dikce zdkona, 1ze dospét k zavéru, ze pojem spravni orgéan se
obsahové kryje s pojem ,,vykonavatele vefejné spravy*.>® Spravni fad zavadi legislativni
zkratku ,,spravni organ® pro organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych
celkl a jiné organy, ale i pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji piisobnost v
oblasti vefejné spravy.>® Soudni fad spravni za spravni orgdn povazuje organ moci
vykonné, organ tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech

fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.®

Pojem spravniho ufadu je obsahoveé uzsi nez spravni organ, protoze spravni urad lze
chépat jako vykonavatele statni spravy (tedy nikoli také jako vykonavatele samospravy
nebo ostatni vefejné spravy). Pojem spravniho Ufadu nahrazuje pojem ,,orgénu statni
spravy®, ktery zlstava v platnych ptfedpisech uz jen jako historicky relikt nebo v

disledku nedbalosti.®!

V ramci préace je pouzivan jak pojem nezavisly organ, tak i ufad. Pro plynulost vykladu
se 0 zkoumanych institucich dale hovoii jako o titadech, byt zahrnuji i CNB a NKU,
které nelze doktrindlné chapat jako spravni Gitady. BliZe je jejich postaveni vysvétleno a

jejich zatazeni do zkoumaného vzorku obhdjeno v kapitole 3.1.

38 Urgité zmateni mlize zpGsobit pohled do piedchozi pravni upravy, kdy spravni fad z roku 1967 spravni
organ spojoval naopak jen s vykonem statni spravy. Viz ust. §1 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad): ,,(1) Tento zédkon se vztahuje na fizeni, v némz o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech obCanli a organizaci rozhoduji v oblasti statni spravy narodni vybory, ministerstva a jiné
ustfedni organy statni spravy, organy Slovenské narodni rady a jiné organy statni spravy. (2) Podle tohoto
zakona postupuji také organy statnich organizaci, jestlize jim zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech obCanti a organizaci v oblasti statni spravy. (3) Pokud se dale
hovofi o spravnich organech, rozuméji se tim organy uvedené v odstavcich 1 a 2.

% Ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad.
60 Ust. § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. &. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni.

61 Viz napf. zak. ¢. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni
spravy Ceské socialistické republiky.
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1.2.4 K pojmu nezavislosti

Nezavislost jakozto rys formujici podstatu nezavislych uradi je v tuzemské literatute
pojimana razné. Nezavislost tradicné rezonuje v ramci moci soudni, a to skrze
propracované a déle etablované koncepty nezavislosti soudt i jednotlivych soudcii.
Pojeti nezavislosti v soudni moci se v mnohém li§i od nezéavislosti spravnich tradti nebo

nezavislych organu, ktera je rozebirana nize.

Vysvétlenim pojmu ,,nezavislosti zapocina svou studii o nezdvislych spravnich
organech i J. Handrlica. ,,Jedna se o problematiku, kterd neni jen rozporuplna, ale
zaroven i do zna¢né miry tézko uchopitelna. Uz jen pojem ,nezavislosti‘ je viceznacny
a vyznamov¢ osciluje od organiza¢niho osamostatnéni se, pfes nestrannost a neutralitu
v externich vztazich, financni samostatnost az po nevadzanost piikazy od jakéhokoliv

nadfizeného organu, samostatnost a nepodfizenost. >

Handrlica pracuje s funk&nim a politickym pojetim nezavislosti.®?

Nezavislost funkéni chape ,,ve smyslu nestrannosti, resp. nepodjatosti ve vztahu k
jednotlivym subjektim, které plsobi ve spravovaném odvétvi a jsou (potencidln¢)
Gcastniky fizeni vedenych pied timto organem.“® V souvislosti stimto pojetim
nezavislosti Handrlica déle shrnuje, Ze ,,organ ma rozhodovat nezavisle na zajmech
zucastnénych subjektd, tj. nestranné, neutralné, nepodjaté, ve vetfejném, a nikoliv v
soukromém z&jmu, Ze na vykonu pravomoci spravniho orgdnu se nesmi bezprostfedné
podilet osoba, kterd ma na postupu a jeho vysledku jiny zdjem, nez zéjem na dodrZovani
zékonnosti vykonu vefejné spravy.“® Do koncepce funkéni nezavislosti lze zatadit i
pozadavek prihlednosti nebo téz transparence vykonu statni spravy. Pozadavek

transparence je povazovan za kli¢ovy princip fungovani regula¢nich organd.®® Spociva

62 HANDRLICA, J. Nezavislé spravni orgdny. Praha: Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2009.
Studie (Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky). ISBN 978-80-86729-49-7, str. 14.

63 Tamtéz, str. 17—49.
% Tamtéz, str. 18.
5 Tamtéz, str. 18.

% Viz napt. KOSKE, 1., NARU, F. et al. OECD Economics Department Working Papers No. 1296.
Regulatory ~management practices in OECD countries. [cit. 2022-12-21]. Dostupné z:
www.oecd.org/eco/workingpapers, str. 8.
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zejména v zajisténi pristupu k informacim (napft. zvetejiiovani zprav o ¢innosti a plnéni
cili organu, vefejné¢ dostupna rozhodnuti a metodické materidly) nebo i aktivni
participaci ucastnikii napi. formou konzultaci. Pojeti funk¢ni nezéavislosti ve smyslu
neutrality, nestrannosti a nepodjatosti vSak ptedstavuje jeden ze zakladnich principt
vetfejné spravy na obecné Urovni a neni specifikem nezavislych spravnich tradia nebo
regulacnich organti. V nékterych oblastech (jako napt. ménova politika, vefejnopravni
vysilani, ochrana osobnich udaji a dalsi) Ize ale ocekavat zvlastni pozadavky na
zabezpeceni nestranného vykonu veiejné spravy, a to proto, ze praveé v téchto oblastech
mohou vyvstat specifickd rizika spocivajici v kolizi mezi funkéné nezavislym vykonem
statni spravy a jinymi zajmy veifejné moci.%’ Jako dal$i mechanismy garance funkéni

nezavislosti Handrlica uvadi pravidla tykajici se stfetu z4jmu.

Za druh¢ lze rozliSovat politickou nezavislost. Ta spoc¢iva v tom, Ze organ moci vykonné
neni vazan ,,pokyny zaddného nadiizeného orgdnu, ze zadny hierarchicky nadfizeny
organ nemuze zasahovat do jeho ¢innosti zadvaznymi pokyny individudlni ani abstraktni
povahy, a dale, Ze Zadnému hierarchicky nadiizenému organu neni svéfena plisobnost

zrusit anebo zménit rozhodnuti dotéeného organu‘®s,

V tuzemské literatufe se konceptem nezavislosti ve vztahu k nezavislym spravnim
uradim zabyvala také O. Pouperova, ktera k rozliSovani nezavislosti pfistupuje trochu
odlisné.

Nabizi toto dé&leni nezavislosti:®

1. Politicka nezavislost
a. Funkc¢ni nezavislost
b. Personalni a krea¢ni nezavislost
c. Financni nezavislost

2. Hospodaiska nezavislost

" HANDRLICA, J. Nezavislé spravni organy. Praha: Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2009.
Studie (Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky). ISBN 978-80-86729-49-7, str. 24-28.

%8 Tamtéz, str. 18.

. POUPEROVA, O. Nezavislé spravni tfady. Spravni pravo, 2014, XLVII (4), str. 209-226. ISSN
0139-6005.

23



Funk¢ni nezavislost, persondlni a kreani nezéavislost a financni nezavislost tvoii

polozky nezévislosti politické.

V tomto pojeti funkéni nezavislost vyjadiuje podstatu politické nezavislosti, tedy
absenci vztahu subordinace nebo téz absenci funk¢ni nadfizenosti. Funkéni nezéavislost
je spojena se zakonnymi ustanovenimi, kterd stanovi, ze pfisluSné organy jsou vézany
pouze obecné zavaznymi predpisy, a nikoli vnitinimi piedpisy vlady nebo
individualnimi pokyny. Za projev funkcéni nezavislosti se pak vedle absence funkéni
nadfizenosti povazuje 1 absence nadfizenosti instancni, kterd spo¢iva v tom, ze jedinym

organem, ktery miize zvratit rozhodnuti daného nezavislého organu, je vyhradné soud.

Nezavislost personalni a krea¢ni se promita do otazek, kym a jakou procedurou je urad
ustaven nebo jak jsou povolavani do funkei jeho ¢lenové. Pfi ustavovani vedoucich
nezavislych ufadii se mnohdy uplatiiuje sdilend pravomoc, kdy jeden nebo vice organti
je nadano opravnénim kandidaty navrhovat a jiny organ pak navrzeného kandidata
jmenuje. Nominacni opravnéni je silnym prostfedkem, ktery mtze ovlivnit budouci
vykon tufadu, nebot’ jmenovaci organ nasledné¢ nemuize jmenovat osoby jiné nez z
navrzenych kandidati. Roli v zajistovani nezavislosti hraje také otazka casového
omezeni funkéniho obdobi a moznost byt do funkce znovujmenovéan. Na rozdil od
soudct, u kterych je jmenovani ,,na dozivoti“ odivodnéno nezavislosti, nezavislost
vedoucich regulacnich organt (s ohledem na specifické agendy v ptislusnych odvétvich)
je podpofena spiSe jmenovanim na casové omezené funkéni obdobi. Miru nezavislosti
utvaii i opravnéni odvolat vedouciho ¢i €lena Gfadu a otazka toho, jak jsou formulovany
odvolaci divody. V piipad¢ nezavislych ufadi byvd moznost odvolani vyznamné

snizend, naptiklad v porovndni s moZnosti odvolat ministra.

Jako posledni komponent politické nezéavislosti piedstavuje Pouperovd nezavislost
finan¢ni. Roli hraje to, je-li Gfad financovan vyluéné ze statniho rozpoctu, nebo jej
financuji ti, na které regulace dopada, na zakladé poplatkli vybranych z daného odvétvi.
Samostatna rozpoctova kapitola také byva povazovana za urcitou pojistku nezavislosti.
Utad, ktery je spravcem rozpodtové kapitoly, je pii hospodafeni s prostiedky
schvalenymi v ramci této kapitoly relativné autonomni, nemusi ¢ekat na prerozdéleni

prostfedkill z dané kapitoly nadiizenym ufadem.
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Zkoumani politické nezavislosti, v pojeti ramcové obsahové souladnym s tim, jak jej
popisuje Pouperova, predstavuje klicovou ¢ast této prace. Atributy nezévislosti funkéni,
personalni, kreacni, financni se promitaji do hodnoceni formalni nezavislosti urada,
provedeného v kapitole 3. Jednotlivé atributy jsou niZe rozebrany nejen v obecné roviné

jako soucast hodnoceni, ale i v kontextu konkrétnich utadt s odkazem na pravni upravu.

Pojistky politické nezavislosti, at’ uz se promitaji do funkéni nezéavislosti vtélené do
absence funkéni nadfizenosti nebo absence instanCni nadfizenosti, do nezavislosti
personalni a krea¢ni nebo do nezavislost finan¢ni, maji zajistit, ze vykon pravomoci
nezéavislého ufadu bude oprostén od kratkodobych priorit pfizptisobenych volebnimu
cyklu, kterému jinak exekutiva podléhd. Kromée ovliviiovani ze strany politickych aktéra
vSak hrozi i riziko natlaku ze strany aktéri hospodaiskych, kteti mohou prostfednictvim
nezavislého ufadu prosazovat své vlastni zajmy, coz v krajni situaci mlze vyustit az
k jevu, ktery ekonomické teorie nazyvaji ,,ovladnuti regulatora“.’® Tuto oblast pak
Pouperova vtéluje do nezavislosti hospodatské. V tomto pojeti 1ze do hospodaiské
nezavislosti zahrnout i problematiku ,,revolving door efektu, ktery popisuje situaci, kdy
osoby ptfechazeji mezi pozicemi v politice nebo nezavislych (regulacnich) organech a

pozicemi v soukromém sektoru, jako jsou korporace nebo lobbistické skupiny.

Protoze se disertacni prace v nasledujicich kapitolach zamétuje vyhradné na politickou
nezavislost a stranou jsou pak zadmérné ponechéany atributy nezavislosti hospodarské,
bylo by vhodné alesponi v nasledujicich odstavcich ptibliZit podstatu hospodarské
nezavislosti, kterd se vaze k jinym neZ politickym aktériim, zejména pak k subjektiim,

na které regulace dopada.

Za pojistky hospodaiské nezavislosti 1ze povazovat zakonna ustanoveni, kterd zakazuji
vedoucim ufadll podnikatelskou ¢i jinou vydélecnou ¢innost (Gpln€ nebo jen v daném
odvétvi), a to po dobu vykonu jejich funkce nebo urcitou dobu po skonceni této funkce.
Na tomto misté piipomenme nejprve obecnou Upravu zdkona o stfetu zdjmt, kterd

dopada na vyslovné uvedené vetejné funkcionaie.”!

70K tomu viz kapitola 1.2.2 tykajici se pojmu regulace.

7! Upravu stietu zajmi lze ptifadit i k nezavislosti funkéni ve vyse uvedeném pojeti J. Handrlici, nebot
jejim cilem je zajistit objektivnost, nestrannost a nepodjatost rozhodovani.
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Vetejnymi funkcionati jsou dle platného znéni zadkona o stietu zajmu poslanci a sendtofi
Parlamentu Ceské republiky, ¢lenové vlady nebo vedouci jiného tstiedniho spravniho
ufadu, v jehoz Cele neni Clen vlady a dalsi taxativné vyjmenované osoby zastavajici
vetejnou funkci. Z hlediska této prace je zajimavé poukdazat, Ze vefejnym funkcionaiem
dle tohoto zdkona bude napt. i inspektor UOOU, ¢&len Rady CTU, élen Rady ERU, ¢len
bankovni rady CNB, prezident NKU, &len UDHPS a ¢len RRTV.”

Dojde-li ke stfetu vefejného zajmu se z4jmem osobnim, nesmi vetfejny funkcionaf
uptfednostiovat svlij osobni zajem pied zajmy, které je jako vefejny funkcionai povinen
prosazovat a hajit, a nesmi ohrozit vefejny zajem napft. tim, ze vyuzije svého postaveni
k ziskani majetkového prospéchu pro sebe nebo jinou osobu nebo se bude odvolavat na

svou funkci v zdleZitostech, které souviseji s jeho osobnimi zdjmy."

V pribéhu jeho funkce je vefejnému funkcionafi zakazano vykonavat urcité ¢innosti
(napf. podnikat, provozovat samostatnou vydé€lecnou cinnost, byt ¢lenem organd
podnikajici pravnické osoby). Vetejny funkcionarf je povinen dané ¢innosti ukoncit bez
zbyte¢ného odkladu po nastupu do funkce, nejpozdéji vSak do 30 dnti ode dne zahajeni

vykonu funkce.”

Omezeni nekterych Cinnosti (ve vztahu k subjektim, které v poslednich tfech letech
pfede dnem skonceni funkce vetejného funkcionatre uzaviely smlouvu o nadlimitni
vetejné zakazce, kde byl vefejny funkcionar zainteresovan) plati 1 po skonceni funkce,

a to po dobu jednoho roku.”

Dale je vefejnym funkcionaflim stanovena povinnost podavat formou cestného
prohladSeni oznameni o urCitych c¢innostech, které vetfejny funkciondi vykonava, o
majetku, ktery vlastnil pfed nastupem funkce, o majetku nabytém v pribéhu vykonu

funkce a ozndmeni o piijmech a zavazcich.”®

72 Ust. § 2 zék. &. 159/2006 Sb., o stietu z4jm.
73 Ust. § 3 zak. &. 159/2006 Sb., o stietu z4jma.
74 Ust. § 4 zak. &. 159/2006 Sb., o stietu z4jma.
75 Ust. § 6 zak. &. 159/2006 Sb., o stietu z4jma.
76 Ust. § 7 az 12 zak. €. 159/2006 Sb., o stietu z4jmd.
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Jedna-li vefejny funkciondi v rozporu s vysSe uvedenymi omezenimi, dopousti se
prestupku. Zakon o stfetu z4jmu, v zévislosti na konkrétnim protipravnim jednani,

umoziiuje udélit pokutu az 500 000 K&.”’

Omezeni podobného (n€kdy az duplicitniho) charakteru jsou obsazena také ve
zvlastnich zékonech, které se tykaji institucionalniho nastaveni jednotlivych uradu.
Najdeme je napi. u predsedy UOOU”S, predsedy UPDI”, piedsedy Rady NAU®C, &lena
Rady ERU*!, predsedy UDHPS®? nebo ¢&lena Rady a zaméstnance CTU®?. Na ¢&leny
Rady CTU omezeni dopadaji i po dobu 6 mésicti po skon¢eni vykonu funkce.®*
Vyjimeény je piipad, kdy obdobné omezeni dopadda i na osoby blizké danych

JOA)

funkcionafd, tak je tomu napf. u osob blizkych ¢lent RRTV.%

Vyse odmény za vykon funkce byva také povazovana za faktor ovliviiujici nezavislost
dané¢ho funkcionafe. Obecné plati, ze vysi platového tarifu a dalsi slozky platu
vedouciho sluzebniho ufadu v tstfednich spravnich ufadech urcuje dle zakona o statni
sluzbé ten, kdo jej na dané sluzebni misto jmenoval. Je-li jmenovacim organem vlada,

miize vlada povéfit ptislugného ¢lena vlady.®¢

Platové poméry vedoucich mnoha ustfednich spravnich Gfadd jsou dény zvlaStnimi
zakony. Kupiikladu predsedovi UDHPS piislusi plat jako piedsedovi vyboru Poslanecké

snémovny a Glenovi UDHPS piislusi plat jako mistopredsedovi vyboru Poslanecké

77 Ust. § 23 zak. €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd.
78 Ust. § 52 odst. 6 zak. &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.
7 Ust. § 4 odst. 2 zak. &. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe.

80 Ust. § 83b odst. 6 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zakonh
(zékon o vysokych skolach).

81 Ust. § 17b odst. 6 zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon).

82 Ust. § 19¢ odst. 6 zak. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich.

8 Ust. § 109 odst. 1 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zmén& n&kterych souvisejicich
zékont (zakon o elektronickych komunikacich).

84 Ust. § 109 odst. 2 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zmén& n&kterych souvisejicich
zakonu (zékon o elektronickych komunikacich). ,,Po tuto dobu mu nalezi kazdy mésic plat ve vysi jeho
prumérného mésic¢niho platu za predchozi kalendaini ctvrtleti pred koncem vykonu funkce.*

85 Ust. § 7 odst. 13 zékona &. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont.

8 Ust. § 152 zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe.
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snémovny.®” Pfedseda UOHS a CSU, CTU a ERU ma nérok na plat, nahradu vydajt a

naturalni plnéni jako prezident NKU %

Vykon nékterych funkei je spojen s odménovanim v rezimu zékona o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitela statni moci a nékterych statnich
organti a soudcti a poslancii Evropského parlamentu.®® To, na jaké funkce tento zdkon
dopada, se v pribéhu Casu vyznamné ménilo. Podivejme se predevsim na ty, které
mohou byt relevantni k tématu této prace. Od pocatku az dodnes je podle daného zakona
odméiovan prezident NKU. Do aktualné platného vyétu funkei byla ptidana funkce
¢lena, mistopiedsedy a predsedy RRTV (od 4. 7. 2001), mistopiedsedy a predsedy
UOOU (od 24. 4. 2019), ¢lena, mistopiedsedy a funkce piedsedy NSA (od 31. 7.
2019).° Funkce ¢lena a predsedy Rady CTU byla do vyétu piidana 1. 10. 2005, ale od

1. 2. 2022 se jiz ve vy¢tu nenachazi.

1.3  Teoreticka vychodiska

Nasledujici kapitola je vénovana teoretickym vychodiskim konceptu ,,nezéavislého
regulatora®. Tato vychodiska vSak 1ze vztdhnout k nezavislym Gfadim obecné, i kdyz

nejsou nadany tradi¢nimi regula¢nimi funkcemi.

Jedine¢ny vhled do zdivodnéni vzniku nezéavislych organti mohou nabidnout poznatky
ekonomickych teorii. Analyza téchto teoretickych vychodisek je zdsadni pii hledani
diivodli a legitimizace nezavislych ufadl, je ale nezbytnd i pro pochopeni jejich
efektivniho fungovani a pro vytvofeni vhodného pravniho a institucionalniho nastaveni

téchto instituci. Nasledujici podkapitoly stru¢né ptiblizuji podstatu ekonomickych teorii,

87 Ust. § 19a zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

88 Ust. § 1 odst. 9 zak. &. 273/1996 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ust. § 3
odst. 2 zak. ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé€, ust. § 107 odst. 12 zak ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zakon o elektronickych
komunikacich) a ust. § 17b odst. 12 zék. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon).

8 Zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dal§ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni
moci a ne¢kterych statnich organt a soudcti a poslancti Evropského parlamentu.

0 Ust. § 1. zdk. &. 236/1995 Sb., o platu a dalsich néleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelt
statni moci a nékterych statnich organti a soudci a poslancti Evropského parlamentu.
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na zékladé kterych je mozné najit argumenty pro to, aby né&jaké Cinnosti vykonavaly

nezavislé organy radéji nez Gfady bezprostiedné podiizené viade.”!

Teorie pana a spravce

Problém delegace je tradi¢né spojovan s teorii pana a spravce.”? Teorie pana a spravce
pracuje se vztahem mezi dvéma aktéry — panem (,,principal‘) a jeho spravcem (,,agent™).
Pan deleguje praci na spravce, ktery pro pana danou praci vykonava. Teorie pana a
spravce se dava do souvislosti s nezavislymi regulacnimi organy proto, ze jejim
zékladem je také delegace nebo preneseni urcité agendy z jednoho subjektu na druhy.
Jevi se tak jako vhodna pro vysvétleni vztahu mezi politickym suverénem (vladou) a

nezavislym delegitem (nezavislym regulacnim organem).

Ukazalo se vSak, Ze teorie pana a spravce ma pro uplatnéni v oblasti nezavislych
regulac¢nich organti zna¢né limity a nékteré podstatné rysy této teorie nejsou pro oblast
nezavislych organti uplatnitelné.” Jeden z limith piedstavuje situace, kdy se z4jmy pana
a spravce lisi nebo jsou dokonce protichiidné, a pro péna je obtizné nebo nakladné
kontrolovat praci vykondvanou agentem. V situacich, kdy spravce sleduje své vlastni
cile a nikoli cile svého péana, vznika problém ,,moralniho hazardu“. Teorie pana a
spravce pracuje s tim, Ze panové maji tendenci vybirat si spravce, ktefi s nimi maji co

nejpodobnéjsi preference a cile. Navic maji tendenci kontrolovat a dohlizet na chovani

1 Srov.

KLIMENTOVA, E. Independent Regulatory Agency: Delegation of Powers : Charles University in
Prague Faculty of Law Research Paper No. 2019/111/3. Prague Law Working Paper Series [online], 2019,
3(3). ISSN 2336-5811.

KLIMENTOVA, E. Ekonomicky piistup k nezavislym spravnim uadtm. In: Weyrovy dny pravni teorie
2019. Brno: Masarykova univerzita, 2019, str. 235-250. ISBN 978-80-210-9444-4.

2 Viz napt.:

MOE, T. M. The new economics of organization. American Journal of Political Science, 1984, 28 (4),
str. 739-777. ISSN 0092-5853.

BENDOR, J, A. GLAZER a T. HAMMOND. Theories of Delegation. Annual review of political science,
2001, 4, str. 235-269. ISSN 1094-2939.

EISENHARDT, K. M. Agency Theory: An Assessment and Review. The Academy of Management
review, 1989, 14(1), str. 57-74. ISSN 0363-7425.

9 GILARDI, F. Delegation in the regulatory state: independent regulatory agencies in Western Europe.
Cheltenham: Edward Elgar, 2008. ISBN 978-1-84844-812-4, str. 29 a nasl.
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svych spravcu tak, aby zajist'ovali ¢innost v souladu s jejich pokyny. Podstata delegace
agendy na nezavisly organ je ale zaloZzena na jinych tendencich. Vyznacuje se predevsim
tim, ze nezavisli regulatofi nemusi nutné sdilet nazory svych politickych zadavatelt, a
dokonce lze piedpokladat, Ze v mnoha situacich budou néazory protichidné. Klicovy
aspekt spociva v tom, Ze regulatofi jsou zamérné ucinéni nezavislymi na politickém
vlivu tak, aby jim nemohly byt udileny pokyny. Systém jejich kontroly je zamérné
omezen, coz taktéz neni s teorii pana a spravce zcela v souladu. V obecné roviné zastava
teorie pana a spravce zakladnou pro problematiku delegace, ale zejména v souvislosti

s nezavislymi regula¢nimi organy se do poptedi dostavaji jiné teorie.

Teorie transakénich nakladu

Teorie transakénich nakladl nabizi vyznamnou argumentacni zdkladnu pro vysvétleni
vzniku nezavislych regulac¢nich ufadt. Prvni krok k pozitivni teorii nemajoritnich
instituci u¢inil G. Majone, ktery zdiiraziuje pfitomnost transak¢nich politickych nakladi
jako duvod téchto instituci. Majone tvrdi, Zze delegovani pravomoci na nezavislé
regulacni organy lze chapat jako prostfedek ke snizeni urcitych transakénich politickych
nakladi®*. Transakéni politické naklady jsou ,,dlivodem, pro¢ se politiéti pani rozhodnou
delegovat pravomoci pii tvorbé regulacni politiky na nezavislé instituce, jako jsou
nezavislé centralni banky, regulacni orgdny nebo mezindrodni organizace, namisto aby

politiku tvofili sami‘.%

Ekonomie vyuziva teorii transakénich ndkladl pro optimalizaci procesti rozhodovani a
hledani nejefektivnéjsi volby ¢i zptisobu chovani. Koncepce transakénich nékladu
zahrnuje hodnotu vynalozen¢ho Casu 1 transakéniho usili — vyjednavéni. Transakéni
naklady lze interpretovat jako ,,naklady na méfeni hodnotovych atributli toho, co je

pfedmétem smény, a ndklady na ochranu prav a hliddni a vymahani vzijemnych

% MAJONE, G. Nonmajoritarian Institutions and the Limits of Democratic Governance: A Political
Transaction-Cost Approach. Journal of Institutional and Theoretical Economics, 2001, 157(1), str. 57—
78. ISSN 0932-4569.

% Tamtéz, str. 59.

30



dohod*.”® Kazd4 interakce mezi subjekty, at’ uz mezi lidmi nebo institucemi, vyzaduje
transak¢ni naklady. Je zfejmé, Ze nezijeme ve svéte nulovych transakénich néklada. V

realném svété jsou transakéni naklady kladné.®’

Pochopeni ekonomické podstaty nezavislych regulac¢nich ufadi Ize demonstrovat
v hypotetickém prostiedi — ve svété Coaseho teorému.”® Ronald Coase, ktery je
povazovan za otce teorie transakcnich nakladi, se zabyval otdzkami ohledné¢ divodi
existence organizaci. Pokusil se také zjistit, pro¢ vznikaji ve specializované sménné
ekonomice obchodni spole¢nosti.”® Hledal diivody a ospravedInéni jejich existence a
vzniku. Principidln€¢ se jednalo o obdobné hledani jako u zjistovani divodi pro

vytvareni nezavislych regula¢nich organt.

Podle Coaseho vznikaji spole¢nosti v trzni ekonomice proto, aby sniZily naklady.!* Je
vyhodnéj$i a ziskovéjsi byt institucionalné organizovan ve spolecnosti nez se
koordinovat na trhu jako jednotlivec. V realném svét€é vSechny informace a kazda
transakce vyzaduji transak¢éni ndklady. Je tieba pocitat i s naklady na vyjednavani a
uzavirdni samostatnych smluv pro kazdou transakci. Diky modernim technologiim a
pozitivnim vlivim globalizace se transakéni naklady sice snizuji, ale nikdy nebudou
nulové. Zalozeni spole¢nosti nebo instituce miize transakéni néklady snizit, protoze
neefektivni jednani jsou nahrazena administrativnim rozhodnutim néjakého organu.
V ramci spole¢nosti odpadaji individualni dohody mezi jednotlivymi spolupracujicimi

¢lanky nebo vyrobnimi stupni. ‘!

% NORTH, D. C. Institutions, institutional change and economic performance. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990. ISBN 0-521-39416, str. 27.

97 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. The Journal of Law & Economics, 1960, 3, str. 1-44. ISSN
1537-5285.

% A. K. Dixit pouzivé tuto analogii pro otdzky politického procesu. Viz DIXIT, A. K. The making of
economic policy: a transaction-cost politics perspective. Cambridge: MIT Press, 1996. ISBN 0-262-
54098-3.

9 COASE, R. H. The Nature of the Firm. Economica (Oxford), 1937, 4(16), str. 386-405. ISSN 0013-
0427.

100 Tamtéz.

101 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. The Journal of Law & Economics, 1960, 3, str. 1-44. ISSN
1537-5285.
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Na druhé strané existuje silny protiargument, a to Ze na zalozeni a fungovani spole¢nosti

je nutné také vynalozit urCité¢ naklady. Coase tuto skute¢nost zohlednuje, kdyz tika, ze

spolecnost existuje ,,vzdy, kdyz by administrativni naklady spolecnosti byly nizsi nez

naklady na trzni transakce, které nahrazuje, a zisky, které by vyplynuly z preskupeni
‘e 102

¢innosti, by byly vys$si nez néklady firmy na jejich organizaci®.

Koncept transakénich nékladi se objevuje i v politice (,,transaction-cost politics*!?).

Jedna se o néklady na fungovani politického procesu a naklady na dosaZeni a prosazeni
politickych dohod. Politické transakéni ndklady mohou byt divodem, pro¢ se politici
rozhodnou delegovat pravomoci pfi tvorbé regulacni politiky na nezavislé instituce,
misto toho, aby danou politiku vytvareli sami. To, ze demokraticti politici deleguji
pravomoci v nékterych oblastech, ale v jinych ne, miZe byt dosti matouci. Vysvétleni
této skuteCnosti poskytuje Coaseho teorém. Analogicky zde lze pouzit teorie
transak¢nich ndkladi — demokraticti politici budou preferovat, aby agendu spravovali
sami, pokud politické ptinosy, které z toho plynou, budou vyssi nez politické naklady.
Na druhou stranu, pokud politické naklady pfevysi ptinosy plynouci z vlastniho vykonu

politiky, pfenesou pravomoci na nezavislé instituce.!%

Dalsim klicovym pfispévatelem k pfistupu transakénich nakladd v politice je Avinash
K. Dixit. Dixit se zaméfil na vyvoj instituci, které se s transak¢nimi naklady vyrovnavaji.
V knize ,,The Making of Economic Policy: A Transaction Cost Politics Perspective*
rozviji a ilustruje pfistup transakcénich ndkladi jako koncepcni rdmec pro studium
politického procesu tvorby hospodaiské politiky. Zabyval se také problémem

vérohodného zavazku.'®

102 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. The Journal of Law & Economics, 1960, 3, str. 1-44. ISSN
1537-5285, str. 17.

103 DIXIT, A. K. The making of economic policy: a transaction-cost politics perspective. Cambridge: MIT

Press, 1996. ISBN 0-262-54098-3, str. 32.

104 Viz také MAJONE, G. Nonmajoritarian Institutions and the Limits of Democratic Governance: A

Political Transaction-Cost Approach. Journal of Institutional and Theoretical Economics, 2001, 157(1),
str. 57—78. ISSN 0932-4569.

195 DIXIT, A. K. The making of economic policy: a transaction-cost politics perspective. Cambridge: MIT
Press, 1996. ISBN 0-262-54098-3.

32



Ulohu transakénich nakladi v politice také vyznamné rozvijel D. C. North. Tvrdil, Ze
,pristup k politice zalozeny na transakénich ndkladech je ptislibem jak lepSiho
analytického pochopeni politickych rozhodnuti u¢inénych v urc¢itém ¢asovém okamziku,
tak vysvétleni rozdilné vykonnosti ufadu v priibéhu asu®.!% Jeho analyza politickych
instituci byla zaloZzena pfedev§im na zkoumani jednoho konkrétniho projevu

transak¢nich nékladd, a tim je problém nedostatku instrumentélni racionality.

Problém nedostatku instrumentalni racionality

Instrumentalni racionalitu D. North ve svém ¢lanku ,,A Transaction Cost Theory of
Politics* vystihuje jako situaci, kdy regulacni organy maji spravné modely a znaji
postupy, pomoci kterych mohou interpretovat svét kolem sebe, dokazou odhadovat
nasledky svych rozhodnuti a maji moznost ziskat zpétnou vazbu, ktera je povede k

piipadné revizi a ndpravé piivodné nespravnych postupii ¢i regulacnich cild. '’

Zakladni myslenkou problému nedostatku instrumentalni racionality je, Ze politi¢ti
aktéti mohou (v neékterych oblastech vice, v n€kterych méng) instrumentalni racionalitu
postradat. Jejich racionalita vyznamné selhavd (,lack/failure of instrumental
rationality). Znamena to tedy, ze nepouzivaji optimalni strategii, vyuzivaji nespravné
modely fungovani pro svou ¢innost a stanovuji si neefektivni regulacni cile. Nasledné 1
v ptipadech, cht&ji-li své strategie zmenit a pokusit se o napravu, jsou opét netispésni.
Jejich usili 0 zménu smérem k lepSimu fungovani ¢i k optimalnéjsi podobé regulace
selze. Je to dano tim, Ze nedokaZou shromazdit vhodné informace a ziskat uspokojivou
zpetnou vazbu pro napravu svych chyb, a nemohou tak dosahnout zmény efektivnim

zpisobem.

KdyZ dojde k pfeneseni regulacnich pravomoci na nezavisly organ, lze tim néklady
vzniklé nedostatkem instrumentélni racionality v mnoha ohledech snizit. Lze vyjit z

predpokladu, Ze nezavislé organy budou mit v mnoha ptipadech specializovanou

106 NORTH, D. C. A Transaction Cost Theory of Politics. Journal of Theoretical Politics, 1990, 2(4), str.
355-367. ISSN 0951-6298, str. 366.

107 TamtéZ, str. 356.
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agendu, kterou budou vykonavat odbornici izce zaméteni pravé na dany sektor. Je
mozné, ze procesni postupy na ministerstvech nebo vladé podiizenych uradech budou
mén¢ flexibilni, naptiklad kvili rozsahlosti, obecnému zaméieni agendy nebo véEtsi
vzdalenosti od aktéri v dotCené oblasti. Vykon specializované agendy
nespecializovanou organizacni slozkou statu by tak mohl pfedstavovat nakladngjsi
variantu nez v ptipadech, kdy ji bude zajistovat nezavisly specializovany organ. Je
pravdépodobné, Ze k tomu pfispéje lepsi znalost daného odvétvi, zajmu a potieb jeho
aktérii ze strany nezavislého organu. Nezavisly organ bude moci snaze ziskat a
kvalifikovangji zhodnotit informace nutné pro stanoveni strategii a regulacnich cila.

S logikou a riznymi aspekty problému nedostatku instrumentalni racionality ve vztahu

k politice pracuje Beckertiv model politické konkurence.'%®

Problém ucinit vérohodny zavazek

Od problému nedostatku instrumentalni racionality Ize piejit k dalSimu problému, a tim
je nemoznost ucinit vérohodny zavazek (,,credible commitment problem®). Zatimco
selhani instrumentalni racionality pfedstavovalo situaci, kdy regulator (nebo jakykoli
subjekt, ktery nastavuje ,,pravidla hry”) nemohl podobu regulace nebo postupy a
dlouhodobé cile nastavit, protoze nedokazal kvalifikované zhodnotit, jak dany sektor
funguje a jaké budou skutecné dopady jeho krokti, problém vérohodného zavazku
kdy by regulator mél dostate¢né informace k tomu, aby zvolil efektivni podobu regulace
1 vhodné strategie a cile, nedojde k jejich naplnéni, nebot’ ziiastnéné subjekty mu tyto

cile (nebo zaméry) neuvéti.

Kydland a Prescott ' teoreticky ukazuji ¢asovou nekonzistenci, ktera vznika pii

realizaci rtiznych cilli hospodatské politiky. Casova nekonzistence spociva v rozdilné

18 BECKER, G. S. A Theory of Competition Among Pressure Groups for Political Influence. Quarterly
Journal of Economics, 1983, 98(3), str. 371-400. ISSN 0033-5533.

1 KYDLAND, F. E. a PRESCOTT, E. C. Rules Rather than Discretion: The Inconsistency of Optimal
Plans. Journal of Political Economy, 1977, 85(3), str. 473—491. ISSN 0022-3808.
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optimalni regulaci v kratkém a dlouhém obdobi. Jde tedy o to, ze optimalni regulace je

z kratkodobého hlediska jind nez optimalni strategie dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Diivodem je, Ze chovani vSech subjektii neni ovlivnéno pouze predchozi hospodaiskou
politikou (pifedchozim nastavenim regulacnich pravidel nebo strategii) a okolnostmi,
které vychazeji z aktudlni situace, ale také ocekavanimi o budouci hospodarské politice.
Subjekty maji néjaké predstavy o tom, jak bude budouci podoba regulace vypadat, a
prizptsobi podle toho své chovani. Muze se ale stat, ze jejich o¢ekavani nebudou v
souladu s realitou. Vlada napiiklad naplanuje provadéni urcité politiky s vidinou
dosazeni né¢jakého cile, ale po jeji implementaci se ukaze, Ze tato regulace neni vyhodna,
nebo dokonce neni schopna dosahnout zamyslenych dusledkt, protoze lidé ocekavali
néco jin¢ho a ptizpisobili tomu své vzorce chovéni. Tento problém by nenastal, pokud
by vSichni byli schopni pfesné odhadovat podobu budouci regulace. Takovy predpoklad
je ale velmi nerealisticky. Muze se tak stat, ze ur¢itd podoba regulace se po jejim pfijeti,
v kontextu neplanovaného chovani jednotlivych subjekt, mize stat neoptimalni a je

nutné vytvofit regulaci novou.

Pii existujici Casové nekonzistenci optima (cili regulace) v kratkodobém a
dlouhodobém horizontu se objevuje problém ucinit vé€rohodny zavazek ze strany
regulatora. ''° To znamen4, Ze i kdyZ si regulator stanovi za cil sledovat regula¢ni
strategii, ktera je z dlouhodobého hlediska optimdlni, nebude tento jeho zdvazek
vérohodny, protoZze regulované subjekty jsou si védomi, Ze v kratkodobém Casovém
horizontu je optimalni jind podoba regulace. Bude-li danou regulaci vykonavat vlada, u
které je pfedem jasné, Ze se jedna pouze o ,,vladu na ¢as®, je pochopitelné, Ze si zvoli
takovou strategii, kterd pfinese uzitky jeSté v jejim funkénim obdobi. Bude tak
pfevazovat tendence sledovat kratkodobé cile. Aktéti si toho budou védomi a
deklarované dlouhodobé cile nebudou brat v potaz, nebot’ neuvéti, Ze budou skutecné

dodrzeny.

Problém casové nekonzistence a nevérohodnosti zdvazku lze ptibliZit na ilustrativnim
pfikladu. Vlada naptiklad stanovi dlouhodoby cil, ktery spocivda v omezovani

skladkovani odpadu s kone¢nou vizi zcela eliminovat skladkovani. Skladkovani je ale z

1O DIXIT, A. K. The making of economic policy: a transaction-cost politics perspective. Cambridge:
MIT Press, 1996. ISBN 0-262-54098-3.
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kratkodobého hlediska nejlevnéjsi zpisob, jak se zbavovat odpadu. Kviili tomu neni
dlouhodoby zavazek vlady skladkovani omezovat vérohodny, protoze za funk&ni obdobi
stavajici vlady piinese jen zvySené naklady a jeho pfinosy budou viditelné az v
dlouhodobém horizontu. Ptestoze firmy, které zajist'uji likvidaci odpadu, védi, ze vlada
ve stanoveném roce skladkovani zakaze, nevyviji dostate¢né investice do alternativnich
technologii na zbavovani se odpadu, protoze nevéii stanovenému dlouhodobému cili. V
dasledku toho, az nastane rok, ve kterém ma dojit k zdkazu, vlada od svého cile upusti,
protoze si je védoma potieby vynalozit znacné naklady a v kone¢ném disledku i

nemoznosti zakaz fakticky realizovat.

Problém casové nekonzistence i nemoznost ucinit vérohodny zavazek lze ptekonat
delegaci vykonu regulacnich pravomoci na nezavisly subjekt. Pravé v sektorech
podléhajicich regulaci (napf. sitova odvétvi) nebo pii provadéni monetarni politiky, kde
pro uspésné provadéni dané politiky je vérohodnost ohledné regulacnich cilti klicova,
miize byt delegace fesenim rozebiranych problémd.'"! Utad nezavisly na vladé ma jiny
casovy horizont pro své rozhodovani nez vlada, sleduje jiné cile, protoze nepodlé¢ha
oportunistickym tlakiim a neni motivovéan snahou zalibit se voli¢lim, nebot’ jim nemusi

v pravidelnych volbach skladat ucty.

Pokud se politici vzdaji pravomoci v urCité oblasti a deleguji je na nezavisly organ, ktery
nemohou pfimo kontrolovat, pak 1 v pfipad¢, Ze se jejich preference v pribéhu casu
zméni (naptiklad v obdobi pfed volbami), zlstane zachovdna vérohodnost jejich
zavazki, protoze danou agendu jiZ nemohou ovlivnit. Zfizovani nezavislych bank je
piikladem toho, jak zvysit divéryhodnost ménové politiky.!!? Potvrzuji to i empirické
studie, které ukazuji negativni vztah mezi nezavislosti centralni banky a mirou inflace.''?
V tomto ohledu jsou argumenty pro nezavislé regulaéni organy v podstaté stejné jako

pro oblast centralniho bankovnictvi. Pokud je regulace svétena apolitickym nezavislym

I MAJONE, G. Nonmajoritarian Institutions and the Limits of Democratic Governance: A Political
Transaction-Cost Approach. Journal of Institutional and Theoretical Economics, 2001, 157(1), str. 57—
78. ISSN 0932-4569, str. 65.

12 ROGOFF, K. The optimal degree of commitment to an intermediate monetary target. Quarterly
Journal of Economics, 1985, 100(4), str. 1169—1189. ISSN 0033-5533.

113 CUKIERMAN, A., WEBB, S. B. a NEYAPTI, B. Measuring the Independence of central banks and
its effect on policy outcomes. The World Bank Economic Review, 1992, 6(3), str. 353—-398. ISSN 0258-
6770.
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expertim, kteti nepodléhaji volebnim tlakiim a jejichz preference nejsou Casoveé
nekonzistentni, mohou byt nezavislé regulacni agentury feSenim problému uclinit

vérohodny zavazek a celkové mohou zvysit diivéryhodnost tvorby regulaéni politiky. '

Teoretickd vychodiska a divody pro delegaci (nejen) na nezavislé agentury shrnuji

piehledné do &tyt hlavnich argumentd Thatcher a Stone!!:

1) delegace mize vyiesit problém spravce ucinit vérohodny zavazek (od nezavislych

agentur se ocekava, ze posili ditvéryhodnost slibli nebo danych cili)

2) delegace miize pomoci piekonat informacni asymetrii v technickych nebo
specializovanych oblastech vetejné spravy (od nezavislych agentur se ocekava, ze budou

1épe rozvijet a vyuzivat odborné znalosti)

3) delegace mize zvysit efektivitu tvorby pravidel (ocekédva se, Ze nezavislé agentury
budou 1épe reagovat na potieby dané¢ho odvétvi, na relativné specifické problémy a
otazky, které mohou vyvstat, zatimco ukolem politikl je stanovovat obecny ramec

fungovani jednotlivych politik a jejich sméfovani)

4) delegace mlze pienést a zmirnit negativni disledky z nepopulérnich rozhodnuti (od
nezavislych agentur se ocekava, ze budou sledovat urcité strategie a cile, které¢ by pro
politiky mohly byt neunosné napi. kvili tomu, Ze jsou nepopuldrni u nékterych

spolecenskych skupin)

Zaveérem je vhodné poukézat na to, Ze argumenty z predstavenych teorii, které tvoii
teoretickou zékladnu pro odiivodnéni vzniku nezéavislych ufadl, nezlstavaji pouze na
urovni teorie, jejich pravdivost a pouZitelnost byla prokézana i na empirické urovni.
Kuprtikladu se potvrdilo, Ze regulatofi byvaji vice formalné nezavisli v odvétvich, ve

kterych je t&Z§i u¢init vérohodny zavazek.''°

114 Dalsi aspekty problému vérohodného zavazku popisuje F. Gilardi, vénuje pozornost i ostatnim vyse
rozebiranym ekonomickym teoriim. Viz GILARDI, F. Delegation in the regulatory state: independent
regulatory agencies in Western Europe. Cheltenham: Edward Elgar, 2008. ISBN 978-1-84844-812-4.

1S THATCHER, M. a SWEET, A. S. Theory and Practice of Delegation to Non-Majoritarian Institutions.
West European politics, 2002, 25(1), str. 1-22. ISSN 0140-2382, str. 4.

116 GILARDI, F. Delegation in the regulatory state: independent regulatory agencies in Western Europe.
Cheltenham: Edward Elgar. 2008. ISBN 978-1-84844-812-4, str. 70.
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Nartst poctu nezéavislych organti vsak zcela jisté¢ nemize byt odivodnén izolované,
pouze na zaklad¢ vySe uvedenych teorii. Je logické a bylo taktéz prokazano (zejména
v sektoru telekomunikaci), ze téZ pozadavky na regulaci ze strany Evropské unie hraji

dileZitou roli v motivaci ziizovat nezavislé trady.'!’

I ptes vyse uvedenou argumentaci mize na zaveér vyvstat do znacné miry provokativni
otazka, jestli neni zavadéni nezavislych spravnich uradl v tuzemské pravnim tadu jen
vysledkem podlehnuti moédnimu trendu ze zahranic¢i a nakolik jsou vyrazem skute¢né
potieby téchto uradii. Tyto otdzky nejsou viibec od véci. Vyzkumy totiz skute¢né
ukdzaly, ze nezavislé (regulacni) Grady se $ifi na zakladé vzajemné ovliviujiciho se
difuzniho procesu. I na empirické Grovni se prokazalo, ze rozhodnuti zalozit nezavisly
regulacni Gfad v daném stat¢ a sektoru je do znaéné miry ovlivnéno ptedchozimi
rozhodnutimi z jinych statii. Cim je v daném staté vy3si procento odvétvi, kde jiz byly
ziizeny nezavislé Urady, tim vys$i je pravdépodobnost, ze bude zfizen dal§i novy
nezéavisly regulator. Difuzni proces u nezdvislych ufadi je pohdnén takzvanym
procesem emulace, kde vyznam toho, zZe nezdvisly organ byl zaloZen, znamena vice nez
skute¢né vysledky toho, co delegace na nezéavisly organ do dasledku pfinesla. Jinymi
slovy, emulace znamena, ze se nezavislé Urady nerozsifuji kvali svym objektivnim
charakteristikam, ale spise se rozsifuji kvili vlastnostem, které jsou vysledky urcitych
socidlnich konstrukti. Kuptikladu mize byt dany jev (zaklddani nezévislych organi
v urcitém sektoru) povazovan za normu, miiZe jit o symbolickou napodobu ostatnich v

dané véci nebo za¢ne byt dana charakteristika povaZovana za samoziejmost.''®

Je tedy mozné konstatovat, Ze znacny nartist poctu nezavislych spravnich tradl i jejich
Siteni do stale novych oblasti (u nds i1 ve svété) je do jisté miry skutecné vysledkem
ur¢ittho moddniho trendu. V konecném disledku je ale zakladani a rozSifovani
nezavislych organti vysledkem kombinace teoretickych argumentii, které volaji po
zakladani nezavislych ufadl, a mnoha dalSich exogennich faktort. Je patrné, ze vyse
uvedené ekonomické teorie stavi na myslence potiebnosti t€chto nezavislych organt

(nezavisly ufad bude danou agendu vykondvat ,lépe” nez Ufad bez nezavislosti) a

17 GILARDI, F. Delegation in the regulatory state: independent regulatory agencies in Western Europe.
Cheltenham: Edward Elgar. 2008. ISBN 978-1-84844-812-4, str. 122.

18 Tamtéz, str. 122.
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ospravedliuji tim jejich vznik. Teze o rozSifovani nezéavislych organt na zakladé
difuzniho procesu s myslenkou potiebnosti nepracuje. Divody vzniku zaklddani
nezavislych organt a rozlicné faktory ovliviujici jejich vyskyt a vysi nezavislosti, ktera
jim je dana, jsou pfedmétem mnoha studii. Jejich zavéry vSak nelze zcela zaménovat
s hodnocenim, jestli je ¢innost nezavislych organt efektivni a jestli v redlné praxi
funguji 1épe nez organy bez nezavislosti. O otazkach potiebnosti a efektivity nezavislych
spravnich ufada lze zlstat u diskuzi de lege ferenda nebo je empiricky testovat na
zéklad¢ skute¢nych dat a vysledkl. Z podstaty véci je ale obtizné najit kritéria, kterd by
takovato hodnoceni umoznila. Empirické studie uvedené v kapitole 5 této prace
nabidnou alespon maly vhled do skute¢ného fungovani vybranych tuzemskych instituci,

a to skrze politickou zranitelnost jejich predstavitelil.

1.4 Ekonomicky pristup k pravu

Ve vyzkumu pro tuto disertacni praci byla pouzita ekonomickd analyza préva.
Ekonomické analyza prava, v zahranicnim kontextu oznacovéna pojmem ,law and
economics®, spoc¢iva v pouzivani ekonomie, predevsim pak mikroekonomické teorie, pii
zkoumani pravni upravy nebo pii analyze pravnich vztahll. VyuZzivani exaktnich
kvantitativnich metod a védeckych disciplin, jako naptiklad uplatnéni ekonometrie v
oblasti prava, pak piinasi dalsi rozmér, ktery spolecné¢ s aplikaci poznatkd z
ekonomickych teorii ptedstavuje ekonomicky pfistup k pravu. S vyuZzitim tohoto
pfistupu pro problematiku oblasti nezavislych regulatorii nebo nezavislych organt lze

dojit k zajimavym zjiS§t€nim, coz potvrzuji i studie uvedené v kapitolach nize.

Vliv a vyuziti tohoto pfistupu je vSak (naptiklad oproti zemim angloamerické pravni
kultury) stdle zanedbatelny. V akademickém prostiedi se lze Casto setkat s kritikou
tohoto pfistupu a s jeho odmitdnim. Jeho vyuziti je Casto spojeno s predsudky

zalozenymi na piili§ omezeném chépani tohoto pfistupu.

Zapojovani dalSich védnich oborti do oblasti prava jde ruku v ruce s jeho
multidimenzionalnim charakterem. Multidimenzionalita prava spo¢iva v tom, Ze pravo

jako fenomén miZze byt zkouméno v né€kolika rovindch — v novin€ normativni, socialni,
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axiologické, mocenské, informaéni a v dalsich rovinach.!'” Na prvnim misté stoji jisté
normativni pfistup k chapdni prava, jakozto systému pravidel regulujicich chovani.
Omezit se na analyzu pravnich pravidel a zkoumani komplexu prava jen z hlediska
normativniho by vSak znamenalo popieni dalSich rovin, které pravo, v postaveni
multidimenzionalniho fenoménu, v sobé samém jiz obsahuje. Zejména by dochéazelo k

popirani roviny axiologické a roviny socialni.

Jednotlivé dimenze prava a fakt, ze se rizné roviny a pfistupy obsazené v chapani prava
navzajem nevylucuji, ale stoji vedle sebe, Ize ilustrovat na analyze jakékoliv pravni
normy. Normativni dimenze zkouma, jakd prava a povinnosti pravni regulace pfinasi,
co je jejich obsahem a jaké je nastaveni pravni regulace. Axiologickd dimenze do

komplexu prava zase vnasi hodnoty, které normativni pravni regulace zprosttedkovava.

Socidlni dimenze prava je pak promitnutim spolecenskych vztahli do normativni
regulace, tedy to, jak konkrétni socidlni okolnosti ovliviiuji podobu prava. Na druhou
stranu se socidlni dimenze prava zabyva i samotnym vysledkem pravni regulace'?’ —jak
se konkrétni pravidla projevuji ve skute¢ném chovani subjektli. Zkouma to, jestli pravni
regulace plni své cile, jak pravo funguje v redlném svéte a jestli obsah toho, co byva
oznacovano jako ,Jlaw in books®, je v souladu se skutecnou situaci, tedy s tim, jak se
projevuje tzv. ,Jlaw in action“. Vyhodnoceni vysledkli dopadti pravni regulace miize mit
pak znacny vliv na budouci podobu regulatornich pravidel a mtize piispivat k jejich

zménam tak, aby bylo 1épe dosaZeno cilli regulace.

Pravni véda, ktera tradi¢né pracuje s normativni analyzou prava, ma své limity.
Konkrétni problémy mohou vznikat pfi polemice nad vztahem normativity a reality a
napétim mezi nimi. Pro zkouméani reality nema pravni véda dostate¢né instrumentalni
zabezpeCeni. Nedokaze kvalifikované vyhodnotit fungovani pravnich institut
v realném svét€ a jejich dopady na chovani subjekti. Znacna uskali vyvéraji 1 v rdmci
vztahu mezi idealitou a realitou. Hodnoceni tohoto vztahu je z pohledu prava jesté o

stupent komplikovanéjsi. Nejenze pravo neumi védecky zkoumat realitu, stejné tak neni

19 GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.

120 GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.
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schopno samo o sob¢ uspokojivé formulovat idedly. Chceme-li se zabyvat i dalSimi
dimenzemi prava, je nezbytné aplikovat interdisciplinarni pfistup. Axiologicka dimenze
prava ma nesporné piesahy do oblasti etiky, filozofie, historie 1 nabozenstvi. Sociadlni
dimenze pak musi vyuzivat takové postupy a metody spolecenskych veéd, které ji

pomohou analyzovat vliv pravnich norem na chovani subjektt.

Zapojenim alternativnich pfistupt k prdvu neni normativni dimenze a normativni pfistup
k analyze prava nijak znehodnocovan ¢i odsouvan do pozadi. Alternativni pfistupy jen
v ramci analyzy préava fesi jiné okruhy otazek. Normativni dimenze dokaze poskytnout
odpovéd’ na otazku ,,jak?*. Analyzuje to, jak je nastaven systém pravidel regulujici
chovani lidi a jaky je jeho konkrétni obsah, coz je z podstaty véci klicové. Alternativni
ptistupy, zejména pak ekonomicky ptistup k pravu, se pak zabyvaji SirSim okruhem
otazek. Pomoci vlastnich teorii a metod jsou schopny odpovédét na otazku ,,proc¢?*,
napiiklad pro¢ ma dana normativni iprava podobu, jakou m4, pro¢ byl uzakonén urcity
pravni institut. Dokazou téz odpoveédét na otazku ,,.k cemu?. S jejich pomoci lze zjistit,

zdali vysledna pravni regulace opravdu zabezpecuje cil, k jehoZ dosazeni byla urcena.

Za jednu ze spolecenskych véd, ktera miize byt pro pravni védu znacné piinosna, je
povazovana pravé ekonomie. Vymezit ekonomii jako védu neni trividlni a objevuji se
rizné definice. Ty se navic v pribéhu casu méni spolu s tim, jak se zdokonaluje

ekonomické poznani. Od ptivodnich definic ekonomie, jakoZto védy o bohatstvi'?!

,jsme
se posunuli k modernéj$im definicim. Napiiklad G. Mankiw definuje ekonomii jako
védu, kterd zkouma, jak spole¢nost vyuzivé jeji vzacné zdroje.'?? V &eském prostiedi
napi. R. Holman vyzdvihuje, Ze ekonomie patii mezi spolecenské védy, a definuje ji
jako védu o lidském jednéani.'?* Z uvedenych formulaci je patrny jeden stéZejni poznatek

— ekonomie neni priméarné védou o penézich, ale o lidech.
Problémem uvedenych definic je, Ze se pfili§ zamé&fuji na predmét zkoumani a
nedokazou plné odlisit ekonomii od jinych spole¢enskych véd. Pokud se o to chceme

pokusit a pochopit, co je ekonomie, musime opustit snahu definovat ekonomii

12LMARSHALL, A. Principles of Economics. 8. vydani. Londyn: Palgrave Macmillan UK, 2013. ISBN
978-0-230-24929-5.

12 MANKIW, N. G. Zdsady ekonomie. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-891-1.
12 HOLMAN, R. Ekonomie. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-006-5.
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predmétem zkoumani. Stejné jako u jinych spole¢enskych véd je totiz predmétem jejiho
zkoumani lidska spolecnost. Patrné rozdily nalezneme az v metodologii jednotlivych
veéd. A praveé metodologie ekonomie je to, co ji ¢ini uzitecnou i pro aplikaci v pravni
oblasti. Ekonomie zkouma a analyzuje preference lidi a na zéklad¢ toho je schopna

predikovat jejich chovani v definovanych situacich.

Nutnost zohledniovat $irsi skalu uceli a hodnot je kryta jiz v samotnych ekonomickych
metodach. Jako mylny se pak jevi argument, ze pravo a ekonomie se zabyvaji spolu
nekorespondujicimi okruhy zalezitosti nebo ze ekonomie sleduje uzsi cile nez pravo
samotné ¢i snad Ze jsou jim vlastni odlisné hodnoty. Jak jiz bylo uvedeno, pfedmétem
ekonomie je zkoumani chovéani spolecnosti jako celku ¢i jednotlivych lidi. Pravo
chovani lidi a spole¢nosti do urcité miry determinuje na zdkladé normativnich pravidel.
Ekonomie proto potifebuje chapat tato normativni pravidla, aby dokdzala pochopit
chovani spolec¢nosti. Pravo naopak potiebuje pochopit zakonitosti ekonomie, aby bylo

schopné domyslet sviij dopad — dopad legislativy i individudlnich normativnich akta.

Kvalitativné ale nejde pravo a ekonomii stavet na stejnou uroven. Zatimeco pravni véda
analyzuje pouze pravidla hry, ekonomie se zabyva zkoumanim hracu, jejich reakci na

stanovend pravidla a v neposledni fadé¢ 1 pravidly samotnymi.

Castym argumentem ze strany kritiky byva, Ze role socialni dimenze prava je piili3
pfecefiovana a Ze jeji vyznam neni pro pravni praxi tak vyznamny. Totéz je vytykano 1
aplikaci ekonomického pfistupu k pravu. Na tomto misté je vSak nutné rozliSovat jednak
dvé roviny socialni dimenze prava a jednak rtizné okruhy pravnich profesi, které s
potiebou zapojit ekonomicky ptistup k pravu do své ¢innosti, mohou pfijit do kontaktu.
Socialni dimenze prava se projevuje ex ante pied tvorbou normativni pravni regulace,
kdy ovlivituje jeji podobu, a také ex post, kdy zprosttedkovava obraz o redlném

fungovani regulace v praxi.

Co se tyce prvni roviny, socialni dimenze prava ztélesiiuje systém spolecenskych vztaht,
které determinuji obsah systému prava de lege lata. Socidlni dimenze prava zahrnuje
realné okolnosti a vztahy mezi subjekty, vliv zajmovych skupin, rozdéleni moci, zptsob
vladnuti, ekonomické uspotadani statu, rozdeleni bohatstvi a mnoho dalSich aspektt,
které vyplyvaji ze spolecensko-historického kontextu. Ve fazi tvorby normativni pravni

regulace socidlni rovina neplisobi samostatné, nybrz se prolina i s dalSimi rovinami, jako
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napiiklad rovinou axiologickou nebo mocenskou. Mocenské rovina prava pak s sebou
pfinasi vlivy souvisejici s realizaci statni politiky nebo cilti mezinarodni politiky. Platné
pravo na tyto vlivy reaguje tim, ze se je snazi regulovat, eliminovat nebo naopak jejich

fungovani podporuje.

Zkoumani socidlni dimenze prava je nutnou podminkou k odhaleni de lege ferenda
divodi vzniku pravni regulace a jednotlivych pravnich institutl. Znalost téchto
okolnosti pak muze byt napomocna pti vykladu prava. Pouziti ekonomickych modell a
teorii v této rovin€ je velmi pfinosné tim, ze zjednodusené¢ modely a teorie mohou

usnadnit chépani realnych vztahti a chovani lidi.

V roviné ex post se socidlni dimenze prava projevuje v samotném vysledku normativni
regulace. Jeji role spociva predev§im ve zkoumani toho, jak regulace funguje ve
skute¢nosti, jak se promitd do reality a jak ovliviiuje chovani a rozhodovéni subjekta.
Analyza vysledkl pravni regulace — tedy to, jestli skute¢né napliuje cile, pro néz byla
pfijata, a zdali opravdu zabezpecuje zajmy, pro jejichz ochranu byla vytvotena, hraje
dost podstatnou roli. Boje o podobu a snahy o zménu pravni upravy by postradaly smysl,
kdyby nikoho nezajimaly dopady jejich aplikace. Pravé v této oblasti je aplikace
ekonomického pfistupu k pravu velmi uzite€na. Pomoci ekonometrickych modelii na
zéklad€ realnych empirickych dat se lze pfibliZit poznani, jak normativni regulace

ovlivnila chovani lidi a zda bylo skutecné dosazeno deklarovaného cile.

Oblast, ve které je pouziti ekonomického piistupu k pravu stézejni, je oblast legislativni
tvorby. Ve fazi normotvorného procesu lze vyuzit vSechny metody ekonomického
ptistupu k pravu. Ekonomicky pfistup k pravu s sebou piinaSi moznost zkoumat t€elnost
prava. Tedy to, jestli pravni uprava skutené plni ucel, ktery méla zajistovat. Konflikt
mezi pravem de lege lata a jeho obsahovou nespravedInosti ¢i neticelovosti byla v pravni
teorii feSena uz o staleti diive.'?* Pravé ekonomicky pfistup k pravu miize do této
diskuze vyznamné ptispét. Cil nebo ucel dané pravni upravy vychazi z preferenci
z4jmove skupiny, kterd ji prosadila, a je ovlivnén spolecensko-historickym kontextem,

rozliénymi okolnostmi a hodnotami, jez se zrcadli v riznych dimenzich prava. V

124 JHERING, R. Der Zweck im Recht. Erster Bd. 4. vydani. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1904. Nebo
téZ RADBRUCH, G. Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Suiddeutsche Juristen-Zeitung.
Lambert Schneider, 1946, 1(5), str. 105-108. ISSN 0340-692X.

43



konecné podobé¢ je pak dan zadkonodarcem. Otazkou vsSak zGstava, zda pravni Uprava
muze vést k deklarovanému cili a neni jen bezzubou Gpravou nebo dokonce Upravou,
ktera vede k opacnému cili. Pravé aplikace ekonomického pristupu dokdze do urcité
miry zhodnotit, jestli byl v kone¢ném diisledku regulacni cil naplnén, ¢i zdali se pravni
uprava minula G¢inkem ¢i zménila chovani subjektl jinym smérem, nez se ocekavalo.
Bez zhodnoceni ucelti a dopadt upravy neni mozné regulativni pravidla do budoucna
efektivné ménit. Do znacné miry pak pouziti ekonomického ptistupu k pravu dokaze
pomoci jesté pied samotnym zavedenim pravni regulace, kdy na zéklad¢ ekonomické
analyzy dokaze predikovat budouci chovéani subjekti a odhadnout mozné dopady

(hodnoceni dopadt regulace).

Akademickd sféra pak predstavuje druhou oblast, kde by nemélo byt vyuzivani
ekonomického ptistupu branéno. Ekonomické metody 1 metody z jinych védnich obora
davaji analyze prava hlubsi rozmér a umoziuji zkoumat dalsi aspekty, na které by
metodologicky aparat pravni védy nestacil. Pravé zde je prostor zkoumat, jaky je tcel
pravnich institutd, jaké jsou skute¢né diivody jejich vzniku, zda funguji, jak se ocekava,
jestli garance urcitych prév plni efekty, kterych chceme dosahnout, jak funguje délba
moci v praxi a naptiklad i to, jestli zavadéni formalné nezavislych instituci znamena, ze

1jejich rozhodovani je v realité nezavislé.

Zkoumani skutecnych dopadt pravni regulace je alternativou k jinym postupim pii
analyze prava, ve kterych je rozebiran text zakona, hledaji se skuliny v pravni upravé, je
vytvafena polemika, kritizuji se sporna ustanoveni nebo dochazi ke komparaci napfti¢
pravnimi systémy. Oboji ma v pravni véd¢ své misto a znevazovat néktery z piistupli

Jisté neni zaddouci, stejné tak jako ptilisné vyzdvihovani né€kterého z nich. Jedna se jen o

aplikaci odliSnych pfistupi.

Ekonomicky pfistup k pravu i jakakoli dal$i interdisciplinarita v pravni oblasti mize byt
pfinosna a nelze ji zcela odmitat. Je to dano tim, Ze pouziti teoretickych zdkladd,
poznatkdl a metod z jinych védnich oborli nam dovoluje poznat i1 dalsi roviny nebo
dimenze prava, ve kterych miiZze byt pravo zkoumano. Ekonomicky pfistup k pravu dava
moznost zkoumat a poznat socialni dimenzi prava, jakoZto spolecensky kontext, ktery

ovliviiuje tvorbu pravidel i vysledek normativni regulace. Uplné popieni vyuZitelnosti
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ekonomického pfistupu k pravu by pak znamenalo odmitani socidlni dimenze prava, a

tedy i pojeti prava jako multidimenzionalniho fenoménu.'?®

125 Srov. KLIMENTOVA, E. Ekonomicky ptistup k pravu. In Zmeny v chapani prava: pluralita systémov,
prameiiov, perspektiv... Bratislava: Ustav §tétu a prava Slovenskej akadémie vied, 2019, str. 45-52. ISBN
978-80-89607-79-2.
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2. NEZAVISLE SPRAVNI URADY

2.1 Materialni nebo formalni pojeti

Vycet instituci, které dosavadni literatura povazuje za nezavislé spravni tfady, se znacné
rtizni. '?° Historicky je to dano i zménami legislativy a tim, jak se vyvijelo pojeti
ustfednich spravnich ttada!?’

nasledujici ufady: CSU, CTU, ERU, RRTV, UDHPS, UOHS, UOOU a UPDI.'?

. Mezi nezavislé spravni urady jsou nejcastéji zatazovany

Je tfeba si ptiznat, Ze hranice toho, co 1ze oznacit jako nezavisly spravni ufad, jsou dost
fluidni a je nutné pfipustit jistou ndzorovou heterogenitu. Vycet nezavislych spravnich
ifadd se mize liit s ohledem na perspektivu, skrze kterou na né Ize nahlizet. Cisté
formalisticky pfistup, na zaklad¢ kterého bychom za nezavislé spravni ufady povazovali
jen ufady zakonem vyslovné oznacené jako nezavislé (prostfednictvim formulace, Ze
dany spravni ufad se fidi pouze pravnimi pfedpisy, piipadné je mu zakdzano piijimat
pokyny), neni dostaujici. Soucasna pravni iprava takto stanovuje nezavislost u ERU,

UOOU, UDHPS, UPDI a u CSU.'?° RRTV bylo nezavislé postaveni vyslovné ptiznano

126 MIKULE, V. Nezavislé spravni tfady? In Konference 2001 : cesky stat a vzdélanost. Praha: Karolinum,
2002, str. 251-255. ISBN 80-246-0491-4.

VOPALKA, V. Nezavislé spravni organy. In Ve sluzbdch prava: sbornik piispévkii k 10. vyroci zalozeni
pobocky nakladatelstvi C.H. Beck v Praze. Praha: Beck, 2003, str. §7-97. ISBN 80-7179-820-7.

POUPEROVA, O. Ustiedni spravni ufady — formalni nebo materialni pojeti? Prdavnik, 2013, 153(1), str.
67-77. ISSN 0231-6625.

SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2019. ISBN 978-80-7598-564-4, str. 290 a nasl.

POUPEROVA, O. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-335-8.

STASA, J. Heterogenita moci vykonné. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho
prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 197-206. ISBN 978-80-7676-587-0, str. 203.

127 Ust. § 2 zak. &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské
socialistické republiky.

128 Srov. KLIMENTOVA, E. Co je nezavislého na nezavislych spravnich ufadech? Sprdavni pravo, 2023,
LVI (4), str. 249-269. ISSN 0139-6005.

129 Ust. § 5 pism. a) zak. &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbg; ust. § 17 odst. 3 zak. ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon; ust. § 28 odst. 1 zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju; ust. § 19 odst. 2 zak.
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az s uéinnosti od 15. 9. 2022'3°, do té doby nebyla jako nezavisla explicitné oznadena.
Taktéz UOHS, ktery méa predstavovat nezavislého strazce hospodaiské soutéze, doposud
postrada v zakonné Uprave vyslovnou zminku o své nezavislosti. V nejblizsi dobé¢ se ale
vyslovného stvrzeni své nezavislosti ziejmé docka.'*' U CTU, jehoz uprava v mnohém
kopiruje zakonnou dikci energetického zdkona, vyslovna zminka o nezévislosti také

chybi.

Zminény Cisté formalisticky ptistup opomina Grady, u nichz existuji diivody k tomu, aby
ve své Cinnosti pusobily nezavisle, nebo vykazuji urc¢ité znaky nezavislosti. U nekterych
uradu lze predpokladat, ze z podstaty své ¢innosti budou fungovat 1épe jako nezavislé.
To, ze jsou pouhym ndstrojem vlady ¢i v podruci plnéni jejich plant, by Slo naproti
samotnému smyslu téchto Gfadi. V prvé fad¢ se mize jednat o regulatory v odvétvich,
kde hrozi vznik pfirozenych monopolt a jejichz nezavislost ospravedliuji ekonomické
teorie. Typicky se bude jednat o tzv. sitové regulatory v oblastech energetiky,
telekomunikaci nebo dopravy. Dalsim legitimizaénim diivodem pro existenci ufadu
s nezavislym postavenim je lepsi ochrana prav, které ma v rdmci své pisobnosti stiezit.
Déle se mlze jednat o vyznamné oblasti, ve kterych hrozi manipulace nebo zneuziti
citlivych informaci ze strany vladnouci moci. Materialni hledisko, spocivajici v tom, ze
u kazdého jednotlivého Ufadu musi byt jeho nezavislost odiivodnénd, byva nckdy
povazovano za rozhodujici.!** Pozadavky na to, ktery ufad ma byt nezavisly, se ale
neodvijeji jen od jim spravované agendy, ale podléhaji kontextu potieb, tradic,

institucionalnimu a politickému uspofadani 1 pravnimu prostfedi daného statu. To

¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich a ust. § 3 odst. 2 zak. ¢.
320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute.

130 Zakon &. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek), ktery novelizuje postaveni
RRTV v zik. €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakond.

131 Aktualng se projednava novela zak. &. 273/1996 Sb., o piasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, kterd by zavedla vyslovné zakotveni nezévislosti tohoto tfadu. V § 1 se na konci odstavce 1
dopliuje véta: ,,Ufad pii vykonu své plisobnosti postupuje nezavisle a nestranng, nepiijima pokyny od
organtl vefejné moci a dalsich osob.” (snémovni tisk 283/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 9. volebni obdobi od 2021).

132 VOPALKA, V. Nezavislé spravni organy. In Ve sluzbdach prdava: sbornik prispévkii k 10. vyroci

zaloZeni pobocky nakladatelstvi C.H. Beck v Praze. Praha: Beck, 2003, str. 87-97. ISBN 80-7179-820-7,
str. 96.
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dokazuje i zna¢na heterogenita nezavislych uradi po celém svété a fakt, ze agenda, ktera
je nékde vykondvana nezévislym uradem, muize v jiném staté spadat pod dikci
ministerstva. V kone¢ném dusledku bude zaviset na politickém rozhodnuti, jakou miru
formalni (de iure) nezavislosti tfady dostanou'®?, s tim, Ze limitem pro normotviirce je

pravé materialni hledisko zaloZené na diivodech pro jejich vznik'*,

Komplexni obraz o nezavislosti jiz existujicich ufadi lze =ziskat za pouziti
kvantitativnich metod hodnoceni nezavislosti (viz kapitola 3.4). V ramci hodnoceni se
zkouma, jestli nezdvislé ufady napliuji urcita typickd (pravnimi predpisy stanovend)
kritéria a jakych konkrétnich atributi nezavislosti se jim dostava. Vysledkem je pak

¢iselny udaj o tom, jak moc je ufad nezavisly. !>

2.2 K heterogenité moci vykonné

»Moc vykonnd je po strance materidlni i po strance instituciondlni zna¢n¢ rtiznoroda.

Jeji heterogenita se projevuje v
» hlavé Ustavy o moci vykonné,
= né&kterych jinych ustanovenich Ustavy,

= Upravach stojicich ,,vedle* Ustavy nebo ,,pod* Ustavou bez specifické organické
vazby na jeji text,
» diferenciaci (Ustavou pouze typové zminénych) spravnich aiadi,

= prosakovani moci vykonné do struktur moci zékonodarné a moci soudni. 1%

133 POUPEROVA, O. Nezavislé spravni Gady. Spravni pravo, 2014, XLVII (4), str. 209-226. ISSN 0139-

6005, str. 212.
134 VOPALKA, V. Nezavislé spravni organy. In Ve sluzbdach prdava: sbornik prispévkii k 10. vyroci
zaloZeni pobocky nakladatelstvi C.H. Beck v Praze. Praha: Beck, 2003, str. 87-97. ISBN 80-7179-820-7,
str. 97.

135 KLIMENTOVA, E. Co je nezavislého na nezavislych spravnich ufadech? Sprdavni prdavo, 2023, LVI
(4), str. 249-269. ISSN 0139-6005.

136 STASA, J. Heterogenita moci vykonné. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho
prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 197-206. ISBN 978-80-7676-587-0, str. 197.
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Co se tyde organti moci vykonné, Ustava ve své tieti hlavé obsahuje ustanoveni, ktera
zakotvuji pisobnost a pravomoc prezidenta republiky a vlady, okrajové jsou zminény
také spravni ufady a statni zastupitelstvi. Ustavni Gprava spravnich tifadii v ramei moci
vykonné je velmi stru¢nd. Stanovi vyhradu zadkona, a to Ze ministerstva a jiné spravni
ufady lze zfidit a jejich plisobnost stanovit pouze zdkonem a také Ze pravni pomeéry
zameéstnanct téchto uradl upravuje zakon. V posledni fad€ obsahuje specidlni zmocnéni

k vydavani provadécich piedpist.'?’

Dal$i rovinu, souvisejici s heterogenitou moci vykonné, piedstavuje postaveni CNB'®
a NKU. Pravé postavenim NKU a CNB je striktni déleni moci relativizovano, nebot’ jde
o instituce, jejichz ¢innosti s klasickou délbou sice souviseji, ale neni mozné je pod
nékterou zté&chto moci zcela podiadit. *° | Svéd&i-li domaci historicky pohled a
vétSinova srovnavaci perspektiva ve prospéch tii slozek statni moci, maji tyto instituce

v naich podminkdch jist& nejblize k moci vykonné. !4

V tieti hlavé Ustavy navic nejsou obsaZeny viechny typy vykonavatelti moci vykonné a
jejich tprava je ponechana b&znym zakoniim. Ustavni prava také neodrazi rozmanitost
spravnich Ufadd (rozliSuje pouze ,,ministerstva a jiné spravni ufady). Rozmanitost
podob spravnich ufadii a heterogenita moci vykonné pak graduje s konceptem
nezavislych spravnich uradt, které nejsou v souladu s postavenim vlady jakozto
vrcholného orgdnu moci vykonné. Hledani, kam v rdmci moci vykonné zaradit nezavislé

organy, komplikuje také rozpor mezi doktrindlnim pfistupem k pojeti ustfedniho

137 C1. 79 Ustavy.

138 K tomu viz nalez &. 278/2001 Sb., Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2001 ve véci navrhu na zruseni
&asti zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi: ,,Ceska narodni banka
plni rovnéz ikoly jako spravni ufad. V tomto postaveni je soucasti organt vykonné moci. To vSak neplati
pro jeji hlavni funkci podle &l. 98 odst. 1 Ustavy. V této funkci musi zakon respektovat nezavislost jejiho
rozhodovani, kdy se na ni nevztahuje ¢l. 67 odst. 1 Ustavy o vrcholném postaveni vlady v soustavé organt
vykonné moci ani zakon Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich
organti statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Z hlediska opravnéni,
kterymi Ceska narodni banka disponuje pfi plnéni svého hlavniho cile (aspekt instrumentalni), jde o
moznost volby nastroji ménové politiky a moznost mé€noveé-politického uvazeni pii volbé té€chto nastroji
a opatieni k dosaZeni ustavné zakotveného cile.*

13 HENDRYCH, D. et al. Spravni pravo: obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
7400-624-1, str. 5.

140 STASA, J. Heterogenita moci vykonné. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho
prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 197-206. ISBN 978-80-7676-587-0, str. 200.
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spravniho ufadu na stran€ jedné a pfistupem pozitivniho préva a judikatury na strané
druhé. Doktrinalné jsou ustfedni spravni urady charakterizovany jako nejvyssi v oboru
jejich vécné specializace, nemaji nadiizeny spravni tad.'*! Pozitivni pravo a judikatura
ale stavi spiSe na taxativnim vyctu ustfednich spravnich Uradii, coz nemusi vzdy vést k

souladnému stavu. V tuzemském pravnim fddu mohou existovat:

a) nezavislé spravni ufady, které maji postaveni ustfedniho spravniho ufadu v
doktrinalnim pojeti, a rovnéz pozitivni pravo jim piiznava postaveni ustiedniho

spravniho ufadu'#?

b) nezavislé urady, které lze doktrinaln¢ chapat jako ustfedni spravni arady, ale pozitivni

pravo je takto neoznacuje

V souvislosti s druhou uvedenou skupinou je vhodné zastavit se blize u postaveni
Nérodniho akreditaéniho wfadu pro vysoké 3kolstvi (NAU). Zakonna tUprava jej
vyslovné neoznacuje ani jako nezavisly ufad, ani jako spravni tfad.'** V kompetenénim
zakoné neni NAU zahrnut ve vyétu Gstiednich spravnich Gfadi, v jejichz Gele nestoji
¢len vlady.'** Pohledem doktriny lze v§ak NAU povazovat za tUstfedni spravni tiad,
protoZe je nejvyssi ve své vécné pusobnosti a zddny spravni fad mu neni nadfizen. Na
druhou stranu je ale kanceldi NAU organizaéni soucasti Ministerstva skolstvi mladeze
a t&lovychovy'®, a v jistém smyslu tak naraZime na pozadavek doktrinalnich definic o
tom, ze spravni Ufad musi byt samostatnou organiza¢ni jednotkou s vlastnim

administrativnim zdzemim a aparatem.'4®

141 STASA, J. Heterogenita moci vykonné. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho
prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 197-206. ISBN 978-80-7676-587-0, str. 202.

142 Tém je vénovana pozornost v nasledujicich kapitolach.

43 Dle ¢l. 1 odst. 1 Statutu NAU je ale NAU vyslovné oznaden jako nezavisly tfad. Narodni akredita¢ni
ufad pro vysoké Skolstvi. Nauvs.cz [online]. © 2023 [cit. 7. 5. 2023]. Dostupné =z
https://nauvs.cz/attachments/article/8/Statut%20NA%C3%9 A.pdf.

44 Ust. § 2 zék. & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské
socialistické republiky.

145 Ust. § 83f zdk. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont (zékon o
vysokych skolach).

146 K tomu viz STASA, J. Doktrinalni pojeti vs. ustavni a podustavni uprava spravnich tfada. Spravni
pravo, 2023, LVI (1-2), str. 209-226. ISSN 0139-6005, str. 118. V uvedeném doktrinalnim pojeti
spravniho tfadu Ize postaveni NAU povaZovat za hraniéni.

50



Zakon vyslovné stanovi, Ze ¢lenové organi NAU jsou ve svém rozhodovani nezavisli.'4?

Clenové Rady NAU pro vykon své funkce nesméji ptijimat Z4dné pokyny a instrukce.'*3
Materialng, administrativné a finanéné ¢innost NAU zajist'uje ministerstvo'*’, coz miize
pfedstavovat vyznamny argument pro oslabeni nezavislosti ufadu. Uprava NAU
v zédkoné o vysokych Skoldch ale na druhou stranu obsahuje mnoho zaruk politické
nezévislosti, ptedev§im atributli personélni a kreacni nezavislosti, které jsou obdobného
charakteru, jaké se vyskytuji u nezavislych spravnich uradii. Nize se podivame na
nejvyznamnéjsi z nich.

Vykonnym organem NAU je patnacti¢lenna Rada. Pfedsedu, dva mistopredsedy a 11
dal$ich ¢lent jmenuje vlada na obdobi 6 let z osob, které jsou vSeobecné uznavanou
odbornou autoritou, jednoho ¢lena jmenuje vlada na obdobi 2 let ztad studentt.
Opravnéni navrhovat kandidaty nalezi riiznym institucim, coz by také mélo ptispivat k
nezavislej$imu vybéru osob.'*® Clen Rady Akreditaéniho titadu mize byt do funkce

jmenovan opakovang, nejvyse viak na dvé funkéni obdobi.'>!

Funkce ¢lena Rady Akreditacniho tifadu je neslucitelnd s funkci poslance, sendtora,

¢lena vlady, soudce, statniho zastupce a ¢lena Nejvyssiho kontrolniho Ufadu, s funkei

147 Ust. § 83 odst. 1 zék. &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zékonti (zakon
o vysokych skolach

148 Ust. § 83b odst. 5 zak. & 111/1998 Sb., o vysokych §koldch a 0 zméné a dopInéni dalsich zakonh
(zékon o vysokych skolach).

149 Ust. § 83 odst. 1 zék. &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zmé&né a doplnéni dalsich zékonti (zakon
o vysokych skolach

130 Ust. § 83a zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych koldch a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o
vysokych skolach). Pét ¢lentt Rady Akreditacniho ufadu vcetné pfedsedy jmenuje na navrh ministra vlada
z osob navrzenych ministerstvem, jinymi Ustfednimi organy statni spravy, profesnimi komorami,
organizacemi zaméstnavatelll nebo dalSimi osobami nebo organy vykonavajicimi, podporujicimi nebo
vyuzivajicimi vzde€lavaci nebo tvarci Cinnost vysokych Skol nebo jeji vysledky, devét ¢leni Rady
Akredita¢niho tfadu jmenuje na navrh ministra vlada z osob navrzenych organy reprezentace vysokych
kol a jednoho Clena z tad studentd jmenuje na navrh ministra vlada ze studentli navrzenych organem
reprezentace vysokych skol. Clenové jsou jmenovani zpravidla tak, aby devét &lent Rady Akreditaéniho
urfadu vcetné predsedy a jednoho mistopiedsedy byly osoby dlouhodobé plisobici v akademickém
prostfedi a pét ¢lentt Rady Akredita¢niho ufadu vcetné jednoho mistopiedsedy byly osoby pisobici v
praxi, které maji zkuSenosti z akademického prostredi, zejména predstavitelé profesnich komor ztfizenych
zakonem.

31 Ust. § 83b odst. 2 zak. & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakond
(zékon o vysokych skolach).

51



rektora, prorektora, dékana, prodékana, teditele vysokoskolského ustavu, c¢lena
akademického senatu vysoké Skoly nebo fakulty, kvestora a tajemnika fakulty a
s dal§imi odpovidajicimi funkcemi na soukromé vysoké $kole.!'*? Z4kaz byt ¢lenem
nebo funkcionafem v politické stran¢ nebo hnuti vSak neni pro ¢leny Rady zakonem

stanoven.

Vlada muze ¢lena Rady odvolat pouze na zdkladé vymezenych divodi, a to, jestlize po
dobu 6 mésicii bez vazného diivodu nevykonava funkci, nebo jestlize se dopustil jednani

zpochybiujiciho nezavislost vykonu piisobnosti NAU. >3

Proti rozhodnutim Rady Ize podat odvolani k Piezkumné komisi NAU. Tato komise
pfezkoumava pouze soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu piedchézelo, s
pravnimi predpisy. Napadené rozhodnuti mize pouze potvrdit a odvolani zamitnout
anebo miiZze napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a véc vratit k novému projednani,
piipadné fizeni zastavit."** NAU nema zadny nadiizeny organ, vlada ani zadny spravni

ufad nemuze zvratit rozhodnuti NAU.

Mozné ohrozeni nezavislosti NAU piedstavuje fakt, Ze jeho organizaéni a technické
zabezpeleni je svéfeno ministerstvu. Pro NAU jej zajistuje Kancelai Akreditaéniho
Gfadu, kterd je ale organizaéni soucasti ministerstva.!'>> Ministerstvo ma tak pfistup
k veskerym informacim o ¢innosti NAU a de facto se na ¢innosti NAU i do jisté miry
podili pravé skrze administrativni, technické, ale i finan¢ni zabezpeceni. Mozné

diisledky majici vliv na snizeni nezavislosti NAU a zvySeni vlivu ministerstva by mohla

152 Ust. § 83b odst. 4 zak. &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkonh
(zékon o vysokych Skolach).

153 Ust. § 83b odst. 8 zak. & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné& a doplnéni dalsich zakonii
(zékon o vysokych Skolach).

154 Ust. § 83c odst. 4 a 83d zék. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zakon
(zékon o vysokych skolach). Pfezkumné komise Akreditaéniho Gfadu mé 5 ¢lenti, jmenovanych a
odvolavanych vladou. Pravni uprava clenti Prezkumné komise je velmi kusd, neobsahuje omezeni
odvolatelnosti jejich ¢lenti v podobé¢ konkrétnich diivodt ani neobsahuje blizsi specifikaci ohledné trvani
funkce ¢i nemoznosti funkci opakovat.

135 Ust. § 83f zdk. &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné& a doplnéni dalsich zakoni (zdkon o
vysokych skolach).
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piinést i ucast feditele kancelafe (byt bez prava hlasovat) na jednani Pfedsednictva'>® a

157

zasedani Rady'”’, kterou umoziuje Statut NAU.

Materialng, s ohledem na paisobnost ufadu, by mél byt NAU povazovan za nezavisly
Gfad. Propojenost s ministerstvem je viak diivodem, pro¢ NAU, i pfesto, Ze pravni
uprava obsahuje bohaté zaruky, které maji zajistit jeho nezavislost, neni mezi nezavislé
spravni urady zafazovan. Otazkou je, do jaké miry by realné¢ mohlo dojit ¢i dochazi

k ovlivnéni nezavislosti pii jeho rozhodovani.

Pro uplnost 1ze dodat, Ze nezavisly kolegiatni organ ,,mtze stit rovnéz mimo vlastni
organizaci spravnich Gfadd.'’® Ptikladem muze byt Statni volebni komise'*® nebo
Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni tucastnikii odboje a odporu proti

komunismu!¢°,

Z jiz zaniklych nezdvislych spravnich radii Ize pfipomenout Komisi pro cenné papiry
(od 1. dubna 1998 do 31. bezna 2006)'®' a uvazovat Ize i o Ufadu pro dohled nad
druzstevnimi ziloznami (od 1. ledna 1996 do 31. biezna 2006)'%>. Oba tyto tfady
vznikly jako regulac¢ni organy pro oblast financéniho trhu, ktery se v souvislosti

s transformaci ekonomiky zacinal rozvijet.

156 Ust. ¢l. 6 odst. 4 Statutu Narodniho akreditaéniho tfadu pro vysoké Skolstvi. Nérodni akredita¢ni Gifad
pro vysoké Skolstvi. Nauvs.cz [online]. © 2023 [cit. 7. 5. 2023]. Dostupné =z
https://nauvs.cz/attachments/article/8/Statut%20NA%C3%9A.pdf.

157 Ust. ¢l. 8 odst. 2 Statutu Narodniho akreditaéniho tifadu pro vysoké $kolstvi. Narodni akredita¢ni uiad
pro vysoké Skolstvi. Nauvs.cz [online]. © 2023 [cit. 7. 5. 2023]. Dostupné z
https://nauvs.cz/attachments/article/8/Statut%20NA%C3%9A.pdf.

158 STASA, J. Heterogenita moci vykonné. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho
prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 197-206. ISBN 978-80-7676-587-0, str. 200.

v

159 Ust. § 7 zak. ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajli a 0 zméné nékterych zakoni.
160 Ust. § 7 zak. ¢. 262/2011 Sb., o udastnicich odboje a odporu proti komunismu.

161 7&kon €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a 0 zmé&né a doplnéni dalsich zakont (znéni
ucinné od 1. 4. 1998 do 31. 3. 2006, kdy nesl nazev zak. ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o
zméné a doplnéni dalsich zakond). K tomu viz PELIKANOVA, I. Komise pro cenné papiry a nezavislé
spravni organy, In IX. Karlovarské pravnické dny. Spolecnost némeckych, ceskych a slovenskych
pravniku. Praha: Linde, 1999, str. 210-217. ISBN 80-86131-08-4.

162 Z4akon ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich druZstvech a n&kterych opatfenich s tim souvisejicich
a 0 doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdgjsich predpisti
(znéni u€inné od 1. 1. 1996 do 31. 3. 2006).
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2.3 Podstata a koncep¢ni problémy nezavislych aradi

Podstatu nezéavislych uradii predstavuje jejich nezavislost na politice — na vlivech
politickych cykll, politickych programech a vazbach. Pro dosazeni dlouhodobych cili
by regulacni agendy danych odvétvi mély byt vykonavany koncepéné a konzistentné
v deldim &asovém horizontu. Cinnost nezavislych ufadéi ma mnohdy zna¢né technicistni
charakter, vyzadujici tUzce specializovanou odbornost, kterou je nutné stile
prizptisobovat rychle se vyvijejicimu odvétvi. Do vedoucich pozic téchto tradu byvaji
jmenovani apoliticti experti s kvalifikovanymi znalostmi, nikoli byrokraté s vazbami na
vladu.'®® A pravé zde nardzime na prvni ustavné teoreticky problém, a tim je, Ze
nezavislé spravni ufady nelze vtlacit do klasického hierarchického uspotradani moci
vykonné, kde na vrcholu stoji vlada, kterd vSechny slozky moci vykonné sjednocuje, fidi
a nese za né vrcholnou politickou odpovédnost!®*. Absence této odpovédnosti, spolu
s Casto namitanym nedostatkem demokratické legitimity a otazkou ustavni konformity
téchto instituci, predstavuji tfeci plochy mezi potiebnosti nezavislych uradi a jejich

teoretickym uchopenim.

V ramci klasického konceptu moci vykonné, s ohledem na princip nadfizenosti a
podfizenosti, nezbyva pro nezavislost pfili§ mnoho prostoru. Vlada ¢innost spravnich
uradu fidi pomoci usneseni, pro ministerstva a ostatni ustfedni spravni ufady je jejich
zdvaznost vyslovné stanovena kompetenénim zikonem.'%> Naproti tomu je ale pro
¢innost nezavislych tfadt zésadni, Ze se pokyny a usnesenimi vlady fidit nemaji. Vznika
tak rozpor mezi ustanovenimi o nezavislosti jednotlivych Gtfadi ve zvlastnich zakonech
a obecnym ustanovenim kompeten¢niho zdkona o zavaznosti usneseni. Tento rozpor Ize
fesit dle Pouperové zikladnimi aplikaénimi nebo vykladovymi pravidly. 6

Z formélniho hlediska by bylo zfejmé vhodné&jsi, kdyby ufrady, které jsou zdkony

163 MAJONE, G. From the Positive to the Regulatory State: Causes and Consequences of Changes in the
Mode of Governance. Journal of public policy, 1997, 17(2), str. 139—-167. ISSN 0143-814X.

164 PAVLICEK, V. et al. Ustavni pravo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-084-0, str. 884.

165 Ust. § 21 zak. & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské
socialistické republiky.

166 POUPEROVA, O. Nezavislé spravni ttady. Spravni pravo, 2014, XLVII (4), str. 209-226. ISSN 0139-
6005, str. 216.
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oznaceny jako nezavislé¢, nebyly ve vyctu ust. § 2 kompeten¢niho zdkona vibec
obsazeny, byt materidlné spliiuji charakteristiky ustfedniho spravniho titadu'®’. Zaroven
je ale vhodné si pfipustit, ze na limity zdvaznosti usneseni narazime i jinde. Postaveni
vlady jakozto nejvyse nadiizeného (vrcholného) organu je limitovano z vicero stran,
nejde jen o problematiku nezéavislych ufadd. Spravni Gfady nejsou vladeé i pies jeji
postaveni vrcholného organu podiizeny ve vSem. Jistd mira autonomie se kupiikladu
projevuje i vramci instanéniho pfezkumu, kde o opravném prostiedku '%® proti
rozhodnuti ustfedniho spravniho Ufadu rozhoduje pfimo jeho vedouci, nebo taktéz
v ramci jejich pravomoci vydavat pravni piedpisy.'® Je zjevné nezadouci (a vladé ani
takova pravomoc nepiislusi), aby vlada urCovala spravnimu ufadu, jak ma byt
rozhodnuto o rozkladu, nebo své politické cile napliiovala skrze obsahy vyhlaSek.
V téchto piipadech, které se nevaZzou jen k nezavislym spravnim Gfadiim, je pozice vlady
jakozto nejvyssiho nebo vrcholného organu deformovana a eliminaci politickych vlivi
zde 1ze povazovat za zadouct. I kdyz princip subordinace zlstava v ramci vykonné moci
klicovy, nelze jej uplatiiovat bezvyjimecné. Nezavislé urady predstavuji jednu z vyjimek

z tohoto principu.

Dalsi koncep¢éni problém nezavislych Gradi predstavuji snahy o jejich zaclenéni do
klasické tripartity moci a také jejich chybéjici ustavni zakotveni. Opét se ale nejednéd jen
0 ,,problém* nezavislych uradi. Nezavislé urady do jisté miry deformuji postaveni vlady
jako vrcholného organu, pfipometime ale také CNB a NKU, jejichZ postaveni lze do jisté
miry povaZovat za ,,vrcholné“!’’. Ty sice z hlediska systematiky Ustavy nespadaji pod
moc vykonnou tim, ze byly vy€lenény do samostatnych hlav, jejich zafazeni do
klasického trojslozkového uspofddani moci je ale taktéz oSemetné. S moci vykonnou

maji spole¢né to, Ze vykonavaji ¢innosti podobné spravnim Gradtim.!”! 1 piesto, Ze se

167 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. P1. US. 52/04.
168 Ust. § 152 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

169 K tomu viz STASA, J. Heterogenita moci vykonné. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30.
vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 197-206. ISBN 978-80-7676-587-0, str. 204.

170 STASA, J. Heterogenita moci vykonné. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho
prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 197-206. ISBN 978-80-7676-587-0, str. 199.

1 Ust. § 1 odst. 3 zak. ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance to fika vyslovné, kdezto v piipadé NKU to
vyplyva z § 28 zak. ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim uradu.
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CNB a NKU, stejné jako nezavislé spravni ufady, vymykaji klasické koncepci délby
moci, postupem casu si sviij punc nezavislosti vydobyly a jejich nekoncepéni, do jisté
miry unikdtni postaveni nevyvoldva takové pochybnosti a bylo odbornou i Sirsi
vefejnosti pfijato. Je mozné, ze tomu napomohl i fakt, Ze jsou na rozdil od nezavislych
spravnich Urada ustavné zakotveny. Snahy o zaclenéni nezavislych spravnich ufadt do
textu Ustavy se jiz v minulosti objevily, napf. v roce 2001 od Stalé komise Senétu pro
Ustavu Ceské republiky '7?, skon¢ily v8ak neuspé$né. Vlada k navrhu vyjadfila
nesouhlasné stanovisko, ve kterém mimo jiné namitala rozpor s ¢l. 67 odst. 1 Ustavy.
Névrh byl zamitnut v prvnim ¢teni. Vyslovné zakotveni nezéavislych spravnich tradt
v textu Ustavy by mozn4 posililo jejich status a obecné piijeti, domnivam se ale, Ze pro
dosazeni jejich tstavni konformity neni nutné. Existuje mnoho dalSich organti, které
v Ustavé chybi. Opfit existenci nezavislych spravnich tfadti o &lanek 79 odst. 1
Ustavy'” se sice hodi po obsahové strance, ale z hlediska systematiky Ustavy a kviili
»specialnimu® charakteru nezavislych ufadi se nejevi jako idealni (zatazeni vedle
ministerstev a ,,b&znych® spravnich tfada). Pfi hleddni ustavni opory nezéavislych
spravnich ufadi bude zfejmé nutné vystacit s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, Ze

,,statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon*.!7*

S tim uzce souvisi namitky proti nedostatku demokratické legitimity a odpovédnosti
nezavislych uradd. Institucionalni ramec nezavislych uradu, tj. pravidla tykajici se
vedeni téchto ufadd, ale 1 jejich pravomoc a plsobnost jsou stanoveny zakonem. Je
v rukach zdkonodarce, jestli nezavisly ufad vytvoii a jakou miru nezavislosti mu ptidéli,
pfipadné zda mu tuto nezéavislost odebere a navrati ji Gfadu podfizenému vladé nebo
ministerstvu. Politickd nezavislost, na kterou je cileno u nezavislych uradi, se tyka

nezavislosti pii vykonu plisobnosti ufadu. Jako kontroverzni se miiZe jevit skute¢nost,

172 Jednalo se o novelu Ustavy, kterd spoéivala v pfidani nového ¢lanku 80a, ktery byl velmi podobny
stavajicimu ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, a zn&l nasledovné: ,,Organy moci vykonné nezavislé na vladg lze z¥idit
a jejich plisobnost stanovit pouze zadkonem.* Senatni navrh tstavniho zdkona, kterym se meéni ustavni
zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tstavniho zakona &. 347/1997
Sb. a tistavniho zédkona &. 300/2000 Sb. (snémovni tisk 1134/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 3. volebni obdobi 1998-2002).

173 Ministerstva a jiné spravni Gifady lze zfidit a jejich pisobnost stanovit pouze zdkonem.*

174 STASA, J. Heterogenita moci vykonné. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho

prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 197-206. ISBN 978-80-7676-587-0, str. 202.
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Ze mira nezavislosti, kterou bude urcity Grad nadan, do jisté miry zavisi na rozhodnuti
politického charakteru. Tyto dva procesy ale nelze sméSovat. I kdyz rozhodujici procesy
pii tvorbé nezavislého organu lze povazovat za politické, jde primarné o to, aby vlastni

vykon ptisobnosti nezavislého uiadu byl apoliticky.

Do jisté miry to modifikuji pozadavky na nezéavislost, které u nékterych regulatora
vyzaduje pravo EU, ale princip zlstavd zachovan. Nezavislost je vzeSla z vile
parlamentu, ktery odejima vladé odpovédnost za tento Gifad a sdm se tim (v ptipade
Poslanecké snémovny) vzdavd moznosti viici vladé tuto odpovédnost uplatiiovat.'”
Chybé¢jici odpovédnost vlady byva nékdy suplementovana snahami o to, ze nezavislé
ufady budou odpovidat pfimo zakonodarnému sboru (napf. stanovenim povinnosti
predkladat zpravy parlamentu s dsledky v ptipad¢ jejiho neschvéleni). V parlamentnich

demokraciich je nezavislost smérovana zejména viici vlade!'”®

, hicméné ma-li byt ufad
nezavisly, nesmi odpovidat ani zdkonodarnému sboru. Vracime se tak zpét k ptivodni
myslence, a to, Ze legitimitu nezavislych Gradi 1ze stavét na tom, ze jejich nezavislost je
dana zdkonem nebo vyplyva ze zakona. Ospravedlnéni nutnosti vzniku nezavislych
ufadul Ize hledat 1 ve vykonnostnim hodnoceni — tedy na argumentaci, Ze nezavisly urad
bude v dané oblasti dosahovat lepsich vysledkii nez Gifad bez nezavislosti.!”’ Nez4vislé
ufady také mohou piedstavovat ,,cestu k dosazeni cile tam, kde jsou jiné pokusy
neudinné nebo nemozné* 7% u kazdého z nich je v§ak ,,nutné vzdy posoudit, zdali jeho
zvlastni postaveni je v daném piipadé odiivodnéné, zda prospiva naplilovani principt

pravniho statu*.!”

175 STASA, J. Heterogenita moci vykonné. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho
prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 197-206. ISBN 978-80-7676-587-0, str. 205.

176 POUPEROVA, O. Nezavislé spravni tiady. Spravni pravo, 2014, XLVII (4), str. 209-226. ISSN 0139-
6005, str. 210.

177 THATCHER, M. a SWEET A. S. Theory and Practice of Delegation to Non-Majoritarian
Institutions. West European politics, 2002, 25(1), str. 1-22. ISSN 0140-2382, str. 18.

178 VOPALKA, V. Nezavislé spravni organy. In Ve sluzbdach prava: sbornik prispévkii k 10. vyroci
zaloZeni pobocky nakladatelstvi C.H. Beck v Praze. Praha: Beck, 2003, str. 87-97. ISBN 80-7179-820-7,
str. 96.

179 Tamtéz, str. 96.
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2.4 Nezavislé spravni uady pohledem Ustavniho soudu

Problematika nezavislych spravnich tiadd se dostala i do rozhodovani Ustavniho soudu,
a to skrze nalez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14, jehoZ pfedmétem bylo n&kolik

ustaveni zakona o statni sluzbé!®?

. Ustavni soud se v bodu, ktery se tykal vyndti
nckterych nezédvislych spravnich ufadll ze systemizace, zabyval otdzkou, jestli jsou
urcitd opatfeni, jejichz cilem je zdmérn¢ eliminovat vliv vlady na n€které urady, viibec
piipustnd. Ustavni soud, vazan ptedlozenym navrhem, sice nemohl fesit Gstavnost
existence nezavislych spravnich urada jako takovych, z argumentace, kterou podal, 1ze

viak dovodit pochybnosti o jejich ustavni konformits.!8!

Jadro daného bodu nalezu se tykalo vyjimky ze systemizace pro Utad RRTV, CTU,
ERU, UOHS, UOOU, CSU a SUJB. Dle napadeného ustanoveni vlada nemohla bez
souhlasu toho, kdo je v jejich Cele, sniZit pocet sluzebnich mist a objem prostiedkl na

platy oproti systemizaci pro pfedchozi kalendaini rok.!'®?

Tvrzena protitstavnost napadeného ustanoveni spocivala dle navrhovatele (prezidenta
republiky) v tom, Ze dané Utady ,.klade na roven vlad¢, ne-1i nad vladu®, ¢imz porusSuje

¢l. 67 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je vlada vrcholnym organem vykonné moci.
Ustavni soud dal navrhovateli za pravdu a dotené ustanoveni skute¢né zrusil.

Zajimavé ale je, Ze vlada, jakozto orgén, jehoz postaveni se feSilo a jehoz vliv mél byt

potencialné oslaben, proti danému ustanoveni nic nenamitala. Ve svém vyjadieni vlada

180 74k, §. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, ve znéni u¢inném do 14. 8. 2015.
181 Viz odlisné stanovisko soudcti Katefiny Simackové a Vojtécha Simicka: ,,Pokud bychom totiz

veétSinovy nazor pléna méli brat doslovné a konsekventné, pak by ziejmé méla byt shledana protitistavnost
jiz samotné existence téchto statnich organt z divodu velmi omezeného vlivu vlady na jejich postaveni a
¢innost. Nejsme si jisti, zda si vétSina pléna uvédomuje vSechny piipadné diasledky ji pouzité
argumentace.“

182 Jednalo se ust. § 17 odst. 3 zak. &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2015.
Znéni napadeného ustanoveni: ,,(3) Systemizaci schvaluje vlada na nésledujici kalendaini rok. Navrh
systemizace piedklada vladé ministr vnitra. V1ada je opravnéna upravit v souvislosti se schvalovanim
systemizace organiza¢ni strukturu sluzebniho Gfadu.] Jde-li o systemizaci Utadu Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani, Ceského telekomunikagniho ufadu, Energetického regulaéniho tiadu, Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, Ufadu pro ochranu osobnich tdajii, Ceského statistického tadu nebo
Statniho utadu pro jadernou bezpec¢nost, nemiize vlada bez souhlasu toho, kdo je v jejich Cele, snizit pocet
sluzebnich mist podle odstavce 1 pism. a) a b) a objem prostiedkil na platy podle odstavce 1 pism. c)
oproti systemizaci pro pfedchozi kalendaini rok.*
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oponovala argumentu navrhovatele s odkazem na povahu dotéenych spravnich urada
jako tzv. regulatori a odkazovala na pozadavky jejich nezavislosti v piedpisech
Evropské unie. VIada dotené ustanoveni povazovala za legitimni zaruku pro nezavislé
a nestranné rozhodovani danych uradu, zaloZenou na tom, Ze vlada nemtize bez souhlasu
toho, kdo stoji v Cele ptisluSnych tufadd, omezit personalni substrat Gradu a finan¢ni

prostiedky na platy, a tim fakticky omezovat ¢innost titadu.'®?

Odivodnéni, které v této véci podal Ustavni soud, l1ze sotva povazovat za piesvédéivé,
demuz nasvédéuji i podand odli§na stanoviska. Ustavni soud argumentoval tim, Ze
k tomu, aby mohlo dojit k vyfazeni vlady v urcité oblasti, museji byt nalezeny
odpovidajici tstavni kautely. Dle jeho nazoru se nelze se spokojit s argumentaci v rovingé
podustavniho prava vedenou s odkazem na to, Ze Uprava tzv. nezédvislych spravnich
ufadu je zaloZena jednak zadkony specidlnimi a pozdé€jSimi. (PouZziti pravidla lex superior
ma prednost pred pouzitim pravidel lex specialis a lex posterior na irovni podustavniho
prava.) Na druhou stranu ale Ustavni soud p¥iznava, e aby byl néktery z organt vyfiat
z tradi¢niho systému vykonné moci a ze standardniho legitimacniho fetézce, neni vzdy

nezbytné nutné vyslovné Gistavni zakotveni vztahu nezavislosti.'®*

Uplatnéni prvkd nezavislosti musi byt dle nazoru Ustavniho soudu omezené a musi
respektovat ustavni poradek. V tomto sméru pak Ustavni soud odkazuje na potiebu
zvlastnich zaruk nékterych astavnich prav (Gl 1 odst. 1 Ustavy), potiebu zajisténi
fadného chodu statu a na potiebu plnéni mezinarodnich zavazkl statu (¢l. 1 odst. 2,

¢l. 10a Ustavy).'®3

Ustavni soud dale uvadi, Ze prvky nezavislosti, ,,jejichZ uprava je vyhrazena zakonu,
ktery musi respektovat délbu moci a moci a klicové funkce vlady v ni*“. Na druhou

stranu ale vyslovné pfipousti, Ze v urcitych otdzkach rozhodovani jsou na zikladé

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14, bod 76.

134 Proti tomu stoji odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka: ,,Z vySe uvedeného vyplyva, ze — za
soucasného ustavniho stavu — nelze stanovit nezavislost urcité instituce (spravniho ufadu) na vlade jako
vrcholném organu vykonné moci, ktera statni spravu fidi — a to ani ,,jen pokud jde o systemizaci a objem
prostfedkd na platy (ostatné Ize v tomto sméru zvazovat, zda nejde také o netistavni zasah do vylucné role
vlady pfi tvorbé navrhu zékona o statnim rozpoctu a do ,,suverenity* Poslanecké snémovny rozhodovat o
tomto navrhu podle ¢l. 42 odst. 1 a 2 Ustavy).”

185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14, bod 233.
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specidlnich zékoni nositelé uradi ,,vyvazani z povinnosti fidit se ve své specifické
regulacni pasobnosti pokyny, usnesenimi, smernicemi atd., nebot’ je to v dané oblasti
vyvazeno jinym vetfejnym zajmem (ochrana soukromi, hospodaiské soutéze, ptistup k
informacim atd.).“!%¢ Z uvedené argumentace viak neni mozné vyvodit uceleny zaveér o
tom, jaké prvky nezavislosti jsou u nezavislych organt z hlediska tstavnosti pfipustné a

jaké jiz nikoli, resp. jak poméfovat to, zdali je dany prvek nezavislosti legitimni.

Ustavni soud uzaviel, Ze napadené ustanoveni neobstalo z hlediska testu ustavnosti pro
rozpor s ustavnimi vychodisky délby moci, parlamentni demokracie, odpovédnosti
vlady za fizeni statu cestou statni spravy a role vlady pii piipravé statniho rozpoctu.'®’
Povaze napadeného institutu se Ustavni soud ale vénoval jen v obecné roving,
z odlivodnéni neni jasné, jak se vypotadal s tim, kde lezi hranice pfipustnych omezeni.
Ustavni soud se mél zaméfit blize na dopady napadeného institutu, ,,zda jeho dosah neni

natolik extrémni, Ze jiz neni z hlediska Ustavy akceptovatelny*.'s®

Z argumentace obsazené v nalezu lze vyvodit, Ze tvrzena nekonformita nezavislych
spravnich Gfadd spodiva piedevsim v rozporu s ¢lankem 67 odst. 1 Ustavy. Bylo by
nanejvys piinosné, kdyby se Ustavni soud v odiivodnéni blize zabyval tim, co pojeti

vlady jako vrcholného organu znamena v kontextu aktualniho vyvoje vefejné spravy.'®

Dle nazoru Ustavniho soudu dané ustanoveni neobstoji ani z hlediska jakkoli
konstruovaného testu racionality, a to proto, ,,ze zasah do Ustavné zakotvené pozice
vlady neni zaloZen na ochrané uvedenych spravnich ufadi a instituci pfed moZnosti
narusit nezavislost jejich rozhodovani o zdkonem vymezenych specifickych otazkach

jejich kompetence. !

186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14, bod 237.
187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14, bod 238.

188 POUPEROVA, O. Nezavislé regula¢ni organy v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Acta
luridica Olomucensia, 2017(12), str. 165—178. ISSN 1801-0288.

189 K tomu viz odlidné stanovisko soudcti Katefiny Simackové a Vojtécha Simi¢ka: ,,Pfedng, je velmi
nejednoznacné, jakym zplisobem a jak dalece je mozno toto vrcholné postaveni vlady vlastn€ vykladat,
zda ve smyslu personalnim, normotvorném, funkénim ¢i tieba rozpoctovém. Koncepce vladni moci je
totiz podle ustavniho potfadku pojata dualisticky aje spiSe vyjimkou nez pravidlem pfesny vycet
kompetenci vlady. Pisobnost vlady je tedy v ramci vykonné moci vSeobecna, a plati proto, ze ukoly
exekutivy vyslovné nesvétené prezidentovi republiky piisluseji vlade.

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14, bod 238.
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S timto nazorem vSak nelze souhlasit, nebot’ je ziejmé, ze omezenim poctu pracovniki
ur¢itého ufadu nebo snizenim jejich platového zatfazeni lze vyrazné zasahnout do

¢innosti daného ufadu a tim ovlivnit jeho nezavislost.

,Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/14 se nevyhnul feSeni obecngjsich otazek
existence nezavislych spravnich ufadt a ukazal, Ze pohled na otazku tistavni konformity
nezévislych spravnich ufadd neni ani s odstupem ¢asu o mnoho jasn&jsi a utiidéngjsi.«!*!
Ukazal také, ze nazory na to, jestli maji byt nezavislé spravni fady zakotveny na ustavni
Grovni, nejsou jednoznaéné ani v plénu Ustavniho soudu. Kde leZi hranice postaveni
vlady jakozto vrcholného organu vykonné moci? Jaké jsou legitimni divody pro
opatfeni, ktera vyvazuji urcité urady z vlivu vlady? Na tyto otazky a ani na otazku toho,
jak pfistupovat k hodnoceni ustavni konformity zakonnych ustanoveni, kterd obsahuji
zaruky nezavislosti, nelze najit v odiivodnéni nalezu jasné odpovédi. '°?> Ustavni soud na
tyto otazky nezodpoveédél ani na Grovni ruseného institutu. Dalo by se ocekavat, ze

zaveéry tohoto nadlezu pooteviou dveie k tomu, aby byla napadena i ustanoveni zvlastnich

zékonu, kterd zakotvuji dalSi opatfeni vyvazujici nezavislé spravni ufady z vlivu

191 POUPEROVA, O. Nezavislé regula¢ni organy v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Acta
luridica Olomucensia, 2017(12), str. 165—178. ISSN 1801-0288.

192 K tomu viz odli§né stanovisko soudce Jifiho Zemanka: ,,Za systémové, ustavné konformni a zaroven i
odpovidajici pozadavkim unijniho prava je tieba pokladat zabudovani jen nutnych prvki nezavislosti v
pravnim fadu, nebot’ se jedna o vyjimku ze zasady narodni institucionalni autonomie. Pozadavek
nezavislosti spravnich organt, postulovany pravem Evropské unie, by byl v potfebném rozsahu uspokojen
vyjadienim cile, k némuz jejich ma nezavislost slouzit. Nebylo proto namist¢ omezit vyluéné opravnéni
vlady schvalovat systemizaci vyslovnym vyétem spravnich ufadd a zplisobem, jak uvedeno v ustanoveni
§ 17 odst. 3 véteé ctvrté posuzovaného zakona, nybrz stanoveni poctu sluzebnich mist a objemu prostredkil
na platy mélo byt obecnou formulaci vazano na plnéni ukold téchto organt, vyplyvajicich z unijniho
prava, resp. z rozhodnuti unijnich organti na ném zaloZenych. Takovy odkaz na pravo Evropské unie a
tim i na jeho vlastni zdroje legitimity a odpovédnosti by mél Ustavni soud pokladat za preklenuti hrozby
demokratického deficitu, kterd vyplyva z jistého rozvolnéni vztahu ptimé politické odpoveédnosti vlady
vici Parlamentu v disledku nezavislého postaveni téchto spravnich organti (srov. Handrlica, J. Nezavislé
spravni organy, Studie Narodohospodatského ustavu Josefa Hlavky ¢. 3/2009, s. 88). Samotna namitka
navrhovatele ohledné poruseni postaveni vlady jako vrcholného organu vykonné moci podle ¢l. 67 odst.
1 Ustavy je tedy relevantni pouze v rozsahu, v némz vynéti spravnich organi z vyluéného opravnéni vlady
stanovit jejich systemizaci pfekraCovalo ramec pozadavku nezavislosti, zalozeny na pfedpisech prava
Evropské unie.*
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vlady.'” Tato o¢ekavani se vsak nenaplnila a ani v priibéhu let nebylo postaveni a

zaruky nezavislosti spravnich tradt Ustavnim soudem znovu piezkoumavany.

199 POUPEROVA, O. Nezavislé regulatni organy v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Acta
luridica Olomucensia, 2017(12), str. 165-178. ISSN 1801-0288.
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3. JAK NEZAVISLE JSOU NASE SPRAVNI
URADY?

3.1 Uvod

Cilem této kapitoly je provést kvantitativni hodnoceni formalni nezavislosti vybranych
instituci, které je zalozeno na pravni analyze jejich institucionalniho ramce. '**
Hodnoceni formalnich atributli nezavislosti (nékdy také hodnoceni de iure nezavislosti)
neni ni¢im novym, etablovalo se jiz dfive v jiné oblasti — pfi srovnavani centralnich
bank.!?° Posléze bylo upraveno pro ticely hodnoceni nezavislosti regula¢nich uradu.
Formalni nezavislost Ize hodnotit pomoci kompozitnich indext, které v sobé zohlediiuji
jednotlivé atributy nezavislosti. Pro nezavislé regulacni Grady se pouziva Gilardiho
index.!”® S timto indexem lze hodnotit nezavislost Gfadi na obecné urovni, bez ohledu
na odvétvi, ve kterém ptisobi. Index v sob¢ zahrnuje komplexni §kalu riznych atributt
nezavislosti, které¢ pravni tprava mize obsahovat. Jednotlivé atributy nezéavislosti jsou
v ramci Gilardiho indexu vtéleny do péti €asti: 1) postaveni vedouciho ufadu, 2)
postaveni Clena rady ufadu, 3) vztah s vladou a parlamentem, 4) finan¢ni a organiza¢ni
autonomie ufadu a 5) rozsah jeho regulacni kompetence. Kazda z téchto péti Casti ma
stejnou vahu (0,2) a kazda obsahuje né&kolik otazek, kterymi se hodnoti dany ufad.
Odpovédim je pak stanovena ¢iselnd hodnota, ktera ptredstavuje miru nezavislosti.
Kone¢nym vysledkem je pak ¢iselnd hodnota Gilardiho indexu v rozmezi od 0 do 1 pro
kazdy hodnoceny trad (1 = maximalné nezavisly ufad). Kompletni kompozice tohoto

indexu je obsaZena v kapitole 3.4.

194 Casti této kapitoly byly zvefejnény In KLIMENTOVA, E. Co je nezavislého na nezavislych spravnich
utadech? Sprdvni pravo, 2023, LVI (4), str. 249-269. ISSN 0139-6005.
195 Viz napt. CUKIERMAN, A., WEBB, S. B. and NEYAPTI, B. Measuring the Independence of central

banks and its effect on policy outcomes. The World Bank Economic Review, 1992, 6(3), str. 353-398.
ISSN 0258-6770.

19 GILARDI, F. Policy credibility and delegation to independent regulatory agencies: a comparative
empirical analysis. Journal of European Public Policy, 2002, 9(6), str. §73—893. ISSN 1350-1763.
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V ramci vyzkumu byl sestaven Gilardiho index pro 18 Ceskych instituci. Ptfi vybéru
instituci pro tuto analyzu padla pozornost v prvé fad¢é na skupinu tstfednich spravnich

197

ufadi, v jejichz Cele neni ¢len vlady'”’ a jejichz hlavnim rysem je, Ze nejsou piimo

198 Kromé Utadu vlady splituji viechny

podfizeny jinému Ustfednimu spravnimu tradu
ustfedni spravni Urady z § 2 kompetencniho zakona materialné to, Ze jsou ustiedni, i
podminku nepodtizenosti. Z celkového poctu 17 ustiednich spravnich urada, v jejichz
&ele nestoji ¢len vlady'®, bylo do analyzy pfibrano 16, byt u mnohych z nich nezavislost
nepiedpokladame.??’ Pro ziskani uceleného obrazu byly do analyzy zahrnuty navic i
CNB a NKU. Ikdyz je doktrinaln& nelze povaZovat za spravni ufady, jisté atributy
spravnich ufadd vykazuji. CNB ve vyznamné &asti ptisobnosti plni &innosti obdobné
spravnim ufadiim, a to na zakladé zak. ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ktery
vyslovné stanovi, ze CNB jsou ,svéfeny kompetence spravniho wifadu v rozsahu
stanoveném timto zdkonem a jinymi pravnimi predpisy*.2°! Cinnosti typické pro spravni
Gifad v institucionalnim smyslu, byt jen z velmi malé &sti, Ize najiti u NKU, a to v ramci
jeho pravomoci vydéavat rozhodnuti o pokutach dle ust. § 28 zak. €. 166/1993 Sb., o
Nejvyssim kontrolnim ufadu. Do hodnoceni byly NKU a CNB piidany predevsim pro

jejich nezavislé postaveni, které je pro né€ urcujici.

Nasledujici kapitoly 3.2 (k ustfednim spravnim ufadéim) a 3.3 (k CNB a NKU) obsahuji
zakladni rozbor pravni Upravy institucionalniho nastaveni zkoumanych ufadu.
Zkoumana jsou zejména kritéria, kterd lze zahrnout pod pojeti politické nezavislosti,

jejimiz komponenty jsou funkéni nezavislost, persondlni a kreaéni nezavislost.?*

Tyto poznatky se néasledné budou promitat do hodnoceni jejich nezavislosti. Kapitola
3.4 pak obsahuje samotné hodnoceni formalni nezavislosti ufadu. Tato kapitola zahrnuje

jednak ptehled vSech kritérii hodnoceni (atributii nezavislosti) vcetné jejich bodového

197 Ust. § 2 zak. &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstiednich organi statni spravy Ceské
socialistické republiky.

198 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. P1. US. 52/04.

199Ust. § 2 zak. & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organti statni spravy Ceské
socialistické republiky (znéni uc¢inné do 31. 12. 2022).

200 Jtad vlady byl vynechén, nebot’ uz z podstaty svého fungovani nemtize byt nezavisly.
201 Ust. § 1 odst. 3 zak. &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

202 K tomu viz pojeti nezavislosti obsazené v kapitole 1.2.4.
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ohodnoceni, a jednak analyzu téchto atributii pro jednotlivé konkrétni titady, na jejiz

zédkladé hodnoceni vzniklo.

3.2 Ustiedni spravni iFady

Ustiedni spravni ufad lze charakterizovat jako ,nejvy$si voboru jeho vécné
specializace”.?® Usttedni spravni ufady tedy predstavuji specifickou kategorii tfadi,
jejichz imanentnim rysem je nepodfizenost jinému spravnimu ufadu. Pod pojem
ustfednich spravnich Gfadu lze podradit ministerstva, jakozto Ustfedni spravni urady,
v jejichz cele stoji ¢len vlady, a pak tzv. ,,dalsi Gstfedni spravni ufady*. Pfi hledani
nezavislych uradit musi logicky padnout pozornost pravé na tuto skupinu ,,dalSich
usttednich spravnich uradid®, nebot’ neexistence nadfizeného spravniho ufadu a
nepodiizenost ministerstvu predstavuje zéklad nezdvislého postaveni. Rozhodné to ale
neznamenad, ze Ustiedni spravni Uifad, v jehoz Cele nestoji ministr, musi vykazovat néjaké
atributy nezavislosti, a taktéz nelze ani tvrdit, ze nezavislé spravni tifady se v tuzemském
pravnim prostiedi budou vyskytovat pouze ve vyctu dalSich ustfednich spravnich uradi

danych kompetenénim zdkonem.?%*

Hned na pocatku je vhodné poznamenat, Ze pojem ,,ustiedni spravni Grad* lze chépat
jako obsahové€ totozny s pojmem ,,ustfedniho orgénu statni spravy* ve smyslu zak. €.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské
socialistické republiky (kompetenéniho zdkona).?%® Pro piehlednost bude v dalsim textu
pouzivan vyhradné prvni z uvedenych pojmi, a to i pfes piipadny nesoulad s dikci

zakona.?%

203 STASA, J. Heterogenita moci vykonné. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho
ptijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 197-206. ISBN 978-80-7676-587-0, str. 203.

204 Ust. § 2 zak. & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské
socialistické republiky

205 Coz potvrzuje i napt. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, &. j. Komp 1/2004-
70.

206 vice k stednim organtim statni spravy viz SVATON, I. Viddni orgian moderniho statu: jeho piivod,
vyznam a vyvoj v nékterych evropskych zemich. Brno: Doplnek, 1997. ISBN 80-85765-89-6, str. 129 a
nasl. Nebo FILIP, J. a J. SVATON. Stitovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-
80-7357-685-1, str. 255 a nasl.
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Definiéni znaky ustiedniho spravniho Gfadu popsal Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
P1. US 52/04 ze dne 30. 11. 2010. Podle tohoto nalezu lze za ustfedni organ statni spravy
povazovat organ, jenz naplnuje nasledujici kritéria: 1) vykon statni spravy predstavuje
podstatnou (byt’ menSinovou) ¢ast jeho naplné€, 2) vykonava celostatni ptisobnost a 3)
neni piimo podfizen jinému ustfednimu organu statni spravy. Dalsi kritéria, jako napf.
normotvorna pravomoc &i monokrati¢nost, Ustavni soud povaZzuje za prevazujici, nikoli

vSak za nutné definicni znaky.

Jadro nélezu sp. zn. Pl. US 52/04 ptedstavovalo uréeni, jestli ma RRTV postaveni
ustfedniho spravniho ufadu, i kdyz nebyla ve vyc¢tu § 2 kompeten¢niho zékona uvedena
ani nebyla jako ustiedni spravni ufad oznacena. Stanoveni toho, jestli se jedna o Gstfedni
spravni ufad, hraje roli pfi ureni orgénu, ktery bude rozhodovat ptipadné kompetencni
spory. Na zékladé moznosti stanovené v &l. 87 odst. 3 pism. b) Ustavy, je k rozhodovéni
sporil o rozsah kompetenci statnich orgdnd a organti izemni samospravy zmocnén
Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud rozhoduje kompetenéni spory, jehoz
stranami jsou a) spravni ufad a orgdn Uzemni, z4jmové nebo profesni samospravy, nebo
b) organy tUzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzijem, nebo c) Ustiedni
spravni ufady navzajem.?’” Ustavni soud rozhoduje spory o rozsah kompetenci pouze
tehdy, pokud toto rozhodovani nepfislusi na zéklad¢ zvlastniho zdkona jinému
organu.?® V daném ptipadé se jednalo o spor mezi RRTV a CTU o vydavani povoleni
k provozovani vysilacich radiovych zatfizeni bez predchoziho souhlasu ze strany RRTV.
CTU mél v rozhodné dobé postaveni ustfedniho spravniho ufadu. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze téz RRTV ma postaveni Ustfedniho spravniho Ufadu, i1 kdyZ tak neni
zdkonem vyslovné oznaGena. Na zékladé toho Ustavni soud vyhodnotil, Ze se jedna o
kompeten¢ni spor mezi dvéma ustfednimi spravnimi Gfady, o némzZ neni pfislusny

rozhodnout, a predmétny navrh odmit].*%

V rozebiraném nélezu je zajimavé to, Ze se Ustavni soud odklonil od formalniho pojeti
ustfedniho spravniho ufadu a ptiklonil se k pojeti materidlnimu. Judikatura do t€¢ doby

jednoznaéné vychazela z pojeti formalniho, na zakladé kterého ustfednimi spravnimi

207 Ust. § 97 zék. ¢. 150/2002 Sb., Soudni ¥ad spravni.
208 Ust. ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy.
209 Ust. § 122 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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ufady jsou jen ty ufady, které tak zakon vyslovné oznacuje. Dle formalniho pojeti by

tedy RRTV tstiednim spravnim tfadem nebyla.?!°

V jiné véci, pii rozhodovani o pravomoci UOHS a CTU, vychazel z formalniho pojeti i
Nejvyssi spravni soud.?!! Dospél k zavéru, Ze ,,ustiednimi spravnimi Gfady ve smyslu
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . s. jsou jen ty ustfedni organy statni spravy Ceské
republiky, které jsou bud kompetenénim nebo zvlastnim zakonem jako usttedni spravni
ufad nebo ustfedni organ statni spravy vyslovné oznadeny*.?!? V téZe véci se Nejvyssi
spravni soud rozhodl neakceptovat materialni hlediska ustfednich spravnich uradu.
Aplikace materialnich kritérii stojicich mimo pozitivni pravo by dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vedla k situaci, ze by soudy v kazdém konkrétnim ptipadé¢ musely
zkoumat, zda se jednd o ustfedni spravni ufad ¢i nikoli, coz by pfivodilo jednak stav
pravni nejistoty, ale také by vedlo knejednotné judikatufe. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl ustfednim spravnim tfadem ani CTU, nebot’ v rozhodné dobé
jesté nebyl zatazen do vyctu ustfednich spravnich uradi v kompetencnim zakoné.
Nejvyssi spravni soud argumentoval tim, Ze ,,pokud by zdkonodarce zamyslel zalozit
pravni postaveni CTU jako ustiedniho organu statni spravy, musel by jej v zakoné, jimz
byl ztizen, takto oznacit, jako to ostatné ucinil pfi ziizeni nékterych spravnich uradu,
pokud pfi jejich ztizeni takovy Ufad za ustfedni organ statni spravy explicitné oznacil
a soucasné novelizoval kompetenéni zdkon*.>!* JelikoZ se tedy nejednalo o kompetenéni

spor mezi dvéma Ustfednimi spravnimi Gfady, Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl.

210 Obdobné téz viz usneseni Vrchniho soudu v Praze z 21. 4. 1993, 6 A 98/93. ,.Z tohoto kompetenéniho
zékona vyplyva, ze Gstfednim organem statni spravy jsou ministerstva a dale n€které jiné spravni urady
vyslovné vypodtené. Mezi nimi vak neni Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani. Pokud
by zakon zamyslel zalozit pravni postaveni Rady jako ustfedniho organu statni spravy, musel by jej v
zakoné, jimz byla Rada zfizena, takto oznacit, jak to ostatné ucinil pfi zfizeni n€kterych spravnich ufadu,
kdyz pfi jejich zfizeni takovy urad za tstfedni organ statni spravy oznacil a soucasn€ novelizoval uvedeny
zakon. Pfi zfizeni Rady to uc¢inéno nebylo; bylo tomu tak i proto, Ze postaveni Rady se vyrazné¢ odlisuje
od postaveni Ustiednich organt statni spravy citovanym zakonem taxativné vypoctenych.

211 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, &j. Komp 1/2004-70.
212 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, &j. Komp 1/2004-70.
213 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, &j. Komp 1/2004-70.
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Je do jisté miry paradoxni, ze CTU byl zanedlouho za Gstiedni spravni Giad skute¢nd
prohlasen a pfidan i do vyétu v kompetenénim zakon&.?!* Dle formalniho pojeti se tak
stal ustfednim spravnim ufadem, ale jeho materidlni znaky nebo kompetence nebyly
novelou nijak dotéeny, ziistaly nezménény. A pravé v tomto vidi Ustavni soud ve vyse
rozebiraném nalezu sp. zn. PL. US 52/04 selhani formalniho piistupu. Dle argumentace
Ustavniho soudu nemtize pouhé zatazeni uréitého organu do zikonného vyétu zménit
jeho materialni podstatu. Ustiednim spravnim ufadem se tfad stane v momentg naplnéni
materidlnich znakl nikoli pouhym zatazenim do vyc¢tu nebo oznafenim za ustfedni
spravni ufad.

Podobné jako v piipadé CTU, zakonodarce zanedlouho po vydani rozebiraného nalezu
Ustavniho soudu vyslovné prohlasil RRTV za Ustiedni spravni Gifad?"> a doplnil ji i do
vyétu kompetenéniho zakona (spoleéné s UOOU)?'®. Délo se tak ziejmé na zakladd
rozebirané judikatury, ale také v souvislosti s pravni Upravou statni sluzby. Dle O.
Pouperové tim pak nastala situace, kdy ,,vSechny spravni ttady, které¢ splituji materialni
kritéria vymezena Ustavnim soudem, jsou zaroveii za Ustfedni spravni ufad oznadeny i
zédkonem. ,,Materidlni a formalni pojeti ustfednich sprdvnich aradi se tedy v praxi
spojila.“?!” Z hlediska pravni jistoty lze povazovat stav, kdy se mnozina Gfaddi formalné
oznacenych jako ustfedni prekryva s t€émi, které spliiuji materidlni znaky usttedniho
ufadu, za idealni. Je vSak otazkou, jestli tento stav skutecné kdy panoval a jaka je situace
dnes. J. Stasa si klade otazku, zda se v ramci postupného rozSifovani vyctu ustrednich

spravnich Gifadi nedostaly do kompetenéniho zédkona né&jaké titady ,,nedopatienim®.>!®

vvvvv

ale 1 dal$i nezavislé spravni urady, které jsou ve vyctu kompetencniho zdkona obsazeny.

214 Zakonem &. 95/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakont (zédkon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

215 7Zakonem ¢. 302/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Ten ve svém ¢l. Il bodé 1 méni zak. ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zméné dalSich zdkont, kdyz RRTV oznacuje jako
,,ustiedni.

216 Ust. €1. 1 bodu 1 zak. & 250/2014 Sb., 0 zméné zdkonh souvisejicich s pfijetim zakona o statni sluzbg.

217 POUPEROVA, O. Ustiedni spravni titady — formalni nebo materialni pojeti? Pravnik, 2013, 153(1),
str. 67-77. ISSN 0231-6625, str. 77.

218 STASA, J. Heterogenita moci vykonné. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho
prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 197-206. ISBN 978-80-7676-587-0, str. 202.
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Fakt, ze¢ RRTV a UOOU nebyly v kompetenénim zikoné zahrnuty, a tudiz na né
nedopadalo ustanoveni § 21 kompetenéniho zdkona?!, posilovalo jejich nezivislé
postaveni. V minulosti byly diky tomu za nezavislé spravni tfady povazovany jen tyto

dva ufady.??’

Nyni jiz k jednotlivym ustfednim spravnim ufadim, které jsou predmétem dalSiho
zkoumani. Ke kazdému ufadu je niZze obsazena informace o jeho vzniku a rozbor
piislusné zakonné upravy, ktera se tykad atributi funkcéni, persondlni a kreacni
nezavislosti, které tvoii nezbytny podklad pro nésledné hodnoceni nezavislosti. Shrnuti
téchto a dalSich atributll nezavislosti v kontextu samotného hodnocenti je pak obsazeno

v kapitole 3.4 a 3.5.

Cesky statisticky uiad

Zaklady soucasné statistické sluzby stavi na principech, ze kterych vychézel i Statni Grad
statisticky, zalozeny v roce 1919 jakozto organ povéieny celostatnimi statistickymi
Setfenimi. V dobé& Protektoratu Cechy a Morava pokracoval statisticky tfad v &innosti
pod nazvem ,,Ustiedni statisticky ufad Statistisches Zentralamt®“. Po skonceni druhé
svétové valky byl znovu ziizen Statni urad statisticky s celostatni plsobnosti s cilem
obnovit vysokou pfedvale¢nou uroven ceskoslovenské statistiky. Pod vlivem centralné
planované ekonomiky a politickych okolnosti byla podoba ceskoslovenské statistiky po
roce 1948 naprosto odlisna ve srovnani s cili a principy, které sleduje stavajici CSU
dnes. V roce 1961 byl Statni fad statisticky spojen s tehdej$im ministerstvem statni
kontroly a vznikl tak Usttedni Gfad statni kontroly a statistiky. V roce 1967 byly kontrola

a statistika opé&t rozdé€leny a byl vytvoren Stétni statisticky tfad. Po vzniku federace roku

219Ust. § 21 zak €. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o ziizeni ministerstev a jinych usttednich organti statni
spravy Ceské socialistické republiky: ,,Ministerstva se ve vekeré své &innosti fidi Gistavnimi a ostatnimi
zakony a usnesenimi vlady.*

220 pPOUPEROVA, O. Usttedni spravni ufady — formélni nebo materialni pojeti? Prdavnik, 2013, 153(1),
str. 67-77. ISSN 0231-6625, str. 75.
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1969 byl vytvoren Federalni statisticky ufad, Cesky statisticky ufad a Slovensky
Statisticky urad. CSU nadéle funguje i po 1. lednu 1993.%!

V &ele CSU stoji predseda, kterého na navrh vlady jmenuje a odvolava prezident
republiky stim, Ze konkrétni podminky odvolani nejsou zakonem stanoveny.
V ptedchozi pravni tipravé naleZela pravomoc jmenovat a odvolavat predsedu CSU
predsednictvu Ceské narodni rady, a to na navrh vlady Ceské republiky.??? Clenstvi v
politické strané nebo politickém hnuti je neslugitelné s funkci predsedy CSU.?** Zakon
nestanovi, na jak dlouhé funkcéni obdobi je pfedseda jmenovan, ani nezaklada
neslugitelnost funkce predsedy CSU s ¢lenstvim ve vlads. CSU si ztizuje Ceskou
statistickou radu, ta nicméné plni pouze funkce poradniho organu.?** Zakon vyslovng
zakotvuje nezavislost CSU tim, Ze pii vykonu statni statistické sluzby se CSU ma fidit
pouze zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Vyslovné se uvadi, ze CSU je nezavisly

pii vytvéieni statistickych informaci.?*’

r

Cesky telekomunikaéni viFad

Historicky fungoval telekomunikac¢ni ufad jako soucast riznych ministerstev. K 1. lednu
1993 byl ziizen Cesky telekomunika¢ni ufad jako 6. sekce Ministerstva hospodafstvi, v
jehoZ plisobnosti byly telekomunikace do 31. fijna 1996. Od 1. listopadu 1996 ptesly
veskeré kompetence této sekce do plisobnosti Ministerstva dopravy a spoju, kde byly

vykondvany az do 30. ervna 2000.%2

Ke dni 1. ¢ervence 2000 byl zdkonem ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dalsich zakont zfizen Cesky telekomunikaéni ufad jakoZto spravni a regulaéni uad ve

vécech telekomunikaci a posléze i postovnich sluzeb.??’ V jeho &ele stal predseda,

21 KACEROVA, E. Historie statni statistické sluzby 1919-2014. Praha: Cesky statisticky uiad, 2015.
ISBN 978-80-250-2612-0.

222 Ust. § 4 odst. 1 zak. &. 278/1992 Sb., Ceské narodni rady o statni statistice.

223 Ust. § 3 odst. 2 zdk. ¢&. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé.

224 Ust. § 6 zak. ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbg.

225 Ust. § 5 zéak. ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbg.

226 ¢TU. O Utadu. Ctu.cz [online]. ©2018 [cit. 2023-01-06]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/o-uradu.

227 Ust. § 3 odst. 1 zdk. ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dal3ich zakoni.
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kterého jmenovala vlada na navrh ministra dopravy a spojti. Vlada téz na navrh ministra
dopravy a spojii schvalovala statut tohoto ufadu. Funk¢éni obdobi ptfedsedy bylo
stanoveno na Ctyii roky, s tim Ze funkci mohl vykonavat nejdéle dvé po sob¢ jdouci
funk¢ni obdobi. Pfedsedovi bylo zakazano vykonavat funkce v politickych stranach a
hnutich. VIdda mohla predsedu odvolat v piipadé¢ zavazného poruSeni povinnosti
ulozenych zakony a mezinarodnimi smlouvami nebo v ptipad¢€, ze nevykondval svou
funkci po dobu delsi nez Ctyfi mésice nebo prestal-li splnovat pfedpoklady pro vykon

funkce.??8

Kde dni 1. kvétna 2005 byl zakonem o elektronickych komunikacich ¢. 127/2005 Sb.
ziizen novy CTU.?* Tento zakon také zrudil dosavadni Cesky telekomunikaéni tiad
ziizeny podle zékona €. 151/2000 Sb. Veskeré préva a povinnosti tohoto tfadu piesly

na nové vznikly CTU.23

CTU ma péti¢lennou radu. Clen rady, ktery je predsedou rady, stoji v ¢ele CTU. Cleny
rady a jejiho piedsedu jmenuje a odvoldva vldda na ndvrh ministra primyslu a obchodu.
Funk¢ni obdobi ¢leni rady je 5 let. Omezeni k opakovani funkce neni stanoveno. Do
funkce predsedy je ¢len rady jmenovan na dobu zbyvajici do konce jeho €lenstvi v radé,
nejvyse viak na dobu 3 let.?*!Zakon, v porovnani s predchozi upravou,?*? rozsifuje
mnozinu funkci, jez jsou nesluéitelné s funkci ¢lena rady CTU. Jde o funkce poslance
nebo senatora, soudce, statniho zastupce, jakoukoli funkci ve vefejné spraveé, funkci
¢lena organti izemni samospravy a funkci v politické stran& nebo v politickém hnuti.?*

Vlada miZze ¢lena rady odvolat v piipad€é hrubého nebo opakovaného méné zadvazného

poruseni jeho povinnosti, nemoci trvale znemoziujici vykonavani jeho ukolti nebo

228 Ust. § 3 odst. 2, 5, 6, a 7 zak. ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zmé&né& dalsich zakond.

29 Ust. § 3 zak. & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné né&kterych souvisejicich
zékont (zakon o elektronickych komunikacich).

230 Ust. § 148 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné& nékterych souvisejicich
zékont (zakon o elektronickych komunikacich).

Bl Ust. § 107 odst. 1 a 2 zak. & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych komunikacich).

232 Ust. § 3 odst. 6 zak. &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalsich zdkond.

23 Ust. § 107 odst. 4 zak. & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych komunikacich).
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nevykonava-li svou funkci po dobu delsi nez 6 mésicii.?3* Na rozdil od piedchoziho
zékona o telekomunikacich?* sou¢asny zakon o elektronickych komunikacich obsahuje
ustanovent, které podrobnéji fesi vztah CTU k vladé a k parlamentu.?* Dle ngj je CTU
povinen zpracovat kazdoro¢ni vyrocni zpravu o své Cinnosti a predlozit ji obéma
komordm parlamentu a vlad€. Vyrocni zprava obsahuje zejména informace o aktudlnim
stavu a vyvoji v oblasti elektronickych komunikaci, udaje o vydanych opatfenich obecné
povahy a rozhodnutich, planovany rozpoéet uiadu a prehled vysledki hospodateni. CTU
je povinen na vyzadani poskytnout vysvétleni a dodatecné informace k obsahu této
zpravy. Od poéatku vzniku CTU chybi v pravni tpravé zakotveni jeho nezavislosti.
Zakonné znéni jej jako nezavisly neoznacuje, ani nestanovi, ze se v rdmci své plisobnosti

ma fidit pouze pravnimi ptredpisy.

r

Energeticky regulacni arad

ERU byl zfizen v roce 2001 novym energetickym zakonem.?’” Dle piedchozi préavni
upravy spadala regulace energetiky pod Ministerstvo primyslu a obchodu (do jehoz
pravomoci kuptikladu ndlezelo udé€lovat autorizaci pro podnikdni v energetickych
odvétvich na izemi Ceské republiky?*®) a pod Ministerstvo financi pro oblasti regulace

cen®’.

Pravni uprava organizace Ufadu, vtélena do § 17 a do nasledné piidaného § 17b
energetického zékona, prosla ¢etnymi novelami. Na po¢atku existence ERU stél v jeho
Cele pfedseda jmenovany vladou na funkéni obdobi 5 let, stim Ze nasledné bylo

doplnéno omezeni v tom, Zze nemiize byt jmenovan vice nez dvakrat za sebou. V roce

24 Ust. § 107 odst. 6 zak. & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&né& né&kterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich).

235 74k. ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont.

236 Ust. § 110 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné& nékterych souvisejicich
zékont (zakon o elektronickych komunikacich).

BT Ust. § 17 zak. €. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zmeéné nekterych zakoni (energeticky zakon).

238 Ust. § 3 a nasl. zak. ¢. 222/1994 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energickych
odvétvich a o Statni energetické inspekci.

29 Dle zak. ¢. 265/1991 Sb., Ceské narodni rady o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen.
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2011 doslo ke zméné a pravomoc jmenovat piedsedu ERU (byt na navrh vlady) piipadla
prezidentovi. Doslo téz k prodlouzeni funkéniho obdobi na 6 let. Od 1. srpna 2017
nahradila ptedsedu v &ele ERU péti¢lenna rada. Pravomoc jmenovat a odvolavat ¢leny
této rady a jejiho predsedu byla opét navracena vladé (jmenuje na navrh ministra
pramyslu a obchodu). Toto uspofadani odpovidéd soucasné podobé uradu, nicméné
aktualni dikce zédkona prosla jistou formalni upravou. Dle soucasného znéni zdkona ma
sice ufad péticlennou radu, nicméné ta jiz, ,,nestoji v ¢ele uradu®. Od roku 2022 stoji

v Cele uradu piedseda této péticlenné rady.

Od pocatku existence ERU zékon pogital s diivody, pro které miize byt predseda odvolan
pred uplynutim doby, na kterou byl jmenovan. Obsah podminek se postupem casu
vyvijel — jednalo se napt. o nemoc trvale znemoziujici vykonavani tkolt predsedy,
hrubé poruseni povinnosti, pravomocny rozsudek soudu o spachéni trestného ¢inu nebo
v piipad¢, ze predseda nevykonava funkci po dobu dels§i nez 6 mésict nebo narusil-li
zavaznym zplsobem nezéavislost nebo nestrannost ERU. Od roku 2009 je zavedena
neslucitelnost funkci piedsedy ERU s funkci poslance, senatora, soudce, statniho
zastupce, ¢lena vlady nebo jinou funkci ve vetfejné spravé nebo s ¢lenstvim v politické

stran& nebo politickém hnuti. Pozdgji se tato Gprava zacala tykat i ¢lent Rady ERU.?#°

V roce 2011 ptibyla formulace, ktera zaklad4 nezavislost ERU?*'. ERU ma4 pii vykonu
své pusobnosti postupovat nezavisle a fidit se pouze zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, dale nesmi pifi vykonu své plsobnosti pifijimat ani vyZzadovat pokyny od
prezidenta republiky, Parlamentu Ceské republiky, vlady ani od jakéhokoliv jiného
organu vykonné moci nebo fyzické nebo pravnické osoby. Cinnost ERU by méla byt

transparentni a predvidatelna.>*?

240 Ust. § 17 nebo nésledné piidaného § 17b zak. €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni
pfislusnych novel.

21 Ust. ¢l 1. § 15a zak. & 211/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné nekterych zakond (energeticky zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

242 Ust. § 17 odst. 3 zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon).
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ERU piedklada jednou roéné Parlamentu Ceské republiky, vladé, Evropské komisi a
Agentufe pro spolupraci energetickych regulacnich organii zpravu o své Cinnosti a
hospodaieni. Tato zprava obsahuje opatieni pfijata pii vykonu ¢innosti ERU a dosazené

vysledky a posouzeni souladu planti rozvoje pienosové a prepravni soustavy.?*?

Na vyzadani je ERU povinen podat obéma komoram Parlamentu Ceské republiky
vysvétleni a dodate¢né informace k obsahu zpravy o ¢innosti a hospodateni. Predseda
ERU je povinen za¢astnit se projednavani této zpravy. Obé komory parlamentu nebo
jejich organy jsou opravnény vyzadat si na jednani ucast predsedy ERU, projednavaji-li
véc spadajici do pasobnosti ERU. ERU je povinen poskytnout k projednévané véci
stanovisko a nezbytné informace nebo vysvétleni, dale je povinen do 30 dnti od vyzadani
informovat o pfipravovanych opatienich v oblasti regulace a poskytnout k nim nezbytné
informace a vysvétleni.?** Pro Uplnost je nutné zminit, Ze tyto vztahy se v pfedchozi
pravni apravé tykaly jen Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. AZ od 1.

v

srpna 2017 byly rozsifeny i na Senat.>#

Zavérem je vhodné poukdzat na v rdmci tuzemské pravni upravy ojedinély zpisob
financovani tohoto ufadu. Uastnici trhu s elektfinou a t¢astnici trhu s plynem, ktefi
hradi cenu za ¢innosti operatora trhu, jsou povinni v této cen¢ hradit zvlastni poplatek.
Tento poplatek je ptijmem statniho rozpoctu, kapitoly Energeticky regulacni iifad, a jeho
spravu vykonava piimo ERU. Sazbu tohoto poplatku sice stanovuje vlada svym
nafizenim, vysi ale stanovi tak, aby pokryvala ndklady na Cinnosti Energetického
regulaéniho Ufadu. Vlada je navic omezena hornim a dolnim limitem danym
energetickym zidkonem.?*S Pouperova k tomu podotyka, Ze ,,u ostatnich nezavislych

spravnich ufadl se spravni poplatky placené v souvislosti se spravnim fizenim stavaji

23 Ust. § 17 odst. 10 zék. & 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon).

244 Ust. § 17f zak. &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon).

245 Jednalo se o novelu, kterou piinesl zakon ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ktery rozsitil dikci § 17f
energetického zékona.

246 Ust. § 17d zak. €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmeéné nekterych zakond (energeticky zakon).
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sice soucasti statnitho rozpoctu, z nc¢hoz je ufad, ktery poplatek vybral, nakonec
financovan, nikoli vSak jiz pfimo urené rozpocCtové kapitoly, a dochéazi tak ke
kazdoroénimu pierozdéleni sitem celkového statniho rozpodtu.247 Podstatné je, Ze timto
nastavenim je posilena finanéni nezavislost ufadu. Cinnost Gfadu je financovéana
z poplatkit uvalenych v danych odvétvich, a fad tak neni vyluéné odkazén na

financovani ze statniho rozpoctu, i kdyz objem finan¢nich prostfedki ptes néj proudi.

Narodni sportovni agentura

NSA byla zfizena k 1. srpnu 2019. V Cele agentury stal predseda, kterého jmenovala a
odvolévala vlada na navrh ptedsedy vlady na funk¢ni obdobi 6 let s moznosti byt
jmenovan opakovang.?*® Vlada méla predsedu odvolat v ptipadé neslucitelnosti funkei,
ptestal-li spliovat n€kterou z podminek pro jmenovéni, porusil-li své povinnosti
vyplyvajici z jeho funkce zvlast hrubym zplisobem nebo na pozadal-li o to sam. Vlada
mohla odvolat pfedsedu z funkce i tehdy, nevykonaval-li svou funkci po dobu delsi nez
6 mésict.?*® Zakonna uprava institucionalniho nastaveni NSA byla zpocatku velmi

skromna.

Nové doslo k rozsdhlym zménam institucionalniho nastaveni NSA, které ma zajiStovat
jeji vyssi nezavislost. Od 1. 4. 2023 stoji v Cele NSA tficlenna rada, slozena z predsedy,
mistopfedsedy a ¢lena rady. Za NSA jednd navenek jeji piedseda.?*’ Predsedu,
mistopfedsedu a ¢lena rady jmenuje a odvolava vlada na ndvrh predsedy vlady na 5 let,
mohou byt jmenovani op&tovné, nejvyse viak na dvé po sobé bezprostiedné nasledujici
funkéni obdobi. ! Funkce piedsedy, mistopiedsedy nebo ¢&lena rady NSA je
neslucitelnd s funkci prezidenta republiky, poslance nebo senatora, poslance Evropského

parlamentu, ¢lena vlady, ¢lena NKU, ¢lena bankovni rady CNB, Vetejného ochrance

247 POUPEROVA, O. Nezavislé spravni atady. Spravai pravo, 2014, XLVII (4), str. 209-226. ISSN 0139-
6005, str. 224.

248 Ust. § 3 a § 3a zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu (znéni G¢inné od 31. 7. 2019 do 31. 3. 2023).

249 Ust. § 3a odst. 5 a 6 zak. & 115/2001 Sb., o podpofe sportu (znéni G&inné od 31. 7. 2019 do 31. 3.
2023).

20 Ust. § 3 zdk. ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu (znéni Gginné od 1. 4. 2023).
231 Ust. § 3b odst. 2 zak. & 115/2001 Sb., o podpofe sportu (znéni u€inné od 1. 4. 2023).

75



prav a ¢lena orgadnu uzemniho samospravného celku, s vyjimkou funkce neuvolnéného
Clena zastupitelstva. Déle jim je zakdzano zastavat funkci v politické strané nebo

politickém hnuti.?>?

K odvolani piedsedy, mistopfedsedy nebo clena rady NSA muze dojit na zaklade
podnétu dozoréi komise NSA, ktery se podava predsedovi vlady.?* Zakon blize
nespecifikuje konkrétni odvolaci diivody, jen stanovuje, ze piipadné odvolani

funkcionait NSA ma byt odiivodnéno.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Zakon ¢. 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani ziidil s t¢innosti od 15. bfezna 1992 Radu Ceské republiky pro
rozhlasové a televizni vysilani. Ta se od ledna 1993, po zéniku Federalni Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, zfizené federdlnim zidkonem ¢&. 468/1991 Sb., o

1254

provozovani rozhlasového a televizniho vysilani=”, stala jedinym regulatorem vysilani.

V prvni zpravé o stavu vysilani a o ¢innosti Rady Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani®>® je hned na pocatku zdiiraznéno, ze Rada je na vladé nezavislou
instituci s tim, Ze toto uspotadani je ve vyspélych demokraciich obvyklé a jsou uvedeny
konkrétni ptiklady. ,,Ve vsech pripadech je velmi pozorné osSetiena nezavislost téchto
instituci na vlade a na konjunkturalnich politickych zajmech a jejich vykyvech, zpravidla
jsou nezavislé i na statnim rozpoctu a zpiisob jejich odpovédnosti (nejcastéji
parlamentu) byva vymezen velice specificky, taxativné a uzce, narozdil od standardnich
orgdanii exekutivy. Clenové rad a komisi byvaji postaveni na roveii nejvyssim statnim

urednikiiom a jsou voleni parlamentem, nebo zcasti jmenovani prezidentem nebo

252 Ust. § 3b odst. 4 zak. &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu (znéni G¢inné od 1. 4. 2023).
23 Ust. § 3e odst. 8 zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu (znéni G¢inné od 1. 4. 2023).
23 Ust. § 16 az 18 zak. ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

255 Snémovni tisk &. 147. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 1993-1996. Spolecnd cesko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna. Psp.cz [online]. [cit. 2023-01-07]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0147 01.htm.

76



vrcholnymi predstaviteli komor, nékdy za pouziti riznych klicii. “*°° Pravni uprava ale

vyslovné zakotveni nezavislosti Rady neobsahovala.

Rada se skladala z 9 ¢lend, od 1. Gervence 1997 se pocet jejich ¢lenti zvysil na 13.%°7 Na
podatku byli ¢leny Rady ex lege i Glenové Federalni rady zvoleni Ceskou néarodni
radou. 2°® Zbyvajici ¢leny Rady volila a odvolavala Ceska narodni rada (naslednd
Poslaneckd snémovna), a to tak, aby v Radé¢ byly zastoupeny rtizné nézorové proudy.
Funk¢ni obdobi ¢lenti bylo Sest let, clenové mohli byt zvoleni opétovné, ne vSak na vice
nez dvé po sobé jdouci funkéni obdobi.?>® Podatecni slozeni Rady tedy sestavalo ze tfech
¢lenti Federalni rady pro rozhlasové a televizni vysilani zvolenych Ceskou narodni
radou, dali &tyfi Glenové Rady byli zvoleni Ceskou narodni radou dne 19. biezna 1992
a dalsi dva dne 14. dubna 1992. Mandat tii ¢lenti Rady delegovanych Federalni radou
byl ukoncen ke dni 31. prosince 1992 a na jejich mista byli dne 3. Ginora 1993 zvoleni

tfi novi ¢lenové, tentokrat uz ale Poslaneckou snémovnou.?*’

Clenstvi v Radé bylo neslu¢itelné s funkci prezidenta, poslance, piedsedy nebo
mistopfedsedy vlady, ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho organu statni spravy
ajejich naméstkl a s funkci ¢lena Rady Ceské televize a Rady Ceského rozhlasu.
Clenové Rady nesméli zastavat funkce v politickych stranach nebo politickych hnutich

ani ptisobit v jejich prospéch pii vykonu své funkce.?! Cinnost Rady fidil jeji predseda,

25 7prava o stavu vysilani a o &innosti Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani za obdobi
od dubna 1992 do tmora 1993. Snémovni tisk &. 147. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
1993-1996. Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Psp.cz [online]. [cit. 2023-01-07].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0147 01.htm.

257 Ust. § 3 odst. 1 zak. & 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani.

28 Ust. § 3 odst. 3 zak. & 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani. Dle ust. § 18 odst. 1 zak. ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani méla federalni rada devét Clend, z nichz tfi volilo Federalni shromazdéni, tii Ceska narodni rada
a tfi Slovenska narodni rada.

259 Ust. § 3 odst. 2 zak. & 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani.

260 7nrava o stavu vysilani a o &innosti Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani za obdobi
od dubna 1992 do tmora 1993. Snémovni tisk ¢. 147. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
1993-1996. Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Psp.cz [online]. [cit. 2023-01-07].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0147 01.htm.

261 Ust. § 4 odst. 2 a 3 zak. &. 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani.
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kterého volila Rada z fad svych ¢lent na funkéni obdobi tii let.2%> Moznost jeho odvolani
nebyla v zadkonné upravé upravena,

Zakon vyslovné stanovil, ze Rada je ze své ¢innosti odpovédna Ceské narodni radg.?®?

Ceska narodni rada mohla &lena Rady odvolat, jestlize nevykonaval po dobu nejméné

Sesti mésict svou funkci?®*

, nebo v dalSich ptipadech uvedenych v § 5 odst. 4 zak. €.
103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani. Obsah tohoto ustanoveni se ale Casem vyvijel. Nejprve se jednalo o obecnou
formulaci neplnéni povinnosti naleZejicich do &innosti Rady.?%° Nasledn& doslo ke
zptesnéni formulace, a ustanoveni zahrnovalo pouze vybrané povinnosti Rady. 2%
Zaprvé se jednalo o povinnost Rady piedkladat Ceské narodni radé zpravu o stavu
vysilani a 0 své &innosti, a to nejméné jednou roéné nebo vzdy, kdyz o to Ceské narodni
rada pozada.”®” Zadruhé to byla povinnost predkladat Ceské narodni radé ke schvaleni
navrh rozpo¢tu a navrh zavére¢ného G¢tu.?%® V piipadé neplnéni téchto povinnosti nebo
pokud by Ceska narodni rada neschvalila zavéreény uéet Rady nebo opétovné
neschvalila zpravu o &innosti Rady, mohla Ceska narodni rada Radu odvolat.?®? Posléze

bylo od schvalovani zavérecného uctu Rady Ceskou nédrodni radou upusténo. Ceské

narodni rad¢ zistala pravomoc Radu odvolat, pokud opétovné¢ neschvali zpravu

262 Ust. § 6 zak. ¢. 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani.

263 Ust. § 3 odst. 5 zak. & 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani.

264 Ust. § 5 odst. 3 zak. &. 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani.

265 Ust. § 5 odst. 4 zak. & 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani (znéni u¢inné od 5. 3. 1992 do 29. 12. 1992). Cinnosti rady uvedené z § 2 zak. ¢.
103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani (znéni
ucinné od 5. 3. 1992 do 29. 12. 1992).

266 Ust. § 5 odst. 4 zak. & 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani (znéni u¢inné od 30. 12. 1992 do 31. 12. 1994).

267 Ust. § 2 zak. ¢ 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani.

268 Ust. § 2 odst. 2 a 3 zak. &. 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani (znéni uc¢inné od 30. 12. 1992 do 31. 12. 1994).

269 Ust. § 5 odst. 4 zak. &. 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani (znéni uc¢inné od 30. 12. 1992 do 31. 12. 1994).
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o ¢innosti Rady.?’° Od 1. ledna 1995 jiz Rada nemusela predkladat ani navrh rozpodtu,
ani zaveére¢ného Uctu.

Cinnost Rady, bezprostiedné po jejim zaloZeni, byla hrazena ze statniho rozpoétu.?”!
V letech 1993 a 1994 byla Cinnost Rady hrazena z vynosu ze sazeb za pouzivani

rozhlasovych a televiznich p¥ijimacti podléhajicich evidenci.?’? Od 1. ledna 1995 byl

tento zptisob financovéni zrusen a Rada byla opét financovéana ze statniho rozpoétu.?”?

Dne 4. Cervence 2001 se stal UCinnym zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakoni. Ten zrusil jak zékon ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, tak zakon ¢. 103/1992
Sb., 0 Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani. U¢innosti tohoto zdkona
také doslo ke zfizeni RRTV, ktera funguje dodnes.?’ Prakticky ale ke vzniku nového
ufadu nedoslo, za tuto nové zfizenou RRTV byla dle zdkona povazovana dosavadni

Rada.?”?

Rovnéz institucionalni nastaveni RRTV se od nastaveni pfedeslé Rady vyrazné
neodliSuje. RRTV ma 13 clenti s funkénim obdobim 6 let. Za ¢lena nelze navrhnout
osobu, kterd jiz po dvé po sobé jdouci funkéni obdobi, poptipad¢ jejich ¢asti vykonavala
funkci ¢lena RRTV. S funkci ¢lena RRTV je nesluditelna funkce prezidenta Ceské
republiky, poslance, senatora, ¢lena vlady, soudce, statniho zastupce, ¢lena Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, ¢lena bankovni rady Ceské narodni banky, funkce ¢lena Rady Ceské

tiskové kancelate, ¢lena Rady Ceské televize, ¢lena Rady Ceského rozhlasu. Clenové

270 Ust. § 5 odst. 4 zak. &. 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani (znéni uc¢inné od 1. 1. 1995 do 3. 7. 2001).

271 Ust. § 8 zak. ¢. 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani (znéni a¢inné od 5. 3. 1992 do 29. 12. 1992).

272 Ust. § 8 zak. ¢. 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani (znéni Ga¢inné od 30. 12. 1992 do 31. 12. 1994).

23 Ust. § 8 zak. &. 103/1992 Sb., Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani (znéni 0éinné od 1. 1. 1995 do 3. 7. 2001).

274 Ust. § 4 zak. €.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakond.

275 Ust. § 68 odst. 8 zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakond.
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RRTV nesméji zastavat funkce v politickych stranach nebo hnutich a vystupovat v jejich

prospéch.?7¢

Dle zakona ¢leny RRTV jmenoval a odvolaval predseda vlady na navrh Poslanecké
snémovny?’’, od 15. zaFi 2022 zakon stanovi, ze ¢leny RRTV voli a odvolava Poslanecka
snémovna®’®. Doslo také ke zménam tykajicim se moznosti ¢lena RRTV odvolat.
Poslaneckd snémovna mohla navrhnout ptedsedovi vlady odvoldni ¢lena RRTV
v ptipad¢, Ze nevykonava fadné svoji funkci, nespliuje podminky pro vykon funkce
nebo dopustil-li se takového jednani, které zpochybiiuje jeho nestrannost, nezavislost
nebo nestrannost RRTV.?” Prvni z odvolacich divodd byl nasledné vypustén a
nahrazen jinym odvolacim divodem. Poslaneckd snémovna nyni miize ¢lena RRTV
odvolat nezucastnuje-li se jedndni Rady po dobu alespont 6 po sobé nésledujicich
kalendainich mésict.?®® Dle predchozi upravy Poslanecka snémovna mohla predsedovi
vlady navrhnout odvolani celé RRTV, neplni-li opakované zavaznym zplsobem
zédkonem urcené povinnosti nebo pokud opétovné neschvali pro zavazné nedostatky
vyroéni zpravu.?®! Dle piedchozi upravy byla RRTV povinna kazdy rok piedlozit
Poslanecké snémovné ke schvéleni a soucasné predsedovi vlady ke stanovisku vyro¢ni
zpravu.?®? Tato povinnost zlistala zachovana i v soucasné upravé, nicméné vyro&ni

zprava je predkladana pouze Poslanecké snémovné, a nikoli také predsedovi vlady.?*?

276 Ust. § 7 zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakonu.

277 Ust. § 7 odst. 1 zéak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dal§ich zakont (znéni G¢inné od 4. 7. 2001 do 14. 9. 2022).

278 Ust. § 7 odst. 1 zéak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakont (znéni G¢inné od 15. 9. 2022).

2P Ust. § 7 odst. 7 zék. &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zékont (znéni G¢inné od 4. 7. 2001 do 14. 9. 2022).

280 Ust. § 7 odst. 7 zak. &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont (znéni G¢inné od 15. 9. 2022).

281 Ust. § 6 odst. 3 zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakontl (znéni uc¢inné od 4. 7. 2001 do 14. 9. 2022).

2 Ust. § 6 odst. 2 zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméng
dalSich zakontl (znéni uc¢inné od 4. 7. 2001 do 14. 9. 2022).

283 Ust. § 6 odst. 2 zdk. &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméng
dalsich zakont (znéni G¢inné od 15. 9. 2022).
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V ptipad€ neschvaleni vyro¢ni zpravy Poslaneckou snémovnou jiz nehrozi odvolani

RRTYV, tento odvolaci diivod byl ze zdkona vypustén.

Cinnost RRTV §idi jeji predseda, kterého ze svych &lend voli RRTV. V piipadé, ze
piedseda nevykonava funkci po dobu delsi nez 3 mésice, nebo nespliuje-li podminky
pro vykon funkce ¢lena RRTV, nebo vyskytuji-li se ve vykonu jeho funkce opétovné

vazné nedostatky, RRTV jej z funkce odvol4.?8*

Teprve az s posledni velkou novelou®®, s i¢innosti od 15. zaFi 2022, byla nezavislost
RRTYV, po vice nez 30 letech jeji existence, vyslovné zakotvena i v pravni uprave. Nove
je stanoveno, ze pii svém rozhodovani RRTV postupuje nezévisle, fidi se pouze
pravnimi piedpisy a pfi svém rozhodovani nevyzaduje ani nepfijima pokyny od
jakéhokoli organu vetfejné moci ani od zadné fyzické nebo pravnické osoby. Do jeji

ginnosti 1ze zasahovat pouze na zékladé zdkona.?%

Uiad pro dohled nad hospodaienim politickych stran a hnuti

UDHPS vznikl k 1. lednu 2017. Byl zfizen v rimci novelizace zikona &. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, do kterého bylo zakotveno
i institucionalni uspofadani tohoto titadu. >*” UDHPS je dle zakona nezavislym organem,
ktery se ve své Cinnosti fidi pouze zadkony a jinymi pravnimi piedpisy a do jeho €innosti
Ize zasahovat jen na zakladé zdkona.?3®

UDHPS byl zakonodarcem navrzen tak, e v jeho Gele stoji predseda, vedle n&j viak
byla vytvofena jesté pozice Ctyf ¢lent ufadu. Proces jejich jmenovani a odvolani je velmi

podobny, jak piedseda, tak ¢lenové Utadu jsou jmenovani prezidentem republiky na

284 Ust. § 9 zak. €. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zékond.

285 Provedenou v ust. § 15 zak. &. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o
zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek).

286 Ust. § 4 odst. 3 a 4 zak. &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakontl (znéni ucinné od 15. 9. 2022).

287 Ust. ¢asti prvni zak. &. 302/2016 Sb., kterym se méni zékon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

288 Ust. § 19 odst. 2 a 3 zdk. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranéch a v politickych hnutich.
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funk¢éni obdobi 6 let. Pfedsedu jmenuje prezident ze dvou kandidatti, z nichZ jednoho
navrhuje Poslanecka snémovna a jednoho navrhuje Senat. Nikdo nemize byt jmenovan
predsedou na vice nez dvé po sobé& jdouci funkéni obdobi.?®® Cleny tfadu jmenuje
prezident z kandidath zvolenych Senatem s tim, Ze ¢len ufadu muiZze byt jmenovan i
opakované. Kandidaty navrhuji Senatu prezident NKU, Poslanecka snémovna a
jednotlivi senatofi. Z kandidatdi navrzenych prezidentem NKU zvoli Senat jednoho
kandidata, dalsi dva kandidaty zvoli Senat z kandidati navrZzenych Poslaneckou
snémovnou a jednoho kandidata zvoli Sendt z kandidati navrzenych jednotlivymi

senatory.?%

S vykonem funkce piedsedy i &lena UDHPS je neslugitelna funkce prezidenta republiky,
¢lena vlady, prezidenta, viceprezidenta nebo Clena NKU, ¢lena bankovni rady CNB,
poslance nebo senatora, poslance Evropského parlamentu, soudce, statniho zastupce,
jakakoli jina funkce ve vefejné spravé a ¢lenstvi ve strané nebo hnuti.?”! Pro piedsedu i
¢leny UDHPS jsou stanoveny stejné podminky zaniku funkce. Prezident miize piedsedu
nebo €leny ufadu odvolat z funkce, pokud pfestanou splitovat n¢které z podminek pro
jmenovéni nebo v piipadé neslucitelnosti funkci.?*> UDHPS zpracovava a uvefejiiuje na
svych internetovych strankach zpravu o své ¢innosti za ptislusny kalendarni rok, neni ji
93

viak povinen ptedkladat z4dnému jinému Gstavnimu organu.?

A4

Pravni uprava vykazuje jisty deficit v tom, Ze neobsahuje bliZ§i vymezeni pravomoci a
postaveni &lenti tfadu. Je otazkou, jestli Ize na UDHPS se zietelem na to, jak je nastaven,
nahliZet jako na kolegiatni organ &i nikoli. Cast odborné literatury UDHPS s ohledem

294

na jeho slozeni zafazuje mezi kolegiatni Grady~”", zdkonna Uprava tykajici vnitini

organizace Ufadu je v tomto ohledu velmi strohd. Za uc¢elem odstranéni této neuplnosti

289 Ust. § 19c odst. 1 a 2 zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich.
20 Ust. § 19¢ odst. 1 a 2 zdk. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

21 Ust. § 19c odst. 5 ve spojeni s ust. § 19¢ odst. 4 zak. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich.

292 Ust. § 19d ve spojent s ust. § 19¢ odst. 4 zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v
politickych hnutich.

293 Ust. § 19f pism. b) ve spojeni s ust. § 19b odst. 1 pism. b) zak. & 424/1991 Sb., o sdruzovéani v
politickych stranach a v politickych hnutich.

294 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-
918-8, str. 82.
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a zefektivnéni fungovani UDPSH byla piedloZena novela zékona, ktera si klade za cil
posilit kolektivni princip pfi fizeni tohoto witadu.?®> Dle navrhované novely mé dojit
k vytvoreni kolegia ufadu, jakozto organu, jehoz ¢leny jsou piedseda a ostatni ¢lenové
ufadu. Kolegiu budou svéreny klicové kompetence pii vykonu dohledové a metodické
¢innosti (schvalovani planu ¢innosti a zpravy o ¢innosti Gfadu, vyhlaSek a vnitinich
predpistt vydavanych ufadem nebo vykladovych stanovisek, a déle rozhodovani o
opravnych prostiedcich?*®). Pro tukony, které nalezi predsedovi, je navrhovano zavést
povinné projednani kolegiem (rozpocet ufadu, organizac¢ni struktura, sluZzebni predpisy).
Kolegium bude také blize koordinovat funkcionafe Ufadu pii vykonu dohledové a
metodické Cinnosti. V jeho pravomoci bude povétovani predsedy nebo jednotlivych
¢lenil ufadu fizenim dohledové ¢innosti a vykonu kontroly na ur¢itém tseku plisobnosti
tradu.?’

Dtivodova zprava na nékolika mistech zdtraziuje, ze se ,,zachovava soucasny model
monokratického fizeni v Cele s osobou predsedy a ze kolegium neni kolegiatnim
organem, ktery by fidil ufad. Pfedseda ma nadale zistat tim, kdo fidi UDHPS a jeho
provoz, véetné autonomni spravy rozpoctu. Navrhy rozpoctu a zavéreéného uctu je
predseda povinen s kolegiem pouze projednat, zatimco ve véci zmén rozpoctu je mu
ulozeno o nich kolegium informovat. Ponékud rozporn¢ pak plisobi, ze dle divodové
zpravy piedseda sice zlstava hlavou ufadu a monokraticky jej fidi, avSak ve vécech,
které mohou zasadné ovlivnit nestrannost dohledu ufadu, budou rozhodovaci pravomoci
nalezet vyhradné kolegiu. Kolegium bude opravnéno v této souvislosti, tedy v ramci
fizeni dohledové Cinnosti, ukladat zdvazné tkoly vSem ¢leniim ufadu vcetné piedsedy.

Zustava otazkou, bude-li nakonec a v jaké konecné podob¢ navrzend novela pfijata.

3 Novela kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozd&jsich piedpisti (snémovni tisk 312/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecké
snémovna, 9. volebni obdobi od 2021).

2% Ditvodova zprava k predlozené novele k tomu stanovi nésledujici: ,,Vzhledem k postaveni Kolegia
Utadu pak mize tkoly jeho nadfizeného spravniho organu plnit opét pouze Kolegium Utadu. Jedna se o
specialni upravu ve vztahu k § 178 odst. 2 posledni vété spravniho fadu inspirované § 7 odst. 1 zakona €.
262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu.*

7Viz diivodova zprava k predlozené novele.
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Urad pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe funguje od 1. listopadu 1996, pii¢emz navézal
na ¢innost Ministerstva pro hospodarskou soutéz, které agendu ochrany hospodaiské
soutéze zajistovalo od roku 1992. Predtim danou agendu po kratkou dobu, konkrétné od
1. ervence 1991, zajistoval Cesky uiad pro hospodaiskou soutéz, ziizeny zakonem
Ceské narodni rady ¢. 173/1991 Sb. ze dne 26. dubna 1991. Piesun agendy tohoto Gifadu
na Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz bylo odivodnéno tehdy probihajici
ekonomickou transformaci a predev§im ulohou, kterou mélo ministerstvo plnit v

privatizaénim procesu.?*8

V &ele UOHS je predseda, kterého jmenuje na navrh vlady prezident republiky. Funkéni
obdobi piedsedy je 6 let a nikdo nemiize byt jmenovan do této funkce vice nez dvakrat.
S funkci piedsedy je neslucitelné ¢lenstvi v politické strané nebo v politickém hnuti.?*’
Prezident republiky mtze odvolat predsedu na navrh vlady, ale pouze na zaklad¢
zékonem stanovenych divodu. Jedna se o ptipady, kdy by ptedseda nevykonaval svou
funkci po dobu delsi nez 6 mésicti nebo by naruSoval zdvaznym zpiisobem dlistojnost
své funkce anebo nezavislost a nestrannost itadu.>*’ Zakon nestanovuje nesluéitelnost
predsedy UOHS s ¢lenstvim ve vladé. Byt lze oéekavat, ze UOHS by mél byt zcela
nezavisly ve své rozhodovaci ¢innosti, zakon jej jako nezavisly vyslovné neoznacuje.

Neobsahuje ani formulaci, Ze UHOS se fidi pouze pravnimi pfedpisy, ani nestanovi

zékaz piijimat pokyny.*"!

2% UOHS. Historie tfadu. Uohs.cz [online]. ©2012-2023 [cit. 2023-01-04]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html.

299 Ust. § 1 odst. 3-5 zak. & 273/1996 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze.
300 Ust. § 1 odst. 6 a 8 zak. & 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze.

301 K mozné zméné dojde, bude-li piijata novela zék. &. 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu

hospodai'ské soutéze (snémovni tisk 283/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 9. volebni
obdobi od 2021).
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Urad pro ochranu osobnich udaji

Utad pro ochranu osobnich udajti byl ziizen 1. ¢ervna 2000 zakonem ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich tidajii a 0 zméné& nékterych zakont.?*? Organizaéni a institucionalni
uspoiadani UOOU proslo jistymi zménami, spojenymi s G&innosti zdkona &. 110/2019
Sb., o zpracovani osobnich udaji, ktery dosavadni zdkon o ochran& osobnich udaji’®?
nahradil. UOOU byl od svého zalozeni ziizen jako nezavisly organ, ktery ve své éinnosti
postupuje nezavisle a fidi se pouze zakony a jinymi pravnimi piedpisy. Zakon stanovil
aiv soutasné Gipravé stale stanovi, ze do ¢innosti UOOU lze zasahovat jen na zakladg
zékona a jeho ¢innost je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoé&tu.’** Po svém
zalozeni ¥idil UOOU piedseda, kterého na dobu 5 let jmenoval prezident republiky na
navrh Senatu. Pfedseda mohl byt jmenovan nejvySe na dvé po sobé jdouci obdobi. S
vykonem funkce predsedy byla neslucitelna funkce poslance nebo senatora, soudce,
statniho zastupce, jakdkoliv funkce ve vefejné sprave, funkce Clena orgdni uzemni
samospravy a ¢lenstvi v politickych stranach a hnutich.3%° Prezident mohl piedsedu
z funkce odvolat, jestlize nevykonéval po dobu 6 mésict svoji funkci, pfipadné prestal-
li spliiovat n&kterou z podminek pro jmenovani.>*® V ramci tradt plisobilo 7 inspektort,
jejichz hlavnim ukolem bylo fizeni kontroly. Inspektory jmenoval prezident republiky
na navrh Senatu na obdobi 10 let, s moZnosti byt jmenovan opakované.**” Omezeni
tykajici se neslucitelnosti funkci bylo po obsahové strance stejné jako u predsedy
UOOU. Prezident mohl inspektora odvolat, piestal-li spliiovat nékterou z podminek pro

jmenovéni.>%

302 Ust. § 2 zdk. €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti a 0 zmé&né nékterych zékond.
303 Zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich idaji a 0 zméné n&kterych zakond.

304 Ust. § 28 zék. ¢. 101/2000 Sb., o0 ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakond a ust. § 51 zék.
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.

305 Ust. § 32 odst. 1,2 a 5 zak. & 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich udajii a 0 zméné& nékterych zakont.
306 Ust. § 32 odst. 7 a 8 zak. & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zm&né nékterych zakond.
307 Ust. § 33 zéak. &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zmé&né nékterych zakond.

M

308 Ust. § 34 zéak. &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zmé&né nékterych zakond.
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Novy zékon o zpracovani osobnich tidaju atributy tykajici se predsedy ufadu (jmenovaci
organ, funkéni obdobi, neslugitelnost funkci a dalsi) v zasadé nezménil.>® Zachovana
zustala 1 povinnost predsedy ptedlozit pro informaci vyro¢ni zpravu obéma komoram
parlamentu a vladé. Obsah zpravy tvofi zejména informace o provedené kontrolni
¢innosti a jeji zhodnoceni, informace a zhodnoceni stavu v oblasti zpracovavani a

ochrany osobnich udaji a zhodnoceni ostatnich ¢innosti UOOU.3!°

Zasadni zménou, kterou ale nova uprava pfinesla, bylo zruSeni inspektort ufadu.
Inspektofi, kteti byli ve funkci ke dni nabyti u€innosti nového zakona, méli dokoncit sva

funk¢ni obdobi podle dosavadnich pravnich piedpist, a novi jiz jmenovani nebyli.

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie

UPDI byl k 1. 4. 2017 ziizen zakonem &. 320/2016 Sb., o Ufadu pro pfistup k dopravni
infrastruktute, jakozto ustfedni spravni ufrad, ktery je pfi vykonu své pusobnosti
nezavisly, postupuje nestranné a fidi se pfitom pouze zdkony a jinymi pravnimi

piedpisy.?!!

V jeho cele je predseda, kterého jmenuje a odvoldva vlada na funkéni
obdobi 6 let. Op&tovné jmenovéni je mozné. Funkce piedsedy UPDI je nesluditelna s
funkci poslance nebo senatora, soudce, statniho zastupce, funkci ve vefejné sprave,
funkci ¢lena organi Gzemni, zajmové a profesni samospravy a funkci v politickych
stranich a politickych hnutich.?'? V1ada piedsedu odvola v piipadé, Ze o to sdm pozada,
dale jestlize pfestal spliiovat nékterou z podminek pro jmenovéni, nastal n&ktery z
diivodli neslucitelnosti nebo narusil-li zdvaznym zplisobem davéru v nezavislost a
nestrannost UPDI. Vlada maze odvolat predsedu také tehdy, nevykonava-li svou funkci
po dobu delsi nez 6 mésict.’!®> UPDI pro informaci predklada kazdoroéné Poslanecké

snémovné a vladé& zpravu o ¢innosti a 0 svém hospodaieni.®!*

309 Viz ust. § 52 zak. . 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji.

310 Ust. § 36 zék. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakond a ust. § 57 zak.
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.

311 Ust. § 3 odst. 2 zak. ¢. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute.

312 Ust. § 4 odst. 1 a2 zak. &. 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktuie.
313 Ust. § 4 odst. 5 a 6 zak. &. 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktuie.
314 Ust. § 9 zak. &. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie.
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Zbyvajici ustfedni spravni Grady

Préavni uprava zakladnich institucionalnich charakteristik ostatnich ustfednich spravnich
ifadt je velmi podobna. Jmenovacim organem je u nich vlada. Vedouciho CUZK, CBU,
UPV, SSHR a SUJB jmenuje a odvolava vlada, jeho vybér, jmenovani a odvolani se idi

zakonem o statni sluzbé.3"?

Reditele NBU a NUKIB jmenuje po projednani ve vyboru Poslanecké snémovny

piislusném ve vécech bezpe¢nosti vlada, ktera ho téZ odvolava.’!¢ Reditelé obou téchto

fad jsou odpovédni predsedovi vlady nebo povétenému ¢lenovi vlady.>!”

315 Ust. § 1 odst. 2 zék. &. 359/1992 Sb., o zeméméFickych a katastralnich organech, ust. § 38 odst. 3 zik.
¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusnindch a o statni banské sprave, ust. § 1 odst. 3 zak. ¢. 14/1993
Sb., o opatfenich na ochranu pramyslového vlastnictvi, ust. § 1 odst. 3 zak. ¢. 97/1993 Sb., o plsobnosti
Spréavy statnich hmotnych rezerv, ust. § 207 odst. 3 zak. ¢. 263/2016 Sb., Atomovy zakon.

316 Ust. § 136 odst. 2 ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti a
ust. § 21a odst. 2 zak. ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakont (zakon
o kybernetické bezpecnosti).

317Ust. § 136 odst. 2 & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni zplsobilosti a
ust. § 21a odst. 3 zak. ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakont (zakon
o kybernetické bezpecnosti).
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3.3 Ceska narodni banka a Nejvyssi kontrolni uiad

Ceska narodni banka

CNB vznikla rozdélenim Statni banky Geskoslovenské. Ke dni 1. ledna 1993 zadaly

fungovat dvé nové centralni banky, kromé CNB také Néarodni banka Slovenska.?'®

Nejvyssim fidicim organem CNB je sedmi¢lenna bankovni rada CNB.3! Jejimi &leny
jsou guvernér, 2 viceguvernéii a dalsi 4 ¢lenové bankovni rady. Guvernéra i ostatni ¢leny
bankovni rady jmenuje na Sestileté funk¢ni obdobi prezident republiky. Nikdo nesmi
zastavat funkci ¢lena bankovni rady vice nez dvakrat. S €lenstvim v bankovni radé¢ je
neslucitelna funkce poslance zakonodarného sboru a ¢lena vlady. Clenstvi v bankovni
radé je dale neslucitelné s jakoukoliv Cinnosti, kterda mize zpisobit stiet zajmi mezi
provadénim této ¢innosti a ¢lenstvim v bankovni radé.>*° Prezident miiZe ¢lena bankovni
rady odvolat pouze tehdy, prestal-li spliiovat podminky pozadované k jejimu vykonu

nebo dopustil-li se vazného pochybeni.*?!

CNB byla od svého zalozeni formovana jako nezavisla na politickém vlivu. Ustanoveni
o jeji nezavislosti proglo jistym vyvojem. Na pocatku byla CNB stanovena jako
nezéavisla na pokynech vlady, a to pfi zabezpeCovani svého hlavniho cile. Jednani
bankovni rady se mohl zi¢astnit s hlasem poradnim povéieny ¢len vlady.>*? Formulace
byla nasledné zak. &. 442/2000 Sb.>?3 pozménéna tak, ze CNB méla byt pfi plnéni svych
ukoll nezavisla na pokynech vlady, prezidenta republiky, parlamentu, jinych spravnich
ufadt €1 organli Uzemni samospravy. ZaleZitosti tykajici se kurzového rezimu a

stanoveni inflaéniho cile mély byt konzultovany s vlddou a na jeji vyzadani ji CNB

318 (CNB. Historie ufadu. Cnb.cz [online]. ©2003-2018 [cit. 2023-04-23]. Dostupné z:
https://www.historie.cnb.cz/cs/dejiny_instituce/ceska narodni_banka/index.html.

319 Ust. § 5 zak. ¢. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance.

320 Ust. § 6 odst. 1 az 5 zak. &. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance.

321 Ust. § 6 odst. 2 a 10 zak. ¢&. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance.

322 Ust. § 9 zak. ¢. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance (znéni Gi¢inné od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2000).

333 Zakon &. 442/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni

pozdégjsich predpist, a zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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musela predkladat o t&chto zaleZitostech zpravy.*?* Nasledn4 uprava pak stanovila, ze
CNB a ani ¢lenové bankovni rady pii plnéni hlavniho cile a pti vykonu dalsich ¢innosti
nesmi pfijimat ani vyzadovat pokyny od prezidenta republiky, parlamentu, vlady,
spravnich ufadi ani od jakéhokoliv jiného subjektu. CNB a vlada se mély vzajemnd
informovat o zasadach a opatfenich ménové a hospodatské politiky.*** Stavajici platna
formulace daného ustanoveni je nasledujici: ,,Cesk4 narodni banka, bankovni rada ani
zadny clen bankovni rady nesméji pii vykonu pravomoci a plnéni kol a povinnosti
svéfenych jim Smlouvou o Evropské unii, Smlouvou o fungovani Evropské unie a
Statutem a pii vykonu dalSich ¢innosti vyzadovat ani pfijimat pokyny od prezidenta
republiky, parlamentu, vlady a jinych organt Ceské republiky, dale od organd, instituci
nebo jinych subjekti Evropské unie, od vlad ¢lenskych stath Evropské unie nebo od
jakéhokoli jiného subjektu.* Druhy odstavec pak deklaruje, ze CNB a vlada se vzajemné
informuji o zdsadach a opatfenich ménové, makroobezietnostni a hospodarské

politiky.??¢

Vratme se ale blize k vySe uvedenému zakonu &. 442/2000 Sb.>?’, ktery novelizoval
zakon o Ceské narodni bance. Ten stoji za bliz§i zkoumani jednak proto, Ze se dotyka
zkoumanych atributli nezavislosti obsazenych v hodnoceni nize, a jednak proto, Ze
obsahoval mnozstvi instituttl, které oslabovaly nezavislost CNB, a naopak vlads
zajistovaly vétsi vliv na ¢innost CNB. Tento vyvoj lze ziejmé priditat udalostem, které
byly navazany na CNB a které byly v uréitych politickych kruzich vniméany negativné.
,Jednalo se o sérii kracht n€kolika mensich bank ve druhé poloving 90. let minulého
stoleti, ale zejména o krach Investi¢ni a poStovni banky v ¢ervnu 2000 jakoZzto treti
nejvétsi banky v zemi, a déle té o naklady na rekonstrukci budovy tsttedi CNB v Praze,

kterd v té dobé& probihala, a které se mohly zdat nepiiméfend vysoké. 3?8

324 Ust. § 9 zak. ¢. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance (znéni G&inné od 1. 1. 2001 do 30. 4. 2002).

325 Ust. § 9 zak. ¢. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance (znéni G¢inné od 1. 5. 2002 do 16. 8. 2013).

326 Ust. § 9 zak. ¢. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance (znéni G&inné od 17. 8. 2013).

327 7akon &. 442/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni

pozdégjsich predpist, a zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

38 (CNB. Historie ufadu. Cnb.cz [online]. ©2003-2018 [cit. 2023-04-23]. Dostupné z:
https://www.historie.cnb.cz/cs/dejiny _instituce/ceska_narodni_banka/zmeny zakona o _cnb_v_roce 20
00.html
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V zakladu mél smysl a cil zdkona ¢. 442/2000 Sb. spocivat v prizpisobeni pravni tipravy
CNB pravu Evropskych spolecenstvi pied vstupem Ceské republiky do EU. V priib&hu
legislativniho procesu *?° pfijaté pozménovaci navrhy piekro¢ily rozsah ptivodniho
vladniho navrhu a zavedly takové instituty, které jednak oslabovaly nezavislost CNB,
ale zakladaly téZ pochybnosti o jejich souladu s Ustavou. Senat navrh zakona zamitl,
Poslaneckd snémovna vSak setrvala na ptivodnim navrhu zdkona, prezident zdkon
nepodepsal a Poslanecka snémovna nasledné pies veto prezidenta navrh novely
schvalila ve znéni pozménovacich navrhli a dne 22. prosince 2000 byl zékon vyhlasen,
s u€innosti od 1. ledna 2001. Jiz v den jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonti podal prezident
republiky Ustavnimu soudu navrh na zruSeni jeho nékterych ustanoveni. Pro nami
zkoumané¢ atributy nezavislosti hraji roli tfi nize uvedené oblasti, které byly podrobeny

piezkumu Ustavnim soudem.>*°

V prvé fadé Ustavni soud rozhodl o zruseni ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o CNB**!,
které nové stanovilo: ,,Guvernéra, viceguvernéry a ostatni Cleny navrhuje vlada.”
Ustavni soud zkonstatoval, Ze dané ustanoveni je v rozporu s prerogativou prezidenta
republiky jmenovat &leny bankovni rady podle ¢l. 62 pism. k) Ustavy. Dle nazoru
Ustavniho soudu o tom prezident republiky rozhoduje bez omezeni a neni zde vazan na
ni¢i navrh ani na zadné dal$i podminky.

Dal§i problematické ustanoveni se tykalo rozpoétu CNB, ktery byl na zakladé dané
novelizace fakticky rozdélen na dva rozpocty. Rozpoclet, ktery se tykal cinnosti
vykonavanych pii zabezpedovani hlavniho cile CNB, méla nadale schvalovat bankovni
rada. V &asti provoznich a investi¢nich vydaji méla CNB hospodafit podle rozpoétu
schvaleného Poslaneckou snémovnou.**? T v tomto Ustavni soud navrhu prezidenta
republiky vyhovél s konstatovanim, Ze i pouhym tlakem na jednoznacné oddélitelny
provozni a investiéni rozpodet lze ovliviiovat plnéni hlavniho cile CNB. Dle Ustavniho

soudu by situace, kdy by &ast rozpoétu byla schvalovdna ndkym jinym nez CNB,

329 Snémovni tisk 537, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi. 1998-2002.

30 Nalez ¢. 278/2001 Sb., Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2001 ve véci navrhu na zrugeni asti zakona
&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisii.

31 Ust. § 6 odst. 3 zak. &. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance (znéni u¢inné od 1. 1. 2001 do 2. 8. 2001).
32 Ust. § 47 zak. &. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance (znéni G¢inné od 1. 1. 2001 do 2. 8.2001).
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umoznila nepfimo ovliviiovat rozhodovaci procesy CNB, atim omezovat jeji
nezéavislost.*** Schvalovani celého rozpodtu CNB nadéle nalezi vyhradné bankovni
radé.>** CNB je povinna predkladat zpravu o vysledku svého hospodateni k projednani
Poslanecké snémovné. Odmitne-li Poslanecka snémovna tuto zpravu, je CNB povinna

predlozit zpravu zpiesnénou a doplnénou podle pozadavki Poslanecké snémovny.>*

Posledni ustanoveni, kterym se Ustavni soud zabyval a které je pro zkoumani atributi
nezavislosti a vztahu CNB s vladou vhodné zminit, je ust. § 35 pism. a) zakona o CNB,
ktery stanovil: ,,Ceska narodni banka po dohodé s vladou stanovi infla¢ni cil a reZim
kursu &eské mény k cizim ménam.* Ustavni soud jej zrusil s odtivodnénim, Ze vyraz ,,po
dohod&“ neodpovida koncepci nezavislosti CNB, ktera ma sice ve véci piedloZeni
navrhu o infla¢nim cili iniciativu, ale v kone¢ném dusledku jej vlada musi odsouhlasit.
Dle nazoru Ustavniho soudu tim stavi vladu do pozice rovnopravného &initele pii
uréovani inflaéniho cile a rezimu kurzu Geské mény, s &¢imz ale ¢l. 98 odst. 1 Ustavy
vyslovné nepoéita. Ust. &l. 98 odst. 1 Ustavy navic dle Ustavniho soudu vystupuje

k ostatni tistavni upravé jako lex specialis, tedy i k ¢l. 67 odst. 1 Ustavy.33

Dosud rozebirany zak. ¢. 442/2000 Sb. zavedl z nasi perspektivy jesté jeden zajimavy
institut. Ten vSak nebyl zahrnut ve vySe rozebiraném navrhu na zruSeni, ktery byl podan
Ustavnimu soudu. Nepochybné ale také omezoval nezavislost CNB. Jednalo se o
zavedeni kontroly CNB ze strany Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Do 31. prosince 2000
CNB kontrole ze strany NKU nepodléhala, coz bylo i vyslovné stanoveno v zakoné o
NKU.?¥7 Od t¢innosti zakona &. 442/2000, ktery novelizoval zékon o NKU, nové
nalezelo NKU kontrolovat hospodateni CNB, nejednalo-li se o &innosti vykonavané pii

zabezpecovani hlavniho cile CNB.**® Dana tprava blize nespecifikovala, co konkrétng

333 Nlez &. 278/2001 Sb., Ustavniho soudu ze dne 20. ervna 2001 ve véci navrhu na zrueni &asti zakona
&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist.

334 Ust. § 5 odst. 2 pism. b) zak. &. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance.
335 Ust. § 47 zak. &. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance.

336 Nalez ¢. 278/2001 Sb., Ustavniho soudu ze dne 20. Servna 2001 ve véci navrhu na zruseni &asti zékona
&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisi.

337 Ust. § 3 odst. 3 zak. ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu (znéni G¢inné od 1. 7. 1993 do 31.
12. 2000).

338 Ust. § 3 odst. 3 zak. ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu (znéni G¢inné od 1. 1. 2001 do 30.
4.2002).

91



mtize NKU v ramci CNB kontrolovat, coz mohlo vyvolavat nejasnosti tykajici se toho,
co presné jsou Cinnosti, které se vazou k zabezpeCovani hlavniho cile a které uz nikoli.
Toto ustanoveni bylo v zakon¢ o Nejvyssim kontrolnim ufadu nakonec novelizovano
zak. ¢ 127/2002 Sb.3*? s Géinnosti od 1. kvétna 2002, a to tak, ze NKU ,Vykonava
kontrolu hospodafeni Ceské narodni banky v oblasti vydajii na pofizeni majetku

a vydajti na provoz Ceské narodni banky*.>** V tomto znéni je platné dodnes.

Co se tyde vztahit mezi CNB a jinymi organy, je vhodné jesté poukézat na povinnost
CNB podavat Poslanecké snémovné nejméné dvakrat roéné k projednani zpravu o
ménovém vyvoji, ohledné které miize Poslanecka snémovna z4adat doplnéni a CNB je
pak povinna piedlozit doplnénou zpravu.*' Nejméné jedenkrat ro¢né pak CNB
predklada Poslanecké snémovné k informaci zpravu o finanéni stabilité.’*? CNB dale
vypracovava a predkladd Poslanecké snémovné, Senatu a vlade k informaci zpravu o

vykonu dohledu nad finan¢nim trhem.**

339 Zakon &. 127/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdé&jsich predpist a zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tGfadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

340 Ust. § 3 odst. 3 zak. &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu (znéni G&inné od 1. 5. 2002).
341 Ust. § 3 zak. &. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance.

342 Ust. § 3a zak. &. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance.

33 Ust. § 45d zak. ¢. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance.
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Nejvyssi kontrolni uiad

NKU byl ziizen zakonem &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tGfadu, ktery vstoupil
v Gginnost 1. ¢ervence 1993. Ustava jej vyslovné oznaduje za nezavisly organ, ktery

vykonava kontrolu hospodateni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu.***

Prezidenta NKU jmenuje prezident republiky na navrh Poslanecké snémovny. 3
Funkéni obdobi prezidenta NKU je devét let.>*® Zakonna uprava nestanovi nic o tom,
jestli 1ze mandat prezidenta NKU vykonavat opakované. S funkci prezidenta Utadu je
neslucitelnd funkce poslance nebo sendtora, soudce, prokuratora, jakékoliv funkce ve
vetejné sprave, funkce ¢lena organi uzemni samospravy a funkce v politickych stranach
a hnutich. ¥ Prezident NKU miZe byt odvolan prezidentem republiky na navrh
Poslanecké snémovny. Poslaneckd snémovna mize navrhnout prezidentu republiky toto
odvolani v piipadé, nevykonava-li prezident NKU funkci po dobu del§i nez $est mésict

nebo na zakladé rozhodnuti karné komory NKU.3#3

Prezident NKU piedkladd pro informaci Poslanecké snémovné, Senatu a vladé vyroéni
zpravu. ** NKU ma samostatnou rozpodtovou Kkapitolu ve statnim rozpoétu.
Hospodateni NKU kontroluje Poslanecka snémovna nebo orgéan, ktery si pro tento tcel

ziidila nebo ktery timto ikolem povéfila.>>°

344 Ust. ¢1. 97 odst. 1 Ustavy.

345 Ust. ¢1. 97 odst. 2 Ustavy.

346 Ust. § 10 odst. 6 zak. &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu.

347 Ust. § 10 odst. 2 zak. &. 166/1993 Sb., o Nejvys§im kontrolnim ufadu.

38 Ust. § 10 odst. 8 a 9 zak. & 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu.
349 Ust. § 18 zéak. &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim uiadu.

330 Ust. § 33 zéak. &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tiadu.

93



3.4 Hodnoceni formalni nezavislosti uradua

(e}

Kritéria hodnoceni (atributy nezavislosti) byla ptevzata z originalniho Gilardiho indexu,

podrobné je zobrazuje tabulka 1.%°!

TABULKA 1: Kritéria Gilardiho indexu

Hodnocena oblast Kritérium Body
pfes 8 let 1,00
6 az § let 0,80
Délka 5 let 0,60
mandatu 4 roky 0.40
méné nez 4 roky 0,20
funk¢ni obdobi neni pevné stanoveno 0,00
samotny ufad (napf. voli rada Gradu) 1,00
, prezident na navrh parlamentu 0,75
Postaveni
hlavy Gfadu
Ustaveni do parlament 0,50
funk :
ke prezident na navrh vlady 0,50
vlada 0,25
ministr nebo prezident samostatné 0,00
odvolani neni mozné 1,00
odvolani je mozné, ale pouze z divodii
., SO Ly 0,67
Odvolani nesouvisejicich s agendou ufadu
k
z funkee uprava odvolani neni upravena 0,33
odvolani je mozné podle uvéazeni 0,00

ustavujiciho orgénu

351

jmenovaci organ nebyl v moznostech originalniho Gilardiho indexu uveden.
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soub¢h neni mozny 1,00
Soubeh s soub¢h je mozny pouze se souhlasem
¢lenstvim ve , ] yp 0,50
« 1x vlady
vlade
soub¢h neni vyloucen 0,00
opakovani neni mozné 1,00
Opakc?vanl opakovat mandat 1ze pouze jednou 0,50
mandatu
opakovat mandat lze vice nez jednou 0,00
zakaz Clenstvi nebo funkce v politické
o, . 1,00
Politicka strané
nezavislost ¢lenstvi nebo funkce v politické strané 0.00
neni omezeno ’
ptes 8 let 1,00
6 az 8 let 0,80
5 let 0,60
Délka © ’
mandatu 4 roky 0,40
méné nez 4 roky 0,20
funkéni obdobi neni pevné stanoveno 0,00
i vedouci ufadu 1,00
Postaveni
liloegéié tniho prezident na navrh parlamentu 0,75
organu
Ustaveni do parlament 0,50
k : . ,
funkee prezident na navrh vlady 0,50
vlada 0,25
ministr nebo prezident samostatné 0,00
odvolani neni mozné 1,00
Odvolani odvolani je mozné, ale pouze z divodii
SO i 0,67
z funkce nesouvisejicich s agendou ufadu
uprava odvolani neni upravena 0,33
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odvolani je mozné podle uvéazeni

o . 0,00
ustavujiciho organu
soub&h neni mozny. 1,00
Soub¢h R s
- . soub¢ch je mozny pouze se souhlasem
s Clenstvim ve . 0,50
vladé viddy
soub¢h neni vyloucen 0,00
opakovani neni mozné 1,00
Opakovani . . . .
mgn Jdatu opakovani je mozné pouze jednou 0,50
opakovani je mozné vice nez jednou 0,00
zakaz Clenstvi nebo funkce v politické 1.00
Politicka strané ’
nezavislost ¢lenstvi nebo funkce v politické strané 0.00
neni omezeno ’
nezavislost ufadu je zakotvena 1.00
. v zakoné ’
Nezavislost — ~ L x
nezavislost ufadu neni v zdkoné
0,00
zakotvena
zadné formalni povinnost nejsou 1.00
stanoveny ’
Eﬁgﬁ?e predklada vyro¢ni zpravu pro informaci 0,67
ovinnosti s , e,
slé dou vlada schvaluje vyro¢ni zpravu 0,33
ufad je pln€ odpovédny vlade 0,00
74dné formalni povinnost nejso
Vztah z pov Jsou 1,00
s vladou a stanoveny
parlamentem ;(I)ii]l Zﬁ?e predklada vyro¢ni zpravu pro informaci 0,67
povinnosti s parlament schvaluje vyro¢ni zpravu 0.33
parlamentem | Gfadu ’
ufad je pln¢ odpovédny parlamentu 0,00
rozhodnuti mize zrusit pouze soud 1,00
., rozhodnuti mize kromé soudu zrusit i
Zruseni specializovany organ 0,67
rozhodnuti ——— ” —
. rozhodnuti mize kromé soudu zrusit i
Gifadu . i : 0,33
vlada za ur¢itych podminek
rozhodnuti miZe kromé soudu zrusit 1 0.00

vlada bezpodminecné
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zdroje tvoii pfijmy z poplatki

, o 1,
z regulovanych odvétvi 00
Rozpodet zdroje tvofi pfijmy ze statniho rozpoctu
aradu a pfijmy z poplatka z regulovanych 0,50
odvétvi
zdroje tvofi piijmy ze statniho rozpoctu 0,00
kontrolu rozpoctu provadi pouze 1.00
samotny utrad ’
kontrolu rozpoc¢tu provadi
specializovany kontrolni ufad nebo 0,67
Kontrola
y soud
rozpoctu
Finan¢ni a kontrolu rozpoc¢tu provadi urad i vlada 0,33
organizaéni
autonomie kontrolu rozpoc¢tu provadi vlada 0,00
o organizacni struktufe rozhoduje 1.00
samotny urad ’
Organizacni o organizacni struktuie rozhoduje fad i
. 0,50
struktura vlada
o organizacni struktufe rozhoduje vlada 0,00
o persondlni politice rozhoduje samotny 1.00
urad ’
Personalni o personalni politice rozhoduje ufad 1
o . 0,50
politika vlada
o personalni politice rozhoduje vlada 0,00
nalezi vyhradné uradu 1,00
kromé¢ ufadu nalezi i dal§imu 0.75
nezavislému organu ’
Regulatorni kompetence v dané . s
. kromé Gradu naleZi i parlamentu 0,50
oblasti
krom¢ uradu nalezi i vlade 0,25
dany ufad ma pouze poradni funkci 0,00
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V této ¢asti budou bliZe rozebrany atributy nezavislosti obsazené v indexu, na zékladé
kterych vzesly vysledné hodnoty jednotlivych uradi. Byt se kone¢né hodnocenti, které
bylo ptifazeno, opird o zdkonna ustaveni, i zde je mozné pfipustit moznou nazorovou
heterogenitu. V ramci vétSiny hodnoticich kritérii — atributii nezavislosti — bude

z podstaty existovat pouze jedind mozna odpovéd’ (napt. délka funkéniho obdobi).
Néktera kritéria vSak nejsou definovéana natolik jednoznacné, na ¢emz lze stavét kritiku

vici tomuto hodnoceni. VIiv na kone¢ny vysledek vSak bude zanedbatelny.

Prvni dvé c¢asti indexu, které se tykaji vedouciho ufadu, ptipadné Clena kolegiatniho
organu uradu, piedstavuji nejobsahlejsi ¢asti hodnoceni. Jako atributy nezavislosti jsou
v nich hodnoceny: délka funk¢niho obdobi, kdo je organem, ktery vedouciho do funkce
ustavuje, podminky odvolani z funkce, neslucitelnost funkce s ¢lenstvim ve vladé,
moznost byt do funkce jmenovan opakované a také zdkaz plsobeni v politickych

stranach.

Co se tyce délky funkéniho obdobi, nejnizsi miru nezavislosti predstavuje piipad, kdy
délka trvani funkce neni pevné stanovena. V naSich podminkach to budou zejména
vedouci predstavitelé, ktefi podléhaji rezimu zékona o statni sluzb&®>?, ale i vedouci
bezpeénostnich ufadti — NBU a NUKIB, jejichz funkéni obdobi taktéZ neni stanoveno.
Naopak ¢im delsi je pak pevné stanovena délka trvani funkce, tim je nezavislost
hodnocena jako vyssi. Toto nastaveni vychazi z ptredpokladu, ze pozice vedouciho je
v del§im, pevné ohrani¢eném casovém horizontu jistéjS$i a ddvd mu moZnost lépe
uskuteciiovat dlouhodobé cile a plany. Nejdelsi funkéni obdobi, a to o délce 9 let, nalezi

prezidentovi a viceprezidentovi NKU.3>3

Pravomoc jmenovat vedeni nami zkoumanych instituci pfipada vétSinou vlade, ktera
v ramci hodnoceni figuruje jako moZnost ptedstavujici nejmensi nezavislost, napt. u

ERU, CTU, UPDI a NSA**, nebo prezidentovi, a to v ptipadé UOHS, CSU, UOOU,

352 74kon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.
333 Ust. § 10 odst. 2 zak. &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu.

3% Ust. § 17b odst. 2 zak. & 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkond (energeticky zakon); ust. § 107 odst. 2 zak. ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich; ust. § 4 odst. 1 zak. ¢. 320/2016 Sb., o Utadu pro pfistup
k dopravni infrastruktufe; ust. § 3b odst. 2 zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu.
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UDHPS, CNB a NKU?*°. Jmenovaci pravomoc, jakozto jeden z hodnoticich atributl
nezavislosti, sehrdla vyznamnou roli vtom, ze prvenstvi v celkovém hodnoceni
nezavislosti prekvapivé nenalezi CNB, nybrz pomérné novému Ufadu pro dohled nad
hospodatenim politickych stran a hnuti. Jmenovaci procedura jeho ¢lent pfispéla k vyssi
nezéavislosti tohoto tfadu. Na rozdil od CNB, kde pravomoc jmenovat ¢leny bankovni
rady nalezi vyhradné prezidentovi,**® do jmenovani ¢lendi tohoto ufadu je zapojeno
znaéné mnozstvi organtl.®>’ Z hlediska naseho hodnoceni zarucuje zapojeni vétsiho

poctu organli v ramci ustavovacich procedur vétsi nezavislost.

Zajimava je otazka neslucitelnosti funkce vedouciho (nebo ¢lena rady) tfadu s ¢lenstvim
ve vlade, ktera predstavuje dalsi hodnotici atribut. U nékterych z Gfadi je neslucitelnost
s Clenstvim ve vladé vyslovné zakotvena ve specidlnich zdkonech, které upravuji
organizaci téchto tfadi. Konkrétné se jednd o CNB, UDHPS a RRTV.** V piipadé
vedoucich UOOU, UPDI, CTU, ERU a NKU pravni Uprava nestanovi neslucitelnost
s Clenstvim ve vladé vyslovné, nybrz ji nepfili§ jasné formuluje tak, Ze s uvedenymi

funkcemi je neslucitelnd ,jakakoli funkce ve vefejné spravé®.*® Ackoli Elenstvi ve

355 Ust. § 1 odst. 3 zak. &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze; ust. § 3
odst. 2 zak. ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé; ust. § 52 odst. 1 zak. ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajii; ust. § 19c odst. 1 zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich; ust. § 6 odst. 2 zak. &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance a &l. 97 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

35 Ptipometime, Ze do zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance byla zak. &. 442/2000 Sb., vloZzena (§
6 odst. 3) pravomoc vlady prezidentovi navrhovat guvernéra, viceguvernéry a ostatni ¢leny bankovni rady.
Ustavni soud ale ve svém nalezu ¢. 278/2001 Sb. ze dne 20. ¢ervna 2001 rozhodl o zruseni tohoto
ustanoveni pro rozpor s prerogativou prezidenta republiky jmenovat ¢leny bankovni rady podle ¢l. 62
pism. k) Ustavy, ktery dle US znamena, Ze prezident republiky z hlediska ustavniho rozhoduje bez
omezeni a neni zde vazan na nici navrh ani na zadné dalsi podminky.

357 Cleny Utadu jmenuje prezident republiky z kandidati zvolenych Senatem. Kandidaty na ¢leny tadu
navrhuji Senatu prezident Nejvyssiho kontrolniho tradu, jednotlivi senatofi a Poslanecka snémovna. Z
kandidati navrzenych prezidentem Nejvy$siho kontrolniho tifadu zvoli Senat jednoho kandidata, na
zéklad€ navrhil od jednotlivych senatort je zvolen dalsi kandidat. Zbyvajici dva kandidaty zvoli Senat z
kandidatd navrzenych Poslaneckou snémovnou. Piedsedu Utadu pak jmenuje prezident ze dvou
kandidatd, z nichz jednoho navrhuje Poslanecka snémovna a jednoho navrhuje Senat. Viz ust. § 19¢ zak.
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich.

358 Ust. § 6 odst. 5 zak. & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance; ust. § 19¢ odst. 5 zak. &. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich; ust. § 7 odst. 10 zak. ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

339 Ust. § 52 odst. 5 zak. ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaj; ust. § 4 odst. 2 zak. &. 320/2016
Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie; ust. § 107 odst. 4 zk. &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont; ust. § 17b odst. 4 zak. ¢. 458/2000 Sb., o
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vladé nelze obecné povazovat za ,,funkci ve vefejné spravé 3%, v ptipadé t&chto ufadt

lze ztéto formulace dovodit nesluditelnost s ¢lenstvim ve vladeé, a to na zakladé
pozadavkl na nezavislost téchto uradu, ktera sméiuje predevsim k vlade, ve spojeni
s ustanovenim ¢&l. 70 Ustavy, ktery stanovi, e ¢len vlady nesmi vykonavat &innosti,
jejichz povaha odporuje vykonu jeho funkce.?®' U zbyvajicich Gifadii vsak zakonna
uprava o moznosti byt vedoucim uradu a zarovei ¢lenem vlady mici. Jelikoz ¢lenstvi ve
vladé predstavuje prekazku pfijeti do sluzebniho poméru®®?, u vedoucich tGfadd ve
sluzebnim pomeéru je neslucitelnost s Clenstvim ve vladé dana zakonem o statni sluzbg¢.
Vedouci CUZK, UPV, SSHR, CBU a SUJB jsou ve sluzebnim poméru, nebot’ nejsou
vyhati ze zdkona o statni sluzb&.>®* Soucasna pravni uprava explicitné nevyluduje, aby
se vedoucim NSA, NUKIB, NBU, CSU ¢i UOHS nemohl stat &len vlady.’®* V piipadé
UOHS se aktualné projednavéa novela zak. &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze3®®, ktera podrobnéji fesi postaveni predsedy UOHS a

ptinasi doposud chybéjici ustanoveni o neslucitelnosti funkci.

Ackoli se kolegiatni vedeni Utfadu, oproti monokratickému, povazuje za zaruku vétsi
nezavislosti, stoji ve vedeni vétSiny zkoumanych ufadt vedouci, pfedseda nebo feditel.

Kolegiatni organ mizeme najit u CNB, ERU, CTU, RRTV a UDHPS*®. Nov¢ stoji

podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon); ust. § 10 odst. 6 zak. ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu.

360 SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-590-9. Komentat k &l. 70.

361 Tamtéz.

362 Ust. § 33 odst. 1 pism. e) zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg.
363 Ust. § 2 zdkona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg.

364 Problému chybgjiciho ustanoveni o neslugitelnosti ¢lena vlady s predsedou UOHS se podrobné vénuje
MLSNA, P. Neslugitelnost funkce &lena vlady a stet zajmil, aneb co v Ustavé neni a je dopInéno zakony.
In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho prijeti) (e-pub). Praha: Wolters Kluwer,
2022. ISBN 978-80-7676-588-7. Mlsna dovozuje neslu¢itelnost funkce ¢lena vlady a predsedy UOHS na
zéklad¢ analyzy pravniho fadu a pomoci systematického vykladu.

365 Novela zak. &. 273/1996 Sb., o piasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (snémovni tisk
283/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi od 2021).

366 Ust. § 5 zak. & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance; ust. § 17b odst. 1 zak. &. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon); ust. § 107 odst. 1 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich; ust. § 4 zak.
&.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. U UDHPS je v projednévani moznost
zavedeni kolegia slozeného ze ¢lenti ufadu a jeho predsedy. V1adni navrh zékona, kterym se méni zakon
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v Cele NSA namisto pfedsedy tficlennd rada, nicméné do provedeného hodnoceni jiz tato

novelizace nebyla promitnuta, nebot jeji ic¢innost je az od 1. dubna 2023.3¢

Ze zkoumanych uradl, v ramci téchto hodnocenych casti, doslo k nejvétsim zménam
u Energetického regulacniho ufadu. Na pocatku v jeho cele stal piedseda jmenovany
vladou. V roce 2011 doslo ke zméné a pravomoc jmenovat piedsedu ERU (byt’ na navrh
vlady) piipadla prezidentovi. Od 1. srpna 2017 nahradila piedsedu v éele ERU
péticlenna rada. Pravomoc jmenovat a odvolavat ¢leny této rady a jejiho predsedu byla
opét navracena vlade (jmenuje na navrh ministra pramyslu a obchodu). Toto uspofadani
odpovida soucasné podob¢ tifadu, nicméné aktualni dikce zakona prosla jistou formalni
upravou. Dle soucasného znéni zdkona ma sice ufad péti¢lennou radu, nicméngé ta jiz,

,nestoji v &ele tifadu®. Od roku 2022 stoji v &ele uiadu predseda této péticlenné rady.>6®

K vyznamné organizaéni zméné doslo i v ramci UOOU. Vykon kontroly, posléze jeji
fizeni, nalezely sedmi inspektortim, které jmenoval prezident republiky na ndvrh Senétu
Parlamentu Ceské republiky na obdobi 10 let.3®® Novy zikon o zpracovani osobnich
0daji*” s inspektory nepocita. Inspektofi, ktei byli ve funkci ke dni nabyti Gi¢innosti
nového zakona, dokonéili své funkéni obdobi podle dosavadnich piedpisi. 37!

V soucasnosti piisobi na ufadé posledni inspektorka, jejiz funkEni obdobi skonci

31. Cervence 2023.

Jako posledni hodnotici kritérium v této Casti indexu bylo zkoumano, jestli zakon
vedoucim ufadu zakazuje c¢lenstvi v politické strang. Zakonnd uprava je v tomto
ponékud nekoncepéni, kdyz u nékterych Gfadi stanovuje zakaz c¢lenstvi v politickych

stranach a hnutich (UOHS, ERU, UOOU, CSU, UDHPS)*7 a jinde jen zakaz vykonéavat

€. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢€jsich predpist
(snémovni tisk 312/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi od 2021).

367 Ust. § 3 odst. 3 zak. & 115/2001 Sb., o podpote sportu (znéni G¢inné od 1. 4. 2023).

368 Srov. promény ust. § 17b zék. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon).

369 Ust. § 33 zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli a 0 zméné nékterych zdkond.
370 Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji.
371 Ust. § 66 zak. &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.

372 Ust. § 1 odst. 4 zak. ¢. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze; ust. § 17b
odst. 4 zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon); ust. § 52 odst. 5 zak. ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
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v nich n&jakou funkci (CTU, RRTV, UPDI, NKU)*"3. Pro mnohé tfady tento zikaz neni

stanoven. Prekvapivé je, Ze ho postradaji napt. ¢lenové bankovni rady CNB.

Zbyvajici ti1 ¢asti hodnoceni fesi vztah zkoumanych ufada s vlddou a parlamentem,
organizacni a finan¢ni autonomii ufadii a rozsah jejich ptisobnosti. Zkouma se, jestli je
pro dany utad vyslovné stanovena nezavislost. Déale se hodnoti odpovédnost ufadu vici

parlamentu a vladeé, skrze povinnost predkladat vlade a parlamentu zpravy o své ¢innosti.

Povinnost ptedkladat zpravu pro informaci jak vladg, tak parlamentu maji ERU>74,
UOOU 37| UPDI® a s ué¢innosti zakona o elektronickych komunikacich ma tuto
povinnost i CTU”7. Povinnost RRTV predkladat zpravy ¢asem doznala znaénych zmén.
Dle ptedchozi upravy byla RRTV povinna kazdy rok piedlozit Poslanecké snémovné ke
schvaleni a soucasné predsedovi vlady ke stanovisku vyroéni zpravu.>’® Poslanecka
snémovna mohla pfedsedovi vlady navrhnout odvolani RRTV v ptipad¢€, Ze vyrocni
zpravu opétovné neschvali pro zavazné nedostatky.®”® Povinnost predkladat vyroéni
zpravu ,ke schvaleni“ (pouze Poslanecké snémovné, nikoli také predsedovi vlady)
ziistala zachovéana i v soucasné upravé. %0 V ptipadé neschvéleni vyro¢ni zpravy
Poslaneckou snémovnou vsak jiz nehrozi odvolani RRTV, tento odvolaci ditvod byl ze

zékona vypustén. Pravni Uprava tedy neobsahuje Zadné sankce za ptipadné neschvaleni

osobnich udaji; ust. § 3 odst. 2 zak. ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb&; ust. § 19¢ odst. 5 zak. ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

373 Ust. § 107 odst. 4 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich; ust. § 7 odst. 11 zék. &.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani; ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 320/2016 Sb., o
Utadu pro pistup k dopravni infrastruktuie; ust. § 10 odst. 6 zak. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
uradu.

374 Ust. § 17 a § 17f zak. & 458/2000 Sb., o podminkich podnikédni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon).

375 Ust. § 57 zék. €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji.
376 Ust. § 9 zak. ¢. 320/2016 Sb., o Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktuie.

377 Ust. § 110 zak. & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&né& né&kterych souvisejicich
zékont (zakon o elektronickych komunikacich).

378 Ust. § 6 odst. 2 zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalsich zakont (znéni uc¢inné od 4. 7. 2001 do 14. 9. 2022).

379 Ust. § 6 odst. 3 zdk. &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméng
dalSich zakontl (znéni uc¢inné od 4. 7. 2001 do 14. 9. 2022).

380 Ust. § 6 odst. 2 zdk. &. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméng
dalsich zakond (znéni G¢inné od 15. 9. 2022).
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ree
1

zpravy. Je tak mozné, ze formulace ,.ke schvaleni* ziistala v dikci zakona jen z pouhé

setrvacnosti.

Dalsi otazkou bylo, jestli existuje organ, nikoli v§ak soud, ktery mize rozhodnuti dané¢ho
tento orgdn vlddu. Ta nicméné takovou pravomoci vi¢i ndmi zkoumanym ufadim
nedisponuje. Jedinou moznost, jak zvratit rozhodnuti vedouciho ustiedniho spravniho
ufadu v prvnim stupni, piedstavuje rozklad, o kterém rozhoduje opét vedouci daného

ufadu na navrh rozkladové komise.>8!

Finan¢ni autonomie, jakozto dal§i hodnotici atribut, byva ¢asto argumentem kritikd,
kteti poukazuji na to, ze nezavislost ztroskotava na tom, ze v koneéném dusledku je urad
stejn¢ odkazan na vladdu, kterd mu pterozd€luje zdroje. Z praxe, ale i z moznosti
uvedenych v rdmci hodnoceni vyplyva, Ze tomu tak nemusi byt vzdy. Existuji ufady,
jejichz rozpocet neni financovan vylucné ze statniho rozpoctu, ale z poplatkli vybranych
v daném odvétvi. U nds toto nastaveni ale neni typické, ze zkoumanych uradii ho 1ze
najit u Energetického regulacniho ufadu, kterému jsou ucastnici trhu povinni platit
poplatek na ¢innost tohoto Gifadu. Vyse tohoto poplatku je nastavena tak, aby pokryval

néklady na ¢innost tohoto ufadu.*®?

Pti feSeni otazky, kterd zkouma, jaky organ ma kontrolu nad rozpo¢tem daného tradu,
1ze vyjit z faktu, Ze vSechny zkoumané ufady, vyjma CNB, jsou organizacnimi sloZzkami

statu %3

a maji vlastni samostatnou kapitolu statniho rozpoctu (tedy maji postaveni
spravce kapitoly statniho rozpo&tu***). Dopada tak na n& pravomoc Ministerstva financi
k vykonu vefejnospravni kontroly hospodafeni dle zdkona o finanéni kontrole. 3%

V piipadé NKU je tato pravomoc Ministerstva financi vylougena zakonem o Nejvyssim

381 Ust. § 152 zék. €. 500/2004 Sb., spravni fad.

382 Ustanoveni § 17d zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonti (energeticky zakon).

383 Ust. § 3 zak. €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich.

384 Ust. § 3 pism. g) zak. ¢&. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakond (rozpoctova pravidla).

385 Ust. § 7 anasl. zak. €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zdkont
(zékon o finan¢ni kontrole).
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kontrolnim Gifadu a kontrolu hospodateni NKU provadi Poslanecka snémovna.**® Kazdy
spravce kapitoly statniho rozpoctu je odpovédny za hospodateni s prostiedky statniho
rozpodtu a jinymi penéznimi prostiedky statu ve své kapitole.*®” Co se tyce organizaéni
autonomie, jsou s vyjimkou NBU a NUKIB viechny ustfedni spravni ufady zahrnuty
v systemizaci, kterou schvaluje vlada.*%® Podle systemizace pak ufady predkladaji navrh
organizacni struktury Ministerstvu vnitra k vyjadieni. Plati zde vyjimky, a sice Ze
organizaéni strukturu RRTV, CTU, ERU, UOOU, UOHS, UDHPS, CSU, UPDIL, SUJB
schvaluje ten, kdo je v jejich &ele.*®® To piispiva k jejich vice nezavislému postaveni

390

v oblasti personalni politiky Gfadu. U CNB schvaluje organizaéni ¥ad bankovni rada®®,

u NKU jej schvaluje kolegium>'.

Posledni ¢ast indexu, ktera hodnoti rozsah regulac¢nich kompetenci, stavi na tom, Ze
ptislu$na agenda neni sdilend s jinym orgdnem, ve smyslu, Ze tatdZ konkrétni pravomoc
nendlezi jesté dal§imu organu. U ustfednich spravnich uradu lze vychazet z tvrzeni, ze
,,doktrinaln¢ Ize ustiedni spravni ufad charakterizovat jako nejvyssi v oboru jeho vécné
specializace® (zadny jiny spravni ufad mu neni nadiizen).>*> U CNB a NKU nelze o
jedinecnosti jejich agend pochybovat.

Byt samozfejmé neni stanovena hranice, od jaké konkrétni vySe nezavislosti lze Grad
oznadit jako ,,nezavisly®, z vysledkt analyzy se (kromé CNB a NKU) na piednich
ptickach umistili UDHPS, ERU, RRTV, CTU, UOOU, UPDI, CSU a UOHS. Pii

zapojeni kritéria legitimizac¢nich divodi, s ohledem na povahu agendy, kterou se

386 Ust. § 33 odst. 2 zak. &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu: ,,Hospodafeni Ufadu s majetkem
statu véetné prostiedkd statniho rozpoétu kapitoly Utadu kontroluje Poslanecka snémovna nebo organ,
ktery si pro tento ucel zfidila nebo ktery timto tkolem povéfila.

387 Ust. § 39 odst. 1 zak. &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (rozpoctova pravidla).

388 Ust. § 17 zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg.

389 Ust. § 19 odst. 4 zak. &. 234/2014 Sb., o statni sluzbég.

39 Ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢&. 6/1993 Sb., Ceské narodni rady o Ceské narodni bance.

31 Ust. § 13 odst. 3 pism. g) zdkona &. 166/1993 Sb., o Nejvy3sim kontrolnim tfadu.

392 STASA, J. Heterogenita moci vykonné. In Ustava v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho

prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 197-206. ISBN 978-80-7676-587-0, str. 202.
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zabyvaji, 1ze dojit k zaveru, ze téchto osm radl Ize oznacit nalepkou nezavisly spravni

urad.
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3.5 Shrnuti a vysledky

Odpovéd’ na otazku ,Jak nezavislé jsou naSe spravni urady?“, uvedenou v nadpisu

kapitoly, ukazuje graf 1, ktery zobrazuje hodnoty indexu pro jednotlivé Grady.

GRAF 1: Index nezavislosti (2021)
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Byt samoziejmé neni stanovena hranice, od jaké konkrétni vySe nezavislosti lze Grad
ozna¢it jako ,nezavisly“, z vysledki analyzy se (kromé& CNB a NKU) na pfednich
ptickach umistily UDHPS, ERU, RRTV, CTU, UOOU, UPDI, CSU a UOHS. Pii
zapojeni kritéria legitimizacnich diivodii, s ohledem na povahu agendy, kterou se
zabyvaji, Ize dojit k zaveru, Ze téchto osm ufadl 1ze oznacit nalepkou nezavisly spravni
urad.

Provedené kvantitativni hodnoceni nezavislosti poskytlo komplexni obraz o jednotlivych
atributech nezavislosti a charakteru zkoumanych instituci. Vysoky stupenn nezavislosti,
ktery vy$el u UDHPS, ERU, RRTV, CTU, UOOU, UPDI, CSU a UOHS, své&déi o jejich
postaveni jakozto nezavislych spravnich uradu. Je v§ak mozné, Ze existuji dalsi nezavislé
spravni ufady, které nebyly obsaZeny v naSem hodnoceni, naptiklad proto, Ze nejsou

formaln¢ zahrnuty do kategorie ustfednich spravnich ufadi. Narodni akredita¢ni ufad
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zjevné nese vSechny materidlni charakteristiky ustfedniho spravniho titadu’®

, 1kdyZ jej
kompetenéni zékon takto neoznaduje. Clenové jeho organti jsou ve svém rozhodovéni
nezavisli.*** Rozhodnuti pfezkumné komise NAU>*® nemtize kromé soudu zvratit zadny
organ. Piestoze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy zajiStuje materialng,
administrativné a finan¢né &innost tohoto ufadu’®®, da se za nezavisly spravni tfad

povazovat.

K 1. lednu 2023 byla zfizena Digitalni a informacni agentura, jakozto novy ustfedni
spravni uiad. ¥’ Dle d@ivodové zpravy ma byt tato agentura nezavisla na Fizeni
ministerstvem nebo jinym ustiednim spravnim tfadem, ma byt orientovana na vysledek
podle schvéilenych strategickych dokumentii, bez vlivu politickych cykli.**® Prijata
z4konna tprava viak nové vzniklé agentuie nezavislost neptiznava’*®, atkoli pro agendu,
kterou ma agentura zajiSt'ovat, se nezavislost jevi jako klicova. Az ¢asem se ukdze, jakym
zpusobem (nebo jestli viibec) se bude vyvijet instituciondlni nastaveni této agentury ve

prospéch vyssi nezavislosti.

393 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. P1. US. 52/04.

394 Ust. § 83 odst. 1 zak. €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zékonti (zédkon
o vysokych skolach).

395 Ust. § 83d zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych 3koldch a 0 zméné a doplnéni dal§ich zdkonti (zdkon o
vysokych skolach).

3% Ust. § 83 odst. 1 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zékonti (zakon
o vysokych skolach).

397 Ust. § 2a. zéak. ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zédkont (znéni Gi¢inné od
1.1.2023) aust. § 2 bod 19 zak. &. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich
organtl statni spravy Ceské socialistické republiky (znéni u&inné od 1. 1. 2023).

38 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni
sluzby a o zmén¢ nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni
tisk &. 287/0, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 9. volebni obdobi od 2021).

39 Postaveni Digitalni a informaéni agentury je vtéleno do ust. § 2a zak. ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni
sluzby a o zmén¢ nékterych zakont, jehoz znéni je velmi strohé. Kromé zakladniho vymezeni kompetenci
agentury, stanovi, ze v jejim Cele stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava vlada na navrh clena vlady
stojiciho v Gele Rady vlady pro informaéni spolegnost. Reditel se povazuje za sluzebni organ podle zdkona
o statni sluzbe.
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4. PREHLED DATOVEHO SOUBORU

4.1 Profily zkoumanych instituci

Celkovy datovy soubor obsahuje informace o 18 tuzemskych institucich zkoumanych
obdobi 1993-2021 (viz tabulka 2). Instituce jsou sledovany od 1. ledna 1993, kdy Ceska
republika vznikla jako samostatny stat, ptipadné od jejich zalozeni, doslo-li k nému az po
1. lednu 1993. S ptechodem na trzni hospodaistvi zacaly vznikat nové ufady, nebot’ bylo
nutné pokryt agendy, které v centralné planované ekonomice nemély misto (volné
televizni vysildni, ochrana hospodaiské soutéze atd.). V disledku privatizace
a liberalizace vetejnych sluzeb vznikly nezavislé regulac¢ni organy sitovych odvétvi,
pricemz zvySeni jejich nezavislosti podpofila legislativa EU. Zkoumané instituce spliuji
defini¢ni znaky tzv. ,,nemajoritnich instituci“.**® Jsou vybaveny vlastnimi pravomocemi
a odpovédnosti na zdklad€ vetejného prava, jsou organiza¢né oddéleny od ministerstev a
jejich vedouci predstavitelé nejsou pfimo voleni ani pfimo kontrolovdni volenymi
uredniky.

TABULKA 2: Pfehled afadi (1993-2001)

Rok vzniku uiadu Fixni mandat Pocéet mandata

CBU 1969 NE 4
CNB 1993 ANO 36
CSU 1969 NE 6
CTU 2000 ANO 22
CUZK 1993 NE 2
ERU 2001 ANO 18
NBU 1998 NE 4
NKU 1993 ANO 4
NSA 2019 ANO 2

40 THATCHER, M. a SWEET A. S. Theory and Practice of Delegation to Non-Majoritarian
Institutions. West European politics, 2002, 25(1), str. 1-22. ISSN 0140-2382, str. 2.
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NUKIB 2017 NE 2
RRTV 1992 ANO 82
SSHR 1993 NE 5
SUJB 1993 NE 2
UDHPS 2017 ANO 5
UOHS 1996 ANO 6
UoouU 2000 ANO 20
UPDI 2017 ANO 1
UPV 1993 NE 3

Velikost uradu, udavand poctem zameéstnanctl, charakterizuje zdroje Gradu. Cim vice

zdroju dand instituce ma, tim je pro politiky zajimavéjsi. Dalo by se ocekavat, ze vlada

bude chtit kontrolovat politiku spiSe ve velkych tfadech nez v téch mensich. Na druhou

vvvvvv

organizaci. Tabulka 3 ukazuje poclty zaméstnanci (sluzebni i pracovni mista)

v jednotlivych Gifadech.*"!

TABULKA 3: Poéet zaméstnancu v letech 2016-2020

Uiad 2020 2019 2018 2017 2016
CBU 193 195 195 194 194
CNB 1470 1475 1444 1417 1365
CSU 1546 1450 1329 1303 1321
CTU 564 577 582 584 601
CUZK 4944 5031 5058 5041 5090
ERU 246 278 282 268 254
NBU 262 257 261 251 319

401

pouzit primérny pfepocteny stav zaméstnancu.

109

Jedna se o udaje o poctu zaméstnancl k 31. prosinci daného roku, nebyl-li tento udaj dohledatelny, byl




NKU 467 460 460 457 460
NSA 43 18 - - -
NUKIB 247 203 189 128 -
RRTV 42 44 46 45 45
SSHR 406 417 432 378 369
SUIB 215 210 218 218 214
UDHPS 19 18 15 16 -
UOHS 238 235 234 243 225
UoouU 112 101 101 100 100
UPDI 23 22 19 4 -
UPV 206 211 212 211 229

Index nezavislosti

Gilardiho index byl stanoven pro v§echny zkoumané instituce pro kazdy rok zkoumaného

obdobi, s tim ze zohlediiuje veSkeré novelizace, které se tykaly hodnoticich kritérii.

Pti hodnoceni nezavislosti ¢eskych ufadii mame k dispozici ¢asovou fadu od roku 1993.

V analyze je zahrnuto celkem 18 Gfadi. Z toho:
e 9 uradi funguje po celou dobu od roku 1993;
e dva tfady vznikly v obdobi 1996-1998 (UOHS a NBU);
e tii tfady ptibyly v letech 2000-2001 (ERU, CTU, UOOU);
e Ctyfi ufady vznikly od roku 2017 (UDHPS, UPDI, NUKIB, NSA).

Celkem je dispozici 394 pozorovani — jednotlivych hodnot indexu nezavislosti.
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Priimérna hodnota indexu nezavislosti je 0,532. Pro srovnani napi. Gilardi**? uvadi jako
primérnou hodnotu jim analyzovanych tfada napti¢ Evropou 0,410. Zkoumané instituce
jsou tak v priiméru nastavené jako vice nezavislé. Maximalni hodnota indexu je 0,765 -

tuto hodnotu méla CNB v letech 2001 aZ 2005.

TABULKA 4: Popisna statistika — index nezdvislosti

Pocet 394

Stfedni hodnota 0,532
Median 0,482
Minimum 0,383
Maximum 0,765

Tabulka 5 zobrazuje hodnotu indexu pro viechny ufady.*> NKU, SSHR a SUJB jsou
ufady, u kterych je institucionalni nastaveni (které se tykd hodnocenych kritérii) stejné po
celé obdobi 1993-2021. V prubéhu zkoumaného obdobi ke zméndm nedoslo ani u
skupiny nejnovéjsich uradia (UDHPS, UPDI, NUKIB, NSA). Naopak ERU je ufad, kde
ke zménam dochazi pomérné Casto, jeho nezavislost posilila z 0,484 az na soucasnych
0,705. Posileni nezavislosti se do¢kal napt. CTU (z 0,486 na 0,596) nebo UOHS (z 0,383
na 0,482).

Vyse primérného indexu v ¢ase se piili§ neméni a Girady jako celek ziistavaji na podobné
urovni nezavislosti. Minimélni hodnota primérného indexu je 0,502, maximalni hodnota
0,554. Neda se jednoznacné¢ konstatovat, Ze by nove€ vznikajici ufady byly vice nezavislé

nebo naopak.

402 GILARDI, F. The formal independence of regulators: A comparison of 17 countries and 7 sectors. Swiss
Political Science Review, 2005, 11(4), str. 139—167. ISSN 1424-7755.

403 Pro piehlednost byly &iselné tdaje v tabulce zaokrouhleny na dvé desetinnd mista. Celkova hodnota
Gilardiho indexu vSak vychazi z nezaokrouhlenych hodnot.
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TABULKA 5: Gilardiho index zkoumanych utadua

Postaveni Vztah s Financ¢ni a
Posta'\'venl' élc.e{u"l ’ vladou a organizatni Regulatorni Gi.lardiho
hlavy uradu kolegla}tnlho parlamentem autonomie kompetence index
organu
CBU 0,09 0,00 0,10 0,04 0,20 0,43
CNB (od 1. 4. 2006) 0,10 0,10 0,15 0,18 0,20 0,73
CNB (3. 8.2001 —31. 3. 2006) 0,12 0,10 0,15 0,20 0,20 0,76
CNB (1. 1.2001 —2. 8.2001) 0,12 0,10 0,17 0,20 0,20 0,78
CNB (do 31. 12. 2000) 0,08 0,08 0,17 0,20 0,20 0,73
CSU (od 1. 6. 2006) 0,05 0,00 0,20 0,07 0,20 0,52
CSU (15. 6. 1988 —1. 6. 2006) 0,02 0,00 0,20 0,07 0,20 0,48
CTU (od 1. 5. 2005) 0,10 0,12 0,08 0,09 0,20 0,60
CTU (1. 7.2000 — 30. 4. 2005) 0,09 0,00 0,10 0,09 0,20 0,49
CUZK 0,09 0,00 0,10 0,04 0,20 0,43
ERU (od 1. 8.2017) 0,10 0,12 0,17 0,12 0,20 0,70
ERU (18.8.2011 —31.7.2017) 0,15 0,00 0,17 0,12 0,20 0,63
ERU (4. 7.2009 —17. 8. 2011) 0,13 0,00 0,12 0,12 0,20 0,57
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ERU (18. 8.2001 — 4. 7. 2009)

NKU

NUKIB

RRTV (1. 1. 1995 — 2. 7. 2001)

RRTV (21. 2. 1992 - 31. 12. 1992)

SUJB

UOHS (od 2. 9. 1999)

UO0OU (od 24. 4.2019)

UPDI

0,05

0,14

0,04

0,13

0,13

0,09

0,12

0,15

0,12

0,00

0,00

0,00

0,14

0,14

0,00

0,00

0,00

0,00

0,12

0,17

0,08

0,13

0,13

0,10

0,10

0,17

0,17

0,12

0,12

0,12

0,07

0,07

0,09

0,07

0,07

0,07

0,20

ﬁ

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,48

0,62

0,44

0,67

0,67

0,48

0,48

0,58

0,56
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Utady lze také rozttidit do nékolika kategorii dle jejich ptisobnosti. Jedna se o orientaéni

rozdéleni s cilem blize pfiblizit vySi nezavislosti v jednotlivych oblastech. Nejvyssi

nezavislost vykazuje oblast mé€nové politiky, ktera je nasledovand kategorii svoboda,

demokracie. Nadprimérnou nezavislost vykazuji i Grady, které reguluji sitova odvétvi

SV v

v oblasti bezpecnosti a krizového fizeni a dotacni urad. Oblast dotaci je obvykle

zajistovana piimo ministerstvy a jejich organizacemi — vyuziti nezavislého ufradu je

v Ceském prostiedi ojedin€lé a odpovida tomu i relativné nizka formalni nezévislost.

TABULKA 6: INDEX NEZAVISLOSTI DLE PUSOBNOSTI (PRUMER 1993-

2021)
Oblast ptsobnosti Index nezavislosti Utady
M¢énova politika 0,737 CNB
Svoboda, demokracie 0,707 UDHPS, RRTV, UOOU
Sitové odvétvi 0,572 ERU, CTU, UPDI
Statni sprava a dohled 0,492 g[lj(% CSU, CUZK, CBU,
Trh 0,449 UOHS, UPV
Bezpeénost 0,437 NBU, NUKIB, SSHR
Dotace 0,424 NSA
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GRAF 2: Index nezavislosti dle pisobnosti (pramér 1993-2021)
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Profily predstavitelii zkoumanych instituci

Soubor dat obsahuje informace o vedoucich zkoumanych instituci, pfipadné Clenil

kolegiatniho organu

404 Konkrétné se jedna o:

Udaje o nastupu do funkce a jejim skondeni
Udaje o politické ptislusnosti (afiliaci) dané osoby, tedy o vazbach na politické
strany
Biografické uidaje o
— dokonceném vysokoskolském vzdélani
— dosazeni titulu Ph.D.
— profesni minulosti (akademické prosttedi, kariéra Ufednika, komer¢ni
sféra)

<405

— ,,vysoké politicka funkci“*™ pted nebo po nastupu do vedeni zkoumané

instituce

404

V piipadé UOOU byly do datasetu zahrnuti i inspektofi tohoto tfadu.

405 Poslanci, senatofi, ¢lenové vlady, vedouci Ustiedniho spravniho Gifadu nebo velvyslanci.
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Prvnim krokem vyzkumu byla identifikace vSech vedoucich, datum jejich nastupu a
ukonceni (predpokladané i skutecné). U vedoucich, ktefi jiz ukoncili sviij mandat s pevné
stanovenym funkcnim obdobim, jsme zkoumali, zda jejich mandat skoncil fadné, nebo
zda skoncil predCasné v obdobi politickych zmén. Obdobi politického prechodu jsme
definovali jako obdobi jednoho roku po jmenovani nové vlady (tj. den, kdy se nova vlada

ujala moci).

Z hlediska osobniho ptivodu se zjistovalo, zda jsou vedouci zkoumanych instituci vetejné
spojovani s n¢jakou politickou stranou. Nase hodnoceni vychazelo z podobnych kritérii,
jaké zvolil Ennser-Jedenastik. *%° Politicka piislusnost byla posuzovéna podle
nasledujicich kritérii: (1) €lenstvi v politické strané, (2) zastavani vetejné funkce pro
politickou stranu, (3) ¢lenstvi v pomocné skupiné politické strany a (4) vetejné
vystupovani ve prospéch politické strany. V praxi vétSina piipadi spliiovala prvni
kritérium, zbyvajici pripady byly ojedinélé.

Pokud jde o dalsi biografické udaje, zjistovalo se, zda vedouci predstavitelé maji
ufednickou minulost, tj. zda po vyznamnou ¢ést své kariéry pracovali jako statni
zaméstnanci. Hodnotilo se také, zdali se jejich profesni minulost vaze spiSe ke komercni

sféfe. Dale se zjistovalo, zda ziskali titul Ph.D., ptipadné titul DrSc. nebo CSc.

Zdrojem téchto informaci byly archivy médii, vefejné dostupné internetové zdroje a
databaze, usneseni vlady a jinych organti, dokumenty, interni piedpisy a vyro¢ni zpravy
zkoumanych instituci. Tam, kde informace chybély, bylo nutné instituci kontaktovat
pfimo a vyzadat si informace.

V 18 analyzovanych institucich ptsobilo vobdobi 1993-2021 celkem 224

407 h408

predstaviteli™’, z toho 159 v nezévislych spravnich urfadech™*. Ve zkoumaném vzorku
jsou zahrnuti nejvyssi predstavitelé jednotlivych aradi (feditelé, pfedsedové apod.), ale

i ¢lenové kolegidtnich organii (pokud jsou v ufadé zavedené). Z celkového poctu tvori

406 ENNSER-JEDENASTIK, L. The Politicization of Regulatory Agencies: Between Partisan Influence and
Formal Independence. Journal of Public Administration Research and Theory, 2016, 26(3), str. 507-518.
ISSN 1053-1858. ENNSER-JEDENASTIK, L. Credibility Versus Control: Agency Independence and
Partisan Influence in the Regulatory State. Comparative Political Studies, 2015, 48(7), str. 823-853. ISSN
0010-4140.

407U sedmi osob se nepodafilo z veiejné dostupnych zdroji zjistit potiebné informace a z dalsi analyzy
jsou vytazeni. Celkovy vzorek, se kterym v analyze dale pracujeme, je 217 osob.

408 JDHPS, ERU, RRTV, CTU, UOOU, UPDI, CSU a UOHS.
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nejvyssi predstavitelé 36 %, ¢lenové kolegiatnich organti 64 %. Z hlediska pohlavi jasné

ptrevladaji muzi, ktefi tvoii 83 % ze vSech osob.

Tvrzeni, ze v ¢ele nezavislych tradt by mél stat apoliticky odbornik nebo technokrat, se
stalo jednim z kliCovych argumenti pro zakladani nezavislych ufadid. Zejména ve
Spojenych statech americkych byla vira v silu odbornych (¢asto technickych) znalosti,
kterou politici ¢i fadovi ufednici postradaji, dilezitym zdrojem legitimizace nezavislych
regulaénich organd.*”® Teorie tvrdi, Ze politici nemaji natolik odborné a specializované
znalosti, nemohou se pruzn¢ a kvalifikovan¢ ptizpiisobovat ménicim se podminkam nebo
konkrétnim okolnostem v urCitych oblastech. Specializované nezavislé agentury,
v jejichz vedeni stoji apoliti¢ti odbornici, mohou provadét danou agendu s takovou

Gi¢innosti a efektivitou, které se politici ¢i byrokraté tdajné nemohou vyrovnat.*!°

Co se tyce odbornosti, je ze zkoumaného vzorku patrné, Ze jmenovani osoby bez
dokonceného vysokoskolského vzdélani do vedeni ufadu je pomérné neobvyklé. Jde jen
0 7 % ptipadl a az na jednu vyjimku se jedna jen o predstavitele RRTV a NSA. Naopak
vysoké expertni znalosti Ize oekdvat u osob s titulem Ph.D.*!!, jehoZ nositelé tvori 28 %
z celkového poctu vedoucich (15 % z ptedstavitell nezéavislych spravnich trada).
Jmenované osoby maji nejcastéji urednickou minulost. Ve 38 % piipadil jsou jmenované
osoby ptimo z dané¢ho uradu nebo prechézeji z jinych uradi. Ve 21 % procentech ptipadi
maji za sebou plsobeni v akademické sféfe (vyuka na univerzitach, plisobeni ve
vyzkumnych organizacich). Nejméné Casty je pivod z komer¢niho prostiedi, a to v 15 %
predstavitel.*!? P¥iblizn& 35 % vedoucich piedstavitelii (40 % z nezavislych spravnich

ifadil) se verejné identifikuje s n&jakou politickou stranou nebo hnutim.*!?

Ve snaze zajistit nezavislost urcitych organt, se pro jejich vedouci stanovuje délka

mandatu odlisna od politického cyklu vlady a je zddouci, aby po nastupu nové vlady

409 MAJONE, G. From the Positive to the Regulatory State: Causes and Consequences of Changes in the
Mode of Governance. Journal of public policy, 1997, 17(2), str. 139—167. ISSN 0143-814X.

410 MAJONE, G. The regulatory state and its legitimacy problems. West European politics, 1999, 22(1),
str. 1-24. ISSN 0140-2382.

411 P¥ipadné titul DrSc. nebo CSc.

412V né&kterych piipadech miize jedna osoba spadat do vice kategorii — pti zafazeni jsme nebrali v ivahu
pouze posledni zaméstnani, ale celkovy obrazek profesni kariéry. U nékterych osob neSlo provést
jednoznacnou klasifikaci a pfifadit je do nékteré z téchto tii zjednodusenych kategorii.

413 Zastavaji stranické funkce, jsou jejimi &leny, vefejné vystupuji ve prospéch politické strany nebo hnuti.
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nedochdzelo ke zménam ve vedeni ufadd.*'* Agenda urditych odvétvi je véazana k
(regula¢nim) cilim nebo strategiim, které lze sledovat a hodnotit az v dlouhodobém
horizontu. Politici jsou ale v ramci volebniho cyklu motivovani k tomu, aby se od
dlouhodobych cilti odchylovali a prosazovali politicky atraktivni moznosti, které maji
povétsinou kratkodoby charakter.*!> Mira politické zranitelnosti, tedy ukazatel toho, jestli
je vedouci tradu schopen setrvat az do konce svého mandatu, je Casto pouzivana jako
méfitko faktické nezavislosti uradu.*!® Z osob, které funkci nezastavaji, jich 30 % (31 %
z nezévislych spravnich Gfadi) skoncilo predcasné a svlij mandat nedokoncily. 70 % (69
% z nezavislych spravnich tfadd) jich sviij mandat dokongilo v fddném terminu.*!’
Primérna skutecné doba trvani mandatu je 5,7 roku. U osob, které mandat nedokoncily,
je prumérné doba zbyvajici do konce mandatu 3,2 roku s rozmezim od 0,4 roku az do 8,6
let. Pokud jde o vazby na politiku, v téméf Ctvrtin€ ptipadi se jednd o vedouci, kteti
v minulosti zastdvali vyznamné politické funkce.*'® Naopak po ukonéeni plisobeni ve
zkoumanych tfadech ziskalo vyznamnou politickou funkci jen 10 % osob. Znamena to
tedy, Ze Castéji je jmenovani do vedeni danych uradl spiSe vysledkem a vrcholem
politického plisobeni nez odrazem pro dalsi politickou drahu. Charakteristiky souhrnné

zobrazuje tabulka 7.

44 HANRETTY, C. Explaining the De facto Independence of Public Broadcasters. British Journal of
Political Science, 2010, 40(1), str. 75-89. ISSN 0007-1234.

45 KYDLAND, F. E. a PRESCOTT, E. C. Rules Rather than Discretion: The Inconsistency of Optimal
Plans. Journal of Political Economy, 1977, 85(3), str. 473—-491. ISSN 0022-3808.

416 Viz napt. HANRETTY, C. a KOOP, C. Shall the law set them free? The formal and actual independence
of regulatory agencies. Regulation & Governance, 2013, 7(2), str. 195-214. ISSN 1748-5983. Stejné
statistické ukazatele, ale pro regulatory z Velké Britanie, Némecka, Francie a Italie pouziva THATCHER,
M. The Third Force? Independent Regulatory Agencies and Elected Politicians in Europe. Governance
(Oxford), 2005, 18(3), str. 347-373. ISSN 0952-1895.

417 Jedna se o 149 osob, které maji fixni mandat.

418 Poslanci, senatofi, ¢lenové vlady, vedouci Ustiedniho spravniho Gifadu nebo velvyslanci.
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TABULKA 7: Charakteristiky pfedstavitelt uradt

Nezavislé spravni

Charakteristika Vsechny tiady iiFady
Muzi 82,5 % 78,0 %
Zeny 17,5 % 22,0 %
CEO 35,9 % 28,9 %
Utednicky ptivod 38,2 % 34,0 %
Komer¢ni ptivod 15,2 % 10,1 %
Akademicky ptivod 21,2 % 14,5 %
Ph.D. a vyssi 27,6 % 15,1 %
Bez VS 7.4 % 8,2 %
Politicka funkce pfed jmenovanim 24,0 % 26,4 %
Politicka funkce po skonéeni mandatu* 10,5 % 8,2 %
Politické konexe 34,6 % 39,6 %
Nedokonc¢il mandat** 29,5 % 30,8 %

* data nezahrnuji osoby, které v dob¢ sbéru dat vykonédvaly mandat.

** data zahrnuji pouze osoby z Gtadl, kde je fixni mandat a zérovenl osoby, které jiz

nejsou ve funkci.
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5. ANALYZA DE IURE A DE FACTO
NEZAVISLOSTI

51 Uvod

NarGst poctu nezavislych organt vzbudil znacny zijem o jejich zkoumani, coz
(ptedevsim v zahrani¢i) vedlo k mnoha védeckym vyzkumim a nescetnému mnozstvi
publikaci. Lze shrnout, ze v rdmci problematiky nezéavislych (regulac¢nich) organti se
literatura nejcastéji zabyva tiemi hlavnimi oblastmi a s nimi spojenymi vyzkumnymi

otazkami. Tyto oblasti predstavuji:

1) Zdivodnéni vzniku a rozsifeni nezavislych (regulacnich) orgénd.
2) Aspekty formalni (de iure) nezéavislosti, které formuji institucionalni nastaveni
téchto organt.

3) Vztah mezi formalni (de iure) a skute¢nou (de facto) nezavislosti.

Tteti z téchto oblasti zlistdva nejméné prozkoumana a po resersi literatury 1ze konstatovat,
Ze 1 na mezinarodni Grovni chybi vyzkumy, které by pracovaly s aktudlnimi daty. Na
urovni ¢eskych nezavislych organt nebyl ani v minulosti zddny vyzkum ohledné vztahu
mezi de iure a de facto nezavislosti proveden, neexistuji ani relevantni empiricka data
k ptislusné problematice. K danému tématu dosavadni literatura vSak poskytuje bohatou
teoretickou zakladnu, coZ otevira jedinecné mozZnosti dalSiho zkoumani s vyuZzitim
aktualnich empirickych dat. Dalsi kapitoly disertacni prace proto budou vénovany prave
této treti oblasti, tedy vztahu mezi de iure a de facto nezavislosti. Relevanci tohoto
vyzkumu podtrhuje i fakt, Ze stejné jako ostatni zemé stiedni Evropy byla Ceska republika

v predchozich vyzkumech této problematiky opomijena.

Nize budou predstaveny dvé studie, které maji za cil analyzovat, zda nezavislost de iure

skutecné vede také k vétsi mife nezdvislosti de facto a jaké dalSi faktory mohou
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ovliviiovat faktickou nezavislost zkoumanych instituci. Dosavadni literatura #'° se
shoduje na tom, co tvofi podstatu a znaky de iure nezédvislosti. Forma a rozsah de iure
nezavislosti jsou vzdy dany pravnimi predpisy. Zatimco tedy de iure nezavislost vyplyva
z jasn¢ definovanych pravnich pravidel, nezéavislost de facto mé tézko uchopitelny
charakter tim, ze pfedstavuje miru toho, jak je instituce nezavisld v praxi. Posouzeni a
konceptualizace faktické nezavislosti je ndro¢na a mize mit mnoho podob. Nize uvedené
studie prispivaji k diskuzi a ke zkoumani faktické nezavislosti tim, ze zohlednuji také
hlediska, ktera byvaji mnohdy opomijena. Namisto hodnoceni de facto nezavislosti na
zaklade€ (velmi obtizn¢ definovatelnych) vysledki regulace (navic proveditelného jen u
instituci, které se zabyvaji stejnou agendou nebo regulatorni problematikou, nikoli napfi¢
riznymi institucemi v rdmci jednoho statu) se nésledujici studie zamétuji na faktickou
nezavislost zkoumanych instituci skrze nezdvislost osob, které stoji v jejich vedeni. To,
ze je nezavislost vedoucich predstavitell vyznamna, doklada i fakt, ze pravidla tykajici
se jejich nezavislosti predstavuji klicovou (a také nejobsahlejsi) ¢ast hodnoceni formalni
nezavislosti ufadl. Jak bylo detailné ukazano v pfedchozich ¢astech prace (viz kapitola
3), pravni predpisy u vétSiny vedoucich zkoumanych Grada stanovi pravidla pro jejich
jmenovani, pévn¢ stanovené funkéni obdobi, omezeni opakovaného jmenovani nebo
zékaz Clenstvi v politické stran€. Pravé ve svétle téchto pravidel se nasledujici studie
zabyvaji tim, jak jsou jednotlivi vedouci tifadli nezavisli v praxi. V ndvaznosti na to pak
bude mozné zhodnotit vztah mezi jejich formalni nezavislosti a faktickou nezavislosti.
Obé¢ studie se zaméfuji na nezdvislost na politicich. Zamérn¢ ponechdvaji stranou

nezavislost na regulovanych subjektech nebo dalSich faktorech.

Prvni ze studii (kapitola 5.3) je inspirovanarozsdhlym vyzkumem Spanélskych
nezavislych regulanich organli, ktery pracuje svybranymi biografickymi
charakteristikami jejich vedoucich za pouZiti adaptovaného indexu politické zranitelnosti

(,,Adapted Index of Political Vulnerability*)*° a ukazatele miry obratu vedoucich

419 Viz napt. GUARDIANCICH, I. a GUIDI, M. Formal independence of regulatory agencies and Varieties
of Capitalism: A case of institutional complementarity? Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 211—
229. ISSN: 1748-5983.

420 FERNANDEZ-I-MARIN, X, JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies independent
in practice? Evidence from board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 230-247.
ISSN: 1748-5983.
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(,,Turnover Rate*)*?!. Stejné ukazatele jsou pouzity ve Studii 1 pro vedouci tuzemskych
instituci. Udavaji obraz o tom, jak jsou vedouci ufadl, ktefi jsou nadani uréitou
biografickou charakteristikou (maji vazby na politickou stranu, jsou nositelé titulu Ph.D.
nebo za sebou maji kariéru byrokrata), nachylni k tomu, ze budou predcasné odvolani po
nastupu nové vlady. Studie porovnava politickou zranitelnost a stabilitu funk¢niho obdobi
predstavitell téchto skupin. Podstatu této studie lze shrnout tak, ze vedouci osoby nemaji
moznost chovat se ve své praxi nezavisle v pfipadech, kdy nejsou dodrzovana pravidla
funkcniho obdobi a jsou ohrozeni predc¢asnym ukoncenim funkce po nastupu nové vlady.
Navzdory obecnym ocekavanim zvolené indikatory kuptikladu ukazuji, Ze osoby s

politickymi vazbami jsou méné politicky zranitelné nez osoby bez téchto vazeb.

Druha studie (kapitola 5.4) tvofi jadro celého vyzkumu disertaéni prace. Spojuje
hodnoceni formdlni nezéavislosti pomoci Gilardiho indexu (obsazeného v kapitole 3) s
faktickou nezavislosti. Fakticka nezavislost je v této studii posuzovana prostrednictvim
politické pfisluSnosti a politické zranitelnosti vedoucich piedstaviteld. Politicka
ptislusnost zobrazuje to, jestli maji vedouci Gfadii vazby na politické strany. Politicka
zranitelnost, stejné jako v prvni studii, vyjadfuje to, jak vedouci Gifadl pfezivaji na svych
mistech zmény vlad. Cilem pravidel, kterd formuji de iure nezavislost, je izolovat urcité
instituce od politickych zasaht a politického vlivu, a zajistit tak nezavislost jejich vedeni.
Proto dava smysl, aby vedouci nezéavislych urfadi nebyli spojeni s politiky
prostfednictvim politickych stran. Pfislusnost k politické strané tak 1ze pouZit jako jeden

z moznych ukazatell faktické nezavislosti.

Druhy ukazatel faktické nezavislosti — politicka zranitelnost, odréazi to, zdali jsou vedouci
schopni fadné dokoncit sviij mandat a nejsou vystaveni tlaku, aby opustili své pozice
pred¢asné, po nastupu nové vlady. Studie 2 obsahuje dva modely. Prvni z nich ukazuje,
jak se pravdépodobnost toho, Ze bude mit vedouci vazbu na politickou stranu, vyviji
s rostouci de iure nezavislosti. Jako binarni vysvétlovana proménna je v ramci tohoto
modelu pouzita prisluSnost k politické strané, jako vysvétlujici proménné byly zapojeny
kromé de iure nezédvislosti (dané vysi Gilardiho indexu) také velikost ufadu a idaj o tom,

jestli je vedouci tifadu ¢lenem vedouciho kolegiatniho orgdnu nebo zda stoji v ¢ele tradu

4“1 CUKIERMAN, A.a WEBB, S. B. Political influence on the central bank - international evidence. World
Bank Economic Review, 1995, 9(3), str. 397—423. ISSN: 0258-6770.
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sdm. Druhy model ukazuje pravdépodobnost toho, zda budou vedouci odvolani nebo
predcasn¢ skonéi svilj mandat po nastupu nové vlady. Pred¢asny konec funkce v obdobi
politické slouzi tedy jako binarni vysvétlovana proménna. Jako vysvétlujici proménné
byly pouzity proménné z piedchoziho modelu a navic byly pfidany tii dalsi. Jako
vysvétlujici proménné byly pridany biografické charakteristiky, konkrétné politicka
pfislusnost, drzeni titulu Ph.D. a byrokraticky background. Studie dochazi k velmi
vyznamnym zjisténim, ktera se v nckterych ohledech lisi od dosud publikovanych

vyzkumi.

Obéma studiim predchazi prehled dosavadni svétové literatury obsazeny v nasledujici
kapitole 5.2. Obsahuje souhrn relevantnich praci tykajicich se vztahu de iure a de facto

nezavislosti nezavislych (regula¢nich) organt.

5.2 Mezniky zkoumani vztahu de iure a de facto nezavislosti

Na poli zkoumani problematiky de iure nezavislosti, je zdsadni vyzkum Fabricia
Gilardiho. *? Podle Gilardiho formalni nezéavislost vychézi z ustanoveni pravnich
ptedpist, jejichZ cilem je zarucit nezavislost organu na volenych politicich nebo ¢lenech
vlady. Na zdklad€ téchto pravidel Gilardi vyvinul index urceny ke stanoveni miry
formalni nezavislosti nezavislych regula¢nich organti. Vytvoreni indexu nezavislosti bylo
nezbytnym krokem pro jakykoli srovnavaci vyzkum nezavislych regulacnich organi,

protoze jejich instituciondlni uspofaddni se vyznaluje ,.extrémni empirickou

422 Viz napf.:

GILARDI, F. Policy credibility and delegation to independent regulatory agencies: a comparative empirical
analysis. Journal of European Public Policy, 2002, 9 (6), str. 873—893. ISSN 1350-1763.

GILARDI, F. The institutional foundations of regulatory capitalism: The diffusion of independent
regulatory agencies in western Europe. Annals of the American Academy of Political and Social Science,
2005, 598, str. 84—101. ISSN 0002-7162.

GILARDI, F. The formal independence of regulators: A comparison of 17 countries and 7 sectors. Swiss
Political Science Review, 2005, 11(4), str. 139—167. ISSN 1424-7755.

GILARDI, F. Delegation in the regulatory state: independent regulatory agencies in Western Europe.
Cheltenham: Edward Elgar, 2008. ISBN 978-1-84844-812-4.
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heterogenitou*. *** Pted vznikem Gilardiho indexu byly obdobné postupy hodnoceni
nezéavislosti vypracovany pro oblast centralniho bankovnictvi.*>* Gilardiho index z nich
vychézi, je vSak upraven tak, aby jej bylo mozné aplikovat obecné na nezavislé regulacni
organy bez ohledu na sektor, ve kterém ptisobi. Index se sklada z péti hlavnich oddilt
(postaveni vedouciho, postaveni ¢leni kolegidtniho organu, obecny rdmec vztahl s
vladdou a parlamentem, finanéni a organizacni autonomie a rozsah regulac¢nich

kompetenci). Formalni hodnoceni nezavislosti blize rozpracovava kapitola 3 této prace.

Na pocatku svého vyzkumu vytvoiil Gilardi dataset s informacemi o regulatorech pro pét
odvétvi v sedmi evropskych zemich a méfil jejich nezavislost pomoci svého noveé
vytvotreného indexu. Tento dataset se postupné rozrastal o dal$i odvétvi 1 staty. Naprosta
vétSina vyzkumi tykajici se formalni nezévislosti Gilardiho index pouziva nebo z n¢j

alespont vychéazi, mnohé studie vyuZivaji i pivodni Gilardiho soubor dat.**> A¢koli se

423 GILARDI, F. Policy credibility and delegation to independent regulatory agencies: a comparative
empirical analysis. Journal of European Public Policy,2002,9 (6), str. 873—893. ISSN 1350-1763, str. §74.

44 CUKIERMAN, A. a WEBB, S. B. Political influence on the central bank — international evidence. World
Bank Economic Review, 1995, 9(3), str. 397-423. ISSN: 0258-6770.
CUKIERMAN, A., WEBB, S. B. a NEYAPTI, B. Measuring the Independence of central banks and its
effect on policy outcomes. The World Bank Economic Review, 1992, 6(3), str. 353—398. ISSN 0258-6770.
CUKIERMAN, A. Central bank strategy, credibility, and independence: theory and evidence. MIT Press,
1992. ISBN-13: 978-0262514477.

425 Viz napi. WONKA, A. a RITTBERGER, B. Credibility, Complexity and Uncertainty: Explaining the
Institutional Independence of 29 EU Agencies. West European politics, 2010, 33(4), str. 730-752. ISSN
0140-2382.

MAGGETTI, M. De facto independence after delegation: A fuzzy-set analysis. Regulation & Governance,
2007, 1(4), str. 271-294. ISSN 1748-5983.

KOOP, C. a HANRETTY, C. Political Independence, Accountability, and the Quality of Regulatory
Decision-Making. Comparative Political Studies, 2018, 51(1), str. 38—75. ISSN 0010-4140.

HANRETTY, C. aKOOQOP, C. Shall the law set them free? The formal and actual independence of regulatory
agencies. Regulation & Governance, 2013, 7(2), str. 195-214. ISSN 1748-5983.

ENNSER-JEDENASTIK, L. The Politicization of Regulatory Agencies: Between Partisan Influence and
Formal Independence. Journal of Public Administration Research and Theory, 2016, 26(3), str. 507-518.
ISSN 1053-1858.

GUARDIANCICH, I. a GUIDI, M. Formal independence of regulatory agencies and Varieties of
Capitalism: A case of institutional complementarity? Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 211-229.
ISSN 1748-5983.
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Gilardiho index stal zakladem pro méfeni nezavislosti de iure, existuji i vytky vici jeho

skladbé ¢i aplikaci.*?

Diusledky institucionalniho nastaveni, jinymi slovy miru formalni nezavislosti, lze
zkoumat, jak jiz bylo vySe uvedeno, také ve vztahu k nezavislosti de facto. Hodnoceni
faktické nezéavislosti organti vSak nardzi na znac¢né problémy. V prvni fadé je tfeba
stanovit ukazatele, které budou odrazet miru faktické nezavislosti a az nasledné fesit vztah
mezi formalni a faktickou nezévislosti. Jiz samotny vybér ukazatelii faktické nezavislosti
je velmi obtizny ukol, a to piredevsim kvili tomu, ze nezavislé organy jsou znacné
heterogenni. Empirickou souvislost mezi nezavislosti de iure a de facto v minulosti fesilo
pouze nékolik vyzkumi. Za dvé nejzésadnéjsi studie lze povazovat praci M.

4273 praci C. Hanrettyho a C. Koopa*®. Jejich analyzy vsak paradoxné

Maggettiho
dochazeji k odlisnym zjisténim.

M. Maggetti chape de facto nezavislost jako skute¢nou nezavislost organt pii jejich
kazdodenni regulacni Cinnosti. Toto pojeti stavi na definici nezavislych regulacnich
agentur od G. Majoneho, ktery je chéape jakoZto ,,vysoce specializované organizace
pozivajici zna¢né autonomie v rozhodovani“.**° Vyznamna ¢ast Maggettiho studie se
vénuje hodnoceni faktické nezavislosti regulatorti ve vztahu k politiklim. Pro zachyceni
povahy vztahu mezi regulatory a politiky stanovil Maggetti 6 ukazateld: (1) vyskyt

revolving door efektu, (2) cetnost ad hoc kontakti, jako jsou staze, spoluprace nebo

pravidelné schiizky, (3) vliv regulacniho orgdnu na rozpocet a (4) na jeho vnitini

426 Viz napf. HANRETTY, C. a KOOP, C. Measuring the formal independence of regulatory agencies.
Journal of European Public Policy, 2012, 19(2), str. 198-216. ISSN 2577-3143.

HANRETTY, C. a KOOP, C. Shall the law set them free? The formal and actual independence of regulatory
agencies. Regulation & Governance, 2013, 7(2), str. 195-214. ISSN 1748-5983.

WASSUM, M. a DE FRANCESCO, F. Explaining regulatory autonomy in EU network sectors: Varieties
of utility regulation? Governance (Oxford), 2020, 33(1), str. 41-60. ISSN 0952-1895.

4“7 MAGGETTI, M. De facto independence after delegation: A fuzzy-set analysis. Regulation &
Governance, 2007, 1(4), str. 271-294. ISSN 1748-5983.

428 HANRETTY, C. a KOOP, C. Shall the law set them free? The formal and actual independence of
regulatory agencies. Regulation & Governance, 2013, 7(2), str. 195-214. ISSN 1748-5983.

429 MAJONE, G. From the Positive to the Regulatory State: Causes and Consequences of Changes in the
Mode of Governance. Journal of public policy, 1997, 17(2), str. 139—167. ISSN 0143-814X, str. 152.
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organizaci, (5) véha stranického ¢lenstvi pii nominacich do vedeni regula¢nich organti a
(6) politicka zranitelnost vedoucich osob (ptedcasné odchody z funkce). Tyto ukazatele
byly vtéleny do dotaznikového Setieni uré¢eného pro zkoumané organy a na zaklad¢ jejich
odpovédi vyhodnoceny. Zavér Maggettiho studie zni, Ze ,,vysoka formalni nezavislost
neni ani nutnou, ani jedinou postacujici podminkou pro vysokou faktickou nezavislost na
politicich®, n¢které ifady mohou byt silné fakticky nezavislé bez ohledu na svou formalni

nezavislost.*°

Na druhou stranu C. Hanretty a C. Koop**! prokazali, Ze formélni nezavislost vyznamné
predikuje skute¢nou nezavislost. Ve svém vyzkumu se pfitom zamétuji vyhradné na
nezéavislost regulatord na politicich. Jejich studie pouziva dva ukazatele faktické
nezavislosti: miru politické zranitelnosti (VUL) a miru primérného obratu vedoucich —
»measure of the average turnover of the chief executive of the agency* (TOR). Ukazatel
politické zranitelnosti (VUL) ptedstavuje procento vladnich zmén, po nichz béhem Sesti
meésict doslo ke zméné na postu vedouciho regula¢niho organu. Ukazatel obratu (TOR)
je obracenou hodnotou délky primérného funkéniho obdobi vedoucich zkoumanych
ufadli. Vysledky jejich analyzy, kterd se opird o data z 87 instituci (celkem 321
predstavitelt), ukazuji, Ze mira de iure nezavislosti, je urcujicim (byt’ ne jedinym)
faktorem faktické nezavislosti.

V jiné studii Fernandez-i-Marin et al.**

upravili ukazatele VUL a TOR pro hodnoceni
faktické nezavislosti regulacnich agentur ve Spané&lsku. Fakticka nezavislost je v jejich
studii hodnocena skrze politickou zranitelnost vedoucich regulacnich ufadl (zda ziistavaji
ve funkci 1 po zméné vlady). Formalni nezavislost hodnoti skrze zakonem
predpokladanou délku mandatu a faktickou nezavislost pomoci skute¢né délky trvani

mandatu. Jejich vyzkum se zamé&fuje na to, zda urcité personalni charakteristiky nebo

profesni biografie regulator ovliviiyji jejich Sance mandat fadn€ dokoncit. Tato studie

49 MAGGETTI, M. De facto independence after delegation: A fuzzy-set analysis. Regulation &
Governance, 2007, 1(4), str. 271-294. ISSN 1748-5983, str. 279.

S HANRETTY, C. a KOOP, C. Shall the law set them free? The formal and actual independence of
regulatory agencies. Regulation & Governance, 2013, 7(2), str. 195-214. ISSN 1748-5983.

42 FERNANDEZ-I-MARIN, X., JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies independent
in practice? Evidence from board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 230-247.
ISSN 1748-5983.
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ptinesla ne¢ekané vysledky. Navzdory obecnému piresvédceni se ukazalo, ze regulatofi s
politickymi vazbami jsou mén¢ nachylni k vlivu politickych cykld, tedy jsou piredCasné
odvolavani méné Casto nez osoby bez politickych vazeb. Naopak se celkem prekvapive
ukazalo, ze profesiondlové a experti pusobici jako regulétofi jsou politicky zranitelnéjsi,

jejich znalosti a odbornost jim tedy neslouzi jako ochrana v dob¢ politickych zmén.

Dalsim dilezitym meznikem v literature tykajici se vztahu mezi formalni a faktickou
nezavislosti je vyzkum M. Thatchera. 3 Agkoli s koncepty faktické a formalni
nezavislosti explicitné nepracuje, souvislost s nimi v jeho analyze nelze prehlédnout. Ve
svétle Principal-agent teorie posuzuje disledky vyuzivani riznych prostiedktl formalni
kontroly regulacnich organti ze strany politiki. Pravomoc politiki jmenovat osoby do
vedeni nezavislych regulacnich organti vidi jako zékladni prostfedek kontroly. Na druhou
stranu to ale miiZze byt také nastroj k dosazeni politicky spiiznénych osob do ptislusné
instituce. Thatcherova analyza dat o regulacnich organech ze Ctyf evropskych zemi
dospéla k zavéru, ze politici vyuzivaji své jmenovaci pravomoci s cilem dosadit spiiznéné
osoby do funkci jen v omezené mife. Rovnéz zjistil, Ze nedochéazi k Castym piipadim
pfedcasného ukoncovani mandatu reguldtord, a naopak je jim umoziovéano zustat ve
funkci az do konce jejich funkéniho obdobi. Statisticky se v jeho studii podil vedoucich
osob s politickymi vazbami v regulacnich organech v jednotlivych zemich lisil (3 % ve
Velké Britanii, 46 % ve Francii, 36 % v Némecku, 77 % v Italii). Oproti tomu, podil
vedoucich, ktefi svllj mandat predCasné ukoncili (politickd zranitelnost), byl ve vétSing
ptipadi relativné nizky a podobny ve v§ech zkoumanych zemich (15 % ve Velké Britanii,

13 % ve Francii, 17 % v Némecku, 19 % v Itélii).

V posledni fadé je nutné zminit praci L. Ennser-Jedenastika***, ktery provedl prvni
rozséhlou studii o vztahu mezi formalni nezavislosti regulac¢nich organti a stranickou
politizaci osob v jejich vedeni. Studie pifekvapivé ukazuje, Ze srostouci formalni
nezavislosti ufadii roste 1 pravdépodobnost, ze v jejich vedeni bude stit osoba

s politickymi konexemi nebo vazbami na poltické strany. Tato analyza tedy potvrdila

433 THATCHER, M. The Third Force? Independent Regulatory Agencies and Elected Politicians in Europe.
Governance (Oxford), 2005, 18(3), str. 347-373. ISSN 0952-1895.

434 ENNSER-JEDENASTIK, L. The Politicization of Regulatory Agencies: Between Partisan Influence
and Formal Independence. Journal of Public Administration Research and Theory, 2016, 26(3), str. 507—
518. ISSN 1053-1858.
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predpoklad, ,,ze vy$$i mira de iure nezavislosti vytvaii pobidky pro stranickou politizaci,
a tim potencialné snizuje nezavislost de facto*.**> Ennser-Jedenastik dile odhaluje, Ze
v regulacnich organech s vysokou mirou de iure nezavislosti lze ocekavat vice pokusti o
dosazeni politicky spiiznénych osob do jejich vedeni. Snahy obsadit ufad dle Ennser-
Jedenastika umocnuje také to, kdyZ je nezavisly regulacni organ fizen monokraticky, a to

oproti piipadiim, kdy ve vedeni stoji kolegiatni orgéan.

Pro ucely navazujicich studii piedstavuji vySe uvedené publikace vyznamné zdroje
inspirace. Studie metodologicky cerpaji zejména z publikaci, jejichz autory jsou
Fernandez-i-Marin et al.**¢ a Ennser-Jedenastik*’ Je tomu tak pfedev$im proto, Ze oba
tito autofi se ve svém zkoumdani blize zaméfuji na persondlni profily ¢lentt vedoucich

regulacnich organli. Zajimavé je 1 porovnani jejich zavéra s vysledky mého vyzkumu.

435 ENNSER-JEDENASTIK, L. The Politicization of Regulatory Agencies: Between Partisan Influence
and Formal Independence. Journal of Public Administration Research and Theory, 2016, 26(3), str. 507—
518. ISSN 1053-1858, str. 515.

436 FERNANDEZ-I-MARIN, X., JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies independent
in practice? Evidence from board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 230-247.
ISSN 1748-5983.

47 ENNSER-JEDENASTIK, L. The Politicization of Regulatory Agencies: Between Partisan Influence
and Formal Independence. Journal of Public Administration Research and Theory, 2016, 26(3), str. 507—
518. ISSN 1053-1858.
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5.3 Studie 1

5.3.1 Uvod

Tato studie za zamétfuje na hodnoceni faktické nezavislosti Ufadii skrze politickou
zranitelnost osob, které stoji v jejich vedeni.**® V tomto pojeti je formalni nezavislost
reprezentovana zakonem stanovenou délkou mandatu, zatimco skute¢na délka mandatu
predstavuje nezavislost de facto. Zékladni myslenka spo¢iva v tom, ze pokud nejsou
dodrzovany stanovené délky mandatii, tedy Ze dochézi k pfed¢asnym odchodiim z funkce
po nastupu nové vlady, nemaji vedouci tfadi moznost chovat se ve své praxi nezavisle.
Ptinos studie spociva také vtom, Ze jsou ukazatele nezavislosti kombinovany s
osobnostnimi profily a charakteristikami jednotlivych predstavitell ufadu. Studie
hodnoti, zda vedouci s vazbami na politické strany, s byrokratickou minulosti nebo se
statusem experta maji vétsi pravdépodobnost, ze dokonci svlij mandat, nez vedouci bez

téchto charakteristik. Za timto u¢elem byly stanoveny tii hypotézy:

Hypotéza 1: Vedouci s politickymi konexemi jsou vice politicky zranitelni, po

nastupu nové vlady budou nuceni ¢astéji opoustét sva mista.

Hypotéza 2: Odbornici ve vedeni nezavislych ufada budou méné politicky zranitelni

a lépe ustoji zmény vlad.
Hypotéza 3: Vedouci s byrokratickou minulosti jsou vice politicky zranitelni.

Stanovené hypotézy se zaméfuji na to, zda je politicka zranitelnost v jednotlivych
skupinach disproporéni, tedy zda osoby s ur¢itou biografickou charakteristikou maji vétsi
pravdépodobnost, Ze budou odvolany, nez osoby bez této charakteristiky. V zakladu neni
popiena myslenka, Ze nizka politicka zranitelnost vede k vétsi nezavislosti. Je vSak také
nutné podivat se 1 na to, zda existuji vyznamné rozdily v politické zranitelnosti mezi

skupinou s urcitymi charakteristikami a bez nich.

438 Obsah studie byl zvefejnén mezi vitéznymi piispévky v ramci soutéZe lus et Societas, roénik 2021/2022.
Viz KLIMENTOVA, E. Biographical Characteristics of Regulators and their Political Vulnerability.
Iusetsocietas.cz [online]. ©2008-2023 [cit. 2023-01-06]. Dostupné Z:
https://www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user upload/Vitezne prace/2022 esej Klimentova IES.pdf
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5.3.2 Prehled dat

Do této studie byly vybrany trady, u kterych maji vedouci pevné stanovenou délku trvani
mandatu, aby bylo mozné hodnotit, zdali dosSlo k pred¢asnému ukonceni mandatu ¢i
nikoli Do studie tak nemohly byt zahrnuty ufady, jejichz vedeni je jmenovano na dobu
neurcitou. Ze zkoumanych 18 instituci, byly tedy vybrany jen ty, jejichz vedouci maji

pevné stanoveny mandat. Konkrétné se jednd o téchto 10 instituci:

Ceska narodni banka

—

Cesky telekomunikaéni tifad

Energeticky regula¢ni ufad

Nérodni sportovni agentura

Nejvyssi kontrolni ufad

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti

Uftad pro ochranu hospodaiské soutéze

W ® N kWD

Uftad pro ochranu osobnich udaji

10. Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie

Fakticky se jedna o viechny ufady z kategorie nezavislych spravnich Gfadt vyjma CSU

(nebot’ jeho vedouci nema fixni mandat) a dale o CNB, NKU a NSA.

Datovy soubor pro Studii 1 obsahuje informace o vedoucich tfadii nebo Elenech

kolegiatniho organu a v ptipadé UOOU poéita i s jeho inspektory.

V letech 1993-2021 probéhlo v téchto 10 analyzovanych ufadech celkem 195 nominaci
(mandatti) vedoucich osob. Vylouceny byly osoby, které¢ byly k 31. prosinci 2021 ve
funkci, u nichz tedy neslo hodnotit to, jestli mandat budou vykonavat az do konce. Taktéz
byly vytazeny osoby s chybéjicimi tdaji, tedy ty, u kterych se nepodatilo zjistit danou

charakteristiku. Studie nakonec pracuje se 149 mandaty.
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5.3.3 Analyza

K ovéteni hypotéz jsou v této studii pouzity dva rizné ukazatele nezavislosti agentur:

1) adaptovany index politické zranitelnosti (AIPV)**
2) mira obratu (TOR)*?,

Prvni ukazatel, AIPV, vznikl tak, ze Fernandez-i-Marin et al. pfevzali pivodni ,,index
politické zranitelnosti“**! a upravili jej tak, aby jim bylo mozné sledovat pocet zmén ve
vedeni nezavislych organti v obdobi politické zmény. AIPV je v jejich studii definovan
jako podil mandati, které skon¢i v obdobi 6 mésict po politické zméné, viici celkovému
poctu do t¢ doby aktivnich mandétii. Ferndndez-i-Marin et al. ocekavali, Ze ,,vyssi
hodnoty AIPV budou spojeny se zvysSenou politickou zranitelnosti, coZ naznacuje, jak
zmény vlad ovliviuji stabilitu regula¢nich organi‘.**?

Pro ucely této studie byl AIPV lehce modifikovan. Na rozdil od originalniho AIPV je
v této studii obdobi politické zmény definovéno jako obdobi ode dne jmenovani nové
vlady, nikoli jako obdobi ode dne voleb, coz v kontextu tuzemskych tstavnich pomérii
dava vétsi smysl. Pro tuto studii je taktéz definovano ,,obdobi politické zmény* delsi, nez
se kterym pracuje originalni AIPV. V prib¢hu analyzy byly otestovany rizné délky
tohoto obdobi. Ukazalo se, Zze doba 6 mésict (n + 6), kterd je pouzita v originalnim AIPV,
neni pro poméry panujici v Ceské republice adekvatni. Ve skute¢nosti jsou mandaty
(pfedcasn¢) ukoncovany nejvice mezi 6. a 12. mésicem po politické zmén€. V naSich
podminkach je odvolani vedouciho ufadu cCasto spojeno se souCasnym jmenovanim

nastupce tak, aby funkce nezistala neobsazena. D4 se ocekavat, ze ptiprava odvolani

stavajiciho vedouciho a vybér a jmenovani nového kandidata zabere vice nez 6 mé&sict.

439 FERNANDEZ-I-MARIN, X., JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies independent
in practice? Evidence from board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 230-247.
ISSN 1748-5983.

440 CUKIERMAN, A. a WEBB, S. B. Political influence on the central bank - international evidence. World
Bank Economic Review. 1995, 9(3), str. 397—423. ISSN 0258-6770.

441 Tamtéz.

42 FERNANDEZ-I-MARIN, X., JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies independent
in practice? Evidence from board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 230-247.
ISSN 1748-5983, str. 233.
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Na zékladé toho byla pro tuto analyzu zvolena podoba AIPV s obdobim politické zmény
o délce jednoho roku (n + 12). Pro uplnost jsou ale nize uvedeny hodnoty AIPV i pro

Sestimési¢ni obdobi politického politické zmény (n + 6).

. pocet mandati, které skoncily v obdobi 1 roku po politické zméné

pocet aktivnich mandati v dobé politické zmény

V ramci této studie je hodnota AIPV stanovena zvlast’ pro kazdou skupinu vedoucich s
konkrétnim biografickym profilem bez ohledu na to, z jakého ufadu pochazi. Ziskali jsme
tak 6 hodnot AIPV (vedouci s/bez politické piislusnosti, s/bez doktorského titulu, s/bez

byrokratické minulosti).

Druhy ukazatel nezavislosti, TOR, je v této studii pouzit ve své originalni podob¢ bez
tiprav. Je definovan jako pfevracena hodnota skute¢né délky mandatu v letech. Cim delsi
je mandat, tim mensi je hodnota TOR a naopak. Na rozdil od AIPV se TOR pocita na
urovni jednotlivych vedoucich uradii, kazdému mandatu tedy odpovida jedna hodnota

TOR.

1

TOR =
délka mandatu (v letech)

Logika pouziti indikatoru TOR vychazi z presvédceni, Ze vedouci uradd, ktefi jsou ve
funkeci kratkou dobu, neziskaji potiebné zkuSenosti a v dlisledku toho jsou méné schopni
obhajovat regulaéni cile nebo zvolené strategie.*** Nizké hodnoty TOR naznacuji vyssi
stabilitu ufadu (mensi sttidani vedoucich) a naopak. Nutné je vSak zdiraznit, Ze indikator
TOR nijak nezohledniuje dopady politickych zmén a Ize jej chépat spiSe jako doplitkovy
ukazatel. Vzhledem k tomu, Ze TOR je vzdy spojen s jednim jmenovanim (délkou

jednoho mandatu), bylo nutné stanovit aritmetické primeéry hodnot TOR pro rtzné

443 HANRETTY, C. Explaining the De facto Independence of Public Broadcasters. British Journal of
Political Science, 2010, 40, str. 75-89. ISSN 0007-1234.
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sledované skupiny (politické vazby, experti a byrokraté). Nyni se podivame na vysledky

jednotlivych ukazateld v kontextu stanovenych hypotéz.

Hypotéza 1: Vedouci s politickymi konexemi jsou vice politicky zranitelni, po

nastupu nové vlady budou nuceni ¢astéji opoustét sva mista.

Hypotéza 1 vychazi z obecné myslenky, ze osoby s politickou pfislusnosti budou
politicky zranitelngjsi, a tim poskytnou tfadu mensi faktickou nezavislost. V souladu s
obecnym ocekavanim by osoby s politickymi vazbami mély byt nachylnéjsi k
predCasnému ukonceni funkce, protoze nastupujici vlada si bude chtit dosadit do ufadu
své vlastni spfiznéné osoby. Nize uvedené vysledky vSak ukazuji pravy opak. Osoby bez

politickych vazeb jsou politicky zranitelnéjsi nez osoby s politickymi vazbami.

TABULKA 8: Adaptovany index politické zranitelnosti (AIPV) a mira obratu
(TOR), vedouci a jejich vazby na politické strany

AIPV (n+6) AIPV(n+12) average TOR

S politickou piislusnosti 0,035 0,070 0,263

Bez politické ptisluSnosti 0,043 0,196 0,460

Tabulka 8 ukazuje, ze AIPV osob s vazbami na politické strany byl niZ§i neZ u osob bez
téchto vazeb (0,070 vs. 0,196). Studie tak dochazi ke stejnému zavéru jako Ferndndez-i-
Marin et al., a sice Ze ,,politické vazby jsou ve skuteCnosti ochranou pied pfedCasnym
odchodem z funkce poté, co dojde k politické zmén¢, zatimco neexistence takovych vazeb
riziko pied¢asného odchodu zvysuje“.*** Vedouci s politickymi vazbami maji navic i
niz§i TOR neZ vedouci bez takovych vazeb (0,263 vs. 0,460), coZ v praxi znamena delsi
funk¢éni obdobi. To opét potvrzuje, Ze pozice osob s vazbami na politické strany je
stabilné&jsi.

Na zaklad¢ toho vSak nelze vyvodit zavér, ze trady budou fakticky nezavislejsi, pokud je

povedou osoby s politickymi vazbami. Naopak, pokud je ukazatel AIPV vychylen ve

44 FERNANDEZ-I-MARIN, X_., JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies independent
in practice? Evidence from board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 230-247.
ISSN 1748-5983, str. 241.
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prospéch politicky spfiznénych osob, mlize vlada ovliviiovat politiku a ¢innost tfadu
prostfednictvim politickych jednani a dohod, a to i bez ohledu na to, ke které politické
stran¢ dané osoby patii. ACkoli osoby s politickou piislusnosti nejsou casto predcasné
odvolavany (coz je pro nezavislost ufadu zadouci), mohou byt pod vlivem vlady a

podfizovat politiku jejim pozadavkiim. Nezaruci tak faktickou nezavislost uradu.

Hypotéza 2: Odbornici ve vedeni nezavislych ufadi budou méné politicky zranitelni
a lépe ustoji zmény vlad.

Hypotéza 2 vychazi z predpokladu, ze specializované a odborné znalosti expertl s
védeckym nebo akademickym vzdélanim (s titulem Ph.D.) jim pomohou odolat

politickym zméndm. Jejich odbornost a apolitickd neutralita jim umozni 1épe obh4jit své

pozice pred politiky.

TABULKA 9: Adaptovany index politické zranitelnosti (AIPV) a mira obratu

(TOR), vedouci se statusem odbornika

AIPV (n +
AIPV (n + 6) 1 2)( " average TOR
Ph.D. 0,026 0,132 0,202
Bez Ph.D. 0,045 0,153 0,447

Dle oc¢ekavani vysledky v tabulce 9 skutecné ukazuji, ze lidé s doktorskym titulem jsou
mén¢ politicky zranitelni. Jejich AIPV byl nizsi (0,132) neZ u osob bez titulu Ph.D.
(0,153). Hodnoty ukazatele TOR rovnéz potvrzuji stabilngjsi postaveni osob s titulem
Ph.D. Jeho drzitel¢ zGstavaji na svych pozicich déle (TOR = 0,202) nez osoby bez titulu
(TOR = 0,447). Zavérem lze fici, ze odbornici v Cele nezavislych ufadi mohou
predstavovat vétsi faktickou nezéavislost, protoZe maji moznost dlouhodobé vytvaiet
regulacni politiku ¢i odveétvoveé strategie bez politickych tlakti na jejich pred¢asny odchod

z funkce.
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Hypotéza 3: Vedouci s byrokratickou minulosti jsou vice politicky zranitelni.

Zajimava bude situace u osob, jejichz profesni kariéra je spojena s pozici byrokrata. Na
jedné strané se osoby s byrokratickou minulosti mohou jevit stejné neutraln¢ jako vyse
zminéni odbornici, protoze nemusi byt vazani na zadnou politickou stranu a jejich funkce
je profesionalni. Teorie ale spise predpoklada, ze ufednici budou mit tendenci snizovat
svou politickou zranitelnost s cilem udrzet si své postaveni tim, Ze budou piizptisobovat
své chovani preferencim novych politickych pania. V takovych ptipadech mohou

vedouci-byrokraté oslabit faktickou nezavislost uradu.*

TABULKA 10: Adaptovany index politické zranitelnosti (AIPV) a mira obratu
(TOR), vedouci a byrokratickd minulost

AIPV(n+6) AIPV (n+12) average TOR

S byrokratickou minulosti 0,087 0,152 0,342

Bez byrokratické minulosti 0,020 0,153 0,317

Vysledky v tabulce 10 pro posledni hypotézu nejsou jednoznaéné. AIPV je u obou téchto
skupin témét shodny, pokud se jedna o jednoleté obdobi politické zmény (0,152 a 0,153).
Ob¢ skupiny navic vykazuji podobné TOR, i kdyz byrokraté ztstavaji ve funkci o néco
krat§i dobu nez ostatni (0,342 vs. 0,317). To by znamenalo, ze byrokraté jsou pfiblizné
stejné politicky zranitelni jako osoby bez byrokratické minulosti. Pokud je obdobi
politické zmény definovano jako 6 mésic, je situace odliSna. AIPV byrokratii je mnohem
vyssi (0,087) nez AIPV u osob bez byrokratické minulosti (0,02). Vysledky naznacuji, ze
byrokraté jsou vice vystaveni pred¢asnému odchodu z funkce nez osoby bez byrokratické
minulosti, a vykazuji tedy vétsi politickou zranitelnost. To by mohlo znamenat, Ze
ufednici se nevyhybaji konfliktim s politiky tim, Ze se pfizplisobuji preferencim nové

nastupujicich politickych pant, s cilem ochréanit se pred pfed€asnym odchodem. Nelze

#5 K tomu viz FERNANDEZ-I-MARIN, X., JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies
independent in practice? Evidence from board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3),
str. 230-247. ISSN 1748-5983.
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tedy dospét k zavéru, Ze vedouci tfadu s byrokratickou minulosti bude predstavovat nizsi

miru faktické nezavislost.

5.3.4 Vysledky

Ustanoveni o délce mandatu dopadaji v praxi na vedouci ufadii srGznou profesni
charakteristikou odlisn€é. Potvrzuji to i zavéry Studie 1, kterd pojednéavala o vlivu
biografickych profilti vedoucich na jejich politickou zranitelnost. Grafy 3 az 6 ukazuji
procentudlni rozlozeni mandati v zévislosti na casovém rozdilu mezi dobou, kdy mé¢l
mandat podle zdkona skoncit, a dobou, kdy skutecné skoncil. Graf 3 je souhrnny, pro

vSechny mandaty, zbyvajici grafy jsou vénovany jednotlivym biografickym profiltim.

GRAF 3: Kumulativni graf v§ech pfedcasné skonc¢enych mandatt
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GRAF 4: Kumulativni graf predcasné skoncenych mandati dle politické
ptislusnosti
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GRAF 5: Kumulativni graf pfedCasné skoncenych mandéatt dle byrokratické

minulosti
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GRAF 6: Kumulativni graf vSech pfed¢asn¢ skoncenych mandati dle titulu Ph.D.
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Studie déle ukézala, ze vedouci tfadi s politickymi konexemi jsou méné politicky
zranitelni tim, Ze jejich mandaty konc¢i pfedcasné méné Castéji nez u vedoucich bez
politické pfislusnosti. To mize znacit, Ze mezi politickymi stranami mohou pietrvavat
urcité dohody, které udrzuji politicky spfiznéné osoby na jejich mistech, a ovliviiuji tak
personalni vedeni uradd. Taktéz ale opacny ptipad (pokud by v obdobi politické zmény
byly cCastéji odvolavany osoby bez politické pfisluSnosti) by mohl naznaCovat urcité
politické tlaky. Potvrzovalo by to tendenci nové nastupujici vlady dosazovat si do uradi
své spiiznéné osoby. Bylo by ziejmé zadouci, aby hodnota ukazatele politické
zranitelnosti nebyla vychylena ani jednim smérem, tedy ani ve prospéch skupiny
s politickou pfisluSnosti, ani bez ni. Pokud mezi hodnotami ukazatele AIPV nebude
prilisny rozdil, nebude zalezet na tom, zda je osoba ptislusnd k n&jaké politické strané ¢i
nikoli. Pokud je velikost ukazatele zkreslena ve prospéch urcité skupiny, nasvédcuje to
tomu, Ze faktickd nezavislost v tomto ohledu mize byt naruSena. Vysledky této studie
ukazuji, ze rozdil mezi hodnotami osob s politickou ptislusnosti a bez ni je vyznamny.

V kontextu fungovani vybraného vzorku urada slouzi politicka ptislusnost jako ochrana
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pfed predéasnym odvolanim z funkce. Studie dospéla k souladnym zjisténim jako

Fernandez-i-Marin et al.*

Naopak dalsi trend, prokazany ve vyse uvedeném vyzkumu od Fernandeze-i-Marina et
al., se vpodminkach naSich zkoumanych ufradii neprokézal. Teorie, kterd tvrdi, ze
vedouci s tfednickou minulosti budou vykazovat mensi politickou zranitelnost, protoze
ve snaze prizpusobit se noveé prichozi vladé se budou pfizplsobovat jejim preferencim,
se nepotvrdila. Ukézalo se, ze vedouci s byrokratickou minulosti i 1idé bez ni jsou stejné
citlivi na zmény vlady a pravdépodobnost pied¢asného odvolani je u nich téméf totozna.
Byrokraté tedy neptizptisobuji své chovani a politiku ufadu nastupujicim politikiim, aby
snizili svou politickou zranitelnost. Vedouci s byrokratickou minulosti v ¢ele ufadu

v tomto ohledu nesnizuje jeho faktickou nezavislost.

Dale studie ukazala, ze skupina odbornikt s titulem Ph.D. je méné politicky zranitelna
nez ti, ktefi tento titul nemaji. Vedouci s doktorskym titulem maji vétsi pravdépodobnost,
ze svij mandat fadn¢ dokonci. Mohou tak provadét regulacni politiku politicky neutralné
a dlouhodobg, coz vede k posileni nezavislosti ufadu. Potvrdily se tak teorie o tom, Ze
urcita odbornost a profesionalita vedoucich miiZze slouzit jako ochrana pro jeho setrvani

ve funkci v dobé politickych zmén.

Zaveérem lze poukazat na to, Ze ackoli jsou ukazatele pouzité v této studii mezinarodné
uzivané, maji deskriptivni charakter a nevypovidaji o statistické vyznamnosti
zkoumanych trendd. Jejich pouziti predstavuje jednu z moznosti, jak metodologicky
pfistupovat k vyzkumu vztahu mezi formalni a faktickou nezavislosti zkoumanych tradi.
Dalsi, a o mnoho detailn¢jsi vhled do této problematiky pak ptinadsi druha studie, ktera jiz
pracuje s ekonometrickymi modely, na jejichz zaklad¢ lze hypotézy testovat ukazateli

statistické vyznamnosti.

46 FERNANDEZ-I-MARIN, X., JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies independent
in practice? Evidence from board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 230-247.
ISSN 1748-5983.
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5.4 Studie 2

5.4.1 Uvod

Studie 2 ptistupuje k hodnoceni faktické nezavislosti zkoumanych aradi na zékladé dvou

parametrii: piislusnosti k politické strané a politické zranitelnosti jejich vedoucich.**’
Do této studie byly zahrnuty nezavislé spravni ufady, CNB a NKU.
Konkrétné se jedna o téchto 10 instituci:

Ceska narodni banka

—

Cesky statisticky uad

Cesky telekomunikaéni uad

Energeticky regula¢ni ufad

Nejvyssi kontrolni ufad

Rada pro rozhlasov¢ a televizni vysilani

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

X N kWD

Uftad pro ochranu osobnich udaji

10. Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie

Z literatury, ale 1 platné legislativy jsou patrné snahy omezit vazby vedoucich nezavislych
organl na politické strany a snahy zabranit Castym persondlnim zménam ve vedeni
nezavislych Ufadi, coz ma vést k vetsi faktické nezavislosti daného Uradu. Jak bylo jiz
vyse zminéno, v mnoha piipadech pravni ptedpisy vyslovné zakazuji, aby vedouci byli
Cleny politickych stran, zavadéji se pevné stanovena funkéni obdobi nebo jsou omezeny
moznosti odvoldni. Je tedy Zadouci, aby vedouci nezavislych organti neméli politické
vazby a nebyli pfedcasné odvolavani ze svych funkci. I vradmeci této studie tedy
vychdzime z predpokladu, Ze nizka politickd zranitelnost a vedouci pracovnici bez

politickych vazeb budou ptedstavovat vyssi faktickou nezavislost samotnych uradu.

47 Srov. KLIMENTOVA, E. a P. TOMANOVA. Independent Agencies? Political Vulnerability and
Affinity of their Leaders. Acta Politica, 2023. DOI 10.1057/s41269-023-00303-9.
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Studie ovétuje pét vyzkumnych hypotéz, které jsou stanoveny nize a jsou podlozeny

relevantnimi teoretickymi argumenty.

Hypotéza 1 - nezavislost de iure a politicka prislusnost:

VysSi de iure nezavislost uradu zvySuje pravdépodobnost, Ze v jeho cele bude stat

vedouci bez politickych vazeb.

Lze ptedpokladat, ze je v zdyjmu vlady, aby ufad vybaveny vysokou mirou formalni
nezavislosti fungoval nezavisle 1 v praxi. Tento argument vychéazi z teoretického
zdivodnéni vzniku nezavislych regulac¢nich organt. Jeho zékladem je, Ze vlada vytesi

i 448

problém casové nekonzistentnich preferenc a problém ucinit vérohodny zavazek

(credible commitment problem) tim, Ze ptfenese €ast svych pravomoci na nezavisly
organ.** Plivodné se tato argumentace objevila na urovni centrdlniho bankovnictvi*** a

teprve pozdéji se zacala uplatnovat i pro nezavislé regulacni organy.

Nezavisly organ, ktery je izolovan od kratkodobych politickych cilti a celkové od vlivu
politickych cykld, bude schopen 1épe plnit své dlouhodobé politické zavazky. Tyto cile
mohou byt stanoveny na del$i obdobi, nez je volebni obdobi, nebot’ v pfipad¢ delegace
na nezavisly organ nebudou deformovany snahami o volebni zisky. Chovani vedoucich
nezavislych organti nebude motivovano snahami o znovuzvoleni, rizné preference

v ramci volebniho cyklu by tak nemély ovlivnit politiku a vedeni agendy dané¢ho orgéanu.

4“8 KYDLAND, F. E. a PRESCOTT, E. C. Rules Rather than Discretion: The Inconsistency of Optimal
Plans. Journal of Political Economy, 1977, 85(3), str. 473—491. ISSN 0022-3808.

49 Pro demokratické politiky je to bohuZzel dost t&zké vérohodné se zavazat k dlouhodobé strategii:
protoze zakonodarny sbor nemiize zavazovat jiny zakonodarny sbor a vladni koalice nemtize svazat ruce
jiné koalici, strategie odvétvi jsou vzdy nachylné ke zméné, a proto postradaji dlouhodobou
dtaveéryhodnost. Delegovani politickych pravomoci na nezavislé instituce je tedy prostiedkem, kterym se
vlady mohou vérohodné zavazat samy ke strategiim, které by bez takového delegovani nebyly
daveéryhodné.” (str. 19) Cerpano z MAJONE, G. Temporal Consistency and Policy Credibility: Why
Democracies Need Non-Majoritarian Institutions. EUl Working Paper RSC No. 9 6/57. European
University Institute [online]. 1996. [cit. 2023-04-21]. Dostupné z:
https://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Publications/WorkingPapers/9657.pdf.

40 BARRO, R. J. a D. B. GORDON. Rules, discretion and reputation in a model of monetary-policy.
Journal of Monetary Economics, 1983. 12(1), str. 101-121. ISSN 0304-3932. Nebo ROGOFF, K. The
optimal degree of commitment to an intermediate monetary target. Quarterly Journal of Economics,
1985, 100(4), str. 1169-1189. ISSN 0033-5533.
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Na zaklad¢ této teorie tedy neni pro vladu vyhodné dosazovat do nezavislych orgént

politicky spfiznéné osoby, ale spise apolitické odborniky.

Pro zjednoduseni v ramci této vyzkumné hypotézy Ize tvrdit, ze pokud ve vedeni
zkoumaného uradu nejsou osoby s politickou ptislusnosti, 1ze Gfad povazovat za fakticky
nezavisly. Osoby bez politické pfislusnosti a bez vazeb na politiku nebudou podtizeni
stranickym cilim a politickym tlaktim. Nutno jesté podotknout, Ze tyto vazby nemusi byt
spojeny vyhradné s vladnouci politickou stranou. V pomérném volebnim systému je
bézné, Ze rozdeleni vedoucich pozic je pfedméetem vyjednavani a mize odrazet stranickou
pluralitu vzeslou z voleb. Budeme proto zkoumat vazby a ptislusnost k jakékoli politické
strané. Pro tento vyzkum se povazuji za relevantni i pfed¢asna skonéeni osoby, kterd ma
navaznost na stranu, které je zrovna u moci. Znac¢nou vypovidajici hodnotu ma i to, kdyz

daného vedouciho odvola ,,jeho vlastni strana“.*!

Vyse uvedené potvrzuje i existence riznych nastroji, které lze najit v pravni upraveé a
které ze své podstaty rovnéz omezuji tendenci jmenovat do nezavislych organti osoby s
politickymi vazbami. Pravni ptedpisy, které¢ formuji vysoky stupen formalni nezavislosti
uradu, vétSinou explicitné omezuji politické vazby u jejich vedeni. U mnoha nezavislych
orgadnl to neni vlada, kterd jmenuje vedouciho nebo ¢leny rady nezavislého ufadu.
V mnoha ptipadech miize byt jmenovacim organem napiiklad prezident, parlament nebo
nevladni organizace. V tvahu ptichdzi i moznost, kdy si organ miize svého vedouciho

vybrat sdm (napf. rada si zvoli svého piedsedu). Pro vladu je v téchto piipadech logicky

vvvvvv

Vysoka mira formalni nezévislosti, tj. vykon pravomoci zna¢n€ nezavislym aradem,
muze byt pro vladu vyhodnéjsi, a to i za cenu ztraty nékterych delegovanych pravomoci.
Vlada miize rovnéz vyuzit jeho existenci jako nastroj k pfesunu viny (blame shifting),

v pfipadech, kdy se objevi problémy nebo v pfipadech politicky neatraktivnich

451 Rozhodnuti nezaméfovat se bliZe na to, na jakou konkrétni politickou stranu maji vedouci vazby, ma

pro tento vyzkum i praktické dopady. Stranou ponechme fakt o vétsi narocnosti pii zkoumani slozeni
vladnouci koalice v dobé, kdy k pfed¢asnému skonceni doslo. StéZejnim argumentem také je, ze kdyby do
zkoumaného datasetu byla zahrnuta jen pfedCasna odvolani osob pouze z opozicnich stran, doslo by ke
znacnému zmenseni celého vzorku.
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rozhodnuti. Z téchto divodii se vladé nevyplati snizovat diveéryhodnost nezavislého

organu tim, Ze se bude snazit ovliviiovat jeho vedeni.

Na druhou stranu se mtize objevit i opacna tendence. Vysoka mira formalni nezavislosti
urcitého uradu mize byt pro vladu signalem, aby se zacala snazit jej kontrolovat a
dosazovat své spiiznéné osoby a jakkoli danou agendu tfadu ovliviiovat. Pokud formalni
nezavislost zajisti ¢lentim nezavislého Uradu stabilni a dlouhodobé postaveni, mize byt
pro politiky nevyhodné, ze ztrati své pravomoci, a de facto tak piijdou o sviij moc a vliv.
Ennser-Jedenastik ve své studii rovnéz predpokladal, ze vyssi mira de iure nezavislosti
vytvaii pobidky ke jmenovani ideologicky stejné smyslejicich osob do ufadu.*? Jeho
analyza pfiblizn¢ 700 mandatd v nezdvislych ufadech v 16 zapadoevropskych zemich v
letech 1996 az 2013 ukazala, Ze s rostouci formalni nezavislosti ufadu roste
pravdépodobnost osob s vazbami na vladni stranu. Vys$si mira de iure nezavislosti je tedy
spojena s vétsi stranickou politizaci. Vysledky empirického vyzkumu ukdzou, ktera

tendence u zkoumanych tuzemskych instituci tendence bude pievazovat.

Hypotéza 2 — de iure nezavislost a politicka zranitelnost:

VysS$i de iure nezavislost uradu sniZuje pravdépodobnost pred¢asného ukonceni

mandatu.

Snaha vlady dosadit do nezavislych uradi spiiznéné osoby jde ruku v ruce s tim, zda
budou osoby ze stavajiciho vedeni nezavislych Ufadii schopny svlj mandat fadné
dokoncit. Funkéni obdobi vedoucich pracovnikti anebo ¢lent kolegiatnich organt
nezavislych ufadi je obvykle pevné stanoveno. Pevné stanovené funkéni obdobi ma
vedoucim osobdm zajistit vétsi nezavislost a vétsi miru jistoty v kazdodennich aktivitach.
Vedeni bude moci lépe planovat dlouhodobou strategii a dosdhnout propracovangjsich

cili v pfedem stanoveném obdobi nez v obdobi neurcitém. To se odrazi i ve formalnim

452 ENNSER-JEDENASTIK, L. The Politicization of Regulatory Agencies: Between Partisan Influence
and Formal Independence. Journal of Public Administration Research and Theory, 2016, 26(3), str. 507—
518. ISSN 1053-1858.
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hodnoceni nezavislosti (viz kapitola 3.4), kdy je formalni nezavislost hodnocena jako

vyssi, ¢im je pevné stanovené funkcni obdobi delsi.

Délka funk¢niho obdobi je Casto navrzena tak, aby se skonceni funkce nekrylo se
zménami vlady tak, aby se snizila pravdépodobnost toho, ze nastupujici $éf nebude
vyrazem preferenci nové vlady.*>* Funkéni obdobi se obvykle zamémé lisi od délky
politického cyklu vlady i proto, aby se snizily tlaky na vyménu vedoucich po néstupu
nov¢ vlady. Pravni piedpisy také mohou stanovit, ze vlada (nebo jiny jmenovaci organ)
nemuze odvolat vedouci nezavislych organti béhem jejich funkéniho obdobi.
V piipadech, kdy je odvolani mozné, existuji ur¢itd omezenti, a to, ze vedouciho je mozné
odvolat pouze za urcitych prisnych podminek nebo pouze z diivodl pfimo nesouvisejicich
s pisobnosti daného ufadu. VSechna tato ustanoveni vSak neptedstavuji absolutni zaruky
vedouci k fadnému dokonceni mandatu. Pokud vedouci ufadu skonci ve funkci
pred¢asn€, neni mozné nijak prokazat, jestli odstoupil dobrovoln€, nebo pod skrytym
tlakem politikd. I odchod z vlastni viile mize odrazet piresvédceni, ze vlada by méla mit
,.Cisty §tit*, aby mohla ovlivnit nadchazejici vybér vedouciho pracovnika.*** V mnoha
pfipadech miize motivace k odchodu z funkce vyplyvat z politickych okolnosti. V této
studii se proto piedpoklada, ze udaje o tom, zda vedouci nekonci své mandaty po politické
zmén€, mohou slouzit jako vhodny ukazatel faktické nezavislosti. Zakladni mySlenka
spo¢iva v tom, Ze pokud nejsou dodrzovana pravidla pro vykon funkce a dochézi k
pfed¢asnym odchodim z Gfadu po néastupu nové vlady, nemaji jejich vedouci moznost

chovat se ve své praxi nezavisle.

Fernandez-i-Marin et al. ve svém vyzkumu navic ukazali, ze 1 profesni ¢i biografické
charakteristiky vedoucich mohou hrat dilezZitou roli v tom, jak jsou v praxi dodrzovana
pravidla ohledné délky mandatu.*> Stejng jako ve Studii 1 jsou do analyzy zapojeny i

promé&nné tykajici se prave téchto profesnich ¢i biografickych charakteristik vedoucich.

43 HANRETTY, C. Explaining the De facto Independence of Public Broadcasters. British Journal of
Political Science. 2010, 40, str. 75-89. ISSN 0007-1234.

434 Tamtéz.

455 FERNANDEZ-I-MARIN, X., JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies independent
in practice? Evidence from board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 230-247.
ISSN 1748-5983.
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Hypotéza 3 - Politicka prislusnost a politicka zranitelnost:

U vedoucich, ktefi maji vazby na néjakou politickou stranu, se zvySuje

pravdépodobnost, Ze jejich mandat bude pired¢asné skoncen.

Tteti hypotéza predpoklada, Zze vedouci s politickymi vazbami se budou ptizpiisobovat
cilim svych politickych pant, a stanou se tak méné nezavislymi. Kdyz se politické vedeni
zméni (nastoupi nova vlada), bude politickd zranitelnost Gfadujicich vedoucich vyssi.
Novi politicti pani budou chtit obsadit posty v ufadech svymi spfiznénymi osobami,
zatimco vedouci bez politickych vazeb v ufad¢ spiSe ziistanou. Z hlediska zajiSténi veétsi
stability a nezavislosti a zmirnéni fluktuace vedoucich osob by tedy bylo vhodnégjsi, aby

séfové danych uradt neméli zadné politické vazby.

Hypotéza 4 - Odborny status a politicka zranitelnost:

Titul Ph.D. u vedoucich ufadi sniZuje pravdépodobnost pred¢asného skonceni

jejich mandatu.

Nézor na politickou zranitelnost expertii na vedoucich pozicich v nezavislych tfadech je
naopak zaloZen na opa¢né tendenci. SpiSe, nez Ze se budou pfizplisobovat politickym
tlaklim, se od nich ocekava, ze budou uplatiovat regulaéni politiku na zaklad¢ svych
odbornych znalosti, a to stabilnim a pfedvidatelnym zptisobem. Politici jsou si védomi,
ze nemaji dostatecné odborné znalosti ani kapacitu pfizpisobovat se neustale se ménicim
podminkdm a okolnostem, a proto deleguji ¢ast svych pravomoci na specializované
organy vedené neutralnimi odborniky.** Proto nova vldda vyvine jen malé tsili, aby je
nahradila. Jejich politickd zranitelnost bude proto nizs§i a budou tak fakticky vice

nezavisli.

436 MAJONE, G. Temporal Consistency and Policy Credibility: Why Democracies Need Non-
Majoritarian Institutions. EUl Working Paper RSC No. 9 6/57. European University Institute [online].
1996. [cit. 2023-04-21]. Dostupné z:
https://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Publications/WorkingPapers/9657.pdf
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Hypotéza S — Byrokraticka minulost a politicka zranitelnost:

ByrokratickA minulost vedouciho ovliviiuje pravdépodobnost predéasného

ukonéeni mandatu.

Na jedné stran¢ se osoby s byrokratickou minulosti mohou jevit stejn¢€ neutralné jako vyse
zminéni odbornici, protoze nejsou vazani na zddnou politickou stranu a jejich funkce je
do jisté miry profesiondlni. Na druhé strané mohou mit tendenci snizovat svou politickou
zranitelnost (snazi se udrZet si své postaveni), a tak mohou ptizptisobovat své chovani
preferencim novych politickych pant. V prvnim piipadé¢ by byla nizka politicka
zranitelnost ufednikd Zadoucim jevem. Radné naplnéni mandatu, opro§téné od
politickych tlakt, zajisti, ze byrokraté budou pii tvorbé regulacni politiky nebo Cinnosti
ufadu apoliti¢ti a profesionalni, a budou tak de facto nezévislejsi. V druhém piipad¢ by
vSak nizka politickd zranitelnost mohla byt hodnocena negativné. Byrokraté se mohou
pokusit prizptisobit politiku novym pantim, aby obhgjili své postaveni a pozice. Po
politické zméné pak mohou chtit byrokraté snizit svou politickou zranitelnost tim, ze se
ptizplsobi cilim nové vlady. V takovych ptipadech mohou osoby s tfednickou minulosti
oslabovat faktickou nezavislost tfadu.**’ Teorie poskytuje nejednoznaéné predpovédi a

jejich feSeni je empirickou zaleZitosti.

5.4.2 Piehled dat

Pro ucely této studie byly shromaZzdény dva soubory dat. Prvni dataset slouZi k analyze
vztahu mezi de iure nezéavislosti tfadu a politickou ptisluSnosti vedoucich (H1), zatimco
druhy dataset se vaze k politické zranitelnosti vedoucich (H2, H3, H4, HS). Vzhledem k
tomu, Ze druhy datovy soubor se zabyva tim, zda mandat skoncil pfed€asné, byly z néj
vylou€eny osoby, které nemaji pevné stanovené funkcni obdobi, a také osoby, které byly

v dobé sbéru dat ve funkci.*?

457 FERNANDEZ-I-MARIN, X_., JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies independent
in practice? Evidence from board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 230-247.
ISSN 1748-5983.

438 Analyza obsahuje data do konce roku 2021.
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Datovy soubor pro H1: politicka prisluSnost

Prvni datovy soubor obsahuje 181 pozorovani, z nichz kazdé odpovida jednomu mandatu,
a 4 proménné. Zavisla proménna ,Political affiliation® je bindrni proménnd, kde 1
oznacuje zastupce s politickou piislusnosti (vazbami na politickou stranu) a 0 v opacném
ptipad¢. Klicova vysvétlujici proménna ,,Independence agency* je hodnota Gilardiho
indexu v rozmezi od 0 do 1, pficemz 1 znamend, ze ufad je zcela nezavisly, a 0 znaci
nejvyssi zavislost. Dal§imi vysvétlujicimi proménnymi jsou ,,Size®, kterd znamena pocet
zaméstnancu uradu, a ,,CEO®, coz je binarni ukazatel, kde 1 pfedstavuje vedouciho a 0

¢lena kolegiatniho orgénu. VSechny proménné jsou méteny na zacatku funkéniho obdobi.

Tabulka 11 uvadi pocty pozorovani pro binarni proménné ,Political affiliation* a
»CEO®. Graf 7 ukazuje histogramy pro spojité proménné ,Independence agency* a
»31ze“. Je zde také zobrazen log (Size), ktery predstavuje logaritmickou transformaci
proménné ,,Size®, ktery je déale pouzit v modelu. Pivodni proménnd ,,Size* neni pro
modelovani vhodnd, protoze ufady nejsou rozdéleny dle velikosti rovnomérné (maly
pocet velmi velkych ufadl). Datovy soubor se skldda z informaci o 144 nezavislych

mandatech.

TABULKA 11: PocCet pozorovani pro bindrni proménné

Value Political_affiliation CEO

0 122 125

1 59 56
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GRAF 7: Histogramy pro spojité proménné nezavislosti tfadu
(independence _agency), velikosti Gfadu (Size), logaritmické transformace

velikosti ufadu (log(Size))
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Datovy soubor pro H2, H3, H4, HS: politicka zranitelnost

Druhy datovy soubor obsahuje 135 pozorovani, z nichZ kazdé¢ odpovid4d jednomu
mandatu, a 6 prom&nnych. Zavisld proménna ,Mandate* je binarni proménna, kde 1
oznacuje piedcasn¢ ukonceny mandat (v obdobi jednoho roku po nastupu nové vlady) a
0 oznacCuje, Ze mandat v obdobi politické zmény neskoncil. Vysvétlujici proménné
»Independence agency*, ,Political affiliation®, ,Size* a ,,CEO*“ jsou definovany
stejnym zpusobem jako v datasetu 1. Nové zavedené binarni proménné ,PhD* a
»,Bureaucrat* oznacuji, zda ma predstavitel titul Ph.D. a byrokratickou minulost. VSechny

proménné jsou méteny na konci funkéniho obdobi.

Tabulka 12 uvadi poty pozorovani pro piislusné binarni proménné. U tii zastupitelt
chybi hodnoty proménné , Bureaucrat®, protoze se nepodafilo najit pfislusné Udaje.
Z vedoucich, ktefi méli v dobé provadéni analyzy jiz skonfeny mandat, jich 16 %
ukoncilo sviij mandat pfedCasné v dobé politické zmény. Vedouci tvoii 30 % a ¢lenové
kolegiatniho organu 70 % z celkového poctu jmenovanych. Vedouci maji nejcastéji
ufednicky ptivod (30 %). Drzitelé titulu Ph.D. nebo vyssiho akademického titulu tvoii 27

%. 36 % zastupcu bylo vefejné spojeno s politickou stranou.
p y Jne spoj p
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TABULKA 12: Pocet pozorovani pro binarni proménné

Value Mandate Political_af filiation @ CEO  PhD Bureaucrat
0 114 87 95 99 92
1 21 48 40 36 40

Graf 8 ukazuje histogramy pro spojité proménné ,,Independence agency* a,,Size*. Je zde
také zobrazen log (Size), ktery piedstavuje logaritmickou transformaci proménné ,,Size*
ktery je dale pouzit v modelu. Pivodni proménna ,,Size* neni pro modelovani vhodna,
protoze ufady nejsou rozdéleny dle velikosti rovnomérné (maly pocet velmi velkych

uradt). Datovy soubor se sklada z informaci o 104 nezavislych mandatech.

GRAF 8: Histogramy pro spojit¢é proménné nezavislosti Ufadu
(independence agency), velikosti ufadu (Size), logaritmické transformace

velikosti uradu (log(Size))
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5.4.3 Analyza

Analyza H1: De iure nezavislost a stranicka prislusnost

Pro ovéteni hypotézy 1 byl pouzit logisticky regresni model. Zavislou proménnou je
binarni ukazatel politické piislusnosti, tj. zda je vedouci spiiznén s politickou stranou, ¢i
nikoli. Jako vysvétlujici proménné slouzi nezavislost ufadu, jeho velikost a binarni
proménna, ktera udava, zda je dana osoba vedoucim nebo pouze ¢lenem kolegidtniho
organu. Ennser-Jedenastik (2016) pracuje v obdobném vyzkumu jest€¢ s dalSimi
proménnymi (jako napf. ,,rule of law*). Oproti tomu se predkladana analyza zamétuje na

instituce v ramci jedné zemé, lze povazovat zvolené proménné za dostate¢né.

Tabulka 13 ukazuje vysledky pro definovany logisticky model.
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TABULKA 13: Pravdépodobnost politické ptislusnosti vedoucich

Dependent variable

Political_affiliation

-7,5529%** -8,1372%**
Independence_agency

(2,6624) (2,9571)

-0,5057%** -0,4937%**
log(Size)

(0,1371) (0,1354)

0,2189
CEO

(0,6299)

6,4054%** 6,7912%**
Constant

(1,9865) (2,1415)
Observations 181 181
Log Likelihood -99,8816 -100,0188
Akaike Inf. Crit. 207,7632 206,0376

Poznamka: *p <0,1; **p <0,05; ***p <0,01
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Pozitivni vliv kontrolni proménné ,,CEO* je v souladu s ocekdvanim, ale neni statisticky
vyznamny pii pouziti jakékoli hladiny vyznamnosti (p-hodnota = 0,7282). Lze proto
uptfednostnit model bez proménné ,,CEO* pfed Uplnym modelem a tuto proménnou
vyloucit. Je patrné, ze koeficient u proménné ,,Independence agency* je vyznamné
zaporny, vys$s§i mira nezavislosti agentury tedy sniZzuje pravdépodobnost politické
pfislusnosti. Taktéz koeficient pro log (Size) je vyznamné zaporny. Znamena to, ze
vedouci velkych ufadi, maji niz§i pravdépodobnost vazeb na politické strany nez

predstavitelé malych Gradu.

Graf 9 ukazuje pravdépodobnosti politické afiliace pro rizné hodnoty Gilardiho indexu a
velikosti Gfadti — nejmensi (4 zaméstnanci, UPDI), pramérou (447 zaméstnanct,

odpovida CTU) a nejvétsi (2464 zaméstnanci, CSU) ufad v pouzitém souboru dat.

GRAF 9: Odhadované pravdépodobnosti politické ptislusnosti vedoucich pro

rizné hodnoty Gilardiho indexu (nezavislosti fadu) a velikosti ufadi
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Analyza H2 H3 H4 HS: De iure nezavislost, biografické profily vedoucich a jejich

politicka zranitelnost

Pro hypotézy 2 az 5 je zavislou proménnou bindrni ukazatel politické zranitelnosti, kde 1
znamena, ze predstavitel byl pfed¢asn¢ odvolan nebo opustil agenturu v obdobi politické
zmény, a 0 znamend, ze piedstavitel neukoncil sviij mandat v obdobi politické zmény.
Vysvétlujicimi proménnymi jsou: nezavislost uradu, politickd ptislusnost vedouciho (tj.
zda je vedouci spfiznén s politickou stranou), velikost ufadu a binarni proménné, které
oznacuji, zda je dana vedoucim ufadu nebo jen ¢lenem kolegiatniho organu, zda ma titul

Ph.D. a zda ma za sebou ptedchozi kariéru byrokrata.

Tabulka 14 ukazuje vysledky pro definovany logisticky model.
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TABULKA 14: Pravdépodobnost pfed¢asného skonceni mandatu vedoucich

Dependent variable

Mandate

-2,0970%** -1,6417%**
Political_af filiation

(0,5930) (0,4638)

-0,7760 -0,4954**
log(Size)

(0,4858) (0,2055)

0,6587
CEO

(0,7342)

-0,2088
PhD

(0,4465)

0,6809
Bureaucrat

(1,5919)

9,4547** 8,3282%*
Constant

(4,6507) (4,3204)
Observations 132 135
Log Likelihood -46,1185 -49,4113
Akaike Inf. Crit. 106,2371 106,;8226

Poznamka: *p <0,1; **p <0,05; ***p < 0,01
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Pozitivni vliv kontrolni proménné CEO je v souladu s oCekavanim, ale neni statisticky
vyznamny pii pouziti jakékoli hladiny vyznamnosti (p-hodnota = 0,3697). Stejné tak
zaporny efekt promeénné ,,PhD* a kladny efekt proménné ,,Bureaucrat® jsou v souladu
s hypotézami. Hodnoty vSak nejsou statisticky vyznamné (p-hodnoty jsou 0,6401, resp.
0,6689).

Koeficienty pro ,Independence agency“ a ,Political affiliation jsou vyznamné
zaporné, coz naznacuje, ze vysSi formalni nezavislost Gfadu a politicka piislusnost
vedouciho snizuji pravdépodobnost pfedcasné ukoneného mandatu. Navic vzhledem k
tomu, ze koeficient log (Size) je rovnéz vyznamné zaporny, maji vedouci vétsich tradt

nizsi pravdépodobnost prfedcasného ukonceni mandatu nez vedouci malych ufadu.

Grafy 10 a 11 ukazuji pravdépodobnosti ptred¢asné ukonceného mandatu pro rizné
hodnoty Gilardiho indexu a velikosti fadu — nejmens$i (26 zaméstnancti, RRTV),
pramérnou (394 zaméstnanctl) a nejvétsi (1698 zaméstnanct, CNB) agenturu v nagem
druhém souboru dat. Graf 10 ukazuje pravdépodobnosti pro piedstavitele bez politické
pfislusnosti a graf 11 ukazuje pravdépodobnosti pro piedstavitele s politickou

prislusnosti.
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GRAF 10: Odhadované¢ pravdépodobnosti predéasného skonceni mandatu
vedoucich bez politické pfisluSnosti pro rizné hodnoty Gilardiho indexu

(nezavislosti utadu) a velikosti uradi
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GRAF 11: Odhadované pravdépodobnosti pied€asného skonceni mandétu
vedoucich s politickou pfislusnosti pro rtuzné hodnoty Gilardiho indexu

(nezavislosti utadu) a velikosti uradi

o
~
a

Size
== average
— large

=== small

Probability of prematurely finished mandate
B &

0.00

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Gilardi's index

156



5.4.4 Vysledky a diskuze

H1 Nezavislost de iure a stranicka prislusnost

Vysledky vzeslé z analyzy potvrdily prvni vyzkumnou hypotézu. Cim vice je Gfad de iure
nezavisly, tim mensi je pravdépodobnost, ze v jejim Cele bude stat osoba s politickymi
vazbami. Navzdory obecnému oc¢ekavani, ze velké utady budou pfitahovat politiky, ktefi
budou mit tendenci dosazovat do nich své politicky sptiznéné osoby, se ukazalo, ze opak
je pravdou. Ve velkych tfadech se mén¢ Casto vyskytuji vedouci s politickymi vazbami.
Ukazuje se tedy, ze pro politiky je zfejm¢ snazsi ovladat a dosazovat sptiznéné osoby do

malych tfadii nez do velkych uradu se slozitou a robustni strukturou.

Politici navic mohou predpokladat, ze kdyz dosadi své lidi do malého ufadu, budou dany
urad G¢inné kontrolovat a jeho ¢innost smérovat souladné s jejich zajmy a cili. U velkych
ufadli mize byt situace komplikovanéjsi a i spiiznény vedouci nemusi byt jasnou zarukou
prosazovani vladnich cili. Vzhledem ke slozit€jSim a rozsahlej$im strukturdm velkych
uradii mize byt obtiznéjsi ovliviiovat jejich ¢innost, coz miize byt jednim z dtvodu, pro¢

jsou malé tfady pro politiky atraktivnéjsi.

H2 Nezavislost de iure a politicka zranitelnost

Potvrdila se 1 druha vyzkumna hypotéza, a sice, Ze s rostouci de iure nezavislosti tfadu
klesd pravdépodobnost, Ze vedoucimu tfadu predcasné skonc¢i jeho mandat. Vysledky
navic ukazuji, ze vedouci velkych Ufadii maji niz§i pravdépodobnost piedcasného
odchodu z funkce nez zéastupci malych uradi. Pro vedouci predstavitele velkych uradt
muze hrat klicovou roli skute¢nost, ze kontroluji velké zdroje. Vedeni velké instituce
muze pfinaset vyhody, o které jejich vedouci nechtéji pfijit. Radé&ji tedy sladi politiku
ufadu s preferencemi a cili vlady, nez aby o tyto vyhody pfisli. Vedouci velkych tradi
jsou tak vice motivovani sniZzovat si svou politickou zranitelnost tim, ze se pfizplsobi
pozadavkam politikli, nez vedouci malych titadt. V malych ufadech nemusi tyto tendence
pusobit tak vyznamné, protoZe potencialni ztraty nebudou tak velké jako ve velkych

uradech.
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H3 Politicka prislusnost a politicka zranitelnost

V této vyzkumné hypotéze se vychdzelo z obecné myslenky, Ze osoby s politickymi
vazbami budou politicky zranitelnéjsi, coz pro ufad bude znamenat mensi faktickou
nezavislost. V souladu s obecnym ocekavanim by osoby s politickymi vazbami mély byt
nachylngjsi k pred¢asnému ukoncovani mandatl, protoze nastupujici vlada si bude chtit
do uradu dosadit své vlastni spiiznéné osoby. Nase vysledky vSak ukazuji pravy opak. U
vedoucich s politickymi vazbami je méné pravdépodobné, Ze po nastupu nové vlady ze
své funkce odejdou.

Dochazime pak ke stejnému zavéru jako Fernandez-i-Marin et al.*>®

o tom, ze politické
vazby slouzi vedoucim nezavislych ufadu spise jako ochrana pted odvolanim po néstupu

nové vlady, a naopak osoby bez téchto vazeb jsou vystaveny vyS$imu riziku odvolani.

Pozice politicky spfiznénych osob je tedy stabilngjsi. Toto zjiSténi ale vede k
nejednoznaénym zavérim. V naSem vyzkumu pfedstavuje nizka politicka zranitelnost
vy$$i miru faktické nezavislosti. Nelze vSak vyvodit zavér, ze ufady budou fakticky
nezavislejsi, pokud je povedou vedouci s politickymi vazbami. Byt’ politicky spiiznéni
vedouci nejsou pied€asné odvolavani, mohou byt pod vlivem vlady a podtizovat politiku

jejim pozadavkim.

H4 Odborny status a politicka zranitelnost

Piedpokladali jsme, Ze specializované a expertni znalosti odbornikli s védeckym nebo
akademickym vzdélanim (téch, ktefi maji titul Ph.D. nebo vyssi titul) jim pomohou
odoléavat politickym zménam. Jejich odbornost a apoliticka neutralita jim umozni lépe
obhdjit své pozice pred politiky. Pokud by byli nositel¢ titulu Ph.D. méné politicky
zranitelni, mohli by dlouhodobé vytvaret regulacni politiku bez politickych tlaki.
Vedouci s titulem Ph.D. by tak Gfadu zajistoval vétsi faktickou nezavislost. NaSe analyza

ukazuje, Ze titul Ph.D. skute¢n¢ snizuje pravdépodobnost pied¢asného ukonceni mandatu

459 FERNANDEZ-I-MARIN, X, JORDANA, J. a BIANCULLI A. C. Are regulatory agencies independent
in practice? Evidence from board members in Spain. Regulation & Governance, 2016, 10(3), str. 230-247.
ISSN 1748-5983.
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jeho nositele. Toto zjisténi ale nebylo prokazano jako statisticky vyznamné. Ctvrta

hypotéza tedy nebyla potvrzena.

HS Byrokraticka minulost a politicka zranitelnost

Pozitivni vliv, ktery vySel u proménné ohledné byrokratické minulosti, naznacuje, ze
byrokraté jsou vice vystaveni pred¢asnym odchodiim, a vykazuji tak vétsi politickou
zranitelnost. V rozporu s obecnym oc¢ekavanim to naznacuje, ze byrokraté si nedokazou
obhdjit své pozice, jakmile nastoupi nova vlada. To by také mohlo znamenat, ze byrokraté
se nevyhybaji konfliktim s nove nastupujici polickou garniturou tim, Ze se ptizptisobuji
jejim preferencim. Protoze vSak tento efekt neni v provedené analyze statisticky
vyznamny, nemizeme vyvodit zavér, ze $éf Gfadu s byrokratickym plvodem bude

pfedstavovat slabsi nebo silngjsi faktickou nezavislost.
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ZAVER

Jak se ustanoveni pravnich predpist, které maji zajiStovat nezavislost na politicich,

odrazeji ve skute¢né praxi nezavislych uradu?

Ptedevsim, pokud ma byt urcitéd instituce nezavisla na politicich, neméla by ji vést osoba
napojend na politickou stranu. Pokud pravni pravidla formujici formalni nezavislost
uradu funguji v praxi, méla by byt pravdépodobnost, ze ufad nadany silnou nezavislosti
povede politicky spfiznéna osoba, nizka. Tento argument se v provedeném vyzkumu plné
potvrdil. Vys§i mira de iure nezavislosti je spojena s niz§i mirou politické ptisluSnosti
vedoucich osob. V tomto ohledu zjiSténi této prace vyvraceji pochybnosti o ucinnosti
pravnich pravidel nezavislosti jako nastroje prevence politického vlivu na nezavislé
urady.

Ustanoveni formujici de iure nezavislost také usiluji o to, aby vedouci nezavislych tradi
meli moznost vykonavat své funkce nerusen¢ az do konce svého mandatu, aby mohli
nezavisle sledovat dlouhodobé cile a strategie. Pokud tato pravni pravidla funguji v praxi,
m¢éla by se pravdépodobnost pied¢asného odvolani vedoucich osob snizovat s tim, jak se

zvySuje nezavislost ufadu. PfedloZené studie toto tvrzeni skute¢né potvrdily.

Analyza také prekvapivé ukéazala, Ze osobam, které maji vazby na politické strany, hrozi
mensi riziko odchodu z Gfadu, jakmile nastoupi nova vladda. To naznacuje, Ze mezi
politickymi stranami mohou pfetrvavat urCité dohody, které udrzuji politicky spfiznéné
osoby na jejich mistech, a tim ovliviiuji personalni vedeni uradd. V ptipadé¢ nami
zkoumanych instituci slouzi politicka ptisluSnost jejich vedoucich jako ochrana pted

pfed¢asnym odchodem z funkce.

Ptestoze v ramci analyzy byl testovan také vliv toho, zdali je dand osoba vedoucim nebo
pouhym ¢lenem kolegiatniho organu, vliv postaveni vedoucich-experta skrze titul Ph.D.
nebo vliv byrokratické minulosti danych osob, bylo zjisténo, Ze vlivy téchto proménnych
jsou statisticky nevyznamné. Zahrnuti dalSich proménnych tykajicich se charakteristik
daného ufadu nebo dalSich biografickych ¢i jinych charakteristik vedoucich bylo nad

ramec této studie. Poskytuje vSak rozsahlé moznosti pro dalsi vyzkum.

Prace nejprve teoreticky identifikovala podstatu nezdvislych tfadii. Na to navézala

zakladni otdzka, které konkrétni tuzemské instituce 1ze povazovat za nezavislé spravni
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urady, jakymi atributy nezavislosti disponuji a nasledné jakymi charakteristikami jsou
nadéany osoby, které stoji v jejich vedeni. Soucasti vyzkumu byla podrobna pravni analyza
zkoumanych uradi. Na zaklad¢ této analyzy pak bylo provedeno kvantitativni hodnoceni
nezavislosti téchto uradl. Kromé toho, ze vysledky provedeného méteni slouzi k blizSimu
poznani zkoumanych instituci, mohou hrat vyznamnou tlohu v dal§im vyzkumu, zejména

empirického charakteru.

Podstatnou cast tvorby disertacni prace piedstavoval sbér dat. Vysledkem je unikatni
datovy soubor o zkoumanych ufadech a charakteristikach jejich vedoucich. Jiz samotna
data poskytuji zajimavy vhled do faktického fungovani zkoumanych uradii a do profili

jejich vedoucich.

Vyzkum, ktery byl veden v rdmci této disertacni prace, standardni pravni analyzu obohatil
o analyzu ekonomickou, kterd neni v tuzemské pravni véd¢, na rozdil od zahranici, tak
hojn¢ vyuzivana. Zapojenim ekonomickych poznatkli vyzkum vyuzivé interdisciplinarni
pristup a celkové vykazuje urCitou mezioborovost (Gstavni pravo, spravni pravo a
ekonomie). Lze ocekavat, ze vysledky provedené analyzy mohou v mnoha ohledech

slouzit jako métitko pro dal§i nezévislé organy ze zemi stitedoevropského bloku.

Cil disertacni prace byl splnén, nebot’ provedeny vyzkum odhalil, jak se pravni regulace
promita do reality. Analyza vysledki pravni regulace — tedy to, jestli skute¢né napliuje
cile, pro néz byla pfijata, hraje podstatnou roli. Bez zhodnoceni uceli a dopadl pravni
upravy neni mozné regulativni pravidla do budoucna efektivné ménit, pficemz vhodné
institucionalni nastaveni regulacnich Ufadi je pro stat klicové. Taktéz bliZ§i pochopeni
toho, jak nezavislé organy funguji, mize dopomoci k tomu, aby mohl byt vhodné
nastaven jejich institucionalni ramec. ZjiSténi, ktera vyplynula z provedenych studii,
mohou slouzit nejen jako uZite¢né poznatky pro tvorbu pravnich pravidel tykajicich se

nezavislych organt, ale naptiklad i pro vybér jejich vedoucich predstaviteld.

Zaverem je nutno poukdzat na to, Ze pristup a metody pouZzité v této praci predstavuji jen
jednu z moznosti jak nezavislé instituce zkoumat. Hodnoceni faktické nezavislosti skrze
nezavislost jejich vedoucich, prostfednictvim politické afiliace a zranitelnosti, poskytlo
urcity obraz o ucinnosti formalnich pravidel nezéavislosti a jejich dopadech v redlném
fungovani nezavislych orgéant, piedstavuje vSak jen jeden z mnoha aspektti faktické

nezavislosti. Taktéz provedené kvantitativni hodnoceni na zdklad¢ Gilardiho indexu mé
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své limity. Kritice lze podrobit jeho kompozici i moznou heterogenitu vysledki

hodnoceni danou ne vzdy jasnou formulaci hodnoticich kritérii.

Od pocatku 21. stoleti jsou nezéavislé organy obecné povazovany za vhodny
instituciondlni model v riznych oblastech. Tento zavér vSak nutné neznamend, ze
nezavislé regulacni organy jsou ve skutecnosti lepsim modelem oproti institucim bez
nezavislosti. Jejich Sifeni nemusi korespondovat se skutecnymi disledky pro tvorbu
regulacnich politik a vétSinové muze byt zaloZzeno na trendu jejich zakladani napiic

staty.*$® Tyto Givahy vSak presahuji cil i zaméfeni této prace.

Lze uzaviit, ze pres hojné mnozstvi doktrinalnich i faktickych probléma a znacnou
heterogenitu pravni Gpravy maji v tuzemském pravnim prostiedi nezavislé spravni arady
své misto. Rozmanitost, nekoncep¢nost a zcela nehomogenni charakter nezavislych
spravnich ufadi ptindsi vyzvy k dal§imu zkoumani tohoto fenoménu. Zhodnoceni vztahu
mezi jejich formalni a faktickou nezavislosti, které predstavuje splnény zamér této

disertacni prace, alespon jednu z téchto vyzev naplnilo.

460 GILARDI, F. Delegation in the regulatory state: independent regulatory agencies in Western Europe.
Cheltenham: Edward Elgar, 2008. ISBN 978-1-84844-812-4, str. 4.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Ceska narodni banka CNB
Cesky bansky tiad CBU
Cesky statisticky tGfad CsU
Cesky telekomunikaéni tiad CTU
Cesky ufad zeméméfticky a katastralni CUZK
Energeticky regulacni urad ERU
Nérodni akreditacni Grad pro vysoké Skolstvi NAU
Nérodni bezpec¢nosti uiad NBU
Narodni sportovni agentura NSA
Narodni arad pro kybernetickou a informacni bezpecnost NUKIB
Nejvyssi kontrolni ufad NKU
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani RRTV
Sprava statnich hmotnych rezerv SSHR
Statni Gifad pro jadernou bezpecnost SUJB

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti  UDHPS

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze UOHS
Utad pro ochranu osobnich udaji UooU
Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie UPDI
Utad primyslového vlastnictvi UPV

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich Ustava
predpist
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Nezavisly regulator jako organ verejné moci
Abstrakt

Predklddand disertacni prace predstavuje zpracovani problematiky tuzemskych
nezavislych organti na zaklad¢ empirickych dat, které doposud na poli Ceské pravni védy
chybi. Pro ucely disertacni prace byl vytvotfen rozsahly datovy soubor, ktery se tyka 16
ustfednich spravnich Gradi (nezavislé postaveni lze pfipustit jen u nékterych z nich),
Ceské narodni banky a Nejvyssiho kontrolniho Gfadu sledovanych v letech 1993—2021.
Datovy soubor také obsahuje udaje o vedoucich predstavitelich téchto instituci, jejich

profesnim pivodu, vazbach na politické strany a Sancich dokoncit svllj mandat.

Dil¢im cilem disertacni prace je provedeni kvantitativniho hodnoceni formalni (de iure)
nezéavislosti zkoumanych instituci na zdkladé mezinarodné¢ vyuzivaného Gilardiho
indexu. Vysledky hodnoceni jsou piinosné pro kategorizaci nezavislych spravnich ufadi
a pro jejich srovnani na mezindrodni urovni. Hodnoceni formalni nezavislosti predevs§im
predstavuje prvni a nezbytny krok pro navazujici vyzkum, vysledky jsou dale zahrnuty

jako vstupni data pro naslednou analyzu.

Pro tcely této prace byl sestaven Gilardiho index pro 18 ¢eskych instituci (celkem 394
jednotlivych hodnot indexu nezévislosti) od roku 1993. Pro sestaveni indexu bylo nutné
provést rozbor pravni Upravy instituciondlniho nastaveni zkoumanych uradii vcetné

pfisluSnych novel.

Hlavnim cilem disertacni prace je zjistit, jestli pravni regulace, ktera ma zajiStovat
nezavislost zkoumanych instituci, skute¢né plni své cile. Pfedkladand disertacni prace
analyzuje vztah mezi formalni (de iure) nezavislosti a skutecnou (de facto) nezavislosti
vybranych instituci. Zkoumd, jestli instituce zdkonem obdafené vysokou mirou

nezavislosti funguji nezavisle 1 v praxi.

Fakticka nezéavislost ufadi je v této praci posuzovana skrze ukazatele politické
zranitelnosti jejich vedoucich, které hodnoti, zdali vedouci zlstavaji ve svych funkcich i
po nastupu nové vlady. Druhym ukazatelem faktické nezavislosti je informace o tom,
jestli jsou vedouci zkoumanych instituci navazani na politické strany. Do analyzy byly

zapojeny také rtizné profesni charakteristiky vedoucich zkoumanych instituci, nebot’



ptedchozi vyzkumy prokazaly, ze profesni kvality nebo vzdélani osob, které stoji ve

vedeni uradii, mohou ovliviiovat jejich nezavislost, a tim i nezavislost celé instituce.

Disertacni prace obsahuje dvé studie, které maji za cil analyzovat, zda nezavislost de iure
skutecné vede také k vétSi mife nezavislosti de facto a jaké dalsi faktory mohou
ovlivitovat faktickou nezavislost zkoumanych instituci. Studiim ptedchazi ptehled
dosavadni svétové literatury, ktery obsahuje souhrn relevantnich praci tykajicich se
vztahu mezi de iure a de facto nezavislosti nezavislych (regulacnich) organti. Ob¢ studie
se zamétuji na nezavislost na politicich. Zamerné ponechavaji stranou nezavislost na

regulovanych subjektech nebo dalSich faktorech.

Studie 1 pracuje s vybranymi biografickymi charakteristikami vedoucich za pouziti
adaptovaného indexu politické zranitelnosti (Adapted Index of Political Vulnerability) a
ukazatele miry obratu vedoucich (Turnover Rate). Ty udavaji obraz o tom, jak jsou
vedouci uradi, kteti jsou nadani ur¢itou biografickou charakteristikou (maji vazby na
politickou stranu, jsou nositelé titulu Ph.D. nebo za sebou maji kariéru byrokrata),
nachylni k tomu, ze budou pfed¢asné odvolani po ndstupu nové vladdy. V rdmci tii
hypotéz studie porovnava politickou zranitelnost a stabilitu funkéniho obdobi

predstavitelti téchto skupin.

Studie 2 spojuje hodnoceni formalni nezavislosti pomoci Gilardiho indexu s faktickou
nezavislosti. Faktick4a nezavislost je v této studii posuzovana prostfednictvim politické
pfislusnosti a politické zranitelnosti vedoucich predstavitel. Studie 2 pracuje se dvéma
logaritmickymi modely a ovéfuje pét vyzkumnych hypotéz, které jsou podloZeny

relevantnimi teoretickymi argumenty.

Provedeny vyzkum ukézal, Ze vyS$i mira de iure nezavislosti je spojena s niz§i mirou
politické ptislusnosti vedoucich osob. Maji-li byt nékteré instituce nezavislé na politicich,
nemély by je vést osoby napojené na politickou stranu. Pokud pravni pravidla formujici
formalni nezévislost ufadu funguji v praxi, méla by byt pravdépodobnost, ze titad nadany
silnou nezavislosti povede politicky spifiznénd osoba, nizka. Tento ptedpoklad se v

provedeném vyzkumu pln¢ potvrdil.

Ustanoveni formujici de iure nezavislost také usiluji o to, aby vedouci nezavislych uradi
méli moZnost vykonavat své funkce nerusené az do konce svého funkéniho obdobi, aby

mohli nezavisle vykondvat svij mandat. Piedlozené studie skute¢né potvrdily, ze



pravdépodobnost ptedcasného odvolani vedoucich osob se snizuje s tim, jak se zvySuje

formalni nezavislost Ufadu.

Samotné analyze ptfedchazi teoretickd ¢ast, ktera obsahuje stru¢ny historicky exkurz a
pojmoveé vymezuje instituty, klicové pro naslednou analyzu (independent regulatory
agency, regulace, nezavislost, spravni ufad). Pro provedenou analyzu je také vyznamny
souhrn nezbytnych teoretickych vychodisek fenoménu nezavislych organd, ktery je
zalozen na piehledu ekonomickych teorii. Bliz§i pozornost je vénovana nezavislym
organiim v tuzemském kontextu, blize se zamétuje na nezavislé spravni urady a jejich roli

v tuzemském ustavnim kontextu.

Klicova slova: nezavislé regulacni orginy, nezavislé spravni ufady, nezavislost,

politickd zranitelnost, politické strany



Independent regulator as a public authority

Abstract

This dissertation thesis presents the elaboration of the issue of Czech independent
authorities on the basis of empirical data. For the purposes of the dissertation, an extensive
dataset was created, which covers 16 central administrative authorities, the Czech
National Bank and the Supreme Audit Office monitored in the period 1993-2021. The
dataset also contains data on the heads of these institutions, their professional

backgrounds, links to political parties and chances of completing their mandate.

A sub-objective of the dissertation is to conduct a quantitative assessment of the formal
(de iure) independence of the institutions based on the internationally used Gilardi index.
The results of the assessment are useful for categorizing independent administrative
authorities and for comparing them internationally. The assessment of formal
independence primarily represents a first and necessary step for follow-up research, and

the results are included as input data for subsequent analysis.

For the purposes of this thesis, a Gilardi index was constructed for 18 Czech institutions
(a total of 394 individual independence index values) since 1993. In order to compile the
index, it was necessary to analyse the legal regulation of the institutional set-up of the

surveyed institutions, including the relevant amendments.

The main objective of the dissertation is to determine whether the legal regulation that is
supposed to ensure the independence of the institutions actually fulfils its objectives. The
dissertation analyses the relationship between formal (de iure) independence and actual
(de facto) independence of the selected institutions. It examines whether institutions

endowed by law with a high degree of independence function independently in practice.

In this work, the de facto independence of institutions is assessed through indicators of
the political vulnerability of their leaders, which assess whether the leaders remain in their
positions after the new government takes office. The second indicator of de facto
independence is information on whether the heads of the institutions are tied to political
parties. The various professional characteristics of the heads were also included in the
analysis, as previous research has shown that their professional qualities or educational

background can affect their independence and thus the independence of the institution.



The dissertation contains two studies that aim to analyse whether de iure independence
actually leads to a greater degree of de facto independence and what other factors may
influence the de facto independence of the institutions. The studies are preceded by a
review of the existing literature, which provides a summary of relevant work on the
relationship between de iure and de facto independence of independent (regulatory)
bodies. Both studies focus on independence from politicians. They deliberately leave

aside independence from regulated entities or other factors.

Study 1 works with selected biographical characteristics of executives using the Adapted
Index of Political Vulnerability and Turnover Rate. These indicators give a picture of how
susceptible office holders who are endowed with a particular biographical characteristic
(having ties to a political party, holding a Ph.D., or having a career as a bureaucrat) are
to being prematurely removed when a new government takes office. Under three
hypotheses, the study compares the political vulnerability and tenure stability of the

leaders of these groups.

Study 2 links the assessment of formal independence using the Gilardi index to actual
independence. In this study, de facto independence of institution is assessed through the
political affiliation and political vulnerability of its leaders. Study 2 works with two
logarithmic models and tests five research hypotheses that are supported by relevant

theoretical arguments.

The research shows that higher levels of de iure independence are associated with lower
levels of political affiliation of leaders. If some institutions are to be independent of
politicians, they should not be led by persons affiliated to a political party. If the legal
rules shaping the formal independence work in practice, the probability that an authority
endowed with strong independence will be led by a politically affiliated person should be

low. This assumption was fully confirmed in the research.

Rules of formal independence also seek to ensure that the heads of independent offices
are able to carry out their functions unhindered until the end of their term of office, so
that they can exercise their mandate independently. Indeed, the studies have confirmed
that the probability of premature removal of heads decreases as the formal independence

of the office increases.



The analysis is preceded by a theoretical section that provides a brief historical excursus
and conceptualises the key institutes to the subsequent analysis (independent regulatory
agency, regulation, independence, administrative authority). Also relevant to the analysis
is a summary of the necessary theoretical background to the phenomenon of independent
authorities, which is based on a review of economic theories. Close attention is paid to

Czech independent authorities and their role in the constitutional context.

Keywords: independent regulatory agency, independent administrative authorities,

independence, political vulnerability, political parties



