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I
Vysledky prace

Predlozend disertacni prace predstavuje vysledek dlouhodobého a intenzivniho zajmu
doktorandky o dané téma. Autorka k praci pfistoupila po predchozi pomérné dikladné
védomostni a metodické ptiprave, coz je zvlaste patrné na koncepci, strukturovani a obsahovém
zpracovani piedlozené materie.

Téma prace predstavuje autorsky naro¢nou vyzvu, kdyz jeho zpracovani vyzaduje
rozsahlé znalosti, a to nejen teoreticko-pravni, resp. statovédecké, ale také znalost a pochopeni
vyvojovych trendi a politickych (pfinejmenSim ustavné politickych, spravné politickych)
souvislosti. Ostatné autorka sama pfipominad (a s odkazem na jeden z literarnich zdroji
zdlraziuje), Ze kliCovym spolecnym rysem nezéavislych regula¢nich ufadi ,... je snaha izolovat

O ¢C

je od politické kontroly a politickych vlivi® (str. 1). Nezanedbatelnou aspiraci vyzkumu
doktorandky, je zjiStovani toho, zda zdkonem vytvorené instituce, které jsou obdarené vysokou
miru nezavislosti, funguji nezavisle i v praxi, a to i véetn¢ faktickych ukazateld politické
zranitelnosti jejich vedoucich, jejich (ne-)navdzanosti na politické strany a zjiStovani vlivu
(dopadu) profesnich charakteristik téchto vedoucich na nezévislost celych jednotlivych
instituci. Autorka také pfipomind moZnosti ekonomické analyzy prava a jeji tlohy pfi
pfekonavani moZzného napéti mezi normativitou a realitou, resp. zda konkrétni pravni Gprava
cilen€ ovliviiuje fungovani instituci (také) z hlediska nezavislosti osob v nich ptisobicich.

Vysledkem prace je pomérné kvalifikované pojednani o predpokladech, pravni uprave
a praxi nezavislych ufadl. Autorka v disertacni praci pfinesla fadu poznatki, jez vyplyvaji
z analytického zpracovani tématu, které v takto koncipovaném pojeti nema v ¢eské odborné (a
to nejen statopravni) literatufe pfiliS mnoho konkurentl; z hlediska statovédného a
ustavnépravniho jej 1ze povazovat za podani ojedinélé.

Jiz z tohoto pohledu je ziejmé, Ze predloZena disertacni prace predstavuje vyrazny a
objektivizujici vklad do stavu znalosti o nezavislych regulatorech - tedy o specifické casti
organtl veiejné moci. Tento pfinos je nutno nepochybné ocenit a souc¢asné povazovat za velmi
ptiléhavy vhled do problematiky, ktery se vyznacuje novymi pfistupy a pohledy, jeZ rozsituji
doposud tradi¢n€ pouzivané metody a pohledy na dané téma. V tomto smyslu lze proto ocenit
problematiku zpracované¢ho tématu nejen z hlediska jeho zatim v ceském prostiedi prakticky
chybéjiciho empirického zpracovani (str. 2 - 3), ale také (zda se) postupné stale vice aktualniho
a potebného ptinosu pro fungovani fenoménu nezavislych uradi vibec.



II.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Struktura prace vypovida o autor¢iné premyslivém piistupu k tématu prace, ktery lze
vyjadrit také jako pristup vicekriteridlni a ve vztahu ke zkoumané materii metodicky
opodstatnény. Svéd¢i o tom nejen pozornost vénovand pomérné obsahlému historickému
(vyvojovému) exkurzu do problematiky nezavislych regulatorti pfedevsim v angloamerickém
prostiedi a posléze do specificky evropskych (a také ceskych) pomért a jejich ptehledu
v literatufe. Povaha a strukturovani ¢asti prvni, druhé a tfeti vypovidaji nejen o dikladné
ptipravé teoretické (pojmova vychodiska, pfipomenuti heterogenity moci vykonné, materialni
/formalni pojeti nezévislych spravnich ufadl) a zamysleni nad tim, jak ,,... nezévislé jsou naSe
spravni urady?*. Posledni tfetina prace je pak vénovana vymezeni a piehledu datového souboru
(ve smyslu profilu zkoumanych uradu, jejich predstavitelil) a vlastni analyze jejich nezavislosti
pojimané z doposud - podle autorky (str. 120) - opomijenych hledisek de iure (nezévislosti dané
pravnimi ptedpisy) a de facto (,,jez mé t€zko uchopitelny charakter tim, Ze pfedstavuje miru
toho, jak je instituce nezavisla v praxi*). Autorka zde zdiraziuje, Ze studie se ,,zaméfuji na
faktickou nezéavislost zkoumanych instituci skrze nezavislost osob, které stoji v jejich vedeni*
(str. 121). Pfipomind vyznamnou studii (Spanélskych nezavislych regulacnich organti) a poté
spojeni hodnoceni formalni nezavislosti (pomoci Gilardiho indexu) s faktickou nezavislosti,
které nasledné rozviji na str. 129 a néasl.

Téma prace, jeho strukturovanost a zpracovani vyzaduje pouziti vicerych metod
zpracovani. V prvé tfadé¢ oponent poukazuje na pouzivani metody popisné a metody
komparativni, a to at’ jiz srovnavani v ¢ase (historické i recentni zkouméni vhodnych a nutnych
otazek) nebo v prostoru/prostfedi (to pfedevSim u otdzek institucionalnich, vé€cnych a také
procesnich). Z hlediska hlavnich myslenkovych postupli 1ze ocenit autorkou vhodné (avSak
soucasné nutné) pouzivani metody analytické a nasledné syntetické.

V danych souvislostech oponent velmi oceniuje soupis pramentl (empiricky ziskanych a
zpracovanych) udaji, které jsou podrobné strukturovany a soucasné - coz to je velmi cenné -
predstavuje velké ,,bohatstvi pro vSechny* (rozumé&j zdjemce o danou problematiku).
Pfedmétny soupis predstavuje jeden z podstatnych piinosti prace, ¢imZ vSak oponent viibec
nechce znehodnocovat nebo upozadit jiné pifednosti priace a soucCasné fadu autorsky
samostatnych, poctivych a tvlrcich pfistupil k disertacni praci.

PiedloZena disertacni prace:

e se opira o diikladnou a rozsahlou znalost odborné literatury a dalSich zdroji,

e vypovida o autor¢in¢ schopnosti s témito zdroji pracovat, nastolovat podstatné
otazky [o proniknuti do problému ostatné svéd¢i také to, Ze autorka v ramci
tteba 1 dil¢ich zavért v ramci jednotlivych ¢asti prace nejen nastolovala urcity
problém, ale souCasné poukazovala na problém(-y) jej rozvadéjici a tomu také
v dal$im textu vénovala pozornost],

e pfinasi fadu cennych faktografickych informaci a vyvojovych tendenci,

e UspéSné pracuje s analyticko-syntetickym pfistupem, predklada dil¢i zavéry a
soucasn¢ upozoriiuje na vhodnost a ditlezitost dalSich studii problematiky,



e piesvédCuje o autorsky poctivém pfistupu, ktery vyvéra ze zajmu — piesnéji
feceno z osobniho zaujeti pro téma,
e vicekriteridlni a soucasn¢ ucelené zpracovani tématu.
V tomto smyslu je disertacni prace autorsky piinosna, inspirativni a presvédcuje o autorcinych
schopnostech.

IV.
Pripominky k textu
Disertacni spis nabizi Ctenaii, krom¢ fady konkrétnich a mimotadné kvalitnich
informaci, tematicky ladénych zavéri a zobecnujicich tvrzeni, zarovenn dals$i impulsy
k zamysleni, u nichz se oponent obraci na autorku s prosbou o jejich pfipadné pfipomenuti
v diskusi. Mezi né nélezi:

» vymezeni problematiky/pojmu regulace jako jednoho ze signifikantnich znaka
statni spravy v Ceské republice a jeho frekvence ve spravné pravni/védni
literatute (ke str. 14 a nésl.),

» rozliSeni nezavislosti jako kategorie funkcni, politické, pravni/formalni a
materialni (str. 22 a nasl., str. 56 a nasl., str. 67 a nasl.),

» zdlraznéni toho, co autorka povazuje za jednoznacné jedinecny (nejdulezitéjsi)
vhled do konceptu ,nezavislého reguldtora“ - jsou to (jen) poznatky
ekonomickych teorii? (str. 28 a nasl., 39 nasl.),

» jak si lze predstavit prezentaci vysledki (uziti) provedené analyzy ,,jako méfitka
pro dal$i nezavislé organy ze zemi stfedoevropského bloku*? (str. 161).

V.
Jazykova a graficka droven

Jazykova uroven disertacni prace je na dobré urovni, podani textu je stiizlivé (prace se
,dobfe cCte®). Soucasné nelze opomenout, Ze autorka nakladala se znaénym mnoZstvim
cizojazy¢nych prament, jeZ vyzadovalo jazykové znalosti a mnohdy také cit pro ,,pfevedeni*
odborné terminologie do ¢eského jazyka.

Disertacni préace je dobie vécné Clenéna, graficky je na vysoké urovni, ktera umoziuje
zvyraznit pozornost ¢tenare, informovat jej o puvodu pojmi ¢i genezi subjektd a situaci.
Redakéné je vhodné piipomenout, Ze text je bez preklep. Prace s mnozstvim poznamek a
odkazil je nalezitd a piinasi ¢tendfi znacné informacni bohatstvi.

VI.
Otazky k obhajobé
Pro tcely obhajoby navrhuji nasledujici otazky:
1. jak racionalizovat vznik nezavislych spravnich ufadt v Ceské republice v podminkéach
stavajici ustavné pravni a spravné pravni regulace (str. 38 a nasl.),
2. lze povazovat politickou piislusnost vedoucich zkoumanych instituci za pfednost ¢i
nedostatek v ptipad¢ popisovaném v odstavci ¢tvrtém Zaveru na str. 160? Jedna se vice
o subjektivni ochranu téchto vedoucich nebo snad o objektivizaci vefejného zajmu na
plnéni ulohy a funkce takové instituce?,



3. lze alespoil ramcové uvést (naznacit) moznosti (vyzvy) dalsiho zkouméni fenoménu
nezévislych spravnich ufadu (str. 162).

Praci doporucuji k obhajobé pied piislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Bmé dne 7. zari 2023 doc. JUDr. Jan Svaton, CSc., v. 1.
oponent



