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Abstrakt

Tato bakalaiska prace pojima o filozofickém konceptu ,,meznich situaci* Karla
Jasperse na zaklad¢ jeho dila Mezni situace. V pribéhu analyzy tohoto dila se pokusim o
vymezeni jednotlivych meznich situaci, kterymi jsou smrt, utrpeni, boj a vina. Nasledn¢
v této praci, prostfednictvim vlastni intepretace, uvedu praktické pojeti tohoto
filozofického konceptu a jednotlivych meznich situaci v pfibéhu hlavniho hrdiny Josefa K.

v romanu Proces od Franze Kafky.
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Abstract

This bachelor thesis is about the philosophical concept of ,,limit situations" of Karl
Jaspers based on his work Limit Situation. In the course of the analysis of this work I will
attempt to define the different limit situations, which are death, suffering, struggle and
guilt. Then, in this thesis, through my own interpretation, I will present a practical
understanding of this philosophical concept and the individual liminal situations in the

story of the main character Josef K. in Franz Kafka's novel The Trial.
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1 Uvod

V této bakalaiské praci jsem se rozhodla zabyvat dilem Mezni situace od Karla
Jasperse, ktery byl predstavitelem nabozenského existencialismu. Tento filozoficky smér
se pokousel zachytit podstatu lidského byti ve svété. Hlavnimi tématy byly otazky

svobody, nicoty a absurdnosti lidské existence.

V prvni ¢asti bakalatské prace bych se rada zaméfila na pojeti situace a mezni
situace jako takové, pficemz bych dale chtéla pojmout i1 vstup do nich, jejich systematiku, a
nakonec i prochdzeni jednotlivych meznich situaci, jimiz jsou: smrt, utrpeni, boj a vina.
Karl Jaspers nekteré jednotlivé mezni situace jesté dale rozdéluje. Je toho nézoru, Ze
¢lovek se beéhem své existence vétsinou setka s dvojim druhem smrti, ¢imz je ,,smrt
blizniho* a ,,m4 vlastni smrt“. Dale rozliSuje 1 dva druhy boje, nebot’ clovék béhem svého
zivota mize prochazet bud’ ,,bojem o pobyvani spojeny s nasilim,* nebo s ,,bojem v ldsce o

existenci®.

V druhé ¢asti bakalatské prace bych se rada pokusila o vlastni interpretaci meznich
situaci u hlavniho hrdiny Josefa K. v dile Proces od Franze Kafky. V tomto dile si hlavni
hrdina v rdmci pfib&hu prochézi téZkymi situacemi, jako je nevysvétlitelné zatceni, stav
uzkosti, provinéni vii¢i svému zpiisobu Zivota a nasledné jeho vrazdou. Tyto situace

mohou byt jednotlivymi meznimi situacemi, které vymezil Karl Jaspers.

Pojeti meznich situaci od Karla Jasperse jsem si ke zpracovani vybrala z divodu, ze
jsem piesveédcend o platnosti tohoto filozofického smysleni 1 v soucasném vztahu ¢loveéka a
svéta. Dle mého nazoru si naplnéni své existence musi kazdy ¢lovek uvédomit v prabéhu

svého Zivota prozitim ,,téZkych Zivotnich situaci,* jez kazdého ¢loveka n€kdy potkaji.



Pro tuto bakalatskou praci jsou klicové dva pojmy — situace a mezni situace. Proto
je nutné vymezit jejich vyznam hned na samém zacatku. Karl Jaspers se ve svém dile
Mezni situace zaobira hlavné meznimi situacemi, snazi se pravé dokazat zasadni rozdil

mezi témito dvéma pojmy a jednotlivé mezni situace popsat.

2 Situace

Karl Jaspers pojem situace popisuje jako prostorove usporadany systém, ve kterém
se nachazime a reagujeme na n¢j riznymi zpusoby. Jedna se o situace, které nas omezuji a
nastavuji limity zminé€ného systému. Situaci ovliviiuje mnoho faktorti, zajmu, pomért a

prilezitosti (Jaspers, 2016, s. 7), coZ mlZe byt pro nas jak psychicky, tak fyzicky narocné.

Velmi diilezité je si uvédomit, ze situace jsou dynamickym jevem, ktery se neustale
meéni a mize byt ovlivnén riznymi faktory — rozhodnutim, ptilezitostmi, odmitnutim
(Jaspers, 1996, s. 16). Existuje vice druhti situaci, nékteré jsou typické a obecné, zatimco
jiné jsou historicky vyjimecné. Pokud se v situaci nachdzime jako aktivni postava, pak
vime o vSem, co se d&je. Naopak pokud jsme pouhymi pozorovateli, tak mizeme situaci
pozorovat jen z urcitého thlu pohledu. Z role pozorovatele nemusime vzdy chépat pficiny

chovani a jednani aktivni postavy (Jaspers, 2016, s. 8).

Situace jsou navzajem propojené, pokud se néco zméni, mize to tak ovlivnit
vSechny zucastnéné. Z toho diivodu nemizeme opustit jednu situaci a okamzit€ vstoupit do
druhé. NaSe jednani z nas totiz déla spoluautory situaci, coz znamen4, Ze jsme schopni
situace pretvaret a ovliviiovat (Jaspers, 2016, s. 8-9). Pro lepsi pochopeni bych zde rada
uvedla jednu konkrétni situaci, a to konkrétné dav lidi na koncerté. Tito lidé jsou omezeni
prostorem, dav mize byt hlu¢ny a rozvifeny, coZ mize v ti€astnicich vyvolat stres. Pokud
se v§ak dynamika situace zméni, naptiklad nastane panika po vystielu ze zbrang, ovlivni to
vSechny zucastnéné. V takovéto chvili se mohu pasovat do role aktivni postavy a situaci se
pokusit ovlivnit (uklidnénim davu, zpacifikovanim stfelce), nebo mohu zlstat

pozorovatelem a nechat situaci plynout.



Situace jsou opravdu velmi diilezitou soucasti nasich zivotd, ovliviiuji nds v mnoha
urovnich a jsou v neustalém pohybu. Je nezbytné si uvédomit, ze jsme v situacich

aktivnimi ucastniky a ze jsme schopni je pietvaret a ovliviiovat (Jaspers, 2016, s. 10).

3 Mezni situace

Podle Jasperse ,,existuji vSak situace, které se ve své bytnosti nemeni, i kdyz se meni
Jjejich okamZzité projevy a jejich uchvacujici moc se zahaluje rouskou: musim umrit, musim
trpét, musim bojovat, jsem vydan nahodé, nevyhnutelné se zaplétam do viny” (Jaspers,
1996, s. 16). Jaspers tyto situace pojmenoval jako ,,mezni situace”. Vyskytuji se v zivoté a
jsou neptekrocitelné, brani ¢loveku pokracovat v obvyklém zptsobu zivota, ¢imz tvoti
hranici naseho svéta (Mundt, 2014, s. 169). Zaroven na tyto mezni situace lze nahlizet i

jako na prilezitosti, které ¢loveék bud’ vyuziva, nebo promarniuje (Ghaemi, 2007, s. 76).

I pfesto, ze se s t€émito meznimi situacemi nejsme schopni srovnat, miizeme se
snazit jim porozumeét a popsat je pomoci jinych situaci. Mezni situace jako takové jsou
totiz neptipustné pro nase védomi, protoze je bere az pftili§ objektivné. Kvili tomu pak
védomi danou situaci bud’ zcela ignoruje, nebo nés extrémné vyvadi z miry. Mezni situace
a bézné situace jsou vSak soucasti naseho zivota a my se s nimi musime vyporadat
(Jaspers, 2016, s. 10). Podle Jasperse bychom je méli povaZovat za jakousi vyzvu vlastni
existence, jsou tedy pro nds nevyhnutelné a vyzaduji osobni reakci, ktera vytvaii nasi
existenci (Mundt, 2014, s. 169-170). V rdmci naSeho pobyvani si situace a mezni situace
bud’ uzivame, anebo v nich trpime a podléhdme jim (Jaspers, 2016, s 11). ,,Jaspers mezni
situace prirovnaval k psychoterapeutickému étosu, podle kterého jsou psychologické krize
nebo zZivotni udalosti prileZitosti k rustu. I kdyz jsou tyto udalosti vnimané jako negativni,
nebo dokonce skodlivé, miizeme je interpretovat pozitivné jako mechanismy psychologické

zmeény nebo zrani* (Ghaemi, 2007, s. 76).

Podle Jasperse mezni situace ni¢i domov a ¢ini jej neobyvatelnym, Jaspers vymyslel
krasnou metaforu: ,, mezni situace je jako musle, ktera ztratila svou ulitu* (Mundt, 2014, s.
171). Jenomze kvili nevyzpytatelnosti meznich situaci ndm nepomiize ani planovani nebo
pfepocitavani doptedu. (tamtéz). ,,Nebot prichodem mezni situace se cloveku rozpadaji

plany o tom, jak by mél jeho zivot vypadat* (Fuchs, 2012, s. 302-303). Jaspers tvrdi, ,ze



uvedomeni si svého viastniho byti je mozné pouze skrze proziti mezni situace, protoze podle

néj existuji pouze ti, kteri se s mezni situact setkali a prezili ji* (Mundt, 2014, s. 171).

3.1 Faze skoku

Zijeme ve svété, ve kterém nejsme schopni se viemu postavit, ani viechno
pochopit, nebot’ zijeme ve shonu. Diky tomu svym zplisobem zijeme, ale zaroven
nezijeme, a to zpusobuje to, zZe na svét nahlizime zpovzdali. Vnimame své pobyvani jako
néco ciziho. Kvili tomu své vlastni byti pozndvame v absolutni osamélosti, a diky tomu
se v§e zda byt problematické. Jedinou bezpecnou oporou je mé absolutni védéni, a tak se z

mého vlastniho byti stava viile pro védéni (Jaspers, 2016, s. 12).

Tato osamélost a univerzalnost se nachazi v kazdé situaci. Jaspers ji pfirovnal k
pustému ostrovu v oceanu, kterd umoziuje nahlédnuti za své hranice vlastniho byti a tim
nds pfipravuje na onu mezni situaci (Jaspers, 2016, s. 12). Dalo by se fict, Ze zde hovoiime
o prvni fazi skoku, ve které za¢iname filozoficky uvazovat o svété. To nas postupné

pfipravuje na fazi druhou.

V této druhé fazi dochazi k takzvanému prosvétleni — k filozofickému mysleni v
obrazech svéta. Jedinec uznava situaci za nepochopitelnou a nedokéze se k ni postavit jako
obvykle (Jaspers, 2016, s. 13-15). Diky tomu vznika jakysi prostor pro svobodu, ktera
umoznuje utvaret nové myslenky a zptsoby feSeni, jak s danou mezni situaci bojovat, a tim
tedy obohatit svoji existenci (Fuchs, 2013, s. 303). Tento prostor nas postupné ptivadi do

tieti vaze.

V tieti fazi dochazi ke skute¢né existenci. Stavame se existenci, ktera zvladla onu
mezni situaci a za¢indme tak skute¢né existovat. Po tomto skoku jsme bohatsi o zkusSenost,

jsme o trochu posunuti, jsme jini nez pted nim (Jaspers, 2016, s. 16).

Tyto tfi faze se navzajem ovliviiji a podnécuji. ,,Osamélost punktualniho ja ve
vedeni neni pouhym utocistem slouzici k tomu, aby se toto ja v odrikani zachovalo jakoZto
moznost, nybrz je sama o sobé pozitivni” (Jaspers, 2016, s.17). Pokud ale zaujmeme jiny
uhel pohledu a pokusime se na situaci podivat z pohledu mého J4, tak zjistime, ze prave to

touzi uniknout osamélosti. Dana osamélost ma totiz velkou cenu, nebot’ nds mize posunout



ke skutecné existenci. Ten, kdo byl opravdu sam, se totiz miize stat skutecnosti (Jaspers,
2016, s. 18).

Pokud je zde za mé néco v této kapitole opravdu diilezité, tak je to vysvétleni dvou
nasledujicich pojmt: prosvétleni existence a skute¢nd existence.

Prosvétleni existence vytvari prostor, ve kterém se existence muze projevovat. Bez
tohoto prostoru by existence zlstala navzdy temnd a nejistd. Zarovein nam prosvétleni dava
jistotu o sob¢ samém, probouzi naSi vnimavost a $iti lidskost. Podobn¢ tomu tak je i u

punktualni osamélosti, kde védéni mize vést k rozvoji (tamtéz).

Skutecna existence v sob¢ nese védéni o svété a moznosti filozofického mysleni.
~Kazda forma skoku vede k odchyleni, pokud tyto formy ztrati sviij vzajemny vztah”
(Jaspers, 2016, s.18). V tomto okamziku mtiZze dojit k tomu, Zze védouci J4 se zavie a
proméni se v pozorovatele. Tomu je vSechno jedno a odda se tak védéni bez byti.
Filozofické mysleni prosvétluje situace, které mize danou situaci prosvétlit natolik, ze se
uzavieme pred skute¢nosti, budeme vétit vymyslené filozofii existence bez ptipravenosti
na danou existenci. Skutecnd existence tak mtze zlistat na mrtvém bod¢ a ztrati se ve vasni

bez jasnosti transcendence (tamtéz).

Mezni situace jsou pro Jasperse velmi duileZzité. Jsou to chvile, kdy se nas Zivot
dostava do kritického stavu, se kterym musime bojovat. V takovych situacich se pravé
ukazuje, zda jsme opravdu pfipraveni a zda jsme se naucili nahliZet na svét a na sebe samé

spravné (Jaspers, 2016, s. 18-19).

»lento existencionalni skok je jen jednou z moznosti, nebot mezni situace jako
takové jsou pro Zivot nesnesitelné. Clovek vzdy stoji pied volbou, zda tuto moznost piijme,
nebo se ji pokusi vyhnout, at' uz poprenim, racionalizaci, generalizaci nebo potlacenim.
Jaspers proto varuje pred prehnanou snahou o vymizeni mezni situace* (Fuchs, 2013,

s 304), coz by mohlo vést k nenaplnéni existence.
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3.2 Systematika meznich situaci

Mezni situace jsou vzdy soucasti naSeho pobyvani. Nachdzime se v nich v
zavislosti na historickém case, sociologickém postaveni, véku a dalSich okolnostech.
»Mezni situace, ktera spociva v tom, zZe jsem v uziné svych danosti vazan na jedinecné
okolnosti, se vyjevuje v jesté ostrejsim svétle diky kontrastni myslence o clovéku vitbec a o
vSech dokonalostech, jez mu prisluseji (Jaspers, 2016, s. 21). A pravé v takovém
okamziku nés zde uzina poznamenava pocitem neurcité budoucnosti. V této konkrétni
mezni situaci hraje ditlezitou roli neklid, ktery prameni ze skutecnosti, ve které musime
néco rozhodnout. ,.Je v ni svoboda prevzit dané tim, Ze si je osvojim jako své viastni, jako

kdyby bylo chténé* (tamtéz).

Prvni mezni situace pfivadéji k védomi déjinnosti, ktera je spojena s celkovou
existenci. Kazd4 mezni situace, jako je smrt, utrpeni, boj nebo vina, se tyka obecné
kazdého, ale zaroven je specificka pro jednotlivého clovéka v ramci jeho vlastni déjinnosti

(Jaspers, 2016, s. 21).

Pobyvani je brano jako mez, a toto byti je zkouSeno v meznich situacich. V nich se
ukazuje problemati¢nost byti svéta a mého byti v onom svété. Kazda obecnost rozpousti
védomi jisté existence. Vidime zde veskeré byti svéta jako déjinnost, ktera vznika,
vznikala a bude vznikat. V meznich situacich si jedinec uvédomuje své byti jako byti, které

se d&jinné vystihuje (Jaspers, 2016, s. 21-22).
Nase cesta skrze mezni situace nas vede k urcité a kone¢né d¢jinnosti existence.

Jednotlivé mezni situace nas postupné piiblizuji k neurcité a absolutni déjinnosti, kde si

uvédomujeme nase byti jako soucast celkového déni (Jaspers, 2016, s. 22).
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4 Jednotlivé mezni situace

4.1 Smrt

4.1.1 Védéni o smrti a mezni situace

Smrt sama o sob¢ neni v objektivnim slova smyslu mezni situaci. Zvite, které nevi
o smrti, tak ji nemize povazovat za mezni situaci. V piipad¢, kdy smrt nezplisobuje
¢lovéku starosti, tak ji také nepovazujeme za mezni situaci, nebot’ Zivy ¢lovék ma jakési
déjinné védomi o svém pusobeni. Zaroven ale vime, Ze na ¢loveka piisobi i vliv vyjevujici
existence, kterad predstavuje konec vSech véci (Jaspers, 2016, s 41). Skrze utrpeni je ¢lovek
ujisStovan o dané existenci, a prave proto v objektivnim uvazovani neni schopen pochopit
nutnost smrti (tamtéz). ,.JenZe pro existenci je smrt absolutné nevyhnutelnd, je prirozenou
entitou* (Mundt, 2014, s. 171). ,,Nebot podle Jasperse byla smrt od détstvi az do stari vzdy
zivou realitou* (Ghaemi, 2007, s 76). Kdyby neexistovalo mizeni ve vyjevovani, jako oné
byti bych byl né¢im absolutné nekonecnym, tim padem by ma existence nebyla moZna

(Jaspers, 2016, s. 42).

Svoji existenci ztracim v pripadé, kdy beru pobyvani jako néco, co je pouze o mné
»a zaplétam se v ném tak, Ze jsem jen pobyvdanim v proméné zapomneétlivosti a uzkosti”
(Jaspers, 2016, s. 42). Svoji existenci ztracim také v piipad¢, kdy mi je mé mizeni uplné

ukradené.

Se smrti se nesetkavame jako s né¢im obecnym, nebot’ ,,smrt v meznich situacich
neexistuje jako obecna, nybrz obecna je pouze jako objektivni fakt” (Jaspers, 2016, s. 43).

Jaspers rozliSuje dva druhy smrti: smrt blizniho, nebo mou vlastni smrt.

4.1.2 Smrt blizniho

Autor se v této Casti kapitoly zabyva mezni situaci — smrti nejmilovanégjsi osoby.
Jedna se o situaci, kdy jsem zlstal sam, kdy jsem svoji blizkou osobu nechal umirat
samotnou, nebot’ jsem nemohl odejit s ni. I z pohledu umirajici osoby je prozitek této
situace stejn¢ osamoceny.

Jaspers byl toho nazoru, ze smrt tizce souvisi s komunikaci, nebot’ podle néj

~komunikace osvédcuje sve byti jako vecna skutecnost” (Jaspers, 2016, s. 44). Diky
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pobyvani miizeme zapomenout a utéSovat se. Smrt je soucasti zivota, neptedstavuje
prazdnou propast, ale jakési naplnéni, propojeni s existenci za pomoci nejblizsi

komunikace.

»Osamelost zpiisobena smrti blizniho se radikalné lisi od absolutni osamelosti v
absenci komunikace” (tamtéz). Absolutni osamélost znamena, ze ztracime povédomi sami
o sobé. Tuto osamélost miizeme zmirnit jakoukoliv komunikaci. ,,7en, kdo je pravdive
milovan zustava existencialni pritomnosti” (tamtéz), a to praveé diky stesku a utrpeni

pozustalych, ktefi si mrtvou osobu snazi neustale pfipominat.

Skute¢na ztrata blizkého nam zptlisobuje bolest, ale vérnost k blizkému ndm miize
pomoci najit ¢ast skute¢ného byti. Smrt blizkého je tedy jakési vyjevovani, ve kterém je
moznd existence hlubsi radosti, ktera ma jadro v neustupujici bolesti (Jaspers, 2016, s. 44-

45),

4.1.3 Ma vlastni smrt

Rozhodujici mezni situaci je mé vlastni smrt, se kterou nelze mit jakoukoliv
zkuSenost. MiiZeme s ni mit pouze spojené urcité stavy bolesti, izkosti. Behem umirani
»Snasim své absolutni védeni, nebot zde odpadd moznost kazdého navratu” (Jaspers, 2016,
s. 46). Sami sebe nejsme schopni vratit zpét, stojime pred smrti bezmocni. V této chvili uz
zbyva jen mlcet a klast si otazku, ,,kterd misto toho, aby slibovala odpoveéd’, diky niz bych
vedel, co jsem v zZivoté i ve smrti — na mne spis vznasi pozadavek, abych vedl a zkousel sviij
Zivot tvari v tvar smrti” (tamtéz). To, ¢emu Celim pred smrti, je podstatné, a to, co se jevi
jako slabé, je jen pouhym pobyvanim. Mohli bychom to chapat jako jisty upadek existence
— kdyz Celim smrti a nejsem schopny uz z této situace vice vytézit, tak v tomto momentu
uz jen doufdm. A prave v tomto okamziku smrt piestava byt mezni situaci a stava se z ni
pouze Cisté zoufalstvi (tamtéz).

Existence je podle Jasperse obsahem pobyvani, ale kazdé vyjevovani musi jednou
zmizet, a to v€etn¢ naseho vlastniho byti. Smrt tim padem potvrzuje existenci.

Pokud se ¢lov€k nevyhne mezni situaci a musi proti ni bojovat, miiZe se stat
zajatcem svych vlastnich emoci, jako jsou uzkost, starost, touha po Zivoté, Zarlivost nebo
pycha. Tyto zminéné emoce nas mohou sméfovat k hledani sebe samotnych, ale zaroven

nas mohou ovladnout. (Jaspers, 2016, s 47-51).
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4.1.4 Dvoji uzkost

K umirani neodmyslitelné patii pocity uzkosti. Jaspers ve svém dile hovofti o
uzkosti z existencialniho nebyti a o vitalnim nebyti. Ob¢ tyto situace poji jedina uzkost a

strach, ktery je spojovan se slovy ,,nebyti” a ,,smrt”.

Existencialni tzkost naplituje pocit jistoty, nebot’ diky bytostné jistot¢ mizeme
dosahnout klidu pied smrti. Pokud vSak nedoslo k naplnéni této jistoty, za¢ne nas ovladat
pocit zoufalstvi: ,.Zda se, Ze je mozny Zit jen Zivot v zapomnétlivosti, zakryvani a prazdném

nevedeni” (Jaspers, 2016, s. 52).

Existencidlni jistota se nachazi v nevédéni, tuto uzkost bohuzel nelze odstranit
védénim. Lze ji odstranit ,,pouze v okamzité pritomnosti existencialni skutecnosti” (Jaspers,

2016, s. 53), v takovém momentu skute¢nost hledi smrti do o¢i.

V existencialni pravdivosti se nachazi podvojnost tzkosti, na jedné stran¢ uzkost ze
smrti a chuti k Zivotu, a na stran¢ druhé touha po jistoté. Pokud jsme na smrt pfipraveni,
tak zaujimame klidny postoj, ve kterém citime oba tyto pocity. Zaroven béhem tohoto
postoje stale ,,prekondavame Zivot, aniz bychom jim opovrhovali” (Jaspers, 2016, s. 53). Je
potieba neustéle citit bolest ze smrti, stejné tak je potieba neustale ziskdvat existencialni

jistotu.

4.1.5 Dvoji smrt

Podvojnost tizkosti pobyvani a uzkosti existence nas privedla k zavéru, Ze se
bojime smrti, a to ze dvou divodu: ,,kviili pobyvani, které viastné neni, a kviili radikalnimu

nebyti” (Jaspers, 2016, s. 54).

Pobyvani, které je bez existence, piedstavuje ,,iriizu nekonecného Zivota, bez
moznosti, bez piisobeni a sdileni” (Jaspers, 2016, s. 54-55). Nezil jsem jako existence, a
proto musim trpét nemoznosti zemfiit. V takovém ptipad¢ by bylo vykoupenim viibec
nebyt. Pokud vlibec nad touto moZznosti uvazuji, nemam uz narok na nic, pfipravil jsem se

0 sv¢é vlastni nitro.
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S nebytim se poji hriiza, ktera se vyjevuje v takové mite, v jaké jsme nezili svij
zivot naplno. V takovém piipad¢ jsem neziskal Zadné byti, nebot’ jsem se nerozhodoval
(Jaspers, 2016, s. 55-56).

V opacném piipad¢ se stahnu do pouhého pobyvani, kdy si sviij zivot uzivaim
naplno, nebot’ jsem presvédéen, ze zitra uz nebudu, hovotime zde o jakémsi pozitku z
pobyvani. Béhem svého pobyvani musime dojit k né¢emu, diky ¢emu dojde k naplnéni

dé¢jinné skutecnosti (tamtéz).

4.1.6 Utogisté ve smrti

Podle Jasperse je smrt podstatou byti. Jedna se o jakési dovrSeni, nebot’ cokoliv
jsme v zivoté dovrsili, tak je mrtvé. Pokud jsme cely svij zivot smétovali k nécemu
hotovému, tak jsme svym zptsobem cely zivot vedli k né¢emu, po ¢em jsme touzili, aby
bylo mrtvé. ProtoZe nic hotového nemiize Zit. Zivot stale presahuje sam sebe, neustale

v sob¢ uchovava napéti a cil (Jaspers, 2016, s. 56-57).

Smrt piedstavuje dokonaly stav. Jeji pfijeti ale musi byt bez utéku a musi byt
spojené s dovrSenim, nebot’ smysl smrti spoc¢iva prave v tom, Ze nds dovede k onomu
dovrSeni. Nicméné bychom neméli zapominat na to, Ze Zivot musime Zit naplno a sméfovat

ho ke svym cillim, aniZ bychom se bali smrti (Jaspers, 2016, s. 58).

4.1.7 Proména smrti v existenci

Autor je toho ndzoru, Ze neexistuje zadny spravny postoj ke smrti. ,,Smrt se meni
spolu se mnou” (Jaspers, 2016, s. 58), s nas§im vyvojem a nas§im vnimanim svéta. Tim
padem je nas postoj ke smrti velmi proménlivy a neni divu, Ze béhem Zivota ¢lovek smrt
bere jako svého pritele, a zdroven 1 nepfitele. Smrt je stile jenom smrt, zatimco v ,,mezni
situaci sice neprestava byt, ale je ve své podobé promenliva, je tak, jak jsem pokazdé ja,

Jjako existence” (Jaspers, 2016, s. 59).

Je ale dilezité smrt pfijmout jako soucést naseho zivota, ne se ji branit a vyhybat za
kazdou cenu, nebot’ ,,smrt neni definitivné tim, cim je, nybrz je pojata do déjinnosti mé
existence, ktera se vyjevuje” (Jaspers 2016, s. 59). Zaroven je dilezité rozlisit pri¢inu smrti,
nebot’ ,,smrt je univerzalni, existencialné dana, ale ¢lovekem zpiisobené zabiti se od

prirozené smrti lisi tim, Ze si zada odpovédnost a ruceni (Mundt, 2014, s. 174).
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4.2 Utrpeni

4.2.1 Faktické utrpeni

Utrpeni ma rizné podoby. Muize ptedstavovat télesnou bolest, nemoc, bezmocné
snazeni, duSevni trapeni, otroctvi, hladovéni. , Jaspers piivodné utrpeni bral jako soucast
vSech ostatnich meznich situact, ale pozdéji zacal utrpeni povazovat za nezavislou a
dominantni mezni situaci (Mundt, 2014, s. 171). Utrpeni podle Jasperse omezuje
pobyvani a za kazdym utrpenim vzdy stoji smrt. ,,Ve zpiisobu utrpeni a v mire jeho

mucivosti jsou velké rozdily” (Jaspers 2016, s. 60).

4.2.2 Postoj pobyvani k utrpeni

Pokud utrpeni vnimém jako néco, ¢emu jsem schopny se vyhnout, tak se
nenachazim v mezni situaci. Nachdzim se tak v situaci, kdy jsou pro me ,,utrpeni jednotliva
a nepostihuji tak celek pobyvani” (Jaspers, 2016, s. 60). ,,Nebot clovek se do mezni situace
dostava v momentu, kdy utrpeni je povazovano za existencialni rys, jemuz se nelze

vyhnout* (Mundt, 2016, s. 171).

Jaspers predstavil dva postoje k utrpeni. Prvnim je boj proti utrpeni, kdy
predpokladam, Ze utrpeni odstranim. Druhy postoj je popisovan jako vyhybani se utrpeni,
v takovém piipad¢€ popiram, Ze se déje néco nepiijemného. Jako piiklad autor uvadi situaci,
kdy €lovek odmitne znat informace o svém zdravotnim stavu. Mohou nastat i situace, kdy
nachazim vinu v nékom jiném, abych se zbavil pocitu, Ze néco mize byt ma chyba, a tim
padem se zbavuji pocitu utrpeni. S utrpenim se zaroven poji 1 vyhybani se druhému
Clovéku. Tim, ze se vyhybam jeho utrpeni, tak si od n&j udrzuji jisty odstup, vytvatim si

otupélost vii¢i utrpeni a stavam se bezohlednym ¢lovékem (Jaspers, 2016, s. 60-62).

4.2.3 Probuzeni existence skrze utrpeni

V mezni situaci miize byt utrpeni neodvratitelné. V takovém ptipadé své utrpeni
neskryvam, ale snazim se proti nému bojovat. Jaspers byl toho ndzoru, ze kdyby bylo v
pobyvani jen Stésti, Zivot by nebyl plny. Utrpeni tedy mtize byt velmi nebezpecné, ale
zaroven dava zivotu smysl. Je velmi dilezité si uvédomit, ze $tésti neni trvalé, nebot’ je
zavislé 1 na n¢jakém ztroskotani. Tim padem, aby ¢lovek dokéazal ocenit $tésti, musi se

naucit ptijimat uspéchy a pady (Jaspers, 2016, s. 62-64).
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4.3 Boj

,»Boj je definovan jako nutnost umeét se rozhodnout, bez boje by se jedinec ritil do
samolibosti, vzdaval by se tak potencionalniho rozvoje. Mohli bychom dodat: upadal by do
deprese, pokud by byl vyvojovy potencial cloveka promarnén‘ (Mundt, 2014, s. 170). Jiz
zminéné mezni situace — smrt a utrpeni nastavaji i bez naseho zasahu. Zatimco boj a vina
pottebuji nase spoluptisobeni, ,,abych si je poté, kdyz v nich stojim jako v mezni situaci,

existencialne uvedomil a jakymkoli zpiisobem si je osvojil* (Jaspers, 2016, s. 65).

4.3.1 Piehled podob boje

Kazdy tvor vede boj o pfeZivani, bez ohledu na to, zda chce nebo nechce. Co velmi
ovliviiuje nés zivot jsou materidlni podminky, ve kterych zijeme a které ho mohou vést
k lepsimu. Jaspers tuto honbu za lepsim Zivotem pojmenoval nevédomym bojem. Podle n¢j
si tento boj ¢lovék mize uvédomovat, je mu ale skryty, pokud patii do spolecenské
skupiny, ktera tento boj vede za ného. Tento boj nés zavadi do uzkych, protoze svym
uspéchem ubirdme nevédomé ostatnim lidem (Jaspers, 2016, s. 66). Jako ptiklad Jaspers

uvadi ,,individualni svobodu jedince, kterd je vSak omezena svobodou druhého* (Mundt,

2014, s. 170).

Oproti tomu pii védomém boji, kdy znam svého protivnika, bojuji tak, abych byl
siln€j$i neZ muj protivnik, a diky tomu tak doséhl lepSich materidlnich podminek. Dal§im
druhem boje, ktery autor rozebira, je pobyvani z duchovni ideje a existence. Nejde jiz o
materialni boj, ale o nas vnitini spor. Hlavnim tématem je distojnost a ohlas. ,,Tento agon
md pristup do nekonecného prostoru naseho ducha, ve kterém vse neznicitelne
trva* (Jaspers, 2016, s. 67). Pti tomto typu boje dochazi jak ke zpochybiiovani, tak i
podpofte, a diky tomu se stava zdrojem vytvora. V odvozenych nasledcich, jako je pisobeni
na okolni svét, materidlni odmény, dostava agon novou roli tzv. ,,vypuzovace
zpusobujiciho ztratu. Diky takovému ¢inu se méni jeho vyznam a stava se ve své podstaté
faleSnym. Pokud je agdn nenasilny a odmita boj, jedna se o proces lasky (Jaspers, 2016, s.

66-67).
V lasce poznavame sami sebe diky odhalovani se druhému. Bojujeme o materidlni

prostiedky, které nés ovlivituji a jsou zdrojem pro duchovni agon, zarovei jsou dilezité

pro existenci lasky (Jaspers, 2016, s.68). ,,Boj je pro konkrétni existenci nevyhnutelny,
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clovek sice Zije, ale je odsouzen ke smrti. Proto potiebuje selektovat, prekonavat anebo
usmirovat spory mezi lidmi. Zit Zivot bez boje je nemozné, nebot nam dodava diistojnost a
silu“ (Mundt, 2014, s.170). Ale nejdtlezitéjsi boj, ktery musime piekonat, je boj, ktery
vedeme sami se sebou. ,,Existence je procesem stavanim se sebou, ktery je bojem se sebou
samym* (Jaspers, 2016, s. 68). Autor tim tika, ze ¢lovek se neustdle zdokonaluje diky
stalému vnitinimu sporu.

Z dosavadnich informaci je nam znamo, Ze mame 2 odlisné typy boje:
1. Boj spojeny s nasilim — vytvaii nas prostor.
2. Boj v lasce, ktery je prost nasili — vzajemné zpochybnovani.

Druhému boji se 1ze vyhnout. Navzdory jejich odliSnosti se mize jeden boj zménit
v ten druhy. ,,Ldskypiny boj v donucujici boj, nebo prekondnim ndsilného boje v nahlém

dotyku existenci (Jaspers, 2016, s. 68-69).

4.3.2 Boj o pobyvani spojeny s nasilim

Pobyvanim ve svété si ubirame navzajem. VSichni jsme tu diky bojim nasich
predkili. Veskeré nase pobyvani stoji zaroven na vzajemné pomoci. Ta vSak neni
rozhodujici. Posledni slovo patii vykofistovani (Jaspers, 2016, s. 69).

Duchovni Zivot stoji na uspofadani spolecnosti a kazdy, kdo v ni Zije, pfispiva
k jejimu chodu. Bojujeme pro prospech ¢i neprospéch riznych skupin (Jaspers, 2016, s.
70).

Podle autora se d4 bojim vyhnout, kdyz odvracime pohledy od celktl a zaroven,
kdyZ se ndm podminky pobyvani zdaji byt stabilni (Jaspers, 2016, s. 71).

Mezni situace nastavaji tehdy, kdyz se ¢lov€k necha zasdhnout utrpenim.

Mezni situace jsou zdanlivé nefeSitelné, miZzeme se je ale pokusit vytesit dvojim
zpusobem. Prvni zpiisob je bez boje — ,,clovek veri v utopii a zanika jako pobyvani
(Jaspers, 2016, s. 72). Tento zpUsob feSeni se odkazuje na evangelium. Druhy pfistup touzi
po boji. Pro tento boj nepotiebuje diivod a smétuje ke smrti v boji. Tento piiklad se
odkazuje na sofisty. Myslenky, ze Zivot je moZny vést touto cestou, a ze obsah Zivota je jiz

v bojovani jako takovém, jsou podle autora klamné (Jaspers, 2016, s. 73).

Dalsi dilezity pojem, ktery autor rozebira, je nasili. Aplikovat nésili na druhé
muzeme pouze tehdy, pokud zvladneme pracovat pod tlakem. Zatimco nésili na sebe
muzeme aplikovat kdykoliv, protoze se jedna o formu sebevychovy. Na podobném

principu funguji Rigoristé, ktefi oslavuji znasililovani vlastniho j4. Podle nich je hodnota
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pouze v jejich sebeovladani. Pokud zavrhneme nasili vii¢i sami sob¢€, musime se tidit
vSemi naSimi instinkty, hnutimi a popudy (Jaspers, 2016, s. 74).

Ocitneme se zde na izkém rozcesti, pokud nechci zit, abych vykoftistoval ostatni, je
nutné se vzdat zivota. Pokud vSak budu bojovat za kazdou cenu, tak Casem nezbude zadny

protivnik a dojde k tzv. zoufalstvi (Jaspers, 2016, s. 75-76).

4.3.3 Boj v lasce o existenci

Existence podle autora je jakési kondni, jednani, komunikace a zaroven ,,existence
je tim, ¢im vlastné jest, diky tomu, zZe se odhaluje v mezni situaci zjevujiciho boje” (Jaspers,
2016, s. 82).

Laskyplny boj, se odehrava ve vzajemnosti existence. Vyhledava v temnoté
pocatek za pomoci svobody, kterd rozhoduje o védéni. Je prost nasili a neexistuje v ném
vitézstvi ani porazka jedné strany, nebot’ ob¢ strany dosdhnou stejné¢ho vysledku. K
vitézstvi dochdzi v objevovani zjevnosti a k pordzce dochézi pouze tehdy, kdy se jeden
¢lovek druhému vyhyba, z divodu neptipravenosti. Laskyplny boj ma i uréité hranice a
kon¢i v momentu, kdy se za€ina objevovat nasili, a to v¢etné slovniho. Tento laskyplny boj
je mozny jen tehdy, kdy se obé€ strany skute¢né miluji, nebot’ se jejich jednotlivé existence
spoji v jednu a vSe chtéji spolecné (Jaspers, 2016, s. 82-83).

Tento druh boje, jakoZto zpochybnéni druhého 1 mne samotného, je mozny na
zaklad¢ solidarity, kterd se nachdzi v kazdém z nas. Pokud vsak pfestaneme o druhém,
jakkoliv pfemyslet, pochybovat, tak popirame samotnou existenci, pferuSujeme dany boj a

vystupujeme tak z mezni situace (Jaspers, 2016, s. 84).

Existencidlni laska ,,neni poklidnym vyzarovanim dusi do sebe navzajem” (Jaspers,
2016, s. 85). Kdyby tomu tak bylo, tak by tento okamzik vyprchal v ¢ase a zakryl by
skutecnosti onoho pobyvani. Laska neni majetkem, ktery mi zastava, ,,musim bojovat sam
se sebou i s milovanou existenci druhého, sice bez nasili, ale jakoZto zpochybiovani a
zpochybnujici” (tamtéz). Pokud hovotime o lasce, ve které hrozi nebezpeci, hovoiime o

mezni situaci.

Avsak podle autora existuji i typy lasky, jejichz jadrem jsou 1é¢ky na druhé. Jejich
cilem je dokazat, Ze laska selhava. Jsou to osoby, které boj vyhledavaji, v takovych
chvilich se pretvatuji a nejsou sami sebou. Pokud sami sebe nenévidi, touzi po pomsté a

jsou schopni dusevné nic¢it. Timto ¢inem dokazuji, Ze nemaji Zadnou hodnotu. Existuji i
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osoby, které nejsou schopny lasky a lidi vnimaji jako bohy, aby je tak mohli méfit a nicit

(Jaspers, 2016., s. 86-87).

Bez boje by vSak nebyla zadna existence. Pokud bychom boj nebrali jako mezni
situaci, ,,byl by nevédomé pocitovan kontrast mezi bohatou objektivitou tohoto pobyvani a
jeho nebytim ve smyslu existence” (Jaspers, 2016, s. 87). A tak se moznost osamélosti

ukazuje jako existencialni nebyti, kvtli tomu, Ze jsem nemiloval a v lasce nebojoval.

4.4 Vina

KaZzdé nase jednani ma nasledky, o kterych vétSinou sami nevime, nebot’ za sebou
vlac¢ime existencialni pocit viny, jelikoz ne vzdy dosahujeme svych moznosti, a tim padem
se nam vzdy nedaii naplnit svou moznou existenci (Fuchs, 2013, s. 302). Neseme vinu za
prozivana tise. Je velky rozdil, zda clovek na sviij pocit viny prijde sam a sam sebe soud;,

nebo zda je napaden a obvinovan nékym jinym *“ (Mundt, 2014, s.170).

Podle Jasperse Zijeme v jakési latce pobyvani, kterd se béhem zivota zapléta. Jejim
vysledkem by méla byt €istd nevinna duse. Pokud je duSe necista, pobyvani se vytvari stale
dokola. ,,Viibec nevim, co je ma cista duse, o niz jako mozna existence pecuji’ (Jaspers,
2016, s. 89), ale odkazuje mé na mé svédomi, které mé vede k vnitinim pocitim viny.
Cista due je opravdovou existenci, kterd béhem Zivota musi délat neista rozhodnuti, aby
nas donutila napravovat ¢iny (tamtéz). ,,Jaspers uvazuje o nékolika dualistickych
systéemech viny, jako jsou vycitky svedomi a odpusteéni, kajicné systémy nabozZenstvi jako

pokusy o zmirnéni existencialni viny “ (Mundt, 2014, s.170).

Svym aktivnim Zitim zabirdm misto druhym. Tim dochazi k zaplétani a vznika
necista duse, ¢imZz zrafiujeme moznou existenci. Pokud se dostaneme do situace, kdy se
bojime nésledkli, mtizeme si myslet, Ze se vin¢ vyhneme tim, ze béhem své existence
nebudeme délat nic, nebot’ nejednani je samo jednanim a mtze vést k zaniku, k
sebevrazdé. Mohu pfeci néco udélat, ale pokud néco neudélam, jsem vinen za nekonéni

(Jaspers, 2016, s. 90).

20



V mezni situaci jsme podle Jasperse zodpovédni, v jeho podéani to znamena ,,byt
pfipraveny za své Ciny pfevzit vinu a odpovédnost.* Jsme schopni se tomuto natlaku
vyhnout, kdyz danou situaci pfestanu vnimat jako mezni. V takovém pitipad¢ mi je vSe
jedno, nemohu piece zménit néco, za co nejsem zodpovedny, neni to ma vina (Jaspers,

2016, s. 90-91).
Tuto mezni situaci eliminuji i1 tim, Ze vinu rozd¢€luji a povazuji ji za néco, Cemu je

mozné se vyhnout — bud’ jsem tedy vinu prevzal, nebo si nejsem viny védom, v téchto

ptipadech mam klidné a €isté svédomi (Jaspers, 2016, s. 91-94).
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5 Interpretace meznich situaci v analyzovaném dile Proces

Ve druhé casti této bakalarské prace se budu vénovat interpretaci meznich situaci
na modernim uméleckém dile Proces, jehoz autorem je Franz Kafka, ktery byl
francouzskymi existencialisty mylné€ ozna¢ovan za filozofa tehdejsi doby. Kafka byl podle
Eduarda Goldstiickera vyznamnym umélcem, ktery ,,v sebetryznivém hledani pravdy o
skutecnych podminkach lidského Zivota v modernim svéte vytvoril ve svém dile atmosféru a
obrazy, se kterymi lidé davno po ném identifikovali svou Zivotni situaci, bezmocnost viici
anonymnim sildm, jez vladnou jejich osudu* (Liehm, 1990, s. 174-174).

Jak jiz vime, Karl Jaspers vymezil ¢tyfi mezni situace: boj, vina, utrpeni a smrt.

V dile Proces se vSechny tyto mezni situace objevuji a prolinaji v celém piib¢hu ustredni
postavy pana Josefa K.

V této kapitole bych rada uvedla jednotlivé Gstfedni motivy a v dalSich
podkapitolach jednotlivé motivy rozebrala dopodrobna.

Ustiednim motivem je bezpochyby boj, ktery je spojen se zatéenim hlavni postavy.
Celé¢ dilo v sobé& nese motiv jistého bezpravi a boje s nim. Pan Josef K. se tedy po celou
dobu nachazi v mezni situaci, ktera ho ma néco naucit, n€kam posunout a pomoci mu tak
zmenit svij zivot.

Dalsi mezni situaci, kterd se v dile nachazi, je utrpeni, to hlavni postavu, pana
Josefa K., provazi po celou dobu déje. S timto motivem se poji zajimava inverze pocitu
bezpedi, ktery by v nds mél vyvolavat domov, nas vlastni prostor. Ale Kafka nam tento
pocit bezpeci nekolikrat vyvratil, kdyz hlavni postavé udélal z pobytu doma utrpeni.

Dalsim ustfednim motivem je vina. Pan Josef K. si svoji vinu nese v tom, Ze se
proti dané situaci neumi viibec branit a nezac¢ina zit sviij zivot. Mohli bychom zde
spekulovat o tom, zda celou tuto situaci nezavinil jeho zptsob zivota. Pravé z néj totiz
vychézi pocit viny, nebot’ doposud zil v neustalém kolotoci.

Posledni mezni situaci, se kterou se cloveék béhem Zzivota setka je jeho vlastni smirt.
Ta je poslednim motivem, ktery budu v této knize rozebirat, a v tomto piib&éhu se objevuje
jako zavrazdéni hlavni postavy. Postoj ke smrti se v pribéhu dila Proces méni. Z pocatku
se pan Josef K. ke smrti stavi tak, ze by svoji existenci chtél ukoncit, tim padem ukoncit i
cely hloupy proces. Na konci ptibéhu, tedy 1 své existence, chtél pan Josef K. bojovat a
zacit znovu. Zde si mizeme klést spoustu otazek, zda pti své smrti trpél, zda s ni mél

starosti ¢i zda naplnil ucel své existence.
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5.1 Intepretace mezni situace — boj

ZatCeni pana Josefa K. je zasadni mezni situaci celého romanu Proces, a podle
Jasperse bychom tuto mezni situaci mohli nazvat bojem. Tato udalost je klicovym
momentem, ktery zasahuje do celého piib¢hu a dramaticky ovliviiuje jeho vyvoj. Udalosti,
které nastavaji po zatCeni, se toci kolem pokust Josefa K. ziskat informace o svém
obvinéni a hledani zptisobu, jak se dané situaci postavit, jak s ni bojovat, jak sviij zivot

posunout dal a naplnit tak svoji existenci.

Se zat€enim a hlavni postavou se seznamujeme hned na samém pocatku ptib¢hu,
Lwpatrné ucinil nékdo na Josefa K. kiivé udani, nebot byl, aniz se dopustil neceho zlého,
Jjednou rano zatéen* (Kafka, 2019, s. 7). V tomto okamziku, podle Jasperse, pan Josef K.
ptekracuje béznou rutinu svého Zivota. Timto okamzikem vstupuje do neznama, je
konfrontovan s vyjimecnou udélosti, kterd ho stavi pfed novou realitu a existencidlni
otazky. Vstupuje tak do mezni situace, kdy se ¢lovék nachazi pted neodvratnymi,
neznamymi a nekontrolovatelnymi okolnostmi, které v ném vyvolavaji intenzivni

emocionalni reakce a tim dokazuji hloubku lidské existence.

Zatceni pana Josefa K. je v roménu nastinéné jako necekana a nevysvétlitelna
udalost. Kuchatka jeho bytné mu pravidelné pfipravovala ve stejnou dobu snidani, ale to se
pravé v dany den nestalo. Proto se rozhodl zjistit, pro¢ mu nebyla pfipravena snidané, ale
v tom okamziku ,,se ozvalo zaklepani a vesel muz, jehoz zde v byté jesté nikdy nevidel. Byl
Stihly, a prece statny, v priléhavém cerném odevu‘‘ (Kafka, 2019, s. 7). Pan Josef K. se
snazil zjistit, kdo to je a kde je jeho snidan€. MuzZ v kabatu se ale otocil zady a jeho slova

pretlumocil do dal§iho pokoje, ve kterém byli dalsi dva muzi.

Pan Josef K. se snazi s danou situaci bojovat, nebot’ mu je velmi nepiijemné, Ze se
v jeho pokoji a ve vedlejsi mistnosti nachazi tii osoby, které mu tikaji: ,,Nesmite odejit, jste
prece zatcen.”, na coz Josef K. odpovida: ,,Vypada to tak. A procpak? (Kafka, 2019, s 8).
Pana Josefa K. s ditvodem zatceni hlidac¢i neseznami. ,,My tu nejsme od toho, abychom
vam to Fekli. Jdéte do svého pokoje a cekejte. Rizeni je uz zahdjeno a dovite se vSechno
v pravy cas. (tamtéz). Timto zatCenim je zahdjené fizeni, ,,ale je to jen zatceni formalni,
ma vyrozumeét obzalovaného, Ze proces zapocal, obzalovany ziistava na svobodeé* (Kafka,

2019, s. 202). Okoli pana Josefa K. na tuto novou skutecnost reaguje rliznymi zptsoby.
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Tato absence vysvétleni jeho obzaloby je pro pana Josefa K. velmi frustrujici.
Vyvolava v ném pocity zoufalstvi a beznad¢je, nebot’ on nema zaddnou predstavu, z ¢eho je
obvinén. Nema zadnou moznost se vici pripadu brénit, nebo se dokonce vyjadtit. ,,Co to je
za lidi? O ¢em to mluvi? Od jakého uradu jsou? K. prece Zije v pravnim state, vsude je klid
a mir, vSechny zakony po pravu plati, kdo se opovazuje ho prepadnout v jeho byte* (Kafka,
2019, s. 8). A tak je jeho osud v rukou systému, ktery je zdsadné proti nému. Podle
Jasperse se hlavni postava potyka s nejistou, beznad¢ji a ztratou kontroly nad svym

osudem, coz, jak vime z piedeslych kapitol, je typické pro mezni situaci.

Hlavni postava Josef K. si v Zivote neptipoustél véci k télu, vétil vzdy v to nejhorsi
a nikdy nepfemyslel moc dopfedu. Ani v této situaci to nepovazoval za spravné
rozhodnuti. MiZeme si v§imnout toho, Ze zde hlavni postava vstupuje do prvni faze skoku,
tak, jak ji popsal Karl Jaspers. Hlavni postava je zde osaméla a ma tak moznost nahlédnout
za své hranice. Za hranice vlastniho byti, coz ji pfipravuje na druhou fazi skoku, ve které
dochazi k jistému prosvétleni. V této fazi jedinec uznava to, ze situaci nerozumi a
nedokaze se ji postavit jako obvykle. Tim vytvaii prostor pro nové myslenky a zplisoby
feSeni, jak mezni situaci prozit, a postupné tak dojit k tieti fazi. V této fazi jedinec zvladl
mezni situaci a je tak bohatsi o zkuSenost (Jaspers, 2016). To, zda Josef K. tuto mezni

situaci piekonal, se dozvime v pozd¢jsich kapitolach.

Pan Josef K. se marn¢ snazi z hlidact dostat sebemensi informace, které by mu
mohly pomoci se s danou situaci n¢jak vyporadat. Proto se dozaduje toho, aby ho ptivedli
ke svému ptfedstavenému, na coZ mu hlidaci odpovi: ,,4Z si to bude prat, diiv ne. A ted’
vam radim, abyste sel do svého pokoje, choval se klidné a vyckal, jak o vas bude
rozhodnuto. Radime vam, nerozptylujte se zbytecnymi myslenkami, nybrz soustredte se,

budou na vas klast velké pozadavky *“ (Kafka, 2019, s. 12).

Josef K. se s dozorcem znovu setka jest¢ v dany den. Z vedlej$i mistnosti je na
n¢ho zavolano, at’ se vrati zpét. ,.Jste uddlostmi dnesniho rana asi velmi prekvapen?*
(Kafka, 2019, s. 14) Josef K. mu tuto otazku nijak nevyvraci. V tuto chvili ho ale ovladne
jakysi pocit prava. Pocit, ze jiz bude jednat s rozumnou osobou. Dodava: ,,Ovsem jsem
prekvapen, ale nijak zvlast prekvapen* (tamtéz). Tato odpovéd’ dozorce prekvapi. Pan K.
tuto situaci osvétluje: ,,Myslim, Ze prirozené jsem velmi prekvapen, ale kdyz je c¢lovek tricet

let na svéte a musi se probijet na vlastni pést, jako jsem musel ja, obrni se proti
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prekvapenim a prilis si je nepripousti. Zejména tu dnesni dne* (Kafka, 2019, s. 15). Zde
muzeme vidét né¢jaké nahlédnuti na své plisobeni ve svéte, ze kterého mizeme ziskat
dojem jakéhosi pobyvani bez prozivani meznich situaci. Miizeme si tudiz myslet, ze hlavni

postava pobyva ve svété, aniz by si uvédomovala svoji existenci.

Hlavni postava Josef K. sd€luje, ze jeho dobrym pfitelem je statni zastupce
Hasterer, a taze se, zda by mu mohl zavolat. Dozorce na to reaguje: ,,Ovsem miizete, ale
nevim, jaky to ma mit smysl, ledaze byste si s nim chtél promluvit o néjake soukromé
zalezitosti* (Kafka, 2019, s. 16). Z této ¢asti pribéhu nabyvam dojmu, zZe Josef K. chce svijj
problém, svoji mezni situaci hodit na nékoho jiného. Nechce ji vyfesit sam, chce, aby ji
n¢kdo vyftesil za néj. To, jak vime, podle Jasperse neni spravny ptistup feSeni meznich
situaci. Kazdou mezni situaci si ma clovek projit, a tim padem napliiovat vlastni existenci,
zakouset zkousky, které nas maji posouvat dale. Dozorce panu Josefu K. klade otazku:
»Neni vase rozhodnuti k zoufani? Ptate se po smyslu a provozujete nejnesmysinéjsi vec na
svete? (tamtéz), kterd ho ptivadi zpatky k sobé, aby se tak mohl dané situaci postavit

Celem.

Setkani pana Josefa K. s dozorcem a hlidaci kon¢i v okamzZiku, kdy chtéji opustit
prostor a tazi se, zda chce jit dnes do banky. Z tohoto je pan Josef K. nesvuyj: ,,Do banky?
Mpyslel jsem, ze jsem zatcen. Jak mohu jit do banky, kdyz jsem zatcen? “ Dozorce mu na
tuto otazku odpovida: ,, Ach, tak, Spatné jste mi rozumél. Jste zatcen, zajisté, ale to neni
prekazkou, proc byste nemohl vykondavat své povolani. Nebude vam ani branéno ve vasem
obvyklém zpiisobu Zivota* (Kafka, 2019, s. 18-19). Zde miiZzeme vidét, Ze 1 kdyZ se hlavni
postava setka s mezni situaci, neznamena to, ze ji podlehne a za¢ne se vyhybat svému
pobyvani ve svété. Neznamena to, ze s mezni situaci konci zivot. S mezni situaci se zZivot
neboli existence jen naplituje a posouva dale, cemuz je dikazem i to, ze pan Josef K. muze

dale vést svilij Zivot normalnim zpiisobem.

Hlavni postava se s timto procesem a s touto mezni situaci snazi bojovat riiznymi
zpisoby, 1 kdyz je jeho cesta plna frustrace a neuspéchu. V prvotni ¢asti se Josef K. nechce
smifit s tim, ze je obvinén z neznamého zlo¢inu. Snazi se branit protestem a odporem vici
situaci. Vystupuje proti byrokracii, soudnimu systému a autoritam, které ho pronasleduji.

V dalsi ¢asti ptibéhu chee hlavni postava piijit pravdé€ na kloub. Patra po

informacich, aktivné vyhledava pravni pomoc, ktera mu nabidne pravni rady a postupy,
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které ho ubrani pted procesem. Pak se této pravni pomoci chce vzdat a chee svoji obhajobu
sepsat sdm. Tohle miizeme interpretovat jako néjaké uvédoméni a prevzeti odpoveédnosti za
onu mezni situaci.

Zaroven se hlavni postava v nékterych momentech snazi branit i fyzicky. Naptiklad
ve chvili, kdy je pro n¢j zaslano a ma byt odveden na popravu, se pokousi muzim

vytrhnout, i kdyz vi, Ze je to marné a zbytecné.
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5.2 Interpretace mezni situace utrpeni — domov

Zvlastni mezni situaci v tomto romanu je bezpochyby domov Josefa K., nebot’, jak
vime z ptedchozi kapitoly, ,,mezni situace je jako musle, ktera ztratila svou ulitu* (Mundt,
2014, s 171). Domov v ném vyvolava utrpeni, protoze cely tento prapodivny proces zacal
praveé u né¢j doma, je prave jako ta musle, ktera ztratila svoji ulitu. Nabizi se zde i jista
inverze pojmu domov, nebot’ pro vétsinu z nds domov znamena naSe misto, kde se citime
dobfe a bezpecné. Zatimco v ptipadé pana Josefa K. to tak neni. Toto misto je pro néj sice
domovem, ve kterém Zije, ale zaroven je to misto, které ho omezuje. Je to misto, kde
zapomind na pracovni zaleZitosti, misto plné vlastnich myslenek, obav, pocitu nejistoty,
tajemstvi a nejisté budoucnosti. Jen on a jeho hlava. Je to misto, kde ho provazi pocit

uzkosti spojovany s prondsledovanim a natlakem.

MuzZeme si toho v§imnout hned pfi prvnim dni, kdy hlavni postava vstupuje do role
obzalovaného. Josef K. se vraci z prace domt, kde se stfetava s jeho bytnou pani
Grubachovou, kterd mu tika: ,.Jste sice zatcen, ale ne tak, jako se zatyka zlodej. Kdyz je
nékdo zatcen jako zlodej, je to zlé, ale tohle zatceni. Pripada mi to jako néco uceného,
odpustte, jestli mluvim hlouposti, pripada mi to jako néco uceného, cemu sice nerozumim,
ale cemu se ani nemusi rozumeét* (Kafka, 2019, s. 21). Josef K. ji v jejim nazoru utvrzuje,
dle ného nefekla viibec Zadnou hloupost. ,,By! jsem prepaden, tak to bylo. Kdybych byl
vstal, hned jak jsem se probudil, a kdybych se nedal zmylit tim, Ze se Anna neukdzala, a sel
k vam bez ohledu na kohokoli, kdo by se mi postavil do cesty, kdybych se tentokrat
vyjimecné nasnidal treba v kuchyni, kdybych vas pozadal, abyste mi prinesla saty z pokoje,
zkratka, kdybych se choval rozumné, nebylo by se stalo nic zvlastniho, vsechno, co se
chystalo, bylo by potlaceno hned v zarodku. Ale clovék je tak mdlo pripraven. V bance
napriklad, tam jsem pripraven, tam by se nemohlo nic takoveho stdt, tam mam svého
vilastniho sluhu, na stole prede mnou je statni i domaci telefon, stdle prichazeji lide, strany
a urednici, mimoto vsak, a predevsim tam porad myslim na svou praci, jsem proto
duchapritomny, bylo by mi témér potésenim, kdybych se tam setkal s nécim podobnym.

(Kafka, 2019, s 22)
Zde je ukazkova situace toho, co pro pana K. domov a prace znamena. Prace je

branna jako klasické situace, kde funguje zajety systém, ve kterém na sebe navzijem

pusobi riizné faktory. To je pro hlavni postavu Josefa K. prosttedi, ve kterém je schopny
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predvidat. Jedna se o situace, které zna a které drzi pevné ve svych rukach. Jeho myslenky
ho neovladaji, nebot’ se soustiedi jen na sviij vykon. Naopak domov jeho myslenky ovlada,
svira, doma si neustale pfemita, ,,co by kdyby.“ V domov¢ trpi mezni situaci, nebot’ podle
Jasperse jsou tyto mezni situace nepiekrocitelné a tvoii hranici naSeho svéta. Domov je
typickou mezni situaci zvanou ,,utrpeni,” omezuje Josefu K. jeho pobyvani a zplisobuje mu
dusevni trapeni. Jaspers byl toho nazoru, Ze pokud je utrpeni neodvratitelné, tak své utrpeni
neskryvam a snazim se proti nému bojovat. O tom, pro¢ hlavni postavu zastihla tato mezni
situace, bychom mohli polemizovat. Ja tuto mezni situaci interpretuji jako ztratu pocitu
Stésti, ktery je v zivoté potieba. Josef K. zil dlouhou dobu v n¢jakém kruhu, mozna prave

v pocitu §tésti. Kdyby ale existovalo jenom §tésti, zivot by nebyl Gplny a my bychom tak
sviyj zivot nepotiebovali nikam déle posunout, prave jako v ptipadé hlavni postavy Josefa

K. Toto utrpeni pro né¢j mélo byt jakousi zkouskou, jak sviij osobni Zivot nékam posunout.

Podle Jasperse k utrpeni lze pristupovat dvéma moznymi zptsoby. Prvnim
zpisobem je boj, u kterého predpokladame, Ze své utrpeni odstranime. Druhym moznym
zpusobem je vyhybani se utrpeni. Popirani, Ze se d&je néco Spatného. V ptipadé pana
Josefa K. a jeho mezni situace utrpeni ve svém domé se nesetkavame s néjakym popiranim
dané situace, ba naopak. Zde ¢eli natlaku svych myslenek, které ho nuti nad trdépenim a

moznym feSenim neustale premyslet.
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5.3 Interpretace mezni situace — vina

Hlavni postava Josef K. se poprvé setkava s terminem vina na zacatku ptibéhu.

Vinu mizeme povazovat za jeden z ustiednich motivii celého dé€je. ,,My jsme jen zrizenci,
my se v takovém pritkazu sotva vyzname a s vasi véci mame spolecného jenom to, zZe vas
mame kazdy den deset hodin hlidat a za to jsme placeni. Vic nejsme, ale to nam da rozum,
Ze vysoké urady, v jejich sluzbach jsme, velmi podrobné informuji o ditvodech zatceni a o
osobé zatceného, jesté, nez takové zatceni naridi. Tady je omyl vyloucen. Nas urad, pokud
jej zndm, a znam jen nejnizsi stupné, nehledd prece vinu v obyvatelstvu, nybrz je, jak pravi
zdkon, vinou pritahovan a musi pak vyslat na ndas hlidace. Takovy je zakon. Kde by se tu

‘

vzal néjaky omyl? “ Pan Josef K. reaguje: ,, Ten zdkon neznam. *“ ,, Vsak ten zdkon pocitite,
tekli dozorci (Kafka, 2019, s. 11). Zde si miizeme povsimnout toho, co dozorci fikaji —
kdo je vinou pfitahovan. Jenomze ¢eho se Josef K. dopustil, je piesvédcen o své nevine:
»Neshledavam vsak ani nejmensi vinu, pro kterou by mé nékdo mohl obzalovat? “ (Kafka,
2019, s. 15). Jak jiz vime z kapitoly ,,Vina,* tak za sebou vlac¢ime existencialni pocit viny,

jelikoz ne vzdy dosahujeme svych moznosti, a tim padem se nam vzdy nedati naplnit svou

moznou existenci, jako prave v piibéhu pana Josefa K.

Avsak, ,.kde je vina a soud, tam je nezbytné i zakon, ktery vinu vymezuje a stiha
sankcemi‘* (Eisner, 2019, s. 202). Jak jiz vime, tak pan Josef K. o tomto zdkon¢ viibec nic
nevi a celd situace ho udivuje. Zije pfeci v pravnim staté, tak jak by mohl mit soudni spor
mimo zékon? Neznalost tohoto prava ho ale nezproStuje viny a rozhodné neslouzi ani jako

polehcujici okolnost.

Josef K. je slusny a hodny Clovek, ktery vétSinu svého zivota travi v praci, po které
navstévuje pivnici. Obc¢as svlij volny Cas travi s feditelem banky, ktery ho k sob¢€ zve na
vecefe do vily, ptilezitostn€ spolu vyrazi i na projizd’ky. Jednou tydné navstévuje divku
Elsu, se kterou ma milostny pomér. Za cely svljj Zivot nezalozil rodinu (Kafka, 2019). Ze
zpusobu jeho Zivota miizeme nabrat dojem nespravné a nepravé cesty, dojem jakéhosi
bloudéni v kruhu. Podle Pavla Eisnera ,,je tragédie lenivého srdce uspaného horecnou
praci, neprobuzeného k vyssim povinnostem, danym mimo zdakon obcansky a obchodni,
mimo normalni zakon trestni“ (Eisner, 2019, s. 219). Mozna z tohoto diivodu vede spor
s nepsanym zakonem, nebot’ ,.Zije tak, jak Zit nelze: sam o sobé, sam pro sebe* (tamtéz).

Jaspers je piesvédceny, Ze svoji existenci ztracime v ptipad¢, kdy své pobyvani bereme
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jako néco, co ma byt pouze o nés, prave jako v ptipadé Josefa K. Zarovei je toho nazoru,
ze kazdé nase jednani ma nésledky, o kterych vétsSinou ani nevime, dle n¢ho Zijeme v latce
pobyvani, ktera se béhem Zivota do sebe zapléta (Jaspers, 2016). Z toho by nam tedy

mohlo vychazet, Ze pan Josef K. je vinen za zpiisob Zivota, ktery vedl.

Josef K. se v zavéru piibchu setkava ve Velechramu s vézenskym kaplanem, ktery
si ho necha zavolat, aby si s nim mohl promluvit: ,,Vis, Ze to s tvym procesem dopada
spatne?* Josef K.: ,,Také se mi zda. Namdahal jsem se, sec¢ jsem byl dosud vsak bez uspéchu.
Nejsem ovsem jeste hotov s podanim ** (Kafka, 2019, s. 174). Rozebiraji spolu, jak cela
situace nejspise dopadne: ,,Obdvam se, Ze to skonci spatné, maji za to, ze jsi vinen. Tviij
proces snad ani nepiijde od podiizené soudni stolice vys. Aspon prozatim maji tvou vinu za
prokadzanou* (tamtéz). Josek K. stale tvrdi, Ze neni vinen, Ze to musi byt n€jaky omyl. ,,Jak
muze clovek vitbec byt vinen. Jsme zde prece vsichni lidé, jeden jako druhy* (tamtéz). Josef
K. je stale presvédceny o tom, ze jsou proti nému zaujati, ale duchovni je toho ndzoru, ze
pan K. vyklada hlouposti, ,,;ozsudek neprijde najednou, vizeni prejde ponendahlu
v rozsudek® (tamtéz). Déle se ho tdze, co chce v budoucnu jesté podniknout. Pan Josef K.
na to reaguje tim, ze chce jesté hledat pomoc, ,jesté jsou néjaké moznosti, které jsem
nevyuzil* (Katka, 2019, s. 175). Duchovni je toho ndzoru, Ze hledd pomoc pfili$ jinde,
hlavné u Zen. Pan K. je toho nazoru, Ze zeny maji velkou moc. Cimz duchovniho trochu
roz¢ili, ,,cozZ nevidis ani na dva kroky pred sebe?* (tamtéz).

Stalo by si zde polozit otazku, zda se 1 timto hlavni postava neprovinila? Tim, ze
svoji mezni situaci neproziva tak, jak by mél. Neustéle se snazi hledat pomoc u druhych a

nezamétuje se tak na sebe a na piekonani oné mezni situace.

Ve vyhledévani pomoci samoziejmé Josef K. pokracuje, pta se i duchovniho, zda
by neexistovala né¢jaké moznost, jak zit mimo proces. Misto odpovédi mu na to duchovni
zacne vypravet pribéh o dvernikovi a venkovanovi. V tomto pfib&éhu shleddvam jakousi
podobnost s Josefem K., ktery svilj Zivot od zat€eni promarnil honbou za ospravedlnénim,
pfistoupil na to, Ze je vinen, a hledal zptsob, jak se ospravedlnit. Promarnil tim tak svij
zivot. Stejné€ jako venkovan promarnil sviij zivot ¢ekdnim pred vstupem do dvefti, cekal,
kdy se setka se zakonem. Na tento piibeh bychom mohli nahliZet i jako na né&jaké lidské
usili, nejistotu, frustraci pred nepochopitelnymi branami, které jsou soucasti zivota. Jaspers
by tyto brany nazval meznimi situacemi. Z ptibéhu venkovana je jasné, Ze podlehl dané

mezni situaci a prestal zit. Prestal napliovat svoji existenci. Nebyl snad pravée tohle divod
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vypraveéni tohoto piibéhu? Nebylo zamérem, aby si pan K. uvédomil, Ze d€la tu stejnou

véc? Podléha oné mezni situaci.

V posledni kapitole vnimame, ze se hlavni postava Josef K. absolutné odevzdava
celému procesu, celému systému, a tim tak pfiznava svoji vinu. Pfichazeji pro n¢ho dvé
osoby, které ho odvadi pry¢, drzi ho pevné. Pan K. se snazi vzpouzet jenom malou chvili,
pak to vzdava, nebot’ ,,nebylo v tom nic hrdinského, kdyz ted’ kladl odpor, kdyz ted tém
panum délal potize, kdy se ted’ v obrané pokousel vyuzit jesté posledniho zakmitu Zivota“
(Kafka, 2019, s. 185). Skupina téchto tii osob potkava strazniky, kterym se tato skupina
zdala pon¢kud podeziela. Pan Josef K. se zde proviiuje tim, Ze potkal opravdovy zakon,
kterému mohl sd¢lit, Ze je undSen, ale v jeho nestésti tak neucinil. Misto toho utikal
spole¢né s muzi z mésta pry¢ smérem k lomu. Podle Jasperse jsme v mezni situaci
zodpovédni, jsme piipraveni prevzit vinu a odpoveédnost. Jsme ochotni se tomu natlaku
poddat a prestat ji vnimat jako mezni situaci, v takovém ptipadé mi je vSechno jedno,
nemohu preci zménit néco, za co nejsem zodpoveédny, neni to ma vina. Stejné tak toto

pfijeti viny vnimam i u Josefa K.
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5.4 Interpretace mezni situace — smrt

Poprvé, kdy se v tomto romanu hlavni postava pan Josef K. setkava se smrti, je
hned v prvni kapitole. V momentu, kdy je pan Josef K. zahnan do svého pokoje. ,,Divi se
z hlediska hlidacu, Ze ho zahnali do jeho pokoje a nechavaji ho o samoté, kdyz zde prece
ma spoustu moznosti, aby se sprovodil ze sveta* (Kafka, 2019, s. 12). Ale sam v sob¢ si
tikal, jaky divod by mohl mit k tomu, aby to ud¢€lal. Dochézi vsak k zavéru, ,,bylo by tak
nesmysiné sprovodit se ze sveta, Ze by toho prave pro tu nesmysinost nebyl schopen, ani
kdyby to chtél udeélat* (Kafka, 2019, s. 13). Podle Jasperse bychom tuto situaci mohli
chépat jako premysleni o své vlastni existenci, kdy zde hlavni postava pfemysli nad tim,
jak by bylo snadné se zabit. Své pobyvani bere jako néco, co je pouze o ném. Zaroven zde

ale vidime 1 jistou racionalitu, jak by bylo nesmyslné takovou véc udélat.

Smrt se objevuje 1 v ¢asti, kdy se pan Josef K. setkava u svého pravnika
s obchodnikem Blockem, ktery mu vypravi o svém procesu. ,,Muij proces trvad asi uz
mnohem déle, zacal brzo po smrti mé Zeny, a to je uz vic nez piil Sesta roku* (Katka, 2019,
s 142). Obchodnika Blocka podle Jasperse potkala mezni situace zvana ,,smrt blizké
osoby.* Zustal sam, trpi smutkem a bolesti. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze obchodnik
Block se utapél v zalu, ktery cely proces odstartoval. Jiz pél a ptl roku se vyrovnava se
smrti jeho Zeny a jelikoZz jeho proces stale trva, mohli bychom to chapat tak, ze se stale

s touto mezni situaci nezvladl vyrovnat, jeho existence se tedy prozatim neobohatila.

Smrt hlavni postavy se rozebira v posledni kapitole celého roméanu. V piedvecer
jeho jednatiicatych narozenin do bytu pana Josefa K. pfichazi dva pani. Cela situace se
nese v temnot€ — ¢erné obleCeni, temna ulice bez svétel, pozdéji je prostifedi obohaceno
mesi¢nim svitem. Miizeme si zde povSimnout néjakého naladéni na tragicky konec. ,,Vis
tedy urcili pro mne?** (Kafka, 2019, s. 184). Panové ptikyvli. Zde se hlavni postava Josef
K. opravdu setkava s mezni situaci ,,ma vlastni smrt.* Je mu totiz jasné, ze dnes zemfe.

Stoji sdm bezmocny a vi, Ze neni navratu.

Vydali se tedy na cestu, Josef K. byl zavéSen v pazich obou mizu, kteti ho pevné
drzeli. Jakékoliv vzbouzeni by v jeho ptipad¢ nemélo zadny smysl, ale ,,v tom vysia z jedné
ulice, lezici hloubéji, slecna Biirstnerova a stoupala po uzkych schodech nahoru k namesti*

(Kafka, 2019, s. 185). Josef K. si nebyl zcela jist, zda se opravdu jedna o sle¢nu
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Biirstnerovou, ale ,,nezdalezelo na tom, zda je to skutecnée slecna Biirstnerovad“ (tamtéz),
nasledoval ji celou cestu, ,,aby nezapomnél pripomenuti, jez mu znamenala.* Josefovi K.

v hlavé litaly myslenky: ,,70 jediné, co ted mohu udélat je zachovat si az do konce klidné
odvazujici rozum. VZdycky jsem chtél nabirat ze Zivota plnymi hrstmi a ucelu, jejz lze sotva
schvalovat. To nebylo spravné. Mam ted ukazat, ze me nedovedl poucit ani cely rok toho
procesu? Mam odejit jako clovek, ktery nic nechape? Mam pripustit, aby se o mné rikalo,
ze jsem chtél proces skoncovat, kdy zacinal, a kdyz ted’ konci, Ze jej chci znovu zacinat?
Nechci, aby se to Fikalo. Jsem povdecen, zZe mi dali na tuto cestu ty napul nemé, nechapave
pany a ze bylo ponechano mne, mné samotnému, abych rekl, co je treba* (Kafka, 2019,

s 186). Podle Jasperse se zde hlavni postava potyka s dvoji uzkosti, kdy pfemitd nad svym
zivotem za posledni rok. Je ovladnut pocitem uzkosti z toho, ze celému procesu
neporozumél. Odchazi nepfipraveny, nechce pfipustit, Ze se 0 ném bude néco takového
vykladat. Ovliviiuje ho samoziejme i druhd uzkost, ktera je spojend s fyzickym zanikem, s

tzv. koncem jeho existence.

VSichni tfi se dostali pomérné rychle z mésta, dosli k opusténému kamennému
lomu, ktery sousedil s jednim opuSténym domem. Jeden z muza svlékl panu K. kabat,
vestu, potom 1 kosili, posadili ho na zem a opfeli o kdmen, na ktery mu polozili hlavu.
»~Pak jeden z panii rozepjal Sosaty kabat a vytahl z pochvy, jez mu visela na opasku
napjatém kolem vesty, dlouhy tenky, reznicky niiz, brouseny po obou strandch, podrzel jej
ve vysce a zkoumal na svetle ostri** (Kafka, 2019, s. 187). Panové si nad hlavou Josefa K.
nlz predavali, K. byl pfesvédcen, Ze se po ném zadoni, aby se probodl sam, ,,ale neucinil
to, otacel krkem dosud volnym a rozhlizel se. Nedokazal se dokonale osvédcit, nedoved]
odejmout uradiim viechnu praci, odpovédnost za tuto posledni chybu mél ten, kdo mu
odeprel zbytek sily, které k tomu bylo treba‘ (tamtéz). Josef K. sviij zrak upiel na opustény
dim, ze kterého zacalo zafit svétlo, povSimnul si 1 néjaké osoby. ,,Kdo to je? Pritel? Dobry
clovek? Nekdo, kdo pocituje ucast? Nekdo, kdo chce pomoci? Je sam jediny? Jsou to
vSichni? Je jeste néjaka pomoc? Jsou namitky na, nez se zapomnelo? Jistéze jsou. Logika
Jje sice neotiesend, ale cloveku, ktery chce Zit neodola. Kdo je soudce, jehoz nikdy
nespatril? Kde je vysoky soud, k némuz se nikdy nedostal?* (Kafka, 2019, s. 188). V této
¢asti miizeme vidét stalé nesmifeni se s onou mezni situaci. Objevil se zde 1 jisty motiv
nad¢je, jakasi metafora ,,svétlo na konci tunelu, kdy hlavni postava stale doufa, Ze ho

n¢kdo ptijde osvobodit a nenaplni se tak konec jeho existence. Stale si klade otazky, kdo a
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kde o jeho osudu rozhodl. Z toho nabyvam dojmu, Ze se danou situaci a s celym procesem
stale nesmifil.

Ptibeh Josefa K. kon¢i v momentu, kdy mu jeden z pant seviel hrdlo ,,a druhy mu
vrazil niiz do srdce a dvakrat jej obratil. Hasnoucima ocima vidél jesté K. jak panoveé,
blizko pred jeho oblicejem, opirajice se o sebe tvar vedle tvare, pozoruji rozhodnuti. Jako
pes! Rekl, bylo to, jako by ho ten stud mél prezit (tamtéz).

Mohli bychom si zde klast otazku, zda Pan Josef K. mél spravny piistup ke smrti.
Ale jak jiz vime od Karla Jasperse, neexistuje zadny spravny postoj ke smrti, nebot’ ,,smrt
se méni spolu se mnou* (Jaspers, 2016, s. 58). Zaroven je podle Jasperse smrt podstatou
byti. Je tedy nezbytnou souc¢asti nasich zivotu, tedy i zivota hlavni postavy. Smrt
ptedstavuje dokonaly stav, ktery musime pfijmout bez Gtéku a musi byt spojen
s dovrSenim, nebot’ to je podstata této mezni situace, ona uzavira nasi existenci, nasi
konecnost. O tom, zda Josef K. dospél k n¢jakému dovrSeni, k néjakému naplnéni, bychom
mohli spekulovat. Cim si ale miizeme byt jisti, tak je urité to, Ze pred svoji smrti, (mozna

by se zde vice hodilo ,,pted svoji vrazdou*) neutekl, nechal se zabit jako pes.
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6 Zavér

V prvni kapitole bakalarské prace jsem, na zékladé¢ dila Mezni situace od Karla
Jasperse, vymezila pojeti situace. V druhé kapitole jsem se jiz vénovala meznim situacim
jako takovym, tomu, jak do nich vstupujeme a jak jsou systematizované. Déle jsem svou
pozornost vénovala vymezeni jednotlivych meznich situaci, kterymi jsou smrt, utrpeni, boj
a vina.

Na zaklad¢ peclivého zanalyzovani dila Mezni situace jsem se pokusila o vlastni
interpretaci filozofické koncepce ,,meznich situaci na ptibéhu hlavniho hrdiny Josefa K.
v dile Proces od Franze Kafky. Dosla jsem k zavéru, Ze proces, jez byl s hlavnim hrdinou
pribéhu zapocat, zptisobil Josefu K. stietnuti se vS§emi meznimi situacemi. V ramci zatéeni
Josefa K. jsem zpozorovala prozivani jeho boje vii¢i bezpravi, které mu nasledné zptisobilo
utrpeni. V pribéhu procesu se setkal také s vyc€itkami a pocity viny, které nesl za zplisob
vedeni jeho zivota. Na konci dila se vSak setkal s o¢ekavanim své vlastni smrti a jeho

vrazdou.

Analyza jednotlivych meznich situaci na zakladé filozofického konceptu Karla
Jasperse, ktery popsal v dile Mezni situace, a jejich nasledné praktické pojeti, v ramci
vlastni interpretace téchto meznich situaci v romanu Proces od Franze Kafky, mi potvrdilo
mé dosavadni presvédceni o tom, Ze koncept ,,meznich situaci* je slucitelny s nynéjsi

spole¢nosti a zpisobem Zzivota, ktery lidé v dneSnim svéteé vedou.
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