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Abstrakt

Tato bakalarské prace se zabyva otdzkou moralnosti sebevrazdy. Zacatek prace se
vénuje definici a déleni sebevrazd, a tim se prace vymezuje na tzv. bilan¢ni sebevrazdy
(sebevrazdy jakozto védomé promyslené €iny). Snazi se vyjasnit pojmy moralka ¢i moralni.
Predklada rizné pohledy na smrt a rozebird diivody pro i proti sebevrazdé. Ptiblizuje nékolik
filosofickych hledisek na sebevrazdu (Camus, Kant, Hume, Schopenhauer, Nietzsche).
Vychazi z predpokladu, ze ¢lovek veéri, Ze sebevrazda zlepsi jeho realitu. Cilem prace je tedy
nalézt odpovéd’ na otazku, zda lze moralné odsoudit Clovéka za spachani sebevrazdy.
Dochazi k zavéru, ze to nelze, nebot’ néktefi 1idé zkratka jeSté nevidi tu nesmyslnost

sebevrazedného ¢inu. Za tuto slepotu ¢loveéka nelze odsoudit.

Klicova slova: etika, sebevrazda, smrt, svoboda, vira
Abstract

The thesis deals with the problem of morality of suicide. The first part of the thesis is
focused on definition and division of suicides, thus it delimits to so-called balance-sheet
suicides (suicides as conscious thoughtful actions). It seeks to clarify the notions of morality
or moral. It draws together different views of death and analyses reasons for and against
commiting suicide. It introduces to the several philosophic viewpoints on suicide (Camus,
Kant, Hume, Schopenhauer, Nietzsche). It is based on assumption that one belives that
a suicide will enhance his reality. The aim of the thesis is to find the answer to the question:
can we condemn anybody for commiting suicide? It concludes that we cannot because
some people simply do not yet see the senselessness of the suicidal act. One cannot be

condemned for this blindness.
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1 Uvod

Smrt je pro vétSinu lidi synonymem utrpeni a tragédie. I kdyz je smrt vSudyptitomna,
snazime se predstirat, ze se nas netyka. Snazime se ji ignorovat do posledniho okamziku,
nez jsme piinucenti ji ¢elit. Ne uz jako pouhé zmince ve zpravodajstvi nebo scéné ve filmu,
ale jako bolestivé soucasti nasi reality. Uvédomime si kiehkost zivota i désivou kone¢nost
vSeho zivého. Nejsme zvykli o smrti pfemyslet ani mluvit, a pokud se nahle ocitneme v jeji
blizkosti, tak jen bezmocné sledujeme vlastni paralyzu. Pokud pied tématem smrti méame
tendenci utikat, pak diskuze o sebevrazdé je téméft tabu. Sebevrazda je povazovana za htich,

selhani, zvracenou touhu po smrti €i zbabély uték od zivotnich utrap.

Prvnim impulzem pro sepsani této bakalaiské prace na téma sebevrazdy pro mne byl
okamzik, kdy jsem zjistila, Ze ¢lovek, ktery je mi velmi blizky vazné a dlouhodobé uvazuje
o ukonceni svého zivota. Upfimné musim pfiznat, ze mym hlavnim cilem bylo zpocatku
obha4jit moralnost sebevrazdy. Bylo pro mne nepfijatelné pripustit moznost, ze by milovany
blizky clovek, kterého povazuji i za velmi inteligentniho, mohl spachat nemoralni Cin.
Nemoralnost a iraciondlnost sebevrazdy zkratka nebyly v souladu s mymi pfesvédcenimi.
Musela jsem si ale pfiznat, Ze pro svou obhajobu nemam dostatek argumentl. Proc
automaticky beru sebevrazdu nejen jako pfipustnou v ramci moralky, ale povazuji ji také
za néco, co neni v rozporu s rozumnym uvazovanim? Neméla bych odlisny nézor, pokud by
se to tykalo nékoho ciziho, pokud by okolnosti byly jiné? Je sebevrazda moralni vzdy nebo

jen v nékterych ptipadech? Nezbyvalo mi, nez se seznamit s celou problematikou hloubéji.

Zminka o sebevrazd¢ vyvolava v lidech rtizné reakce. V naprosté vétsingé pripadi je to
snaha od tématu utéct, nebo vynést urychleny obecny negativni soud. Diskuzim na toto téma
se vyhybame, protoze v nas pouhé pomysleni na smrt vyvolava strach — strach ze smirti,

z konce Zivota i1 z utrpenti, které je se smrti spojené.

Kdyz ale musime sebevrazdé €elit, jako tomu bylo v mém pfipad¢, spusti se v hlavé
nekonecny fetézec otazek: ,,Co ptevazi nad pudem sebezachovy, kdyz je Zivot obecné
povazovan za to nejcennéjsi, co mame? Jak ¢loveku se sebevrazednymi sklony ukazat jinou
perspektivu a nasméerovat ho zpatky k Zivotu? Je sebevrazda vzdy Spatnd, nebo na ni mtizeme
pohlizet i jako na néco dobrého? Pokud ano, za jakych podminek? Je sebevrazda opravdu
negaci zivota? Je smrt skutecné opakem Zivota? Naprosta vétsina lidi chape Zivot jako néco
pozitivniho, zatimco smrt ma pro né¢ negativni vyznam. Jde ale skutecné o protikladné

pojmy? Jaky smysl vidi ¢lovék ve své dobrovolné zvolené smrti? A jaky smysl pro néj



v dany moment ma zivot? Ma zivot vibec néjaky smysl? A pokud ano, ma ho i smrt?
Miuzeme vibec pochopit smysl smrti, pokud nezname smysl zivota? Mlzeme nalézt néco,
co maji vSechny sebevrazdy spolecné? Existuje né¢jaka univerzalni prevence sebevrazd, kdyz
se pokazdé lisi vnéjsi 1 vnitini prostiedi jedince? Pokud nam vSem Listina lidskych prav
a svobod zarucuje pravo na zivot, mame ale také pravo na smrt?*. Otazek souvisejicich se
sebevrazdou je nespocet, véetné tieba otazky asistované sebevrazdy, nicméné hlavnim cilem

této prace je prozkoumat sebevrazdu z pohledu moralni filosofie.

V ramci svého zkoumani si nekladu ambice nalézt odpovédi na vSechny vySe uvedené
otazky. Mym cilem je prozkoumat do hloubky pficiny sebevrazedného chovani a to, jaké
motivy nasméruji ¢lovéka k zdméru ukoncit svilj Zivot. Pokusim se najit dostatek podkladi
pro zodpovézeni otdzky, zda je sebevrazda moralni, a pokud ano, za jakych podminek.
Jednim z dil¢ich ukolu, které jsem si vytycila, je upfesnit vyznam terminti moralka a moralni.
Teprve nasledn¢ totiz mohu zkoumat jednotlivé argumenty, které moralnost sebevrazdy bud’

popiraji, nebo ji obhajuji.

Hlavnim cilem mé bakalatské prace je nalézt odpovéd na palCivou otazku, zda lze
moralné¢ odsoudit Clovéka za spachani sebevrazdy, a zaroven specifikovat, jakymi
argumenty mohu podpofit nazor, Ze sebevrazda neni v rozporu s moralkou, a co naopak
dokazuje, Ze jde o poruSeni principli moralniho jednani. Mym ukolem bude také zmapovani
ruznych odivodnéni obou protichtidnych nazorti. Na zaklad¢ toho teprve predstavim svij

vlastni postoj a zavéry tykajici se moralnosti sebevrazdy.

Prvni ¢ast mé bakalatské prace je vénovana definicim a déleni sebevrazd. Kromé toho,
v ¢em se sebevrazdy lisi, zde také predstavuji sjednocujici prvek, ktery souvisi s otazkou
motivu sebevrazdy. Déle jsem se zaméfila na vymezeni terminu moralni. Nasleduji kapitoly,
které piedstavi nazory a argumenty péti vyznamnych filosofii. Razeni jednotlivych
filosofickych pohledii neni chronologické, ale ani ndhodné. Prvnim v pofadi je Albert
Camuse, ktery jako prvni oznacil sebevrazdu za jediny opravdu zavazny filosoficky termin.
Poté jsem zafadila Immanuela Kanta, jehoz kategoricky imperativ je dodnes jednim
z hlavnich opérnych bodi moralky. Nasleduje kapitola vénovana Davidu Humeovi. Ten
podrobil peclivé kritice hlavni argumenty, které popiraji moralnost sebevrazdy a které jsou
zaloZené na tvrzenich, Ze sebevrazda porusuje prirodni zdkony, bozsky fad nebo povinnosti
vuci spolecnosti 1 sobé samému. Filosoficky pohled Humea, kladouci diiraz na ptirozenost

a cit, predstavuje protipdl viici Kantové moralce zalozené na rozumu. Arthur Schopenhauer



je jednim z téch filosofil, které vyrazné ovlivnila vychodni filosofie, coz mi umoziuje
nastinit kontrast mezi argumenty souvisejicimi s kiestanstvim a naopak témi, jejichz
zékladem je praveé pohled vychodni filosofie (buddhismus, hinduismus). Pé&tici mnou
vybranych filosofli pak uzavira Friedrich Nietzsche. I ten byl vyrazné ovlivnén buddhismem,
nicmén¢ po podrobnéjsim zkoumani zjistime, ze dosp€l ke zcela odlisSnému ndzoru na vali
k zivotu nez Schopenhauer. Tolik tedy k divodim, které mne ptivedly k fazeni vybranych

filosofickych pohledi.

V devaté Casti najdou ctenafi kratké shrnuti vSech predlozenych nazort. Kromé toho
se zde zamyslim i nad moznymi nedostatky ¢i problémy pro praktické vyuziti predstavenych

filosofickych teorii.

Poté jiz predstavim sviij pohled na celou problematiku mordlnosti sebevrazdy

a seznamim c¢tenafe s mymi zavery.

Dutivody, pro¢ se pokouSim v préci sdilet i své osobni zkuSenosti jsou prosté. Chci
ukézat, ze prozkoumani sebevrazdy z pohledu moralni filosofie mize nejen vyrazn¢ zménit
pfedem zaujaté stanovisko, ale miize také pomoci piekonat krizi diky zméné perspektivy
na klicové hodnoty Zivota. Odvaha neutéct od nepiijemného tématu smrti navic vede
k lepSimu poznani sebe sama a zkoumani moralnosti sebevrazdy mne osobn¢ dovedly
k odhaleni a pfiznani si vlastnich limitt, které ale nelze ptekonat, pokud si jich ¢lovék neni
védom. Tato omezeni jsou z velké ¢asti zaloZend na ignoranci propastného rozdilu mezi tim,
¢emu pouze v&im a co skutecné vim. I kdyZ své nazory ohledné¢ moralnosti sebevrazdy
podporuji argumenty zndmych filosofil, snazila jsem se nesklouznout do pouhé interpretace
interpretaci. Cilem této prace je sdilet s ostatnimi poznatky a odpovédi, ke kterym jsem sama
dospéla nejen pomoci studia dostupnych zdroj, ale ptedevsim pozorovanim sebe sama. To
mi umoznuje také demonstrovat, jak pozorovani svého ,,vnitiniho prostiedi®, zkoumani
procesu hodnoceni jednotlivych aspektl vlastni reality a nasledné rozhodovani mize pomoci
pfedchazet ukvapenym nazorim. V neposledni fadé to také eliminuje neopodstatnéné

odsuzovani druhych.

Zijeme v dobg, kdy se kupi v ramci spole¢nosti jedna krize na druhou, delime nejisté
budoucnosti, ¢im dal vic lidi se potyka s depresemi a pocty sebevrazd narastaji. I kdyz je
téma sebevrazdy tizivé, pro spoustu lidi hriizostrasné a depresivni, nesmime ho ignorovat.
Bohuzel nejsme v nasi spolecnosti zvykli mluvit otevien¢ o smrti. Snazime se piedstirat, ze

se nas smrt osobn¢ netyka. Natozpak sebevrazda, kdy si nékdo chce zvolit smrt dobrovolné.



Touha po smrti je vétSinou vnimana jako néco nenormalniho, iraciondlniho ¢i zvraceného.
Lidé, ktefi o sebevrazdé uvazuji, pak casto maji pocit viny a ménécennosti a stydi se o svych
myslenkach s nékym promluvit. Ocitaji se v izolaci a o to spi§ podlehnou urcitému
tunelovému pohledu na své zoufalstvi. Proto je tak dualezit¢ mluvit o vyznamu smrti,
o vztahu k zivotu a hodnotach, které jim ptisuzujeme. Hledat odpovédi az pod tlakem
krizové situace svadi vzdy k ukvapenym zavéram. Ve chvilich, které jsou pro nas
emociondlné¢ vypjaté, byva nase vnimani zkreslené a schopnost myslet v SirSich
souvislostech je znacné snizena. V tom tkvi nebezpeci tabuizovani tématu sebevrazdy.
V neposledni fad¢ je tedy cilem mé bakalaiské prace ptispét k CastéjSimu otvirani diskuzi

na téma sebevrazd a ptipadné pfispét i v diskuzi o vyznamu filosofie jako takové.

Prace je urcena primarné tém, kteti sebevrazd€ musi celit. At uz v piipadech, kdy o ni
sami uvazuji, ¢iji zvazuje n¢kdo z jejich okoli. Pfinosem vSak miize byt i pro lidi, ktefi jsou
presvédceni o tom, ze maji v problematice moralnosti sebevrazdy jasno. Je ur€end lidem,
ktefi si stejné jako ja kladou otdzky ohledné smyslu zivota a smrti, ktefi se snazi vyrovnat s

absurditou svéta nebo propadaji pesimistickému pohledu na svou existenci.



2 Definice pojmu sebevrazda

Pti studovani riiznych publikaci a zdroji vénovanych tématu sebevrazdy se clovek
setka s celou fadou definic sepsanych jak filosofy, tak védeckymi autoritami z riznych
obort. Navic se pohled na sebevrazdu méni na zakladé novych vyzkumu a poznatkt. Nékteré
star$i definice tak spojuji sebevrazdu s dusevnimi nemocemi, jiné na ni pohlizi jako

na sociologicky ¢i psychosocidlni jev.

Je ziejmé, ze sebevrazdu nemtizeme definovat pouze jako Cin, kdy si jedinec sdm
védomé privodi predCasnou smrt. To bychom museli za sebevrahy povazovat i lidi, ktefi
védomé delaji n¢jakou Cinnost, o které vi, ze mize mit za nasledek smrt, at’ uz jde napf.
o rizikové adrenalinové sporty nebo tieba koufeni. Dalsi z otazek mize byt i to, zda
za sebevrazdu budeme povazovat i €in, kdy se ¢lovek pro ukonceni svého Zivota védomé

rozhodne, ale samotny ¢in je vykonan nékym jinym, jako je tomu pfii asistované sebevrazdé.

Ne vsechny sebevrazdy nakonec skutecné vyusti ve smrt. Staci tedy jen formulovat
sebevrazdu na zaklad¢ zaméru ukoncit sviij Zivot? Jak budeme nahliZet tfeba na vojaka, ktery
zamérné ukondi svij zivot tim, Ze svym télem zalehne granat, ktery by jinak zabil nékoho
jiného? Kdy védoma volba vlastni smrti piedejde ohrozeni nééeho, co ma pro ¢lovéka v dany
okamzik vétsi hodnotu nez vlastni Zivot. Jak zohlednime v definovéani sebevrazdy zamér

¢inu nebo tfeba okolnosti, kdy je ¢lovek nucen k sebevrazdé jako v ptipad¢ Sokrata?

A4

Vzhledem ke v§em pokladanym otdzkam je tikol definovat sebevrazdu téZsi, nez by se

na prvni pohled mohlo zdat.

WHO v roce 1968 ptijala pro sebevrazdu tuto definici: ,, Sebevrazedny cin je utok proti
viastni osobé s ruznym stupnem umyslu zemrit. Sebevrazda je sebeznicujici ¢in s fatalnim

vysledkem. !

Toto jsou dalsi ptiklady definic, které ve své knize Déjiny sebevrazd uvadi Martin

Monestier:

Dle Durkheima je sebevrazda , cinem clovéka, jenz si sdhne na Zzivot ve stavu

pomatenosti“.’

I MONESTIER, Martin. Déjiny sebevraZd, str. 14.
2 DURKHEIM, Emile., 1897 cit. podle MONESTIER, Martin. Déjiny sebevraZd, str. 14.
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Halbachova definice zni takto: ,,Jako sebevrazdu oznacujeme smrt, kterd je primo
¢i individudlné diisledkem pozitivniho ¢i negativniho cinu spachaného samotnou obéti, jez

pritom vi, Ze diisledkem tohoto ¢inu bude smrt. «“3

Takto odliduje sebevrazdu od sebezabiti Tomas Garrigue Masaryk*: ,, V sirsim slova
smyslu rozumi se ji neprirozeny zpiisob smrti, jenz byl privozen neumysinym vsahovanim
cloveka v Zivotni proces, at’ kladnym, cinnym vlastnim jednanim, nebo zapornym, trpnym
chovanim k nebezpecim Zivota. V tomto smyslu je napr. sebevrahem ten, kdo nemravny nebo
nemoudry zivot nalezne predcasnou smrt. [...] V uzsim a viastnim smyslu je naproti tomu
jenom ten sebevrahem, kdo ucini svému zivotu konec umysine a vedom, kdo si smrti takové

preje a je si jist, Ze si svym jedndnim nebo opomenutim smrt piihodi.

2.1 Typy sebevrazd

Pokusy rozdé¢lit sebevrazdy do riznych kategorii probihaji stovky let. Marzio Barbagli
ve své knize Farewell to the World: A History of Suicide uvadi, ze prvni typologie sebevrazd
muzeme nalézt jiz ve 13. stoleti: ,, The first typologies were put forward by specialists who
analysed regulations and their infringement, namely by theologists and jurists. Henry
de Bracton, an eminent thirteenth-century English jurist, identified three categories
of people who took their life: suspected criminals, the depressed, and madmen

and imbeciles. “°

Pomérné velkou pozornost vénuje Barbagli i teorii francouzského sociologa Emile
Durkheima, ktery rozd¢lil sebevrazedné ¢iny do Ctyt kategorii podle miry socidlni integrace

a regulace:

e Egoisticka sebevrazda: ma individualni motivaci, kdy se jedinec od spolecnosti
izoluje, protoZe vazby s ostatnimi lidmi jsou oslabené, stejné jako jeho spojeni
s zivotem. Tento druh sebevrazdy je typicky pro moderni spole¢nost, kdy je ¢lovék

vystaven pfehnanému individualismu.

3 HALBACH, 1930 cit. podle MONESTIER, Martin. Déjiny sebevrazd, str. 14.

4 Masaryka a jeho pohled na sebevrazdu v této praci dale podrobnéji nerozebiram z diivodu toho, Ze Masaryka
povazuji spiSe za sociologa a jeho filosofie shleddvam jako moderni. Proto se moc nehodi mezi rozebirané
filosofy.

5 GARRIGUE MASARYK, Tomés. SebevraZda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, str. 2.
 BARBAGLI, Marzio. Farewell to the World: A History of Suicide, str. 5.
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e Altruisticka: je zapfi¢inéna ohledem na druhé. Integrace je pfilis silnd, jedinec je
siln€ podtizen skupiné a spacha sebevrazdu, ne proto, ze to povazuje za své pravo,
ale za svou povinnost. Obétuje se.

o Fatalisticka: socialni regulace, které vymezuji nase prava a povinnosti, jsou pfilis
silné¢. Tento druh sebevrazdy je reakci jedince na prostiedi, kterému nemiize
vzdorovat, které ho svazuje a dusi. Pfikladem miize byt otrok, ktery se chce smrti
vysvobodit, nebo ¢lovek zijici v totalitnim rezimu, ktery na netinosné regulace chce
svou smrti upozornit (Jan Palach)
regulace ve spolecnosti nedostateéné silné. Jedinec pak ma pocit, Ze nic nema
smysl a spoleCenské hodnoty nemaji vahu. I tento druh sebevrazd je typicky
pro soucasnou dobu.”

Jiné klasifikace sebevrazd zohlediiuji vnitini motivace ¢lovéka a snazi se identifikovat

podobnosti a rozdily. K odlisnému déleni sebevrazd miizeme pfistoupit, pokud budeme
hledat pficiny sebevrazd v souvislosti s ideologiemi, emocemi ¢i psychickymi ¢i fyzickymi

nemocemi.

[ 24

Za jeden z nejdulezitéjSich faktort, které ¢lovéka vnitiné formuji, je povazovan vliv
kultury, kterd ovlivituje nase ndzory, presvédceni, normy i to, cemu davame ve svém zZivote
vyznam. Vliv kultur se méni v pribéhu historickych obdobi, rozdilnosti najdeme obecné
mezi Vychodem a Zapadem, ale i mezi jednotlivymi staty. Kniha Farewell to the World je
piikladem toho, jak Ize hledat nejriznéj$i znaky sebevrazd v rOznych kulturach
a historickych obdobich s ohledem na odliSnosti mezi socidlnimi skupinami, mezi muZzi
naboZenstvimi, mezi imigranty iplivodnimi obyvateli, atd. Nuti nis to uvédomit si
provéazanost lidského Zivota s okolim, neustaly vyvoj lidské spole¢nosti i to, jak nas
individualni vnitini svét zrcadli zkusenosti nasich pfedki 1 naSe vlastni zkuSenosti. Jak nase
vnitini rozpoloZeni stoji na zakladech zdédéné paméti i na vSem, co prozivame kazdy den,
od narozeni az po ptitomny okamzik. Zjednodusen¢ bychom pak mohli fict, Ze z této paméti
pak vyplyvaji 1 tendence naSeho chovani a jednani, které je zacileno vzdy ve vztahu k okoli
1 ve vztahu k nam samotnym. Pii kazdém rozhodovani o tom, jak budu jednat, pak vyvstavaji

dv¢ otazky — pro ¢i dobro a proti komu to vykonam. Bagbagli pak dé¢li sebevrazdy s ohledem

7 Tamtéz, str. 2.
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na toto dv¢ osy: sebevrazda altruistické (pro dobro ostatnich) vs. egoistickd (pro své vlastni

dobro) a sebevrazda agresivni (proti sob¢) vs. jako zbrail (proti nékomu jinému).

e altruistickd — pro dobro ostatnich
e cgoisticka — pro své vlastni dobro
e agresivni — proti sob¢

e jako zbrai — proti nékomu jinému®

Toto d€leni motivace sebevrazdy povazuji pro mou praci za nejvystiznéjsi, i kdyz zde
jeste musim zminit posledni zpisob dé€leni, ktery je dilezity pro vymezeni zaméfeni mé

prace.
Klasické déleni sebevrazd: bilan¢ni, impulzivni a demonstracni

e Bilanéni sebevrazda je podle nékterych nézort jedina ,,prava* sebevrazda. Clovék
k ni dospéje na zaklad¢ bilancovani pro a proti své existence.

e Impulzivni sebevrazdu spacha ¢loveék pod vlivem kratkodobého silného impulzu
(amrti nékoho blizkého, finanéni krach, atd.

e Demonstratni sebevrazda je povazovana za volani o pomoc. Clovék nejedna

s umyslem zabit se, ale pouze chce pfipoutat pozornost okoli.

V ramci své prace se chci zabyvat vyluéné jen bilan¢ni sebevrazdou, kdy clovek
védomé zvazuje PRO a PROTI sebevrazdé, dava na misky vah veskeré jemu dostupné
informace, racionaln€ posuzuje své moznosti a nejedna na zéklade¢ jednoho silného impulzu,
ktery ma tendenci misky vah extrémné vychylit, jako napft. v situaci, kdy je clovek
pod netnosné silnym tlakem ¢i pod vlivem drog, ¢i rozboufenych hormont. Vylou¢im tak
situace, kdy se €lovék rozhoduje zkratkovité a kdy je vnitinim €1 vnéjSim prostfedim
natla¢en do rozhodnuti extrémné¢ rychle a nemé Sanci védome vyhodnotit relevantni klicoveé

informace.

2.2 Marné hledani korentd problému pomoci exaktnich véd

Sebevrazdu povazujeme v nasi kultufe za problém. Abychom ale jakykoli problém
mohli vyfesit, musime ho podrobné¢ prozkoumat, nikoli se od n¢j odvratit a utéct. Musime
odhalit pfi¢iny, vyhodnotit mozna feSeni a rozhodnout se pro dalsi postup. Kazdy problém

si muzeme piedstavit jako pfekazku na nasi cesté¢ Zivotem, a abychom mohli ud¢lat dalsi

8 Tamtéz, str. 301.
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krok, musime vyhodnotit nejen detailni znaky samotného problému, ale seznamit se

i s okolnim terénem — s tim, co je s problematikou spojené.

Nikdo nepochybuje o tom, ze téma sebevrazdy je velmi komplexni. Mizeme zkoumat
jednotlivé znaky sebevrazdy z riiznych perspektiv, jejich vzajemné propojeni a souvislosti
s relevantnimi oblastmi Zzivota, miizeme se zabyvat jednotlivymi pfi¢inami, zplisoby
provedeni, rozdily mezi lokalitami a kulturami v ramci riznych obdobi historie a seznamovat
s nadzory odbornikii z oblasti mediciny, sociologie ¢i psychologie. Je zfejmé, ze existuje
nezmérné mnozstvi okruhti, které vyjadfuji vztah k sebevrazdé, a s tim souvisi 1 témér

nevycerpatelné mnozstvi otazek, které si miizeme klast.

Pti prochéazeni riznych zdroji informaci tykajicich se sebevrazdy si ¢lovék uvédomi,
do jak neznamého terénu se vydal. Narazi na Sokujici informace ze statistik, seznamuje se
s pro n¢j absurdnimi zvyky ¢i pfesvédCenimi v riznych kulturdch, Zasne nad tim, kolik
zpusobi je ¢lovek schopen vynalézt, aby se sprovodil ze svéta. Obcas se tak ztraci v zaplave
dat, kterd vSak nijak nepomadhaji pochopit do hloubky zdroj sily, ktera vypne pud

sebezachovy a ¢lovek zatouzi po smrti.

Je logické, zZe se sociologové, psychologové, historici, antropologové i védci z dalSich
obort snazi pomoci statistik podlozit své zadvéry o vztahu sebevrazdy ke spolecenskym,
ekonomickym 1 politickym vliviim, ke genetickym predispozicim, k lokalitam, podnebi ¢i
ke vztahu k naboZenstvi. Nicméné& Zadna ¢isla v tabulkach, Zadn4 exaktné vyjadiena pficina,
teorie, definice nebo nové kategorie ndm neobjasni podstatu sebevrazd. Opravdovy 1ék
na sebevrazednost dle mého ndzoru nenajdeme tak, Ze budeme hledat jen na omezené tirovni

spolecenskych vztahti ¢i jinych vnéjSich vlivi.

Osobné jsem presvédcend, Ze cestou ven z tohoto problému je pravy opak — cesta
hluboko dovnitt. Vnitini proZitek se definovat nedd. V moderni uspéchané dobé¢ si vétsina
lidi 1 navzdory probihajicim krizim nemiize stézovat na nedostatek pohodli, vSe se diky
technologiim propojuje, ale lidé se sami sob& vzdaluji. Zivot je i pro mnohé wisp&sné,
finanéné zajisténé lidi Sedivy, beze smyslu. Casto i navzdory tomu, Ze jsou i jejich osobni
vztahy s blizkymi bezproblémové, pocituji pocit vnitini prazdnoty a zoufalstvi. Tomas

Garrigue Masaryk tento stav nazval pesimistickou omrzelosti Zivota.’

® GARRIGUE MASARYK, Tomés. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, str. 248.
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Masaryk vidél jednu z hlavnich pfi¢in sebevrazd v krizi duchovniho zivota. V moderni
dobé, ktera je zaméfena jen na zpracovani informaci, na diraz na intelekt a na materialismus
Clovek postradd rovnovahu mezi rozumem a citem. Nabozenstvi, zboznost 1 moralka jsou
povazovany za cosi nemoderniho a ¢love€k citi vnitini nespokojenost a zoufalstvi. Pta se
po smyslu vSeho svého snazeni, ale bez hledani na duchovni Grovni se vétSinou ocitne

ve slepé ulicce.

., Clovek tisici a tisici nitkami souvisi se svym nejblizsim i vzdalenéjsim okolim
a na nem do jisté miry i zavisi. Neni vSak slepym nastrojem prirodnich sil; nezavisime uplné
a vylucné na vnéjsim svete. Naproti vnejsimu sveétu stoji nase védomi, psychicky celek, ktery

apercipuje vnéjsi svét podle svych viastnich zéakonii. “!°

,, Musime vystoupit sami ze sebe, musime ustat ryt ve svém nitru a poopravovat
své srdce vilastnim rozumem, musime nabyt zdjmu o vnéjsi svét a o spolecnost, musime se
naucit oddanosti: nam se nedostava opravdové a uslechtilé lasky. Domnivame se sice, Ze
umime milovat, domnivame se, Ze jsme schopni nejjemnéjsich citii; to vSak neni pravda:
chorobna sentimentalita a opravdovy, pravy, teply, zivy a piivodni cit neni totéz. Chce-li kdo
odklidit sebevrazednost, musi v lidech rozvinout schopnost propracovat myslenky a city,

musi jim vitipit silu a energii, dat jim mravni oporu. ““!!

Poznani pficin sebevrazdy je kliCové. V ramci raznych obort se diskutuje o fade
socialnich, psychickych i zdravotnich pfi¢in. Ale nejsou tyto pfi¢iny jen druhotné? Dle mého
nazoru ano, protoZze jak jinak vysvétlit naristajici pocet sebevrazd u lidi, ktefi nejsou
nemocni, nepotykaji se s existencidlnimi problémy, nevykazuji Zadné psychické poruchy
a nejsou pod zadnym socialnim tlakem? Co tedy ptivede z pohledu spole¢nosti uspesného

a zdravého jedince zijiciho v t¢méf bezproblémovém prostiedi k rozhodnuti ukoncit Zivot?

Nelezi fundamentalni pficina kolapsu ¢lovéka n¢kde hloubégji? Domnivam se, ze
absolutni podstatnou pfic¢inu musime hledat uvniti kazdého jedince, v tom, co proziva, co

citi a jak to vSe jeho mysl vyhodnoti.

2.3 Spolecny znak vSech sebevrazd
KdyzZ si ¢loveék uvédomi mnozstvi a odliSnost definic a riznych déleni, nutné ho

napadne otazka, zda vSechny ptipady sebevrazd néco spojuje. Z mého pohledu ano. V dané

10 Tamtéz, str. 253.
' TamtéZ, str. 249.
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situaci vzdy ¢loveék zvoli krok, ktery mu jeho mysl vyhodnoti jako nejlepsi, nejptinosnéjsi
nebo bychom mohli fict ,,nejziskovejsi. Nemyslim si totiz, Ze pfi uvazovani o sebevrazdé
prevazuje touha po destrukci vlastniho zivota. SpiSe je to touha po nalezeni lepsiho stavu
byti. Jde o zkoumani moznosti, které ¢lovéku konkrétni okamzik nabizi. Jde o zvazovani
jakym smérem uskutecnit dal$i krok, aby se minimalizovaly ztraty, které clovek utrpi. Nejde
jen o ukonceni bezvychodného stavu, ktery ma ulevit od neunosné¢ho utrpeni. Nejde ani

o utek. Je to touha vytézit z dané situace maximum. Podrobnéji se vlastnimu procesu

vyhodnocovani, které mize byt védomé i nevédomeé, budu vénovat déle v textu.

U kazdé sebevrazdy muzeme identifikovat nekone¢né mnozstvi pfi¢in a kazdy
sebevrah sleduje jiny konkrétni cil. Nicméné vSechny motivace maji spole¢nou zékladnu.
Smrt neni u sebevrazdy vlastnim tcelem. Je jen prostfedkem, ktery dle pfedstav sebevraha

umozni posun k né¢emu lepSimu.

Clovek véti, ze sebevrazda zlepsi jeho realitu smérem k plusovym hodnotam. Ziska
vic, nez ztrati. Je pfesvédcen, ze kazdy jiny krok by znamenal, Ze neunosna realita Zivota

bude dale pokracovat nebo ze ptinese jesté veétsi utrpeni a ztraty.

To, co ¢lovék vnima jako realitu, je kombinace v§eho moZného — miZzeme si predstavit
bublinu, kterd obsahuje naSe pocity, emoce, vjemy piijimané smysly, nase myslenky
zahrnujici to, jak se identifikujeme na Grovni ega (zena/muz, soucast rodiny, naroda, pozice
na spolecenském Zebticku...), nase pfesvédceni o nas samych i o okolnim svété 1 mnozstvi
nasi energie. Kazda soucéast bubliny ma pro nds svou urcitou hodnotu, kterd je vytvarena
slozitymi procesy, které se odehravaji v nasi mysli a které jsou do zna¢né miry nevédomé.
To, co se odehrava hluboko v podvédomi, co vypluje na povrch jen ptilezitostné, je mimo
nasi védomou perspektivu. Védomée tak vnimame jen malou ¢ast obrovské skladacky, tu,
na kterou zamé&time svou pozornost. Obsah bubliny, rozmanitost i velikost je do znacné miry
zavisla na citlivosti kazdého jedince i1 na jeho volbé, s ¢im a kym bude ochoten soucitit,
k Cemu si vytvofi vztah, at’ uz pozitivni nebo negativni, a je i na rozhodnuti kazdého ¢lovek,

co se rozhodne ignorovat, co zkratka ze své bubliny zcela vytésni.

Otéazkou je, zda je obsah nasi bubliny v souladu s naSimi predstavami a zda mtizeme
pfipadné obsah bubliny nasim ptedstavam ptizplisobovat — zda médme moc (vili, energii,
schopnosti i moznosti) vytvofit v bublin€ prostiedi, které bude pro nés ptijatelné. Je ziejmé,
ze mohou nastat situace, kdy se v bublin¢ citime skvéle, vSe se zda byt bezchybné, zcela dle

naSich ptredstav. Jsou ale i chvile, kdy neni podle naSich piedstav nic, kdy to, co vnimame,
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nam zpisobuje netinosné utrpeni a my nejsme schopni to zménit. Jsme presvédéeni o tom,
ze neni v nasi moci situaci ovlivnit, a citime jen bezmoc. Pak mame dvé moznosti. Prvni je,
Ze se s tim smifime, pfijmeme utrpeni (je to Bozi vile, osud, necham tomu volny prib¢h
atd.) a zkusime pockat, az/jestli bolest pirejde nebo muzeme doufat, Ze situaci zméni
néco/n€kdo jiny. Druhou variantou, kterd se nabizi, je to, Ze nema smysl v bublin¢ dal
setrvavat a jedinou unikovou cestou je smrt. Bublina praskne a ,,ja* bud’ pfestane existovat,
nebo ,,ja* bude existovat v jiném prostiedi. Neni v tom jistota lepSiho, ale je v tom zablesk
nadéje. Je to krok, o kterém je Cloveék presvédCen, ze poskytuje nejveétsi pravdépodobnost
Sance na lepsi realitu. Je to nejslibnéj$i z moznych scénaiti budoucnosti, které v dany

okamzik ¢lovék dokazal v hlavé vytvorit.

Jaké podminky musi byt splnény, aby bylo jednani povazovano za nemoralni, kdyz
Clovek upfimné veEr, ze s tim, co ma (se sebou i s obsahem bubliny) déla to nejlepsi, co
muze, aby se citil, kdyz ne dobfe, tak Iépe nez je tomu ted’ a tady? Lze soudit ¢lovéka, ktery
je presvédcen o tom, ze krok, pro ktery se rozhodl, mu ulevi od utrpeni? Neni tato touha po
nécem lepSim spolecnd pro vSechny lidi? Neni pravé pfitazlivost pifijemného pocitu
a odpudivost neptijemného fundamentalni hnaci silou pfirody? Nemuize byt vyhodnocovani
libi/nelibi zakladnim predpokladem evoluce a obecnym zdkonem existence? Co jiného je
ucelem svéta a samotného lidstvi nez kolobéh zrozeni, Zivota a smrti? Nikdo nevi s jistotou,
co nasleduje po smrti téla. Je zde i moznost, ze kazda lidska bublina je jen jednou buitkou
sloZitého propojeného organismu. Prostifedkem, ktery celému lidstvi poméaha vyvijet
se smérem ke svému idealu, jakymsi pro nas nepochopitelnym mechanismem, diky kterému
se ucime, ale jehoZ procesy nemame pod kontrolou. A pravé otazka toho, co mame c¢i
nemame pod kontrolou je zcela zasadni i pfi posuzovani moralnosti sebevrazdy. Nikdo
nemuze byt odpovédny za néco, co nemtize ovlivnit. K tématu moci a zodpovédnosti se jeste

vratim v posledni kapitole.

Pokud se mame vazné¢ zabyvat otazkou moralnosti sebevrazdy, musime si také predem
ujasnit, co piesn¢ chceme hodnotit. Je to vysledek nebo motiv? Dle mého nazoru nemé smysl
posuzovat vysledek ¢inu, protoze nikdo neni schopen predvidat veskeré okolnosti, které

mohou nastat. Ma tedy smysl posuzovat pouze to, co bylo cilem sebevraha.

Vétsina lidi ma tendenci onalepkovat sebevrazdu jako dobrou i Spatnou, etickou

%

a neetickou, aniz by se snazili poznat fundamentalni pfi¢inu. UZ viibec se pak nesnaZi najit
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a pochopit hlavni motivaci, tedy pro€ si ¢lov€k zvolil nasmérovani své energie k dobrovolné

smrti, nikoli k zivotu. Bez toho se ale moralnost ¢inu soudit neda.
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3 Definice moralky

Pti diskuzich o tom, zda néco je ¢i neni moralni, dochazi ¢asto k nedorozuméni kvuli
odliSnému chapani vyznamu slova moralka. Proto povazuji za nutné uptesnit, jak je v této

praci nahlizeno na termin ,,moralni‘.

Kazdy si pojem moralka vyklada jinak, proto existuje mnoho definic. Moralka je
spojovana s praktickym uplatiovanim etickych zasad. Obecné Ize fici, ze je to souhrn

hodnoticich soudu, zvyk, ideali, pravidel, kterymi se lid¢ fidi ve svém jednani.

Kulturni rozdily vyrazné ovliviiuji pohled na to, co je moralni. V nasi kultufe povazuje
vétSina lidi sebevrazdu za odsouzenihodné jednani, piipadné pfipousti urCité okolnosti,
za kterych by se mohlo jednat o ¢in v souladu s moralkou. Existuji ale také kultury, kde
sebevrazdu lidé uznavaji a shledavaji ji hodnou nejen soucitu, ale i obdivu. Kromé toho mé
na piijatd moralni pravidla vliv i osobni nazor jednotlivce nebo skupiny na posmrtny Zivot.
Setkame se tak s presvédCenimi, Ze sebevrazda miize byt dobrd pro zachranu duse,
sebevrazda miiZze byt na onom svété odmeénéna, nebo Ze sebevrah musi bloudit mezi svétem

zivych a mrtvych, nebo je jeho duSe naopak potrestana.

Je ztejmé, Ze pokud hledame odpoveéd’ na moralnost sebevrazdy, nemiizeme to, co je
moralni vymezit naboZenskym pifesvédcenim nebo pohledem jedné kultury. Co je moralni,
by mélo platit obecné pro vSechny. Velmi vystizné celou problematiku vymezeni slova

,moralni* ptiblizil Jan Sokol ve sv¢é knize Etika a Zivot.

,, Otazka po mravnosti, po reckém éthos a latinském mos, je vlastné otazkou po tom,
¢im se 7idi nase viceméné védomé rozhodovani a jednani. Ani tam, kde je skutecné svobodneé,
neni nahodilé, nybrz predevsim miri k néjakému cili, ma néjaky zameér nebo ucel. Na druhé
strané cloveka charakterizuje prave to, Ze své jednani také nejak reguluje — ne kazdy cil a ne

kazda cesta k nému jsou stejné dobré. “'?

Sokol rozliSuje tfi roviny toho, co nas pfi naSem jedndni vede, a dale upiesiiuje, v cem
se tyto roviny li$i. ,, Celou oblast této vice méné dobrovolné seberegulace jednani, kterou se

prakticka filosofie musi zabyvat, budu nazyvat mravni. V ni pak rozlisim ti'i roviny, kde se

12 SOKOL, Jan. Etika a Zivot, str. 66.
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ridime bud’ ,spolecnym mravem, ,individualni moralkou ‘ nebo konecné hledanim lepsiho

a nejlepsiho, které budu nazyvat ,etikou ‘v uzsim slova smyslu. *“3
Tii roviny moralky dle Sokola tedy jsou:

1. spolecny mrav
2. individualni moralka

3. etika jako ,hledani nejlepsiho*!*

3.1 Rovina spole¢ného mravu
Dle spoleéného mravu jedname podle toho, na co jsme zvykli. O dané situaci
nemusime premyslet, jedname vice mén¢ automaticky, jak jsme se to naucili, délame to, co

se ,,slusi a patii®.

,Spolecny mrav je tedy souhrn naucenych kulturnich vzorcii jednani a chovani,
k némuz spolecnost viechny své cleny vice nebo méné razantné vede. Kdybychom jej chtéli
vyslovné formulovat, vyjde velmi jednoduché pravidlo konformity: délej vsechno tak, jak ,se’
to déla, jednej tak, jak jednaji ostatni. Ne ovsem vsichni, nybrz ti spravni: ani spolecny mrav
neni amordalni, nybrz uci vybirat ty spravné vzory, uci, jak se to ma délat. Ne nahodou ceské

slovo ,mrav* etymologicky souvisi s ruskym ,nravitsja " cili libit se. “!°

Spole¢ny mrav ma pro nas vyhodu toho, Ze ndm zjednodusuje rozhodovani. Nemusime

tedy premyslet jak jednat.

., Kazda lidska spolecnost si tedy pomérné silné vymaha jistou miru konformity, kterou
pro bézny styk nutné potrebuje: zjev, obleceni, mimika, gesta i 7e¢ kazdého z nas dava
nasemu okoli neustdle najevo, zda k nemu chceme patrit, zda se s nami da pocitat — anebo
si na nas radeji davat pozor. Jista spolecenska konformita budi v druhych prvotni ditvéru,

bez niz by Zivot ve spolecnosti nebyl myslitelny. “'

Konformita nas ale také omezuje. Dany mrav nam nemusi vyhovovat, nemusi se naim
libit, protoze nuti vSechny jednat stejné. Nemusi byt ani v souladu s tim, o ¢em jsme

presvédceni, Ze je spravné.

13 Tamtéz, str. 66.
14 Tamtéz, str. 69.
15 Tamtéz, str. 68.
16 Tamtéz, str. 67.
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,,Spolecny mrav je neobycejné jednoduchy a ucinny, selhdava vsak v okamzZiku, kdy na
sebe narazi dva ruzné ,mravy‘. Kazdy z nich je totiz pro své nositele stejné samoziejmy,
casto vychazi z jiné zkuSenosti a jinych predpokladii, ale viici jinym nemad argumenty, takze
otazka, ktery by byl ,lepsi‘, nedava valny smysl. Proto jsou mezikulturni konflikty tak casté

i beznadéjné neresitelné — a zaroveri pii pohledu zvenci ¢asto malicherné a povrchni. "7

Pokud na sebe dva mravy narazi, jak rozhodnout o tom, kter¢ jednani je dobré? Souhlas
vetsiny nelze brat jako normu spravného jednani, protoze 1 vétSina se muze dopoustét zla.

Jak je uvedeno v Bibli: , Neptidas se k vétsing, kdyz pacha nepravosti.” '8

3.2 Individualni moralka

Jak ale tuto nepravost rozpoznat? Jednim z feSeni je fidit se jakymsi vnitinim hlasem,
intuici, nebo nalézt autoritu, kterd poskytuje ndvody na spravné jednani, nebo naopak
ptikazuje, co nedélat. Sokol uvadi nekolik ptikladd (Sokrata a jeho ,,vnitini hlas, zndmé
Desatero a zakonik Chamurappiho) a popisuje, jak se ze seznaml zakazanych jednani
postupné odvijelo pravo, na které se postupné z oblasti individualni moralky piesunula velka

¢ast pozadavki na lidské jednani.!

Zadny pravni systém ale nemiize zarudit, ze nebude dochazet ke kiivdam, Ze zloginy
budou vzdy potrestany a Ze nedojde k bezpravi. Navic obecna pravidla nikdy nemohou

zohlednit vSechny okolnosti a individudlni situaci.

Sokol dale uvadi: ,,/...] redukovani celého mravniho mysleni na moralku pravidel je
tercem Nietzschovy vasnivé kritiky mordlky, jeho ,imoralismu": pokud by se clovek meél
spokojit jen s dodrzovanim pravidel, vzdal by se toho nejlepsiho, ceho je schopen — totiz
,tvoreni ‘. Pouhé dodrzovani pravidel prinasi podle ného spokojenost a ,dobré traveni ‘ tem,
kdo niceho lepsiho nejsou schopni, ale dava jim navic do rukou zbran, kterou terorizuji ty
,nejlepsi ‘. Takova moradlka podle ného vychovava k ustrasenosti, zavisti a pomstychtivosti,

k tomu nejhorsimu, co si Nietzsche dovedl predstavit — zkrdtka k nihilismu. “*°

Sokol tedy dochézi do bodu, kdy je o¢ividné, ze spolecenské mravy a regulace pomoci

danych pravidel nejsou vzdy cestou k nalezeni navodu na to, jak spravné jednat.

17 Tamtéz, str. 69.
18 Tamtéz, str. 69.
19 Tamtéz, str. 70.
20 Tamtéz, str. 72-73.

21



3.3 Hledani nejlepSiho
. [...] ¢lovek, ktery chce vynikat, musi hledat a vynalézat, srovnavat a volit, a to ne uz
jen podle pravidel, nybrz... Podle ceho? Touto otazkou by se méla zabyvat prave etika —

ta cast praktické filosofie, kterd se ptd po dobrém, lepsim a nejlepsim. “!

A pravé z této perspektivy hledani toho nejlepSiho chci prozkoumat problém
sebevrazdy ve své praci. Rozsah prace mi neumoziuje vénovat se podrobn¢ historii vyvoje
pohledu na sebevrazdu v oblasti filosofie, ale v nasledujicich kapitolach piedstavim nékolik

nejznaméjsSich filosofickych postoju.

2 Tamtéz, str. 73.
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4 Albert Camus

Velmi znamy a citovany vyrok Camuse o sebevrazd¢ jakozto filosofickém problému

zni takto:

., Existuje pouze jeden opravdu zavazmy filozoficky problém: to je sebevrazda.
Rozhodnout se, zda Zivot stoji, nebo nestoji za to, abychom ho zili, znamena zodpovédet
zakladni filozofickou otazku. Vsechno ostatni, zda je trojrozmerny, zda duch ma devet nebo

dvandct kategorii, je az druhotné. “*

Camus pokladé za zakladni filosoficky problém hledani smyslu zivota i smrti, nebot’
z ného vyplyvaji vSechny ostatni otdzky. Pokud nalezneme odpovéd’, zjistime i smysl lidské
existence. Jiné otdzky neZz pticina a smysl byti ani nejsou podstatné a Camus uvadi i divod
pro€: ,,Kdyz se tazi, podle ceho rozhodnout, zZe jedna otdazka je naléhavéjsi nez néjaka jind,
pak odpovidam, Ze podle cini, k nimz vede. Jeste jsem nevidel, Ze by nékdo zemrel
pro ontologicky argument. [...] Naopak viak vim, Ze mnoho lidi umira, protoze se domnivaji,
Ze Zivot nestoji za to, aby ho zZili. Znam vsak jiné lidi, kteri se zcela paradoxné nechavaji
zabijet pro ideje nebo iluze, jez jim poskytuji ditvod, proc Zit (to, Cemu Fikame diivod Zit, je
zaroven skvély duvod, pro¢ umirat). Proto soudim, Ze nejnaléhavéjsi otazkou je otazka po

smyslu Zivota. “%

Camusova odpovéd na zakladni existencialistkou otdzku zni, Ze Zivot stoji za to Zit,
nicméné je nasi odpoveédnosti hledat smysl v Zivoté a hledanim smyslu Zivota najit 1 vS§emi

touzenou blaZzenost.

4.1 Absurdno a sebevrazda
Zijeme v absurdnim (nesmyslném) svété, proto je logické uvazovat o sebevrazdg.
Tento bytostny a Zivy pocit absurdna nas nuti se ptat, zda Zivot stoji ¢i nestoji za to si ho

ponechat. Moment, kdy si uvédomim absurdno, je momentem, kdy se za¢nu ptat ,,proc*.

Absurdno je tfeba prozit. ,, To znamend, Ze musi zahynout nebo dosahnout jesté vétsi

odezvy. [...] Zit pod tak tizivym nebem vyzaduje, aby clovék odtamtud odesel, nebo aby tam

22 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi, str. 14.
2 Tamtéz, str. 14-15.
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zustal. V prvnim pripadeé musi c¢lovek vedet jak odejit. V druhém pripadé musi vedet, proc¢

ma ziistat. Takto definuji problém sebevrazdy.“**

Pti zkoumani sebevrazdy se mame podle Camuse oprostit od jakéhokoliv sentimentu.
U sebevrazdy oprosténé od emociondlniho obsahu mizeme ovéfit jeji logiku a poctivost.
Clovék Zije se zaméfenim na budoucnost. KdyZ si pfizname absurditu jako fakt, pokud
uzname, ze jsme dospéli do bodu, kterym si musime projit, musime se rozhodnout jak nalozit
s naSim absurdnim zivotem dal: ,, Duch, ktery dosel az na samy kraj, musi vynést soud

9 6625

a zvolit si zavery. Sem patri sebevrazda a odpoved ., Neprichazi v uvahu zamaskovat

ditkazy, potlacit absurdno poprenim jednoho c¢lena rovnice. Musime zjistit, zda se tak da Zit,

nebo zda logika prikazuje, abychom na to zemreli. “*°

«

Camus neakceptuje ani ,,skok do viry“ nebo vysvobozeni a zachovava absurdno.

Popira jakékoliv tinikové metody a odmita se vzdat absurdniho uvazovani.

Vénuje se i otdzce rozumu. PIné s nim souhlasim, kdyz konstatuje, ze zacit myslet
znamena byt uziran a ze rozum je slepy, i kdyz nam tvrdi, Ze vse je jasné. Pokud nemame

moznost skute¢né zivot pochopit, nemiize nam rozum s hledanim $tésti pomoct.

., Ten univerzalni rozum, prakticky nebo moralni, ten determinismus, ty kategorie,

které vse vysveétluji, ty vsechny jsou slusnému clovéku k smichu. “%’

Pii kladeni zakladnich otdzek o Zivoté a smrti, jejich smyslu, tloha rozumu selhava
a Clovek proziva utrpeni. Bezmocnost a zoufalstvi ho pak ale nuti hledat dal. Nékde hloubéji

uvnitf.

Camus zcela odmita hledat v sebevrazdé nadéji na néco lepsiho: ,, Smrtelny unik, coz
Jje treti téma tohoto eseje, tot nadéje. Nadéje na jiny Zivot, ktery je treba si ,zaslouzit’, nebo
podvod lidi, kteri neziji pro vlastni Zivot, ale pro néjakou velkou myslenku, jez Zivot

presahuje, sublimuje, dava mu smysl a zrazuje ho. “*

24 Tamtéz, str. 45.
25 Tamtéz, str. 43.
26 Tamtéz, str. 71.
27 Tamtéz, str. 35.
28 Tamtéz, str. 20.
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Pfiznani absurdity automaticky neznamend, ze mame spachat sebevrazdu. Pravé
naopak! I kdyz je zivot nesmyslny, musime proti této nesmyslnosti bojovat, revoltovat, jinak

bychom zni¢enim sebe sama jen davali za pravdu absurdit¢.

, Absurdno je neutuchajici zdpas a tento zdpas predpoklada uplnou nepritomnost
nadeje. Absurdno je opakem nadeje. To vSak nemd nic spolecného se zoufalstvim.
Odhodlana duse si s tim vzdy néjak poradi. Dokazat se udrzet na tom zavratném hiebenu to

Jje poctivost, vse ostatni jsou vytacky. “%°

4.2 Mytus o Sisyfovi a revolta

Lék proti pocitu absurdity je tedy revolta, kterou se Camus inspiroval u Nietzscheho
lviho ducha. Nas vzdor spociva v tom, ze navzdory vSemu zijeme a pfijimame to, co nam
svét prichystd. Revolta ndm pfinasi svobodu: ,, Misto toho, abychom zabijeli a umirali
v zdjmu toho, abychom jednou byli, co nejsme, je nasim uikolem zZit a umoznovat zit, abychom

mohli stvorit to, co jsme. “*’Ptikladem revoltujici ¢lovéka je Sisyfos.

Sisyfos byl odsouzen bohy k tomu nejhor§imu trestu, k beznadéjné praci, kterad
postrada smysl. Musel bez ustani valit balvan na vrchol hory, odkud vSak vzdy kdmen vlastni
tihou spadne opét dold. Byl to trest za to, Ze se pokusil pielstit bohy. Sisyfos mél povést
velmi chytrého muze. Aby ziskal vodu, prozradil Sisyfos bohu Asopovi tajemstvi, kde se
skryva Zeus. Aby nemohl byt za trest zabit, uvéznil Sisyfos Smrt. Blih valky ale Smrt opét
osvobodil a Sisyfos je zabit. Z podsvéti je mu nicméné umoznéno vratit se chvili zpét na
zem a Sisyfos znovu zatouzi zlstat na svété a odmitne se vratit do podsveéti. Za sviij vzdor

je ale bohy ztrestan, Smrti neunikne a navic je odsouzen k véénému utrpeni.’!

Odporovani smrti, neucta k bohiim a véasent k zivotu mély svou cenu. Sisyfos byl
odsouzen za svou snahu prechytracit bohy k tkolu, ktery nikdy nebude dokoncen. Kdykoli
Sisyfos dosahne po vyc€erpavajicim usili vrcholu hory, kdmen se svali zpét do hlubin. Sisyfos
se tak musi stale vracet zpét na misto, odkud zacal. Sisyfos je pravzorem absurdniho ¢lovéka,

jenz nedoufA, Ze by se jeho situace mohla kdy zménit.>?

Sisyfos nema nadégji, aby unikl svému osudu. Nema ale tendenci nékam utéct, prosté

svij ukol pfijme i s jeho absurditou. Sebevrazda nas podle Camuse svadi k tomu, abychom

29 Tamtéz, str. 71.

30 CAMUS, Albert. Clovék revoltujici, str. 251.

3L CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi, str. 161-162.
32 Tamtéz, str. 162—163.
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uvetili ptislibu iluzorniho osvobozeni se od absurdity celé nasi existence. Vzdavame se své
odpovédnosti pfijmout fakt, ze absurdita prosté je soucasti nasich zivoti. Camus si v§ima
dulezité podminky toho, aby se ud¢l Sisyfa mohl povazovat za tragicky — musi si byt védom

plného rozsahu svého udélu.*?

V mytu o Sisyfovi Camus ukazuje, Ze absurdni hrdina je $tastny diky svému snazeni.

., Stésti a absurdno jsou dvé déti téze zeme. Jsou neoddelitelné. w34

Sisyfuv pfibéh je metaforou pro nekonecné lidské usili, které je absurdni, cyklické,
zdanliveé 1 beze smyslu. Jaky mé smysl opakované vynakladat svou energie, abychom se
dostali nahoru, kdyz se vzapéti ocitneme zase dole, kdyz s jistotou vime, Ze nemame nad¢ji,
abychom svému osudu unikli? Nebylo by lepsi veskeré usili ukoncit, odmitnout se dal
lopotit, ukoncit utrpeni a dat prednost smrti? Pro Camuse by to ale nebylo feSeni. Absurdita

by zvitézila. Pro¢ se absurdité nepostavit ¢elem? Pro¢ ji neptijmout jako fakt?

Camus uznava jedinou reakci: byt si védom absurdity, neodvracet se od ni. Nenechat

se zavalit jeji tihou, pfiznat, Ze je to nad nase sily. Na§i odpovédi ma byt revolta.®

Sisyfovi patii jeho osud. Podle Camuse mizeme byt vSichni jako Sisyfos a dosdhnout
svého absurdniho vitézstvi, nebot , neexistuje osud, ktery by se nedal prekonat

pohrdanim “3°.

Zivot neni lehky, nemusi davat n&jaky smysl, miiZe se zdat jako marné Usili, ale presto

mu miizeme fict své ano. V takovy moment nad ndmi balvan ztraci svou moc.

Nas postoj k balvanu neurcuje samotny balvan. Jeho tihu miiZeme nést, aniz bychom
se litovali, aniz bychom obvifiovali bohy. Zivot neni lehky, nemusi davat smysl, mize se

zdat jako marné Usili, ale pfesto mu mohu fict své ano. V tom tkvi nase svoboda.

,,Sebevrazda je pravym opakem vzpoury, protozZe predpoklada souhlas. Sebevrazda,
obdobné jako skok, znamend prijeti viastniho omezeni. >’ Sebevrazda je projevem toho, Ze

ndm Zivot ani nestoji za namahu, Ze je nad nase sily.®

3 Tamtéz, str. 163.

34 Tamtéz, str. 164.

35 Tamtéz, str. 76—78.
36 Tamtéz, str. 163.

37 Tamtéz, str. 77.

38 Tamtéz, str. 17.
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Sebevrazdu Camus nepovazuje za logické vyusténi vzpoury, ktera v sobé kombinuje
ptijeti vSeho, co je mym osudem, i sily dal pokracovat navzdory utrpeni. Vzepfit se, nikoli
popfit. To je pro Camuse spravna reakce na absurdno. Tento boj za zachovani Zivota, byt je

absurdni a mozna nema smysl, se neda ni¢im nahradit.

Hrdinu trest nezlomi, je tim, kdo miluje Zivot a svému absurdnimu udélu dokonce
pritakava. Sisyfos ptijima svlj ud¢l, pfijme svét se v§im, co mu pfinasi, za svuj, a tak vitézi

nad osudem i nad bohy. Nachazi se ,,mimo dobro a zlo* a mize byt i Stastny.
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5 Immanuel Kant

Kantova filosofie je siln¢ provéazana s kiestanskou moralkou, proto je Kantiv piistup
k sebevrazd¢ vykladan jako jasn¢ nekompromisni. Nicméné i v Kantové dile se najde par

mist, kde se sebevrazda (nebo spiSe sebe zabiti) piipousti.

Kantv zéporny postoj k sebevrazde je vazan na jeho kategoricky imperativ a pojeti
autonomie. Ve svych dilech k jeho praktické filosofii, kde piedstavuje sviij moralni zédkon,
vyuziva sebevrazdu jako ptiklad, na kterém se snazi objasnit, jak by se m¢l kategoricky

imperativ dodrzovat.

5.1 Kantovo pojeti smrti

Kant byl kiest’an, proto jeho pojeti smrti je kiestanské. Za moralni smrt tedy bral
prirozenou smrt, v rdmci které neupirame Bohu pravo vzit ndm zivot. VéEfil, ze je zde néjaky
bozsky svét, kam po smrti clovék zamifi. V pozemském svété nemizeme byt St'astni, nebot’

Stésti neni v naSem fenomendlnim svéte, ale je ve svété Stvofitele.

5.2 Kategoricky imperativ

Clovek se od zvifete lisi podle Kanta tim, Ze ¢lovék si dokaZe na rozdil od zvifete
udélat odstup od podnétt (pudh), ktery si umi udélat diky cistému rozumu, tj. rozumu
o¢isténého od jakékoliv empirie.’* Clovék ma vili, kterd neni , nicim nez praktickym
rozumem‘*’, a je tedy schopen jednat na zakladé obecné piedstavy o svych cilech
(maximy)."' Pro dosazeni téchto cilti voli apromysli prostfedky, ma tedy schopnost

taktického rozumu. Nejobecnéj$im cilem je podle Kanta §tésti neboli libost v nejSir§im slova

smyslu. Snahu naplnit tento nejobecné&jsi cil pak nazyva sebeldskou.*

Immanuel Kant byl pfesvédcen o tom, ze k tomu, abychom mohli ur€it, zda jedname
moralng spravné ¢i Spatn€, musime nejprve definovat moralni zakon, ktery vychazi z rozumu
aneni zavisly na konkrétnich podminkéch, ale je nepodminény, tedy kategoricky. Tak vznikl

kategoricky imperativ.

Kategoricky imperativ je bezpodminecné platny moralni zakon, se kterym piisel

Immanuel Kant, ktery nepfipoustél Zadné vyjimky tohoto zakona a povazoval kategoricky

39 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, str. 110-111.
40 Tamtéz, str. 49.

4l KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, str. 29-30.
4 Tamtéz, str. 34-35.
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imperativ za jediny imperativ moralky.* Z existence tohoto imperativu vyplyva Kantovo
pojeti svobody — autonomie. Clovék jakoZto rozumova bytost je schopna si davat sama sob&

).44

zédkon (auto nomos = sam sob¢ zdkonem).”™ Tim, Ze naSe jednani je motivovano jen

moralnim imperativem, jsme podle Kanta svobodni.

Kant definoval kategoricky imperativ jako méfitko moralky hned nékolikrat,

v riznych formulacich, ale mezi nejznamé;jsi patii tyto dveé verze kategorického imperativu:

1) ,,...jednej jen podle té maximy, u niz miizes zaroven chtit, aby se stala obecnym

zdkonem. “®

2),, ...jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého

vZdy zdaroveri jako vicel a nikdy pouze jako prostredek. “*°

Prvni formulace je zakladni vychodisko kategorického imperativu, od kterého Kant
odvodil nékteré dalsi formulace tohoto praktického zakona. Dal by se ptelozit takto: ,,Jedne;j
vzdy tak, aby se tvé jednani mohlo stat obecné platnym standardem moralky.“ Nebo: ,,Jednej

tak, abys byl vzorem moralky pro ostatni.*

Pokud bychom nejednali podle kategorického imperativu, tak by to znamenalo, ze
napft. lhat by se stalo obecné platnou normou. Nikdo by nikomu nevéfil, protoze by kazdy
clovek predpokladal, ze vSe, co mu fekne druhy clovék, by byla lez. V podstaté by to vedlo
ke svétu, kde nelze vyslovit pravdu, ani lez, tedy pravdépodobné by zanikla komunikace
mezi lidmi uplné. TakZe nejednani podle kategorického imperativu vede bud’ k Zivotu,
ve kterém by neslo zit, nebo k Zivotu, ve kterém bychom neméli chtit zit. Pokud ma byt
zakon obecny, nelze jej stavét na okolnostech, proménlivych zdjmech, Zadostech, sklonech

nebo jinych ndhodnych principech.

Druhé formulace dopliiuje prvni formulaci, kdyZ Kant k obecnému zékonu piipojuje
tictu k lidstvi, na kterou ma pravo kazda rozumova bytost, tj. lidi, and&lé, mimozemstané.*’
Rozumova bytost je v této formulaci vyjadiena jako ucel o sob¢, ktery znamena, ze kazdy
ma respektovat jak sebe, tak 1 druhé jako tcel, jinymi slovy nezneuzivat sebe nebo druhé

ke svym cilim. Zachazet se sebou a s lidmi s ictou vede pravé k rozvijeni distojnosti

4 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, str. 54.

4 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu, str. 79-83.
45 KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii, str. 62.

46 Tamté, str. 75.

47 Tamtéz, str. 12, pozn.
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mravnosti: ,, Diistojnost clovéka a zaroven jeho kol spociva v rozvijeni vsech svych

schopnosti, které vsak jsou podrizeny schopnosti nejvyssi: schopnosti moralné jednat. *“ *®

Druhé formulace také odkazuje ke Kantovu rozliSeni véci (zvifat) a osoby. Rozumné
bytosti maji v sobé nejen relevantni hodnotu, ale také absolutni hodnotu, kterou je ucel

0 sobé, neboli lidstvi. Rozumna bytost m4 tedy jiz zminénou distojnost.*’

Kant pfimo tictu vyzaduje, je to povinnost kazdé rozumné bytosti. Ucta podle Kanta
neni to samé jako laska, sympatie, solidarita ¢i soucit, nebot’ laska, sympatie, solidarita ¢i
soucit jsou subjektivni city, od kterych se ma ¢lovek oprostit, protoze ovliviiuji nasi moralitu.
Me¢li bychom jednat s druhymi bez ohledu na to, kdo jsou, jestli k nim mame néjaky vztah.
Kantovsky princip tUcty je proto idedlnim vychozim bodem pro zalozeni doktrin

vieobecnych lidskych prav.>

Pro Kanta je ticta k zdkonu vyjime¢nym typem citu, ktery je autonomni, tj. tento cit je
pusobenim rozumové predstavy na samotny rozum. Podle Kanta mizeme jednat moralné
pouze z ucty k povinnosti. Pokud bychom jednali sice v souladu s povinnosti, ale vlastnim
impulzem pro jednani by byla naSe ndklonnost nebo subjektivni libost, pak by se uz

nejednalo o mravni jednani.>!

Kant sam pripousti, ze ucta k zdkonu potlacuje smyslové pohnutky, tedy pisobi
subjektivné ,,bolest”, nebot’ nds omezuje v nasi sebeldsce.’” Zde se samoziejmé miizeme
ptat, zda si lidé svobodné zvoli zékon, ktery jim bude plsobit bolest a odebirat zdméry

prospéchu.

5.3 Sebevrazda a moralni imperativ

Sebevrazda na zékladé prvniho znéni kategorického imperativu neni mozna, jelikoz
by doslo ke vnitinimu sporu, jenz by spocival v tom, Ze by se clovék na zdklad& své
sebelasky, na zéklad¢ pocitku, ktery ma Zivot zachovavat a podporovat, rozhodl sviyj zivot
zni¢it. Pokus o stanoveni obecné maximy pro sebevrazedné jednani selZe na principu
sebelasky, jenz se nemize stdt vSeobecnym zakonem. Navic nas sebelaska mé zbavovat

nepiijemnych pociti a snaZit se nas piivést ke Stésti.

48 SPINKA, Stépan et al. Pristupy k etice II, str. 92.

4 SANDEL, Michael J. SpravedInost: co je spravné délat, str. 133.
30 Tamtéz, str. 134.

S KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravi, str. 27.

52 Tamtéz, str. 31-32 pozn., str. 124.
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., Nékdo, kdo pro celou fadu zlych uddlosti, které se nahromadily az k beznadéjnosti,
citi znechuceni ze zZivota, ma jesté tolik rozumu, Ze si polozZi otazku, zda se snad neprici
povinnosti k sobé samému vzit si zivot. Tu zkusi, zda maxima jeho jednani muze byt obecnym
prirodnim zakonem. Jeho maximou vsak je: ze sebeldasky si ucinim principem, Ze si vezmu
Zivot, hrozi-li pri svém dalSim trvani vice zlem, nez aby sliboval prijemnosti. Zbyva jesté
otazka, zda se tento princip sebeldasky miize stat obecnym prirodnim zdkonem. Ale tu bude
hned patrné, Ze priroda, jejimz zakonem by bylo znicit Zivot na zakladeé téhoz pocitku, jehoz
urcenim je zivot podporovat, by sama se sebou byla v rozporu, a nemohla by tedy jako
priroda existovat. Proto se ona maxima naprosto nemizZe stat obecnym zdkonem

a v diisledku toho je v rozporu s nejvyssim principem vsi povinnosti. “>

Kant tedy usuzuje, Ze ¢lovék nemulze spachat sebevrazdu z Cisté logického divodu.
Rozumova bytost se nemize zabit jen na zékladé néjakého pocitu neptijemnosti, protoze
tento pocit je v pfirodé podnétem, ktery podporuje zivot. Nemuze ten samy podnét, jenz
motivuje k jedndni, vést ke zcela odlisnym ciliim: k podpofe a zaroveil ke zniceni Zivota.

Vzniké zde tedy rozpor v mysleni.

Kant ocenuje Cloveka, ktery se 1 pres své nejtézsi obtize rozhodne dal zit. Jednani
takového c¢loveka povazuje pak za mordlni: |, Jestlize vSak strdzné a beznadeéjny zarmutek
odnaly nekomu jakoukoli chut k Zivotu, jestlize si nestastnik, silny na duchu, ktery je spise
rozhorceny nez malomysliny i zdrceny, preje spiSe smrt, nicméné zachovava sviij zZivot, aniz
by jej miloval, a to nikoli z naklonnosti nebo strachu, nybrz z povinnosti, ma jeho maxima

mordlni obsah. “>*

Sebevrazda odporuje i druhému znéni kategorického imperativu. Pokud nesmim
v ramci svého jednani zachazet s kymkoli, 1 se sebou samym, jako s prostiedkem, jasné
z toho vyplyva, Ze se nemizZeme zabit, protoZze bychom se vyuzili jako prostfedek k tom,
abychom ukonc¢ili své utrpeni. Kant tvrdi, Ze by sebevrah nemohl koexistovat s ideou lidstvi
jakozto tcelu samého o sobé¢: ,,/...] ten, kdo chova sebevrazedny umysl, se zeptad, zda jeho
jednani miize spoluexistovat s ideou lidstva jako ucelu samého o sobé. Jestlize sam sebe
znici, aby unikl ze svizelné situace, pak si poslouzi svou osobou, aby zachoval snesitelny stav
az do konce Zivota. Clovék viak neni Zadnou véci, a proto ani nécim, c¢eho by se dalo pouZit

Jjako pouhého prostiredku, nybrz musi byt vzdy v kazdém svém jednani povazovan za ucel sam

33 Tamtéz, str. 63—64.
3% Tamtéz, str. 26.
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o sobé. Nesmim tedy nijak disponovat s clovekem v mé osobe, mrzacit ho, kazit nebo

usmrtit. “>’

Kant pojima lidstvi v nasi osob¢ jako to nejcennéjsi, co vlastnime, a méli bychom ho
preferovat pred vSim ostatnim. Pravé toto pojeti dava prostor v Kantové filosofii pro

pfijatelnou formu sebevrazdy, kdy nemame absolutni povinnost sebezachovy.

V ptipadé, ze se pud sebezachovy dostane do konfliktu s moralni povinnosti, je
zivot sdm. Prijatelna sebevrazda je tedy v piipadech, kdy bychom mohli poskodit lidstvi
v sob¢. Existence lidstvi v nasi osobé neni tedy stejna jako existence zivota. Pokud by nas
tedy n€kdo nutil naptiklad lhat, tedy porusit nasi moralni povinnost vii¢i sob¢ samému,
mame povinnost podle Kanta obétovat svij zivot. Nicméné je patrné, ze tento druh

sebevrazdy neni dobrovolny.

35 Tamtéz, str. 75.
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6 David Hume

David Hume byl skotsky osvicensky empirik, ktery kladl velky diraz na svobodné
rozhodovéni clovéka o svém zivoté. Hume povazoval tradicni odsouzeni sebevrazdy
zalozené na provinéni vici Bohu a jim danému fadu za zmate¢né a plné povér. Dané
problematice se vénuje ve svém spise O Sebevrazde (Of Suicide), ktery vysSel az po

jeho smrti.

Humeova esej zaCina slovy: ,,One considerable advantage that arises from
Philosophy, consists in the sovereign antidote which it affords to superstition and false
religion [...] when sound Philosophy has once gained possession of the mind, superstition
is effectually excluded; and one may fairly affirm, that her triumph over this enemy is more

complete than over most of the vices and imperfections incident to human nature. “>%

Hume povazuje filosofii za protijed na povéry a falesné nabozenstvi. Kritizuje zde
nabozenskd dogmata o sebezachové za vSech okolnosti. Hume se snazi vyvratit tvrzeni, ze

sebevrazdou upirdme Bohu jeho prévo vzit ndm Zivot, jenZ ndm dal.

6.1 Humeovo pojeti smrti
Hume byl velmi ovlivnén buddhismem, z ¢ehoz vyplyva i jeho chapani smrti — véfil
v reinkarnaci. Nepfipoustél si mySlenku, Ze by nase smrt znamenal Uplné znieni nasi

existence.

,» What cruelty, what iniquity, what injustice in nature, to confine thus all our concern,
as well as all our knowledge, to the present life, if there be another scene still waiting us, of
infinitely greater consequence ? Ought this barbarous deceit to be ascribed to a beneficent

and wise Being? 7

6.2 Humeovo vyvraceni 3 argumentt proti sebevrazdé

Humeova obhajoba morality sebevrazdy je kritikou tfi hlavnich diivodl proti moralni
pristupnosti sebevrazdy. Sebevrazda je Spatna, protoze kvili ni porusujeme své povinnosti
(a) vii¢i Bohu, (b) vi¢i spolecnosti a (c¢) viici sobé samému. Hume se snazi postupné vyvratit

tyto 3 divody proti sebevrazde¢.

56 HUME, David. Of Suicide. In: HUME, David. The Philosophical Works, str. 406.
STHUME, David. Of the Immortality of the Soul. In: HUME, David. The Philosophical Works, str. 401,
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6.2.1 Provinéni proti Bohu a prirodé

Diky obecnym a neménnym pravidltim, kterd jsou stanovena Bohem a kterymi se fidi
jak nezivé, tak zivé, je vSe pfedem determinovano. Neexistuje tedy zadna udalost, ktera by
byla pro Boha vyznamné;jsi nez ty ostatni. Neni nic, co by se vymykalo z téchto obecnych
zakont, kterymi se fidi cely vesmir, ¢lovéka nevyjimaje.*®

., But the life of a man is of no greater importance to the universe than that of an

oyster. “’

Dilezitost lidského Zivota se ve vztahu k vesmiru nelisi od Zivota jinych stvofeni.
Neexistuje nic, co by to dokazovalo. Jedinec, ktery za svoje zrozeni vdéci dlouhému fetézu
pricin, tedy nenarusi svou smrti béh vesmiru. Pokud by tomu bylo obracené, ¢lovék by mél

pravomoce, které mu nedal Biih a které mu nejsou podiizeny.*

Nicméné cloveéku je o€ividné Bohem umoznéno tyto zédkony beztrestné porusSovat,
pokra¢uje Hume. Clovék tedy smi a umi ménit uéel ptirody, naptiklad tim, e odkloni toky
fek. Hume se tedy pta, pro¢ by ¢lovék nemohl také odklonit krev ze svych Zil?®! Hume zde
pouziva stejnou analogii, jaké byla zminéna jiz vySe. Pokud clovék vladne nad ptirodou,

vladne i nad sebou samym, mé tedy pravo si vzit Zivot.

Pokud tedy Zivot znamen4 jen utrpeni, pro¢ v ném pokracovat? Hume dékuje Bohu za
tu moznost Uniku: ,, I thank providence, both for the good which I have already enjoyed, and
for the power with which I am endowed of escaping the ill that threatens me. [...] When I
fall upon my own sword, therefore, I receive my death equally from the hands of the Deity

as if it had proceeded from a lion, a precipice, or a fever. %

., Were the disposal of human life so much reserved as the peculiar province of the
Almighty, that it were an encroachment on his right, for men to dispose of their own lives, it
would be equally criminal to act for the preservation of life as for its destruction. If I turn

aside a stone which is falling upon my head, I disturb the course of nature, and I invade the

8 HUME, David. Of Suicide. In: HUME, David. The Philosophical Works, str. 407-408.
3 Tamtéz, str. 410.

0 Tamtéz, str. 412.

81 Tamtéz, str. 410.

2 Tamtéz, str. 410-411.
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peculiar province of the Almighty, by lengthening out my life beyond the period which by the

general laws of matter and motion he had assigned it.“®*

,, Tis impious says the modern European superstition, to put a period to our own life,
and thereby rebel against our Creator; and why not impious, say I, to build houses, cultivate
the ground, or fail upon the ocean? In all these actions we employ our powers of mind and
body, to produce some innovation in the course of nature; and in none of them do we any

more. They are all of them therefore equally innocent, or equally criminal. “%*

Bozsky tad je néco, co se celkové odehrava se souhlasem Boha, ktery je vSemocny.

Pokud to tak skutecné je, pak se vSe déje s jeho souhlasem, jinak by do déni zaséahl.

6.2.2 Provinéni vici spole¢nosti

Hume pfirovndva zivot k ufadu. Pokud nemohu vykonédvat dany ufad, mohu
rezignovat a vzdat se legaln¢ svych povinnosti. Podle Humea stejna logika plati 1 pro Zivot,
jenz pisobi jen utrpeni. Nedochazi tu k zddnému porusSeni povinnosti vici spolecnosti, praveé
naopak! Mohu spolecnosti dokonce v urcitych piipadech i ulevit, ale rozhodné ji nebudu
Skodit o nic vic. V Humeov¢ stanovisku je patrny utilitaristicky nazor, ze dobro spolecnosti

je nad dobrem jednotlivce.

Hume podotyka, ze povinnosti jedince vii¢i spole¢nosti maji urcité hranice. Pokud jsou
benefity, které mi spole¢nost poskytuje, mensi neZ moje utrpeni, nebo je Skoda, kterou
utrpim, vétsi, pak jsou vzajemné benefity nevyrovnané. Navic se miliZe stat, ze se ¢lovek

stane pro spolecnost pfitézi. Pak je dle Humea sebevrazda nejen nevinnd, ale i chvalyhodna.

., A man, who retires from life, does no harm to society: He only ceases to do good,
which, if it is an injury, is of the lowest kind. — All our obligations to do good to society seem
to imply something reciprocal. I receive the benefits of society and therefore ought to
promote its interests, but when I withdraw myself altogether from society, can I be bound
any longer ? But, allowing that our obligations to do good were perpetual, they have
certainly some bounds; I am not obliged to do a small good to society at the expence of a
great harm to myself; why then should I prolong a miserable existence, because of some
frivolous advantage which the public may perhaps receive from me? If upon account of age

and infirmities [ may lawfully resign any office, and employ my time altogether in fencing

6 Tamtéz, str. 410.
4 Tamtéz, str. 412.
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against these calamities, and alleviating as much as possible the miseries of my future life :
Why may I not cut short these miseries at once by an action which is no more prejudicial to

society? “%

o we w

6.2.3 Provinéni vii¢i sobé

Nakonec Hume popird i to, ze bychom sebevrazdou porusili povinnosti vic¢i sobé.
Neékdy se stanou staii, nemoc nebo Zivotni nesStésti horSimi nez smrt samotna. Hume tedy
nevidi rozpor mezi sebevrazdou a povinnosti vii€i sobé samému, nebot’ je presvédcen o tom,

ze Clovek si nevezme zivot, ktery stoji za to zit.

., That suicide may often be consistent with interest and with our duty to ourselves, no
one can question, who allows that age, sickness, or misfortune may render life a burthen,
and make it worse even than annihilation. I believe that no man ever threw away life, while
it was worth keeping. For such is our natural horror of death, that small motives will never

be able to reconcile us to it. “%°

Sebevrazda tedy neni podle Humea poruseni povinnosti vii¢i Bohu, ani pfestupkem

vuci spolecnosti ¢i vici sobé samému.

5 Tamtéz, str. 413.
6 Tamtéz, str. 414.
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7 Arthur Schopenhauer

Schopenhauer jako predstavitel pesimistické filosofie ve svém dile Svét jako viile
a predstava zaklada svou argumentaci ohledné moralnosti sebevrazdy na své filosofii, ktera
je vyrazné ovlivnéna buddhismem a s nim souvisejicim pohledem na smrt a zivot ¢loveka.
To hlavni, co je pro tento pohled charakteristické, bychom mohli shrnout nasledujicimi
vétami. VSe, co se nam jevi jako realita, je iluzorni. VSechny jevy jsou pomijivé a piinése;ji
utrpeni. Cilem zivota je oprostit se nejen od iluze, ale i od vile, kterd je diivodem cyklického
opakovani stale toho samého fetézce: touha-uspokojeni-ztrata. Jedinou cestou k ukonceni

utrpeni je praveé popieni této vule k zivotu.

7.1 Schopenhauerovo pojeti smrti
Uvédomovani si smrti nas odliSuje od zvitat a je to i divod, pro¢ se ¢lovek boji smrti.

Schopenhauer ve svém spise O smrti ale ukazuje, Ze se ji nemusime viibec bat.

S odkazem na Sokrata je smrt pro Schopenhauera ,, hlavni inspiratorkou a vernou
pritelkynt filosofie“*’. Diky smrti a jeji blizkosti se miizeme dostat v poznani dal, zazit tak

existencidlni prozitek, ktery ndm umozni prozfit a pfiblizit se Pravdé.®®

Schopenhauer byl siln€ ovlivnén indickou filosofii, hinduismem a buddhismem.
Ve svém dile Casto uvadi pfimo citace z textl vychodni filosofie, z nichZ naptiklad
UpaniSady povazoval za vrcholné lidské dilo. Vychodni filosofie nejsou zalozeny

na vyuZivani raciondlniho uvazovani.

Schopenhauer byl zastancem nazoru, Ze skrze rozum se neda podstata byti odhalit, ze
cesta k pochopeni vede ne z vnéjsku, ale skrze télo, kde se vnéjsi a vnitini svéty protinaji.
Podrobnéji se jeho teorii tykajici se poznavani svéta nebudu vzhledem k zaméteni
a omezenému rozsahu mé prace vénovat a zaméifim se na Shopenhaerovo pojeti etiky
a zkoumani lidského jednéni. Sam nicméné odmital pfedkladat néjaké navody a poucovat,
co se ma ¢i nema délat. Cilem filosofie je dle jeho ndzoru vylozit a vysvétlit podstatu svéta,
nic vic.

,, Ctnost se nedd naucit, stejné jako se nedd naucit genialita. %

67 SCHOPENHAUER, Arthur. O smrti, str. 5.
8 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava I., §71, str. 325.
% Tamtéz, §53, str. 220.
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Dale vysvétluje, ze jevici se svét, samotny zivot, je pro vili zrcadlem, ve kterém se
sama poznava. Forma jevu vile, tedy forma reality, je pouze pfitomnost, nikoli minulost ¢i

budoucnost. Zivot neni nic jiného, nez stalé stiidani hmoty za pevného trvani formy.

., Nebot kazdy je pomijivy jen jako jev, naproti tomu jako vec o sobé je bezcasovy, tedy
také bez konce, ale také jen jako jev se odlisuje od ostatnich véci svéta. Jako véc o sobé je
vili, kterad se ve vsem jevi, a smrt rusi klam, Ze jeho védomi ho oddéluje od ostatniho, toto je

pretrvavani. 7’

Viile je vuli k zivotu, ke kterému se vaze plozeni i smrt.

., Zivot vétsiny je jen staly boj o tuto existenci, kterou nakonec s jistotou vsichni

ztrati. 7!

Poznéni rozumu muze vést bud’ k pfitakani vili k Zivotu, nebo k jejimu popfeni.
Clovék zjistuje, ze je chténim, tedy individualni vili a snazi se skrze motivy poznat, co

vlastné tato viile chce. Tyto motivy méni smér vile.

Dle Schopenhauera nas v boji o svou existenci udrZuje strach ze smrti, nikoli laska k

Zivotu.

Clovek se snazi uspokojovat své touhy, nicméné jakmile se tak stane, blaZzeny pocit
zmizi a nastoupi nuda. Zeneme se za dalSim a dalSim cilem, ale nenalézame klid. Zivot je
tak utrpeni, protoze kazdé uspokojeni chténi s sebou pifinasi jen dalsi zdroj utrpeni. Pfitakani

Zivotu je chténi, je to pfitakani vili.

Zlo prameni z egoismu, kdy ¢lovék extrémné prudce pfitakava své vili k zivotu, az
ni¢i lhostejné druhé. Samotné dobro popisuje takto: ,, Tento pojem je bytostné relativni

a oznacuje umérenost néjakého objektu k jakémukoli urcitému usili viile. 7

Nesobeckost, potlaceni vlastniho egoismu a s tim spojena ctnost, dobrota, soucit i laska

maji stejny kofen - popteni vile k Zivotu. Vile se odvraci od Zivota 1 po€itkd.

Z podruci vile se ale mizeme vymanit a miizeme existovat bez chténi. Musime ale

pochopit, Zze vSe je jedno a rozdilnosti jsou iluzi. Vysvobodit nas mize cesta esteticka

0 Tamtéz, §54, str. 228.
"I Tamtéz, §57, str. 251.
2 Tamtéz, §65, str. 287.
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(uméni, ptedevsim hudba), eticka (prava ctnost a dobrota) nebo popieni viile cestou askeze,

ktera neguje vili k Zivotu a popira egoismus.
Clovék poté vnima utrpeni ostatnich jako své vlastni, stava se nesobeckym.

., V tomto okamzZiku nastava znovu prava, puvodni svoboda a v tomto smyslu muze byt
okamZik smrti pokladan za restitutio in integrum, tedy navraceni do puvodniho stavu...nebot
Jjen takovy jedinec chce zemrit skutecné, a ne pouze zdanlive, a nezada tedy dalsitho trvani
své osoby. Byti, jaké zname, se ochotné zrika, co bude misto néj, neni v nasich ocich nicim,
protoze nase byti, vztazené k onomu jinému byti, neni nicim; budhisticka vira to nazyva

nirvana, tj. vyhasly. “”3

Ten, kdo prohlédl, kdo poznal podstatu véci o sobé a tim i celek ukon¢i svou cyklickou

drahu zivota.
., Pro toho, kdo tak konci, zaroven konci svet. 74

Nasim cilem by tedy mélo byt popteni vile k Zivotu, tim ale Schopenhauer nemysli
spachani sebevrazdy, které by nic nevyftesilo. Smrti ztraci byti jednu individualitu a pfijima

druhou.

Kdyz viile zcela zmizi, nastava stav miru, klidu, utiSeni mysli, divéra a radostnost.
Nikoli tedy prazdnota, jak by mohlo z nasledujiciho citatu vyznit, ale zistane jen Cisté

poznani.
,,Ale také opacné, pro vsechny ty, v nichz se viile obrdtila a poprela, je tento ndas tak

realny svét se viemi svymi slunci a mlécnymi drahami — Nic. "’

Celé toto podrobné shrnuti toto nejpodstatnéjSiho ze Schopenhauerova pohledu

na zivot a smrt je klicové pro pochopeni jeho ndzoru na sebevrazdu.

7.2 Nesmyslnost sebevrazdy
Tim, Ze se Cloveék zabije, neznici vili k Zivotu, nybrz pouze jeji vyskyt v ur¢itém Case

a misté. Zanika tedy pouze télesna schranka v podob¢ individua, ale byti samo o sob¢, viile

3 SCHOPENHAUER, Arthur. O smrti, str. 79-80.
7 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a piedstava 1., §68, str. 303.
S Tamtéz, §71, str. 325.
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k zivotu zGstava i pfes smrt jednotlivce. Sebeznieni je tedy symptomem silného ptitakéani

viile. Proto je sebevrazda pro Schopenhauera ,, naprosto marné a posetilé jedndni*’".

., Nas stav je tak bidny, Ze celkové nebyti by pro néj bylo rozhodne prednéjsi. Kdyby
nam toto skutecné nabizela sebevrazda, takze by pred nami v plném smyslu slova lezela
alternativa ,,byti ¢i nebyti*, pak by byla nepodminéné zvolena jako nejvyse Zadouci
naplnent. [...] Je v nds vsak néco, co nam rika, Ze tomu neni tak, Zze smrt neni zadné absolutni

znicent. "’

Schopenhauer shledava sebevrazdu jako moznou, ale pfesto marnou, nebot’ jednotlivci
nepfinese kyzeny u¢inek — oéekavanou tilevu. Clovék ma pravo zabit sim sebe a nikdo nema
narok mu toto pravo upirat. ,, Jediné cloveku, ktery na rozdil od zvirete neni vydan jen utrpent
télesnému, omezenému na pritomnost, ale i nesrovnatelné vétsimu utrpeni, skrytému
v budoucnosti i minulosti, utrpeni duchovnimu, propiijcila priroda jako kompenzaci vysadu,
aby jeste pred tim, nez sama uvede jeho zivot do cile, jej mohl libovolné ukoncit, a aby tedy

nemusel nutné Zit tak dlouho, jak mize, nybrz tak dlouho, jak chce. “78

Schopenhauer tedy clovéku pfizndva mordlni pravo na sebevrazdu a snazi se
o nehodnotici stanovisko. Clovéka za sebevrazdu nijak ve svych dilech neodsuzuje, ale jen

upozornuje, Ze to neni zadné feseni.

7.3 Schopenhauerova definice sebevraha a existencialni prozitek

Podle Schopenhauera neexistuje nikdo, kdo by nechtél zivot, dokonce ani sebevrah.
Clovék si pouze stéZuje na dané Zivotni podminky, a proto rebeluje s myslenkou
sebedestrukce. ,, Sebevrah chce Zivot a je pouze nespokojen s podminkami, za nichz mu byl
dan. “” Sebevrah si sam sobé& vyhlasuje valku. Prudkost, s niZ chce Zivot, vede pak k jeho

sebezniceni.?’

Dle Schopenhauera je sebevrah podobny , nemocnému, ktery nenechdva dokoncit
zapocatou bolestivou operaci, jez by ho mohla zachranit, nybrz radéji si pozdrzi nemoc !,
Bolestivou operaci zde mysli utrpeni, které ale je uzZitecné k plnému poznani. Zminénou

nemoci mysli to, Ze zatim nechapeme, Ze viditelny svét je pouze jevem, jenzZ ,,0 sobé neni

76 Tamtéz, §69, str. 316.

T Tamtéz, §59, str. 260.

8 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v piirodé a jiné price, str. 437.

" SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava I., §69, str. 315.
80 Tamtéz, §69, str. 316.

81 Tamtéz, §69, str. 316.
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nicim a jen tim, co se v néem vyjadruje (podle Kanta véc o sobé, podle Platona idea), a ma
vwznam a skrytou realitu “5’. Sebevrazda brani nAm v naSem hlub$im poznani a oddali nas

od Pravdy.

,, Obratime-li vsak pohled od své viastni bidy a zajatosti na ty, kteri premohli svet,
v nichz vile dospéla k plnému poznani, nasla se ve vsSem a pak se sama svobodné poprela, a
kteri pak uz jen cekaji, az uvidi mizet jeji posledni stopu s télem, které oZivuje; pak se nam —
misto neunavného puzeni a usilovani, misto nikdy neuspokojené a nikdy neutuchajici nadéje,
z niz sestava zivotni sen chtéjicitho cloveka — ukaze onen mir, ktery je vyssi nez vSechen
rozum, ono celkové utiseni mysli, onen hluboky klid, neotresitelna diivéra a radostnost,
Jjejichz pouhy odlesk v tvari, jak ho podali Raffael a Correggio, je uplny a jistym evangeliem:

zustalo jen poznadni, viile zmizela. «83

Zde Schopenhauer mluvi o pfekonani zivotni touhy, nikoli o zabiti sebe sama. Smrt

ma pro n¢ho vyznam jen v ptipadé, ze doty¢ny dojde k nové existencidlni zkuSenosti.

8 Tamtéz, §31, str. 146.
8 Tamtéz, §71, str. 325.
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8 Friedrich Nietzsche

., Myslenka na sebevrazdu je silny utésny prostredek: clovek s ni preklene leckterou

zlou noc. “%*

Nietzsche nebyl systematicky myslitel a ani u problematiky sebevrazdy tomu neni
jinak. Nietzsche se zabyval otazkou sebevrazdy (pfimo ¢i neptimo) hned nékolikrat. V jeho
dilech najdeme pouze par postieht a poznamek, které sice nejsou vzajemné propojeny, ale

piesto se z nich da vycist jeho postoj k sebevrazde.

Nietzsche na danou problematiku pohlizi ze dvou rtiznych uhli. Na jedné strané se
Nietzsche diva na sebevrazdu v konkrétnich ptipadech jako na zcela pfirozeny a racionalni
akt, v némz sebevrah (znovu) potvrzuje svou viili a svobodu. Na druhé stran¢ by se dal jeho
ptistup k sebevrazd¢é povazovat za filosoficko-existencialisticky. Nietzsche si totiz klade

otazku, zda ma ¢i nema cenu zit ve svété, ktery je zbaven smyslu a ucelu.

8.1 Nietzscheho pojeti smrti
Nietzsche rozliSuje dva typy smrti: dobrovolnou a nedobrovolnou. Dobrovolna smrt je
sebevrazda a Nietzsche ji nékdy oznacuje za rozumnou ¢i svobodnou. Naopak nedobrovolna

smrt je pfirozend smrt a Nietzsche ji poklada za nerozumnou.

., Pro¢ by pro zestarlého muze, jenz citi, jak mu ubyva sil, melo byt chvalyhodnéjsi

Cekat na pozvolné vycerpani a rozklad nez si za plného védomi vytknout cil? *“ *°

,, Co je rozumnéjsi, zastavit stroj, kdyz je dilo, jez po néem clovek zadal, vykondno —

anebo ho nechat bézet, dokud se nezastavi sam, tj. dokud se neporouchad? “*®

Z téchto dvou otazek je jasn¢ patrné, Ze z hlediska starého muze nebo, pouZzijeme-li
metaforu stroje, ¢loveka, ktery dokoncil sviij tkol a dosahl svého cile, se pro Nietzscheho
jevi sebevrazda (tj. dobrovolna smrt) jako raciondlni volba, ktera je , docela prirozenad,

¢

nabizejici se jednani“. Sebevrazda je vtomto pfipadé¢ podle Nietzscheho ,,vitézstvim

rozumu “.3" Nietzsche se dokonce zmifuje o Ucté, kterou by sebevrazda provedena starym

8 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo, §157, str. 86.

85 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské 1., §80, str. 61.

8 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské I1., §185, str. 481.
87 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské 1., §80, str. 61.
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muzem, ktery jiz citi konec svych sil, vyvolala u nejvétSich feckych filosofli a nejudatnéjsich

fimskych vlastenc.®

Naopak nedobrovolnd smrt, tj. pfirozena smrt, je brana za iraciondlni, protoze pak
podle Nietzscheho dochazi ke zniceni racionalni bytosti, kterd zavisi na iracionalni entité
(téle), k niz je bytost pfipoutdna. Pfirozend smrt je tedy sebevrazdou ptfirody samotné.
Nedobrovolnd smrt je pro ,,pfebytecné®, kteti Ipi na Zivot¢ a nemaji ,,silu pribliZit se

viastnimu cili Zivota “.%°

Nedobrovolna smrt je vlastné pomalou sebevrazdou, proto Zarathustra prebytecnym
kaze rychlou smrt: ,, Presprilis mnoho lidi Zije a presprilis dlouho visi na svych véetvich. Kéz
by prisel vichr, jenz by sklatil se stromu vSechno to shnilé a cervivé! Kéz by prisli kazatelé
rychlé smrti! To by byli pravi vichrové, ti by mi klatili stromy Zivota! “*° Pokud ¢lovék sam
nestoji za nic, ma se sebou radé¢ji skoncovat a neurazet tak samotny Zivot, a tim ziskat témét
pravo na zivot: ,, Neni v nasi moci zabraniti, abychom se nenarodili: miiZzeme vSak tuto chybu

[...] opét napraviti !

Dokonce bychom pifebytecnym méli v tom pomaéhat, proto Nietzsche piSe novou
moralku pro 1€kate: ,, Nemocny je cizopasnikem spolecnosti. V jistém stavu je neslusno Ziti
jeste déle. Dalsi Zivoreni ve zbabélé zavislosti na lékarich a praktikach, po ztraté smyslu
Zivota, prava na zivot, mélo by u spolecnosti miti za nasledek hluboké opovrzeni. Lékari pak
meéli byti prostredniky tohoto opovrZeni, — ne recepty, ale kazdého dne novou davku odporu
k svéemu nemocnému. Vytvoriti novou zodpovédnost, lékarskou zodpovédnost, pro vSechny
pripady, kdy nejvyssi zdajem Zivota, vzestupujiciho zivota vyZaduje nejbezohlednéjsiho
potlaceni a vytlaceni zvrhajiciho se Zivota — napriklad pro prdavo na plozeni, pro prdavo

, , Ve 92
zrozeni, pro pravo Ziti.

Nietzsche kritizuje ndbozenské pojeti smrti, které je podle néj odpovédné za ndzor, ze
dobrovolna smrt je nepfirozend. V rdmci naboZenstvi je to Buh, ktery dava lidem ptikaz
k odchodu. Lid¢ tedy nemaji jinou moZznost, nez se podiidit bozi vili. AvSak mimo

nabozenstvi dle Nietzscheho nemaji lidé diivod glorifikovat pfirozenou smrt a naopak hanit

8 Tamtéz, §80, str. 61-62.

8 Tamtéz, §80, str. 62.

% NIETZSCHE, Friedrich. O svobodné smrti. In: NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra I, str. 64.
%I NIETZSCHE, Friedrich. Ndjezdy nec¢asového. In: NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model, §36, str. 139.
2 Tamtéz, §36. str. 137-138.
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tu dobrovolnou.”® Nietzsche bojoval proti této denaturalizaci sebevrazdy, kterd byla v mysli

lidi ukotvovana po staleti kiestanstvim.

8.2 Sebevrazda jako akt svobody

Sebevrazda je u Nietzscheho spojovdna s pojmem svoboda. Dobrovolnd smrt je
svobodnd smrt. Povazuje ji za nejvysSi potvrzeni svobody a vile, za prilezitost, jak
(opétovng) potvrdit svou svobodu, tedy uz naposledy. Sebevrazda neptedstavuje jen
svobodu zemfit, ale tim, Ze si zvolime svobodné okamzik své smrti, se utvrzujeme ve své
svobodg¢, jak nazorné ukazuje formulace ,, svoboden k smrti a svoboden v smrti “%4 Nicméng
toto potvrzeni nasi svobody viile nema nic spole¢ného s onim pojmem svobodné viile, kterou
Nietzsche zavrhuje jako &istou mytologii.”> Naopak tato svoboda ve smrti je podobna
svobod¢ suverénniho individua z Genealogie moralky, které je ,, rovné jen sobé samému,

mravnosti mravii se opét vymanivsi, autonomni a mravnost pievysujici .

Sebevrazda nam piinasi svobodu hned na né€kolika urovnich. Sebevrazda nas
osvobozuje od naseho téla, které Nietzsche nazyva ,,Zivoricim — ¢asto nemocnym a tupym

vézeriskym hlidacem “*’, od strachu ze smrti a od kfestanské moralky.

Svobodna smrt, kterou hajil Nietzsche, neni vyzvou k sebevrazdé. Nietzsche totiz
povazuje také predCasnou smrt za nepfirozenou. Sebevrazda musi byt vykondna ,,v pravy
¢as“: ,, Mnoho lidi umira prilis pozde, a nékteri prilis zahy. Cize zni posud uceni. ,Zemri v
pravy ¢as! “® Nietzsche pojima sebevrazdu jako zrcadlo lidského Zivota — pokud neZijeme
dobfe, nemlizeme ani dobte odejit: ,, Zemri v pravy cas: tak uci Zarathustra. Ovsem, kdo
nikdy v pravy ¢as nezije, jak by ten kdy v pravy cas umiral? “° Proto takto pojata smrt neni
opakem Zivota, pravé naopak: z lasky k zivotu ¢loveék by mél chtit, aby smrt byla jina,
svobodnd, védoma, z4dnd nahoda, Zzadna 1écka.'® Dobrovolnd smrt v pravy okamzik je
znakem uSlechtilého ducha a je znamenim ryzi ctnosti. UsSlechtily duch odchazi ze Zivota
jako zralé jablko, které¢ padad ze stromu, kdyz je ¢as. Odejit ve spravny cCas je ale obtizné

umeéni, sam Zarathustra si je toho védom. Jak tedy clovék pozna, kdy nastal ten ,,pravy* cas?

9 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, piilis lidské II., §185, str. 481.

%4 NIETZSCHE, Friedrich. O svobodné smrti. In: NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra I., str. 65.
% NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo, §21, str. 28-29.

% NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky, 11 §2, str. 42-43.

97 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, piilis lidské II., §185, str. 481.

% NIETZSCHE, Friedrich. O svobodné smrti. In: NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra 1., str. 63.
9 Tamtéz, str. 63.

100 NIETZSCHE, Friedrich. Ndjezdy necasového. In: NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model, §36, str. 139.

44



. Kdo ma cil a dédice, chce smrti své v pravy cas pro cil a dédice. A z ucty k cili
a dédici nebude jiz v svatyni Zivota zavéSovati vetchych vencii. “!°! Svobodna smrt je klidné
auctyhodné zavrseni smysluplného Zivota, ktery dosahl svého cile a nyni nachazi dvé idealni
pokracovani v dédici. Zarathustra tedy prezentuje smrt jako ptirozeny jev: ,, 4 zase zemi se

stanu, abych dosel klidu v té, jez mne zrodila. “'**

8.3 Nietzscheho filosoficko-existencialisticky pohled na sebevrazdu

Otazka, zda ma ¢i nemé cenu zit, je vazana na Nietzscheho predpoklad, ze existence
je sama o sob& nesmyslna a bezcenna. V existencialistickém kontextu je sebevrazda chapana
jako mozny, nikoliv nutny disledek védomi, které dosSlo k tomu, Ze Zivot je nesmysiny,
aproto nemd smysl ho dal zit. Tento pohled krasn¢ ilustruje pesimisticky véStec ze

Zarathustry:

,—1videl jsem, kterak velika truchlivost pada na lidi. Nejlepsi z nich se nabaZzili svého
konani. Nauka vzesla, vira bézela vedle ni. ,Vse prazdno jest, vSe jedno jest, vse bylo!‘ A ze
vSech pahorkii se ozyvalo: , VSe prazdno jest, vse jedno jest, vse bylo!‘ Ano, sklidili jsme Zen:
ale pro¢ nam vSechny plody shnily a zhnédly? Co spadlo v posledni noci se zlého mésice?
Marna byla vsechna prace, v jed zkyslo nase vino, zIy pohled nam pole a srdce spalil do
Zluta. [...] ,Ach, kde jej jesté more, kde by bylo Ize utonouti‘: tak zni nas narek — zni do dalky
pres ploché baziny. Veru, i kumirani jsme prilis zemdleli; ted bdime jesté a Zivorime

v umrlcich komordch! “'%

V téchto slovech je vystizena absolutni nesmyslnost a bezucelnost lidského byti.
Nietzsche pfimo uvaZuje o moZnosti sebevrazdy jako Uiniku z bezcilné a bezcenné existence:
,,Je mozné setrvat nevédomé v nepravde? anebo, jestlize tomu tak byt musi, neni lépe dat
prednost smrti? “'%* Nietzsche si pln& uvédomoval diisledky smrti Boha a zni¢eni moralky,
v ramci které byla moralni povinnost zachovani Zivota. ,, Cely lidsky Zivot je hluboko vnoren
do nepravdy, “ jak tvrdi Nietzsche, ,, jednotlivec ho z této studny nevytahne jinak, nez ze pri
tom z hloubi zanevie na svou minulost. 'K tomu ¢lovék potiebuje svoji duchovni silu, tedy
schopnost snaset nesmyslny Zivot bez pomoci jakékoliv metafyzické utéchy. Kromé

duchovni sily ¢lov€ka mu v tom poméha 1 uméni, které ho presvédcuje o tom, ze navzdory

I NIETZSCHE, Friedrich. O svobodné smrti. In: NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra I., str. 63.
102 Tamtéz, str. 65.

103 NIETZSCHE, Friedrich. Véstec. In: NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra II., str. 121-122.

104 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské I., §34, str. 39.

105 Tamtéz, §34, str. 39.
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své nesmyslné a tragické povaze zivot stoji za to zit a stoji za to, aby byl potvrzovan. ,, Umeéni
a nic nez umeni! “, piSe Nietzsche ve své poznamce, ,,je to velky umoziiovatel Zivota, velky

sviidce k Zivotu, velké stimulans k Zivotu. <%

Nietzsche se snazil definovat problém sebevrazdy jako zbaveny moralky — tedy néco,
co stoji ,,mimo dobro a zlo“. Na rozdil od Kanta pro Nietzscheho totiz neexistuje zadny
moralni argument proti sebevrazdé. Nietzsche obraci vztah mezi Zivotem a moralkou: neni
to zivot, ktery musi nésledovat pravidla moralky, nybrz moralka, ktera se musi pfizptisobit
nebo vytvofit podle zivotnich potieb cloveka. Pro Nietzscheho je hlavni spiSe racionalita
¢inu, kterd ¢lovéku umozituje vyhnout se zbytecnému utrpeni a ponizujici smrti. Pfirozeny
charakter tohoto ¢inu a jeho spravné ocenéni musime po dvou tisiciletich kfest’anské tradice
obnovit; tedy musime piehodnotit staré hodnoty, které se ukazaly jako Zivot znicujici a

znehodnocujici, a pfipadné najit nové.

V Nietzscheho filozofii je toto pfehodnoceni kli¢em k pfekonani nihilistického postoje
k zivotu a z ng plynouci touhy po sebevrazdé. Filosoficko-existencialisticka otazka
sebevrazdy ptestane byt tak znepokojiveé naléhava, jakmile pochopime, ze piehodnocenim
Ize vytvofit novy lidsky a pozemsky smysl. Clovék nemiize Zit ve svété, ktery postrada
smysl, ani nemtiZe zit bez hodnot. Aby zaplnil prazdnotu nesmyslného a absurdni existence,
musi proto dat Zivotu novy smysl a vytvofit nové hodnoty nebo piehodnotit ty staré. ,, Teprve
clovek viozil hodnoty do véci, aby se uchoval — teprve clovek stvoril vécem jejich smysl,
lidsky smysl! [...] Teprve tim, Ze odhadujeme cenu, povstava hodnota: a bez toho byl by

orech Zivota prazdny. “1

106 NIETZSCHE, Friedrich. Pozdni poziistalost II., 1887/88, 11[415], str. 171.
107 NIETZSCHE, Friedrich. O tisici a jednom cili. In: NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra I, str.
52.
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9 Kratké shrnuti

vvvvv

Do textu si dovolim vnést i par svych namitek, které se tykaji problému pro praktické vyuziti

¢1 pochopeni nazort jednotlivych filosofii na sebevrazdu.

Pohled na absurditu svéta, ktery ndm ptredkladd Camus, je dle mého nazoru blizky
mnoha lidem v dne$nim chaotickém svété. Camus nepopird absurditu, neodvraci se a ani se
ji nesnazi znicit. Jeho pohled nam pomaha uvédomit si, ze vztah, ktery mame k utrpeni, k
absurdit¢ svéta 1 ke svému osudu si vytvaiime sami. Mizeme se absurdité postavit. Pokud
spachame sebevrazdu, absurdita zvitézi. Tento pfistup revolty vyzaduje odhodlani a dle
mého nazoru i energii, ktera ale mnohym lidem po del§Sim straddani mtze chybét. Neni to
také teSeni pro ty, ktefi hledaji vnitini klid, ktefi touzi po jednoté a souznéni. Revolta tak
bude vyhovovat mladym silnym samotaiim. I kdyz samoziejmé netvrdim, ze to, jaky vztah
si vytvorime k ¢emukoli, co nam zivot pfinese, neni prakticky pro uplné¢ kazdého. Camus
tak nevidi v sebevrazd¢ smysluplnou odpovéd’ na otazku po smyslu zivota. Soudi, Ze to neni

jednéni ve smyslu hleddni toho lepsiho, jak jsme si moralku vymezili pro tuto préci.

Dle Kanta je sebevrazda nemoralni, protoze poruSuje prvni i druhé znéni
kategorického imperativu. Pfipousti jen par vyjimek, kdy bychom se na sebevrazdu mohli

divat jako moralni jednéni.

Zaklada svou argumentaci na vyuziti rozumu a mize vyznit jako Uplna absence cit (i
kdyz dle mého nézoru jde Kantovi o ziskéni urcitého odstupu jak od intelektu, ktery se
zabyva zpracovanim informaci ziskanych smysly, tak i o ziskani nadhledu v emocionalnich
prozitcich). Nicméné v Kantovée filosofii hraje dualezitou i jeden subjektivni pocit — ucta
k zakonu, ktera mize byt chapana jako urcity ,,vnitini hlas®, ktery by podle Kanta ndim mé¢l

napovedét, jak mame jednat.

Problém s vyuzitim pro praktické ucely v zivote spatiuji v tom, Ze pro vétSinu lidi je
Kantova teorie poznani pfili§ komplikovana, plna pojmd, které Ize jen t€Zko uchopit. Co si
konkrétné ma c¢lovék predstavit pod pojmem lidstvi, nebo jak mé vyuzit teorii o Cistém
rozumu v praxi? Dal§i problém pro praktické vyuziti vidim v tom, Ze Kant zaklad4 moralku
na povinnosti. Pokud se ma ¢lov€k chovat v souladu s moralkou, nesmi byt moralka
nafizenim, se kterym vnitin€ bojuje. Co ¢loveék musi, to déla nerad, to d€la s odporem a
vyhyba se tomu, obzvlast pokud v dané ¢innosti nevidi pro sebe piinos. Clovék musi chapat,

pro€ je urcité jednani pro né¢j dobré, musi védét, co dobrého tim pro sebe ziské. Pak takové
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jednani bude se nim v souladu. Clovék pak bude chtit takto jednat, protoZe se rozhodl na

zakladé€ svobodné vule, nikoli z donuceni.

Vystizné se o Kantové moralce vyjadiil Nietzsche: ,,Starsi mordlka, jmenovité
Kantova, vyzaduje od jednotlivce jednani, které si prejeme ode vsech lidi: krdsna to naivita,
Jjako kdyby kazdy bez dalsiho vedeél, pri kterém druhu jednani celek lidstva prospiva, tedy
ktere zpiisoby jednani je si vitbec tieba prat, je to teorie, jez podobné jako teorie volného
obchodu predpoklida, Ze v souladu s vrozenymi zdakony zlepSovani musi vzniknout

vSeobecnd harmonie sama od sebe. “'%

Hume obhajoval pravo clovéka na ukonceni zivota plného utrpeni. Zaméfil se na
zboteni argumentli ohledné poruseni povinnosti vii¢i Bohu a jim daného tadu, prohieseni
vici spolecnosti i poruseni povinnosti vii¢i sobé samému. Jeho argumentace je srozumitelna
a uvedené piiklady jsou velmi vystizné. Napiiklad kdyz srovnavd odklonéni teky s
odklonénim krve z Zil a konstatuje, ze ani jedno neni poruSenim ptirodniho fddu a ani
prohfeskem proti Bohu. Argumentoval 1 hlediskem zndamym uz od antiky, tedy prospéSnosti

takového ¢inu pro spolecnost.

K sebevrazd¢ rozhodné nenabada. Posuzuje ji vSak jako moznost, kterd neni v rozporu
s moralkou, pokud je v souladu s vnitfnim prozitkem daného ¢lovéka. Na rozdil od Kanta se
nezamétuje Hume jen na otazku pouzivani rozumu a nasledné povinnosti ¢lovéka jednat dle
vyvozenych soudd, ale patra po pfirozenosti. Jeho dilu Treatise on Human Nature se budu

jesté vénovat dale v textu.

Schopenhauer byl siln¢ ovlivnén vychodni filosofii. Na fakt, ze Zivot je utrpeni,
nehledd feSeni ve vzdoru ani v rozumu. Ve svém dile seznamuje cCtenare s filosofii
inspirovanou budhismem, kde jedinou cestou z utrpeni je popieni vile k Zivotu, coz miize
vyznit pro vétSinu lidi pesimisticky, pokud si neuvédomuji souvislost s tim, ze vile nas
ovlada a my zijeme v chybném piesvédceni, Zze jedname svobodn&. Schopenhauer nabizi 3

cesty vedouci k popfeni viille — uméni, soucit a askezi.

Schopenhauer jasn¢ konstatuje, ze sebevrazda neni vyrazem popfieni viile, ale naopak.
Sebevrazdu spacha Clovek, ktery viili ptitakéva. Je to akt vile, ktera se chce vyhnout utrpeni.

Clovek se neosvobodi. Sebevrah zatim nepochopil, ze smrti nekon¢i jeho prava existence.

108 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pFilis lidské I., §25, str. 33.
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Ztrati jen védomi a s tim také schopnost poznani. Jeho individualni védomi je pouhym jevem
a umira tedy jen onen jev, ale v SirSim méfitku ¢lovek Zije dal, protoze vile, jejimz byl

ukazem, nezanika.

Schopenhauer neklade diraz €isté jen na rozum jako Kant. Vybira si metodu poznani.
Mohli bychom tedy konstatovat, ze stejné jako Hume chce poznat piirozenost ¢loveéka a

nasledné¢ vyuzit rozum k pochopeni podstaty.

Takto se sam ke Kantové filosofii vyjadtil: ,, Podstatny rozdil mezi Kantovou metodou
a tou, kterou sleduji ja, spociva v tom, Ze on vychazi od zprostiedkovaného, reflektovaného
pozndni, ja naproti tomu od bezprostredniho, intuitivniho. Jeho postup lze tedy prirovnat
k méreni vysky veze z jejiho stinu, miij pak s bezprostrednim prilozenim méritka. Proto je mu
filosofie védou z pojmii, mnée védou v pojmech, z ndzorného poznani, které je jedinym

zdrojem veskeré evidence, uchopeného a fixovaného v obecnych pojmech. “'%

Schopenhauer chce svym ¢tenaifim srozumitelné ptiblizit uéeni Vychodu. Nejsme
svobodni, dokud si neuvédomime, ze svét, ktery vnimame je pouhou iluzi. Schopenhauer
jasn¢ konstatuje to samé, co Buddha: Zivot je utrpeni. Dle mého nazoru to ale
ze Schopenhauera nedéla zatrpklého pesimistu. Jeho texty vénované soucitu, lasce ¢i umeni
jasné napovidaji, ze dokézal vidét i krasy svéta. Snazi se lidem vysvétlit, ze pritakani vali
plodi krutost a zlomyslnost. Rozum jako takovy sice slouzi vili, ale my diky nému také
muzeme vuli odhalit a nasledné se ji postavit a popfit ji. Tak zkrotime nejen chténi, ale
muzeme se také naucit soucitu, protoze budeme potlacovat vlastni egoismus a zacneme
soucitit s ostatnimi lidmi. Nauc¢ime se chdpat utrpeni jako ptileZitost toto utrpeni odstraniovat.
Rozum jiZ nevyuZivame k tomu, abychom rozpoznali objekty naseho chténi, ale abychom
se z kolob&hu chténi uspokojovani potteb vymanili. Uspokojeni vlastnich potieb totiz vede
jen k nudé, ktera vede ke hledani nového objektu chténi. Po dosaZeni uspokojeni pak ale

neptichazi trvalé §tésti, protoze cely cyklus se znovu opakuje.

Schopenhauer upozorfiuje i na to, ze cilem bolesti neni vlastni utrpeni. Je to zplsob
upoutani pozornosti, abychom mohli bolest odstranit. V. moment¢, kdy se ndm podaii prozfit,

a my si uvédomime, ze individualita je jen piedstavou, tak zaCneme chapat, Ze utrpeni

109 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pedstava ., str. 356.
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ostatnich je naSim vlastnim utrpenim. Toto propojeni mezi schopnosti vnimat bolest

a zaroven soucitit nam teprve mize pfinést pocit naplnéni.

Nietzscheho pojeti existence jako nesmysIné a bezucelné ovlivnilo jeho pohled na

sebevrazdu. Snazi se definovat problém sebevrazdy jako problém zbaveny moralky.

Nietzsche upozoriiuje, Ze pohled na smrt a sebevrazdu je zkresleny kiestanstvim a ze
je tieba pftistoupit k prehodnoceni v§ech hodnot. Nova morélka, kterd vznikla praveé timto

ptfehodnocenim, je prostiedek ke snaseni myslenky nesmyslnosti byti.

Zastava nazor, ze v zasad¢ nic nas nenuti ¢ekat na pfirozenou smrt. Pfipomind nam
prirozenou podstatu sebevrazedného aktu, u kterého vyzdvihuje jeho racionalitu, ktera
umoznuje ¢lovéku vyhnout se zbyte¢nému utrpeni a ponizujici smrti. Zabit sebe sama je nase
pravo, diky kterému se miizeme utvrdit o své svobodé¢. Ti, kdo poznaji kdy odejit, jsou podle

Nietzscheho svobodni.

To, ze jsem zafadila Nietzscheho ve svém vybéru filosofii nakonec, za kapitolu
o Schopenhauerovi, ma své odivodnéni. Nietzsche totiz pfijal spoustu myslenek

od Schopenhauera.

Podle Nietzscheho byl nejvétsi piinos Schopenhauera v tom, ze ucil lidi osvobodit se
od vnéjSich vlivih 1 od utrpeni. Stejné jako Schopenhauer stavi Nietzsche do stfedu
své filosofie vili. Nietzsche ale odmitd Schopenhauerovo vzepteni se viili a jeji celkové
popfeni, protoze to ¢lovéka umrtvuje. Naopak vyzyva k tomu, aby ¢lovek ptijal sam sebe
a fekl zivotu ano. Nietzschova viile k moci je pozitivni silou, ktera ¢lovéka zene vpied, ktera

umoznuje zrozeni nad¢loveéka.
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10 Misky vah moralniho posuzovani

Muze rozum cistou kalkulaci dospét ke stejnému nazoru jako cit? Mohou souznit

v harmonii?

10.1 Rozum vs. cit

Pfi ¢teni nejriznéjSich pojednani o moralnosti sebevrazdy si musi ¢lovék polozit
otazku, zda se nejedna o pouhé racionalistické uvahy, které nemaji oporu v nasi zkusenosti.
Které jdou proti vSemu, co ¢lovék citi. Jak konkrétné aplikovat teorii pfi posuzovani

sebevrazedného jednani? Jak pti hodnoceni moralnosti jednani postupovat?

Podobné, jako se li§i zpisoby argumentace pro ¢i proti sebevrazdé, stejné tak se 1isi
filosofové v metodach a v postupech, kterymi dospéli ke svym soudiim. Je ziejmé, zZe

pozoruji, shromazduji informace, zkoumaji vazby i hodnoty jednotlivych pojma.

JenZe zéleZi na tom, z jaké perspektivy se na ¢lovéka a jeho jednani divaji. Pokud se
na problém nepodivaji ze vSech stran, je jejich pohled omezeny. Kazd4 mince ma dvé strany.
Abych Clovek zjistil, co se skryva na opacné strané, musi minci oto¢it. Navic ¢im rozsahlejsi

je problém, tim vétsi je potieba nadhledu (odstupu).

A prave uhel pohledu a to, na co se filosofové Casto zaméfi, byva omezené. Pohled
z jedné strany poskytuje zcela jiné informace, nez lze vycist z druhé strany pomysIné mince.
Z odlisnych informaci pak vyplyvaji ¢asto protichidné zavéry. Dochazi ke sportim v tom,
jaka je vlastné podstata problému. Jako kdyz né€kolik slepci ohmatava obrovského slona.
Jeden ho drzi za chobot a tvrdi, Ze je to hadice, druhy za ocas a tvrdi, Ze je to provaz, zatimco
tfeti ohmatava nohu sloha a tvrdi, Ze je to sloup. Navic kazdy slepec vnucuje ostatnim svou

pravdu a vSichni se divi, Ze ti druzi odmitaji ,,tak jasny* zavér piijmout.

Vezméme si tieba Kantovu teorii a podivejme se na to, kde Casto narazi na odpor.
Osobné mam problém s tim, Ze se Kant na ¢loveka diva primarné jako na bytost rozumnou.
Neklade vsak stejny diraz na to, ze clovek je bytost, kterd také citi. Navic své zavéry Kant
formuluje jako imperativy, ptikazy. Mluvi o povinnosti. Pokud ¢lovék néco ,,musi®, pak
vétSinou tak Cini s urcitou averzi. Citi se pod natlakem, ptikazy jsou spojené s omezenim
svobody. Osobné se domnivam, ze ¢loveék musi chtit, nebo alespon védét, pro¢ se napiiklad

bude citit 1épe.

Navic sam Kant uznéval, Ze rozum nedokaze zodpovédét spoustu klicovych otazek.

Byl si védom téchto limith: ,,Lidsky rozum md zvlastni osud, pokud jde o jeden druh
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poznatkii: je zatézovan otazkami, které nemiize odmitnout, nebot jsou mu ukladany jeho
vilastni prirozenosti, avSak nemiize na né ani odpovedet, protoze prekracuji veskerou jeho

schopnost. “11°

Vyuziti pouhého rozumu pii hleddni odpovédi, na zaklad¢ kterych budeme cokoli
posuzovat, nesta¢i. Clovék neni piistroj, ktery na zakladé zadanych dat a analyz vyhodnoti
spravn¢ dalsi krok v postupu. Navic nase smysly poskytuji pouze dil¢i zkresleny obraz o
tom, co nas obklopuje, a na$ rozum nasledn¢ vyvozuje chybné nazory. Rozum zkratka neni

schopen vzdy dojit k bezchybnym soudiim.

Dulezity je také fakt, Ze Clovek Casto jednd impulzivné, nékdy automaticky, podle
zvyku, a velmi ¢asto nad rozumem pievazi cit, vasné a skryté touhy. V kone¢ném stadiu je
to pak samotny zivotni prozitek, kdo rozhoduje o nasem jednani. Nikoli racionalni ivahy a
bezcitné vytvory mysli. Vykonstruované teorie, které nejsou v souladu s pfirozenosti
¢loveéka, dle mého ndzoru nemohou v praktickém Zzivoté nalézt vyuziti. Pokud hleddme

prvotni pfi¢inu sebevrazd, nesmime piehlizet oblast lidskych prozitk.

Prozitky jsou to, co ¢loveék vnima a citi. Je to lidska pfirozenost, to, k ¢emu jsme byli
zrozeni. Abychom mohli zjistit, jaka tato pfirozenost je, musime vénovat pozornost tomu,
jakym zptisobem prozitky plsobi na naSe rozhodovani, které nasledné uréi, jak budeme
jednat. Jednim z téch, ktefi se domnivali, Ze klicovou roli v naSem rozhodovani hraje
bezprostiedni prozitek, byl David Hume. Hume byl pfesvédcen, Ze pii poznavani lidské
pfirozenosti musime vyjit z nasi zkuSenosti, z toho, co proZzivame a citime. Ve své Treatise
of Human Nature doSel k zavéru, ze rozum sice posuzuje, zda je néco pravdivé ¢i nepravdive,

ale vlastni moralni hodnoceni z n&j nepochazi.'!!

Hume netvrdil, Ze by rozum nem¢l z hlediska moralniho jednani vyznam. Vzdyt’ diky
procestim, které se odehravaji v nasi mysli, je ¢lovék schopen zpracovavat informace,
souvislosti a vytvaret soudy. Je to praveé rozum, ktery ndm zptistupniuje to, k cemu se nase
soudy vztahuji, a zaroven formuluje kauzalni soudy, diky kterym zji§t'ujeme souvislosti mezi

jednotlivymi ucely a prostiedky.

Rozdil mezi poznadnim a hodnotovymi soudy tkvi v tom, Ze hodnotové soudy ohledné

existence objektl ¢i kauzalnich vztaht, pokud jsou negativni, nezptlisobi, Ze by jednani, které

10 K ANT, Immanuel. Kritika &istého rozumu, str. 510.
" HUME, David. 4 Treatise of Human Nature, str. 485.
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se o tyto soudy opira, bylo nemoralni.''? Moralni soudy ovliviiuji nejen nase jednani, ale

také na nase touhy. Maji vliv na to, co nas pfitahuje.

Lidska pfirozenost jako zaklad moralky s sebou piinasi mravni zkuSenost a také
mravni hodnoceni jednani. Hume pfirovnava moralni soudy k estetickym soudiim, kde
potéSeni znaci ctnost a pocit strasti naopak netfest. Zkouma, zda posuzujeme, co je dobro
(ctnost) a co zlo (nefest) na zaklad¢ naSich ideji nebo na zaklad¢ impresi. Zcela jisté pak

dochazi k zavéru, ze se rozhodujeme podle impresi:

,, Vice and virtue, therefore, may be compar'd to sounds, colours, heat and cold, which,
according to modern philosophy, are not qualities in objects, but perceptions in the mind :
And this discovery in morals, like that other in physics, is to be regarded as a considerable
advancement of the speculative sciences ; tho', like that too, it has little or no influence on
practice. Nothing can be more real, or concern us more, than our own sentiments of pleasure
and uneasiness, and if these be favourable to virtue, and unfavourable to vice, no more can

be requisite to the regulation of our conduct and behaviour. “!*?

,An action, or sentiment, or character is virtuous or vicious ; why ? because its view
causes a pleasure or uneasiness of a particular kind. In giving a reason, therefore, for the
pleasure or uneasiness, we sufficiently explain the vice or virtue. To have the sense of virtue,
is nothing but to feel a satisfaction of a particular kind from the contemplation of a
character. The very feeling constitutes our praise or admiration. [...] We do not infer a
character to be virtuous, because it pleases : But in feeling that it pleases after such a

particular manner, we in effect feel that it is virtuous. “!'*

To, zda je néco chvalyhodné ¢i zavrzenihodné posuzujeme podle pocitu, zda je nam
to pfijemné nebo nepiijemné. Pokud se o n&jakém jednani nebo o néjakém osobnostnim rysu
vyjadiime jako o zlém, pak tim nemame na mysli nic jiného, nez Ze jeho pozorovani v nas

vzbuzuje pocit (jsme piesvédceni o tom), Ze je nemravny, nefestny, z1y.

Co z toho ale vyplyva pro moralni posouzeni jednani? Jaky ma byt motiv, hlavni cil

mého snazeni? Co musi tento cil spliiovat?

112 TamtéZ str. 358-361.
113 Tamtéz, str. 469.
14 Tamtéz, str. 471.
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10.2 Plusy a minusy v pojeti rozumu a citu

Rozum i cit jsou néstroje, které cloveék pii rozhodovani vyuziva. Rozum prozkoumava
dostupné informace a pta se, co pro nas bude nejvétsim piinosem. Zkouma rtizné scénare,
varianty, propocitava jejich plusy a jejich minusy. Patrd v paméti ve vzpominkéch, zda
nenajde néjakou napovédu. Vyhledava vzorce chovani, které¢ pro nas byly nejvic uzitecné,
které se nam vyplatily, diky nimz jsme bohatsi. Chce uspesné jednéani zopakovat. Tahne nas
smérem k plusovym ziskiim, odtahuje nas od moznych vzorci chovani, které zpusobily
pokles naseho bohatstvi.

Cit funguje na jiném principu, nepocita zisky ani ztraty. Pfi zkoumani moZznych
scénaii budouciho jednani posuzuje jen libi/nelibi neboli ptitahuje mne to/odpuzuje mne to.
Stejn¢ jako u magnetu. Na zaklad€ zkusenosti z minulosti a na zéklad¢ toho, jaké prozitky
prave ¢loveék pocituje, nés cit tahne smérem k plusim (dana véc vyvolava slast, pozitivni

pocity) a smérem od minusti (dand véc vyvolava strast, negativni pocity).

Cit a rozum se Casto neshodnou a kazdy z nich nés tahne jinam. My si pak zvolime

smér nasi cesty (naSeho jednani) podle toho, kdo z nich je silnéjsi.

Bud’ zvitézi rozum, protoze emoce nejsou v danou chvili nasmérované na cil, jehoz
pfitazlivost by rozum pfemohla, nebo v nas dany cil vyvola silnou vlnu pfijemnych emoci a
ta splachne veskeré argumenty rozumu. Ten je umlcen, protoZe neumi najit silné divody.
Nema dostatek podkladii pro sva tvrzeni. To, Ze nejsou argumenty rozumu dostatecné silné,
je zpusobeno tim, Ze nevidi velké pfinosy. Potencialni zisky vyhodnoti jako nizké. To, ze
nevidi pfinosy, ale neznamena, ze tam nejsou. Mohou tam byt, ale my je nevidime. Rozum
je pouhy nastroj, ktery zpracovava ndmi poskytnuté informace, my jsme ti, kdo se diva a
ovlada nasi pozornost, ktera funguje jako zdroj svétla, néco jako baterka. Bez svétla nic
nevidime, tedy nevnimame to, co je ve tm¢ skryté nasemu védomi. Pokud né¢emu vénujeme
pozornost, stava se to pro nas viditelné a my mizeme poznavat. Tak ziskavame informace,
které pak ma rozum k dispozici. Kontrola nad pozornosti je v nasi moci. Pokud se ale s ni
naucime zachéazet. KdyZ neni pozornost pod nasi kontrolou, pokud ji neumime ovladat, jsme
otroky naSeho okoli. KdyZz neumime zaméfit pozornost tam, kam chceme my, pak nasi
pozornost upoutava cokoli a kdokoli tak, jak se mu zlibi. To, Ze néco nasi pozornost upouta,
neni $patné. Ale my jsme ti, kdo rozhoduje o tom, zda se danému objektu budeme dal
vénovat, nebo zamétime svou pozornost jinam. Védomé zaméfovani pozornosti je kli¢em

pro prevzeti moci nad naSim rozumem. Ten funguje Cist¢ mechanicky, tfidi pfijata data,
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analyzuje je a propojuje s informacemi ulozenymi v paméti. Ale je to pozornost, ktera

rozhoduje o tom, kam bude nasmérovana nase energie.

S pozornosti je to stejné jako s télem. Pokud ho chci dokonale ovladat, musim
trénovat. Diky schopnosti kontrolovat pozornost jsme svobodnéjsi, pfestaneme byt otrokem
nahodnych stietd se svétem. My budeme tim, kdo vzdy rozhodne, cemu se budeme vénovat,

¢im se bude zabyvat i nas rozum a kam ve vysledku bude proudit i naSe energie.

Na co tedy zaméfit svou pozornost? Na to, co mi v mé zivotni bubliné bude pfinasSet

nejvice plust. Diky ¢emu budu $t’astny.

Co je to stésti, to ¢lov€k neumi piesné definovat. Sice jsme schopni vyjmenovat
spoustu véci — penize, uspéch, zdravi, vztahy, atd., ale to jsou jen prostiedky, o kterych si

myslime, Ze ndm pocit §tésti pfinesou.

Ja bych pojem dokonalého §tésti definovala asi takto: je to stav, kdy mi nic nechybi,
tudiz po ni¢em netouzim, vse je presné dle mych predstav a nic bych neménila. Cely obsah
mé bubliny je v jakési harmonii, nejsou v ni zddné konflikty. Pokud to nema byt jen okamzik

Stésti, musi tato harmonie, toto souznéni, byt trvalé nebo alespoii dlouhodobé.

Kdyz se snazim vybavit si okamziky dokonalého $tésti v mém Zzivoté, jsou to chvile
opros$téné od myslenek. Jsou to okamziky, pro které je typickd absence hodnoceni,
pfemysleni o minulosti ¢i planovani budoucnosti. Chybi tam ale i jakékoli popisovani
pritomného okamziku. Jsou to zkratka okamziky ticha, naplnéné klidem, jakousi celistvosti,

lehkosti, svobodou a laskou. Clovék jen ,.je*, jen vnima.

Miizeme sice nasledné zkusit pocit absolutniho §tésti popsat, k né€emu ho pfirovnat,
ale nikdy to nevystihne hloubku dané chvile. Tak se musime spokojit jen s tim, Ze ten stav

nazveme blazenosti.

Touhu po blaZenosti maji vSichni lidé spole¢nou. Nékde uvniti ji mame v sobé
zakodovanou, je naSi pfirozenosti. Pfitahuje néds, ma tedy pozitivni naboj. Nikdy asi
absolutniho Stésti nedosdhneme, ale alesponi se k nému miizeme pfiblizit. MiZeme vyuZit
kazdou pftileZitost k posunu do k pozitivnim hodnotdm, k plusiim. Musime ale na ty pfinosné

pozitivni véci zaméfit svou pozornost.
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Z pohledu rozumu jsou to véci s nejvyssimi hodnotami. Rozum se snazi vyhnout
ztratam a jakémukoli nedostatku. To plati nejen u penéz, ale u v§eho, o cem si myslime, ze
toho nemame dost (schopnosti, znalosti, obdiv ostatnich...). Jakykoli nedostatek vzbuzuje
chténi. Pokud se ndm podaii nedostatek odstranit, pokud se pohybujeme smérem k plusovym
hodnotdm, jsme Stastni. Pokud naopak ztracime, posouvdme se smérem k negativnim,

zapornym hodnotam. Pak také citime negativni emoce, nelibi se ndm to.
Kde se ale pfesné¢ stietavaji rozum a cit? Pro¢ mezi nimi vznikne konflikt?

Neékdy citime emoce, které neumime vysvétlit. Je to proto, ze spousta informaci je
uloZend v nevédomé paméti, kam rozum nema pfistup. Chybi mu patfi€na data a nema

tuSeni, z ¢eho emoce prameni.

Kdyz jsou rozum a cit v konfliktu, tak mozek néco natizuje, ale srdce neposloucha,
protoze ma své vlastni diivody ukryté nékde v hloubce podvédomi. Kazdy z nich nés tdhne
na jinou stranu. Rozum ma tendenci cit ignorovat. Jenze emoce nas ¢asto upozoriuji na to,
ze néco neni v poradku. Kdyz citime bolest, je to nepfijemny pocit, ktery nas ma ale
upozornit na problém. Pokud rozum ignoruje, co mu cit fikd, nepodivé se na pficinu, tak
utrpeni bude ¢im dél vétsi. Negativni emoce zesili. UZ jsme si ale fekli, ze to, kam se
pozornost zaméfi, je nase zodpoveédnost. My jsme tim, kdo by nemél city ignorovat.
Nemame je sice pod kontrolou, ale mizeme diky rozumu hledat feSeni, jak negativa
transformovat na pozitiva. Jak zvySovat v nasi Zivotni bublin€ mnozstvi prozitki s kladnym

nabojem.

Existuje jednoduchy navod na to, jak své kladné hodnoty navySovat. Penize, vysnéna
prace, partnerské vztahy, novy dim, auto, dovolena u mofte, to jsou sice veci €i zaleZzitosti,
které se mi libi, jsou to plusy, nicméné o né¢ mohu kdykoli pfijit. Nejsou zcela pod mou
kontrolou. Béhem Zivota mohu utrpét nejen ztratu penéz, ale také mohu pfijit o nékoho
blizkého nebo o své zdravi. Navic se stava, Ze jakmile ziskam to, po ¢em touzim, pocitim
sice uspokojeni a radost, ale jen na velmi kratkou dobu. Pozitivni emoce vyprchaji. Také ne
vzdy zéavisi ziskani toho, co chceme na nés. Je zde ale zpisob, ktery ndm umoznuje ziskat
maximum pozitivnich emoci kdykoli budeme chtit. Je to naSe jednani. Jednani, které neni o
tom, ze chci z néceho/nékoho mit uzitek, ale pravé naopak. Je to jednani, které vyvolava
pozitivni emoce. Pfikladem je to, Ze nékomu podam pomocnou ruku, nebo nékomu néco
daruji. Je to jakdkoli moje akce, kterd ma pozitivni naboj, kterd je pohdnéna kladnymi

emocemi. Samotny motiv dané¢ho jednani je také plusovy — chci udélat nékomu radost, chei
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potésit, pomoct, chei uleh¢it nékomu od trapeni, chei byt sim pro nékoho ptinosem. Kromé
toho, ze ziskam dobry pocit, tak navic vétSinou jesté vyvolam pozitivni odezvu. Plusy se tak

nasobi. Je z toho tedy patrné, Ze moralni jednani je v souladu s nasi pfirozenosti.

Jednani, které vyplyne z negativnich pocitl, jehoz motivy budou zdporné, je
nemoralni. Jsou to jednani, kterd jsou pohdnéna emocemi hnévu, zavisti, vinou, ztratou,
smutkem, atd. Mezi negativni motivy patii pomsta, zisk, touha ublizit, zni¢it, ponizit, atd.

Tato jednani pak obvykle vyvolaji dalsi negativni reakci, takze zaporné hodnoty nartistaji.

Dal$im zptisobem, jak muzeme své plusy nasobit a ztraty zmensSovat, je to, Ze
do své vlastni bubliny zahrneme co nejvic lidi. Budeme je brat jako svou soucast. Jejich
radost bude nasi radosti, jejich utrpeni budeme citit jako svou ztratu. Jak se fika: ,,Sdilena

roee
1

radost je dvojndsobna, sdilené utrpeni je polovicni.“ Propojeni bublin je vyhodné pro
vSechny. Funguje zde spoluprace, sdilime vSechny dostupné prostiedky, vSechny znalosti
1 zkuSenosti. Neméame tendenci spolu zapasit a urvat tomu druhému néco z jeho bohatstvi.
Jeho zisk je nasim ziskem. Navic ziskdvame schopnost soucitit. Vzit se do situace a pocitl

druhych lidi.

Ted se ale vratme se k tomu, jak ndm to vSe pomuze pii posuzovani moralnosti
sebevrazdy. Sebevrazda je vzdy namifena bud’ PROTI nékomu/nécemu nebo ji chee ¢lovek
spachat PRO n¢koho/néco. Dalsi osa posuzovani je tato: je zvoleny prosttedek minén jako
pomoc nebo jako zbran? Vzdy mohu posoudit, zda je motiv i prostfedek negativni nebo

pozitivni:

e PROTI - komu tim ublizim, komu néco vezmu a zpisobim ztratu...negativni

e PRO - komu tim prosp¢ji, komu to pomiize, pro koho se obé&tuji...pozitivni

e jednani jako ZBRAN — cilem je destrukce, ubliZeni, zplisobeni bolesti?
...negativni

e jednani jako POMOC — cilem je odstranéni bolesti, utrpeni, zlepsuji nékomu

Zivot...pozitivni

Kdykoli bude v motivu negativni aspekt, vZzdy to bude pro mne znamenat ztratu, budu
odchdazet ze Zivota plny negativnich emoci. Boj a destrukce rozsévaji zdporné reakce, kterym
budou muset Celit ti, které mam rad, které tady zanechdm. Kdykoli nékomu ublizim, budou
lidé, na kterym mi zalezi, muset Celit mozné pomsté. Kdykoli pouziji své jednani,

sebevrazdu, jako zbran, pfinese to vzdy n¢jakou negativni odezvu.
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Pokud tedy chci maximalizovat své zisky plusti, mélo by mit mé jednani celkové
pozitivni naboj. Mélo by byt pfinosem pro maximalni pocet lidi a mélo by ptinédset dobro,

pozitiva.

Pokud chci spachat sebevrazdu jako negativni reakci vii¢i sobé (citim pocit viny, chci

se potrestat), je dany motiv negativni — neni to spravné, moralni.

Pokud chci spachat sebevrazdu, protoze uz nechci trpét, délam to z lasky k sobé¢, pak
je to moralni. M¢l bych ale vnimat i to, Ze moje bublina je, at’ uz chci nebo ne, soucasti
bubliny n¢koho jiného, kdo mne ma rad. Nékdo povazuje mou bublina za svou vlastni.
Musim tedy vyhodnotit, zda svym jednanim nezplsobim ztraty n€komu jinému. Musim

posoudit celek.

Je zfejmé, Ze egoista si uvédomuje jen svou bublinu, zatimco empaticky ¢lovek, ktery
souciti s ostatnimi, vénuje pozornost i jinym bublindm. Proto, abych ¢lovék mohl posoudit,

zda jeho jednani je moralni a spravné, musi byt co nejvice citlivy.

To jsou tedy podminky moralniho jednani. Mélo by byt vZdy zaméfeno na PRO (mélo
by zohlednit co nejvétsi pocet lidi), a vzdy by méla byt motivace pozitivni (pomoc, nikoli
destrukce). Pokud toto mtlj rozum pochopi, budou s citem ve shodé. Budou smétovat ke

spole¢nému cili a budou mne tdhnout stejnym smérem.

Jednej tak, abys byl pfinosem plusovych hodnot pro co nejvétsi pocet lidi, se kterymi
je tva Zivotni bublina propojend. Jednej vzdy s laskou a soucitem, protoze laska nevytvaii u
nikoho dluhy, davéa bez podminek a nic necekd zpét. Neni to piikaz. Jestli jsi inteligentni

bytost, tak chapes, Ze je to pro tvé vlastni dobro.

Jen ignorant si bude sdm branit ve Stésti. Védome si sam sob€ nikdo neublizi, ani si
nezpiisobuje ztraty. Bylo by to proti jeho pfirozenosti. Clovék ale musi byt pozorny, musi se
naucit zaméfovat svou pozornost spravnym smérem a svou energii investovat do pozitivnich
akci. Pokud si to uvédomi, mohou rozum i cit byt v rovnovaze a zivot se bude ubirat smérem

k lepSimu.

Takto by tedy mél ¢lovek uvazovat i v pfipadé, ze ho uz Zivot netési. Kdyz ¢eli utrpeni,
kter¢ miize mit rtizné podoby. Je dobré si uvédomit, Ze 1 bolest a ztraty mohou byt
transformovany v néco pozitivniho. Jsou to ptilezitosti pomahat, darovat ¢i projevit lasku a
soucit. Pokud je sebevrazda pohdnéna motivem pomoci a pokud méla vyustit v pozitivni

pfinos pro lidi, kterych se dotyka, pak ji mohu povazovat za moralni. Co je skutecnym cilem
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jednéni zcela jist¢ mohu posoudit u sebe. U ostatnich lidi netusim, co prozivaji, co je

motivuje. Moje motivace by ale vzdy méla mit kladny naboj.

Clovék ma tendenci neustéle pokladat ostatnim lidem, svétu i zivotu otazku: ,,Co od
tebe mohu ocekavat? Co mi nabizis? Jak mi budes prospésny? Co z tebe budu mit?* Klicem
ke Stésti je ale tuto otazku postavit opacné a ptat se sam sebe: ,,Co j& mohu nabidnout

ostatnim?*

Celé bychom to mohli uzavfit univerzalni radou, kterd ndm umozni zit v souladu
s moralkou a ziskavat od zivota to nejlepsi: jednej vzdy s laskou. Laska nabizi, nespoutava,
nic neocekava. Neklade si podminky a vZdy u ostatnich vyvola jen pozitivni zpétnou reakci.

Navic co ¢loveék dela/dava z lasky, to dava rad.

10.3 Lze tedy sebevrazdu odsoudit?
Nyni se miizeme podivat na to, zda existuje né¢jaky univerzalni navod, jakym bychom
m¢éli postupovat pii posuzovani moralnosti sebevrazedného jednani. Nasledné pak mizeme

rozhodnout, zda sebevrazdu lze odsoudit ¢i nikoli.

Musime se vzdy ptat, zda ma tcel sebevrazedného jednani kladny naboj. Zda se jedna
0 pomoc. Zda je toto jednani vyvolano kladnou emoci. Musime zkoumat, zda je tato

motivace ve svém zakladu pozitivni a zda tedy miizeme oc¢ekavat posun k lepSimu.

Pokud ma jednani pfinést ,,to lepsi*, musime zohlednit vSe, co je relevantni, co je s
danym jednanim spojené i koho vysledek ¢inu muze ovlivnit. Vyhodnotit musime vzdy

maximum moznych vazeb.

Neni to snadné. Nékdy prosté nejsme dostateCné vnimavi a néco unikne nasi
pozornosti. Pro zaatek ale staci mit snahu nejednat na zéklad¢ negativnich emoci. Zde by
mél rozum razantn€ zasahnout, protoZe kazdé jednani, které je zamétené PROTI nékomu,

kazdé jednani, které je mysleno jako zbran, pfinese ztraty.

Pokud je tedy motiv jedndni zamyslen s kladnou emoci, pokud je celkovy naboj

pozitivni, pak se jedna o moralni jednani. Pokud pfevazi negativni motivace, je nemoralni.

Kdyz posuzujeme jednéani druhych lidi, musime vzit v tivahu jesté jeden fakt. Byl ten
¢lovek schopen tato fakta vzit v uvahu? Mél moznost kontroly nad svym rozumem? Nebo je

zatim nevyzraly a jeho myslenky 1 city si s nim délaji, co cht&ji? Neni zatim jen otrokem,
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ktery bezmocné piihlizi a musi nést nasledky? Co si ¢lovék neuvédomuje, to unika jeho

pozornosti a nema Sanci to néjak ovliviiovat.

Pokud nema moc, je to jako NE-MOC. Nemocny ¢loveék vzdy potiebuje POMOC.
A my mu miizeme pomoct pochopit, Ze jeho jednani je nemoralni a ze Skodi ve findle sdm
sob&. Musi sam proziit, vidét nepopiratelny fakt, Ze negativa vyvolaji zase jen dalsi ztraty
a zaporné reakce. Ze boj, odmitani, zlost, chamtivost, bezohlednost a krutost vyusti jen

v dalsi utrpeni pro ného samého nebo pro nékoho blizkého.

Lze tedy sebevrazdu odsoudit? Dle mého nazoru pouze v ptipade€, ze mame nezvratné
ditkazy o tom, Ze hlavni motiv jednani byl celkové negativni. Otazkou je, zda jsme schopni
shromazdit a vyhodnotit v§echny relevantni a kli¢ové informace. Obavam se, Ze v naprosté
veétsSing pripada skuteény motiv posoudit nedokazeme, tudiz bychom se méli i zfict snahy

kohokoli soudit.

Navic nesmime zapominat na to, Ze pti kazdém soudu, ktery vyneseme, je dobré zeptat
se sami sebe, zda soud vynasSime, abychom mobhli trestat nebo pomoct. Pokud je nasi hlavni

motivaci trest, sami se pak dopoustime nemoralniho jednani.
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11 Zavér
Ve své bakalaiské prace Mordalnost sebevrazdy aneb Zivot a smrt na miskach vah jsem
se vénovala tématu moralnosti sebevrazdy. Hlavnim cilem prace bylo zodpovézeni otazky,

zda lze odsoudit ¢lovéka za spachani sebevrazdy.

Bohuzel je téma sebevrazedného jednani stale tabuizované, ptestoze 1ze v soucasnosti
vysledovat nariist poctu sebevrazd. To samoziejmé znacn¢ komplikuje jakoukoli prevenci.
Jsem presvédCena o tom, Ze je potfeba otvirat diskuze na toto téma co nejCastéji a
nepredstirat, ze tento problém neexistuje. Fakt, Ze se obecné na sebevrazdu pohlizi jako na
néco ,,nenormalniho* a zvraceného, zpusobuje, ze se lidé, ktefi o ukonceni svého Zivota
uvazuji, boji nékomu svéfit, protoze se obavaji odsouzeni. Celkove jsem se snazila predlozit
¢tenaflim relevantni informace, které jsou dle mého nazoru kli¢ové nejen pro vynéaseni soudii
o sebevrazedném jednani, ale predevS§im mohou byt voditkem, které ndm umozni

sebevrazednému jednani predchazet.

V prvnich kapitolach jsem piedstavila definice a rizné zpisoby déleni sebevrazd. To
mi umoznilo jasné vymezit svou oblast zkoumani na bilan¢ni sebevrazdy, které podle mne
1ze jako jediné podrobit moralnimu testu, jenz byl ukolem této prace. Také bylo zapotiebi
vyjasnit, jak budu pojimat moralku jako takovou. Vyuzila jsem v této praci definici od

profesora Jana Sokola.

Dalsi kapitoly pak jiz byly vé€nované pétici vyznamnych filosofii (Camus, Kant, Hume,
Schopenhauer, Nietzsche) a jejich ndzoriim na moralnost sebevrazdy. Mou snahou bylo
zvolit si filosofy, ktefi reprezentuji rlizné argumenty pro i proti moralnosti sebevrazdy, aby
si C¢tenafi mohli udélat ptedstavu nejen o odliSnych zévérech, ale aby se také seznamili s tim,
jak vyrazné se projevi na nasSem posuzovani napt. vliv kiestanstvi ¢i filosofie Vychodu. Pro
uvedla jsem 1 své moZné poznatky a namitky, které poukazuji mozné problémy s praktickym

vyuzitim jednotlivych teorii v praxi.

Poté uz se ve své praci vénuji zkoumani toho, zda v momentg, kdy se cloveék rozhoduje
o sebevrazdég, prevazuje vliv emoci, nebo zda je rozum tim hlavnim soudcem. Sviij nazor,
ze vlastni prozitek ¢lovéka nesmime piehlizet, jsem podpofila i poznatky Davida Humea,
které je shrnul ve svém dile Treatise of Human Nature. Postupné se mi snad podatilo
poodhalit zavoj tajemstvi, ktery zahaluje vé¢né spory mezi rozumem a citem. Klicové bylo

zjisténi souvislosti mezi moralnosti jedndni a pozitivnim prozitkem ¢loveéka. Kromé jiného
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jsem predstavila i mé doporuceni ohledné toho, jak docilit harmonického souznéni mozku a
srdce a jak lze postupovat, aby si clovék mohl sdim vyhodnotit, zda je jeho jednani moralni
¢1 nikoli. Upozornila také na problém, ktery negativné ovlivituje schopnost spravného
rozhodovani, a tim je neschopnost zaméfit pozornost na dilezité véci. Z toho pak vyplyva

nedostatek souvisejicich informaci, ktery ¢asto vede k chybnym zavéram.

Pak uz jsem se mohla naplno vénovat zodpovézeni hlavni otazky mé prace: ,,Lze
odsoudit ¢loveka, ktery spacha sebevrazdu?* Moje odpovéd’ zni, Ze ne. V naprosté vétSing
pfipadil totiz nejsme seznameni dopodrobna s tim, za jakym tcelem se clovek rozhodl pro
ukonceni svého zivota, tedy nemiizeme vynaset zddné soudy. Jsme schopni posuzovat sva
vlastni jednani a jejich motivy. Dilezitym voditkem pii rozhodovani je to, jestli je motiv ve
své celku smyslen jako pozitivni. Zminila jsem i1 problém neschopnosti ¢lovéka ovladat
vSechny své nastroje pro posuzovani z divodu nedostatecné vyzralosti. Stejné jako
neodsoudime dité¢ nebo nemocného Clovéka a budeme se misto odsouzeni snazit jeho
chovani korigovat. Budeme se mu snazit pomoci, aby byl schopen prozfit a pochopit, ze

jednéni v souladu s morélkou je pro néj prospésné.

Snad jsem ukazala, ze za timto tabuizovaném tématem se skryva hlavni otazka
existence. Blizkost smrti ndm miize odhalit nevidané véci a posunout nds v nasSem
,»vnitinim* zkoumani dal. Sebevrazda by uz neméla byt v nasi spolecnosti tématem, o kterém
se bojime bavit. V hloubi srdci doufam, ze tahle prace zménila pohled lidem, kteti si mysleli,

7e maji v dané problematice jasno.

Doufam, Ze jsem aspoinl trochu vyvratila ¢i otfdsla vyjadienim, které kdysi pronesl
Steven Hawking, o tom, Ze , filosofie je dnes mrtvy obor‘“!!”. Filosofie ma co Fict
1 v souCasném svété, neni zbytecna. V mém piipad¢ zachranila mou blizkou osobu, u které
vSechny ostatni metody z jinych véd, které mély zvratit jeji pohled na sebevrazdu, selhaly.
Filosofické zkoumani mlize uzdravovat. V tomto ptipadé¢ mize filosofie opravdu fungovat
jako 1€k. Vé&fim, Ze moje prace ptispiva k diskuzi o vyznamu filosofie jak v akademickém,

tak 1 v béZném svéte.

S HAWKING, Stephen, a Leonard MLODINOW. Velkolepy pldn, str. 13.
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