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Abstrakt

Tato bakalafska prace je snahou o analyzu postoje Hanse Jonase k moralni odpovédnosti ke
zvitatim na zéklad¢ jeho pojeti animality. V prvni Casti proto objasni zplsob, jakym Jonas
pojima svou filosofii zivota, pfi¢emz se zaméfi na vyklad stézejnich pojmu jako je niternost,
svoboda a evoluce. Nésledné se na tomto zéklad¢ bude ptat, jaké moralni implikace nese
takovéto pojeti animality, pficemz bude vychazet predevsim z knihy Princip odpovédnosti a
z proslovu O utrpeni. Nejprve rozebere jednotlivé argumenty Principu odpovédnosti, jmenovité
Jonasovo pojeti odpoveédnosti k 1iSi zivého a lidstva, které nasledné porovna s Jonasovou pozici
v O utrpeni, kterd se v mnoha ohledech od jeho ptedeslé pozice radikalné 1isi. Nakonec se proto

bude ptat, zda je Jonasova pozice konzistentni.

Klicova slova: Jonas, zvifata, etika, odpovédnost

Abstract

This bachelor thesis is an attempt to analyse Hans Jonas' approach to moral responsibility
towards animals on the basis of his concept of animality. The first part will therefore clarify the
way Jonas conceives his philosophy of life, focusing on the interpretation of key concepts such
as animality, freedom and evolution. He will then use this as a basis for asking what moral
implications such a conception of animality carries, drawing primarily on The Principle of
Responsibility and the speech On Suffering. It will first discuss the various arguments of The
Principle of Responsibility, namely Jonas's conception of responsibility to the realm of the
animate and to humanity, which it will then compare with Jonas's position in On Suffering,
which differs radically from his previous position in many respects. Finally, therefore, it will

ask whether Jonas's position is consistent.
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1. Uvod

Cilem této bakalarské prace je provést analyzu postoje Hanse Jonase k moralni odpoveédnosti

ke zvifatim na zékladé jeho koncepce animality.

Hans Jonas vypracovava fascinujici analyzu animality, ve které se vyrovnava
s dosavadni (nejen) filosofickou tradici a jejim zplisobem pojimani zvifeci existence.
Predevsim se vymezuje proti kartezianskému dualismu, ktery upira zvitatim vnitini dimenzi, a
proti svému uciteli Martinu Heideggerovi, jehoz analyza animality nerozliSuje rozmanitost
zivociSnych forem, a mluvi tak pouze o ,,Zivoté obecné®. Jonasovym hlavnim zamérem je totiz
navratit organickému Zzivotu vnitini dimenzi, kterd mu nebyla v prib¢hu tradice ptfiznéna, a to
tim, Ze chépe zivot v psychofyzické celistvosti. To mu rovnéz umozinuje zaclenit cloveka zpét
do prirody tim, Ze nachazi evolu¢ni kontinuitu mezi ¢lovékem a zvitaty, ktera jsou podle néj
nositeli stejné niternosti, které si je ¢lovék védom sam v sobé. Clovék a zvifata tak prestavaji
byt chapani ve vzdjemné opozici, nybrz se v Jonasové projektu nachazi ve vzajemném

sptiznéni.

To pfedstavuje naprosto nové chapani animality, jejiz moralni disledky pro zachdzeni
se zvifaty jesté nebyly v Jonasové projektu Fadné prozkoumany. Ukolem této prace je proto
polozit otazku, jaké moralni disledky nese takova analyza animality, pficemz se bude opirat

piedevsim o texty Fenomén Zivota, Princip odpovédnosti a o Jonasuv proslov O utrpeni.

W

Préace proto bude rozdé€lena na dvé ¢asti. Prvni Cast se bude zabyvat Jonasovou filosofii
Zivota, pficemz se bude prvné€ snazit o nastinéni pozic, vici kterym se Jonas vymezuje,
jmenovité pozice Descartovy a Heideggerovy. Poté se piesuneme k vysvétleni zdkladnich
pojmii Jonasovy filosofie Zivota — tedy k pojmim svobody, niternosti a evoluce. Tuto Cast

zakoncime objasnénim role ¢loveka takto sptiznéného se zvitaty.

Tim se pfesuneme do druhé ¢asti, kde budeme zkoumat moralni disledky takového
pojeti animality, a to nejprve v knize Princip odpovédnosti, ve které Jonas formuluje moralni
odpovédnost ¢loveka za jeho dlouhodobou ¢innost na Zemi, a to ptedevsim ve vztahu k piirod¢.
To nasledn¢ srovname s Jonasovym nepfili§ znamym proslovem O utrpeni, kde se explicitné
zabyva tématy velkochovii a vyzkuml na zvifatech Jeho pozice se ale od Principu
odpovédnosti, vydaného téméf o deset let diive, v urcitych aspektech radikalné méni. Budeme

se proto ptat, nakolik jsou jeho pozice konzistentni.



II. Koncepce animality Hanse Jonase

Hans Jonas, némecko-americky zidovsky filosof a zdk Martina Heideggera, je u nas zndm
piedevsim diky svému stézejnimu dilu Princip odpovednosti: Pokus o etiku pro technologickou

. 7. .1 . v ; P ; . . P
civilizaci,’ ve kterém se snazi vyrovnat s rostouci moci moderni techniky a odvodit moralni
odpovédnost ¢loveka za jeho dlouhodobou ¢innost na Zemi, predevsim ve vztahu k ptirodé.
Vénoval se vSak nejriiznéjsim tématim jako je filosofie biologie, etika, socialni filosofie,
kosmologie a zidovska teologie — pfi¢emz vzdy chapal moralku jako kotfen nasi odpovédnosti

za ochranu budoucnosti lidstva.

Ve své knize Fenomén zivota®> Jonas predstavuje ,.existencialni vyklad biologickych
fakt*>, jehoz zdmérem je navraceni vnitini dimenze a psychofyzické jednoty organickému
zivotu. ,,[...] Organické i ve svych nejnizsich formach pfedznamenava mysl, a ta i na svych
nejvyssich stupnich zlstdva soucésti organického.“* To Jonasovi umoZfiuje vybudovat
fascinujici projekt, ve kterém nachazi evolu¢ni kontinuitu mezi ¢lovékem a zviraty, ¢imz
pfekonava antropocentrismus a navraci ¢lovéka zpét do piirody. Radikalné se tim vymezuje
proti zadkladnim predpokladiim, které se poji s moderni filosofii od Descarta, pfedevs§im
dualismu. Ukolem nasledujici podkapitoly bude predvést, co povazuje Jonas na Descartové
pojeti za problematické, a nasledné to propojit s jeho vymezenim vic¢i pojeti animality u

Heideggera, kterou Ize do urcité miry povaZovat za na Descarta navazujici.

2.1. Vymezeni proti Descartovi a Heideggerovi

Filosoficka tradice je podle Jonase jako uhranutd pohledem na ¢lovéka samotného, kterému
»|...] pfipisuje jako jedine¢né¢ mnohé ztoho, co ma své kofeny v organickém byti jako
takovém.*> Ptipad tohoto uhranuti par excellence spatfuje pravé v Descartové dualismu.

Descartovo striktni oddé€leni res cogitans a res extensa, v ptipadé Zivého mysli a téla,

! Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, ptel. B. Horyna a Z. Bigl,
OIKOYMENH, Praha 1997.

2 Jonas, H., The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology. Northwestern University Press, Illinois,
2001.

3 Tamtéz, str. xxiii.

4 Tamtéz., str. 1. (,,[...] the organic even in its lowest forms prefigures mind, and that mind even on its highest
reaches remains the part of the organic*).

5 Jonas, H. Evoluce a svoboda. In: Lidé mésta (16) 3/2005., str. 83.



ponechava zviratim pouze rozlehlou podstatu, nikoli myslici — ta se vyznacuje schopnosti feci,
s ¢imz se poji schopnost uvédomovani si toho, co prozivame, jednani na zékladé poznani, a
kone¢n& moznost vynaseni soudi o povaze skutecnosti.® Viechny zminéné charakteristiky
Descartes ptisuzuje pouze clovéku jakozto jediné bytosti nadané rozumem. Za pozornost stoji
piedevsim druhd charakteristika — pokud zvitfata nemaji rozum, nemohou si byt védoma svého
vlastniho prozivani, toho, co se s nimi déje. Zviteci chovani tedy neodkazuje k jejich vnitinimu
prozivéani, nybrZ se jedna pouze o reakci podle usporadani jejich organd. 7 I zvifeci proZivani
bolesti nepfedstavuje u Descarta nic vic nez mechanickou reakci ¢asti téla na vnéjsi podnét,
kterd neodkazuje k jakémukoli vnitinimu pocitovani. Jak upozoriiuje Burgatova, jedné se o
»l.-.] vn&jsi projevy bolesti, které k nicemu neodkazuji: kartezianské zvife ma jen jeji
symptomy.“® Veskera rozmanitost zvifeciho Zivota je tim popfena a zvifata jsou snizena na
uroven stroji jednajicich €ist€é mechanisticky. Descartliv zamér ale nespociva ve vybudovani
konceptu animality jako takové, nybrz slouzi jako prostfedek pro ustaveni svrchované pozice
Cloveéka, ktery muze se zvifaty zachdzet, jak jen se mu zlibi. Jak trefné¢ poznamenava
Canguilhem: ,,Descartes ¢ini se zvifetem to, co Aristoteles ucinil s otrokem: snizuje jeho
hodnotu, aby bylo mozné ospravedlnit ¢lovéka, jeZ jej vyuziva jako nastroj [...].*0 Jak
koneckoncti pfiznava sam Descartes: ,,M¢é minéni tedy neni ani tak nelitostné ke zvitatim, jako
spiSe naklonéné k lidem [...], protoZe je pak nikdo nebude podezirat ze zlo¢inu, kdyZ zvitata

konzumuji a zabijeji.«!°

Jonas se vymezuje vici tomuto striktnimu oddé€leni jsoucen jakozto bud’ rozlehlych,
nebo myslicich, které odpira zvifatim niternost, stejné tak jako vaci disledku, ze by zvirata
m¢éla slouzit pouze jako prosttedky pro dosazeni cilti clovéka. Ve druhé eseji a jejim dodatku
v knize Fenomén Zivota se Jonas konkrétn€¢ zabyva vyznamem kartezianismu pro teorii Zivota
a tvrdi, 7e karteziansky dualismus zanechal spekulace o podstaté Zivého ve slepé ulicce.!!
Nejvetsi problém vidi v tom, Ze dualisticka teorie je v rozporu s nasi zkuSenosti, a zarovei to,

7e ze své podstaty nemiiZe rozliSovat mezi riiznymi stupni organizace zvifecich forem.

® Descartes, René. Rozprava o metodé: jak vést spravné rozum a hledat pravdu ve védach. Pielozil Karel Sprunk.
Praha: OIKOYMENH, 2016. Knihovna novovékeé tradice a soucasnosti., str. 43.

7 Tamtéz, str. 43-45.

8 Burgatova, F., Svoboda a neklid zvifeciho Zivota. Praha, 2018, str. 15.

9 Canguilhem, G., Pozndvani Zivota, prel. Josef Fulka, Simon Grimmich. Martin Haloun, Jan Lockenbauer a
Lucie Sarkadyova, Karolinum, Praha 2017, str. 126-127 (,,Stroj a organismus®).

10 Descartes, René., Dopis Henrymu Morovi z 5. inora 1649, in: Burgatova, F., Svoboda a neklid zvirectho
Zivota. Praha, 2018., str. 65.

11 Jonas, H. The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology., str. 58.



Striktni oddé€leni mysli a téla neponechava zadné misto pro interpretaci organickych
individui, ktera si musi razit nejistou cestu svétem.'? Na rozdil od ¢lovéka, ktery piedstavuje
jakousi kombinaci mysli a téla, a jehoz defini¢énim znakem je pravé jeho rozumova podstata a
s ni spojend svoboda, je vychozim bodem ve vykladu zvitfeciho Zivota nutnost spatifovana v
mechanické struktuie jeho t&la. Zivot jakéhokoli zvifete je poté jen funkci této struktury,

vykonem stroje. '3

Slepa ulicka podle Jonase spoc¢iva v tom, ze se v dualismu na principech mechaniky
vysvétlila korelace struktury a funkce v ramci res extensa, korelace struktury a funkce
pocitovani a zkuSenosti se ale oddélenim vytratily a fakt zivota se tim stal nesrozumitelnym
,[...] ve chvili, kdy se zdélo, Ze vysvétleni jeho té&lesnych projevil je zajisténé.“!* Problém tedy
spatfuje v mechanické interpretaci zZivota pouze v pojmech vnéjs$iho, namisto vykladu Zivota

v jeho psychofyzické celistvosti.

S timto psychofyzickym problémem se poji 1 pozdéjsi snahy o vysvétleni interakce mezi
mysli a té€lem, jejichZ absurdita poté podle Jonase vrcholi v okazionalismu. Ten podle néj ve
své snaze vysvétlit vztah mezi mysli a télem ucinil fakt zivota jeSt€¢ zadhadnéjSim.
Okazionalismus totiz na otazku, jak je mozné vysvétlit vztah mysli a téla, odpovida bozim
plsobenim harmonizujicim tyto substance, které chape jako naprosto oddélené. Nejen zviteci,
ale uz i lidska t&la nyni pfedstavuji pouze stroje bez jakéhokoli kontaktu s mysli. Reéeno jinak,
Jonas se vymezuje proti kartezianskému dédictvi, které vedlo k ustaveni mysli a téla jako dvou
,,vice nebo méné ontologicky svébytnych oddé&lenych entit.“!*> To je podle Jonase v naprosto

oc¢ividném rozporu se zkuSenosti, kterou zakousime v psychofyzické celistvosti.

Je pfed nas postavena hadanka, jak je mozZné, Ze mame pocit, Ze pohybujeme
koncetinami prostfednictvim vile, kdyz koncetiny jakozto soucast rozprostranéného svéta a
mysl spolu nejsou v zadném kontaktu. A ptesto, ze ndm teorie fik4, ze vili koncetinami pohnout
nemiizeme, stile citime, Ze to tak je.!® A stejné tak jako teorie ¥ikd, Ze zvitata jednaji pouze
mechanicky na zaklad¢ svého télesného usporadani, neni schopna vysvétlit fakt, Ze zvirata

vyjevuji starost o svou vlastni existenci. Nejvétsi chybou v pojeti Descarta a jeho nasledovnik

2 Donnelley, S. Natural Responsibilities: Philosophy, Biology, and Ethics in Ernst Mayr and Hans Jonas. The

Hastings Center Report, Jul. - Aug., 2002, Vol. 32, No. 4 (Jul. - Aug., 2002), str. 39.

13 Jonas, H. The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology., str. 55.

14 Tamtéz, str. 58-59. (... at the same time that the explanation of its bodily performance seemed to be assured.)

15 Knaup, M., Nové chdpdni prirody jako zdklad etiky: O aktudlnosti Hanse Jonase., in: Drozenova, W., Simek,
V. akol., Filosofie Hanse Jonase, 2019, Praha, str. 117-118.

16 Jonas, H. The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology, str. 61-62.



je podle Jonase to, ze odpira ,,[...] organické realit¢ jeji hlavni a nejzjevnéjsi rysy, totiz ze v
kazdém jednotlivém piipadé vykazuje vlastni snahu o existenci a naplnéni, neboli skutec¢nost,
7e zivot sam sebe chce.“!” Jonas totiz pfizndva organismu niternost a chape jej v
jeho psychofyzické celistvosti. To znamena, Ze pii vykladu zivota musime brat v potaz jak télo,
tak mysl, které jsou navzajem neodd¢litelné a stejn¢ dilezité, a neredukovat pti vykladu jedno
na druhé. Zvitata jsou nepochybné i télem, ale maji v sob¢ ,,néco, co je vic nez pouhé némé byti

hmoty. !

Dusledkem Descartova pojeti je, ze je-li ¢lovék jedinou konec¢nou bytosti majici
niternost ¢i dusi v silnéj$im smyslu slova, mize také pouze on pojimat cile. Zvitata, ktera jsou
tedy jen produkty fyzické nutnosti bez jakékoli vnitini hodnoty, mizou slouzit jako prostfedky
pro cile ¢lovéka.!® Pro Jonase je toto stanovisko neptipustné nejen z toho diivodu, Ze sam chéape
zvitata v psychofyzické celistvosti a pfiznava jim niternost, ale i protoze je chépe jako sama o
sob¢ hodnotna a dobra, k ¢emuz se dostaneme pozdé¢ji. Zvirata by tedy neméla predstavovat

objekty chténi, nybrz starosti.?’

Dals$im problémem, ktery Jonas spatiuje na Descartové pojeti, je nerozliSovani stupiti
organizace, které zivoc¢isna tise vykazuje, a které poté kvili neprostupnosti téla a mysli nelze

vztdhnout ke stupiitim sebeuvédomeéni a zvysujici se kvality Zivota.?! Rozmanitost forem Zivota

vvvvvv

vyznamu*.??

NerozliSovani zvifecich forem usnadnujici obhajeni ontologické chudoby zvifat mélo
ve filosofické tradici silny ohlas. I ptes veSkerou jinak zésadni kritiku kartezianismu se s tim
muzeme setkat 1 v pojeti animality u Martina Heideggera, ktera se, se slovy Jana Sokola, ,,ve
vykladu svéta omezuje jednak na pobyt a na druhé strané na véci, chapané vice méné
karteziansky. Jsou bud’ vyskytové nebo piirucni a jediny jakz takz ,zivy* ptiklad, ktery uvadi,

je ,botanikova rostlina‘, tedy rostlina v herbafi. Oblast mimolidského Zivota se tak i pro

17 Tamtéz, str. 61. (,,[...] denying organic reality its principal and most obvious characteristics, namely, that it
exhibits in each individual instance a striving on its own for existence and fulfilment, or the fact of life’s willing
itself”)

18 Jonas, H., Erinnerungen, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2005, str. 315., in: Knaup, M., Nové chdpani prirody jako
zdklad etiky: O aktudlnosti Hanse Jonase., in: Drozenova, W., Simek, V., Fi ilosofie Hanse Jonase, str. 118.

19 Jonas, H. The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology., str. 59-60.

20 Machalova, T. Dvé koncepce etiky odpovédnosti: H. Jonas a K.-O. Apel. Filosoficky ¢asopis. Praha:
Filosoficky ustav AV CR, 1997, roc. 45, &. 3, str. 445.

2! Jonas, H. The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology., str. 62-63.

22 Tamtéz. (,,could not be overlooked, but had to remain meaningless*)
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fenomenologii ocitla v zemi nikoho.“?> Domnivam se, Ze kratké uvedeni do Heideggerovy
analyzy animality ndm zprostfedkuje nadhled jednak do toho, zjaké tradice Jonas jakoZzto
Heideggertiv zak ve svém existencialnim vykladu vychazi, a rovnéz do toho, vii¢i ¢emu se snazi

vymezit.

Svou analyzu animality Heidegger ptredklada predevSim ve spise O humanismu a
v Zdkladnich pojmech metafyziky. Jeho cilem je definovat animalitu bez odkazu k ¢loveku.
,Prestaneme-li myslet Clovéka jako rozumné zvife, jak se to zpétn¢ odrazi na definici
animality?*** Ve svém zkoumdani vychazi z komparace vazeb, kterymi se kamen, zviie®® a
clovek vztahuji ke svétu. Dochazi k zavéru, Zze kdmen je bez svéta (ist weltlos), zvite je chudé
svétem (ist weltarm) a &lov&k svét buduje (ist welthildend).?® Pokud svét chapeme jako
ptistupnost jsouciho, tak zvife predstavuje takovy zpiisob byti, ktery kvili své uchvacenosti
[Benommenheit] ke jsoucnim jako takovym piistup nemd. Jak uvadi Markos, uchvécenost
zvitete pro Heideggera znamena vtazenost do sebe sama, kterd sice v jeho zivoté (nikoli
existenci) umoziiuje jeho sebeprojevovani, soucasn¢ ale znamenad ,,[...] naprostou absenci
Jjakéhokoli chdapani néceho jako néceho; takto ochuzen je pak jakoby cimsi undsen.“*’ A protoze
tedy zvife nemiZe chapat néco jako néco — nema piistup ke jsoucniim jako takovym, je ,,chudé
svétem*?®. Touto chudobou se poté rozumi odepieni svéta tam, , kde by teoreticky mohlo jit o
,vlastnéni svéta‘ toho typu, jakym je pobyt lidsky.“?* Ve svém vykladu ale Heidegger redukuje

vSechny zvifeci formy na ,,zivot viibec**

, coz mu znacné ulehcuje dojit k zavéru, ze se
v pfistupu ke svétu nejedna o otdzku stupné, nybrz pfirozenosti — zvife pfistup ke jsoucniim
jako takovym nema4, a nezilezi na tom, zda se jedna o hmyz nebo o savce.*' To je podtrzeno
faktem, Ze vétSinu argumenttii pro zviteci chudobu svétem doklada na piikladu véely.** Ackoli

se tedy Heidegger snazi myslet animalitu z jejiho vlastniho bytostného urceni, pfi¢emz se mimo

2 Sokol, J. Zivot a transcendence podle Hanse Jonase., in: Lidé mésta (16) 3/2005., str. 99.

24 Burgatova, F., Svoboda a neklid zviFectho Zivota., str. 124.

25 Zamérné pouzivam jednotné &islo, ¢imz odkazuji na Derridiv vynikajici postfeh o tendenci tradice pouzivat
jednotné ¢islo "zvite", které slouzi k redukcei celé slozitosti zvifecich forem na jediny ideologicky konstrukt,
ktery vytvati ontologickou chudobu zvifat. Zvife s velkym Z slouzi ke konstituovani protikladu Clovéka s
velkym C a zbavuje zvifata viech vlastnosti, kterych si na lidech vazime. Bez téchto vlastnosti jsou zvitata volné
k dispozici lidem pro jejich vlastni vyuziti. (Viz Derrida, J. L'animal que donc je suis).

26 Heidegger, M., Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit., §42 (vychazim

z pracovni verze piekladu A. Markose, jehoz stat’ vysla ve sborniku Jazykova metafora zivého, 2010)

27 Markos, A., Kamen — Zvire — Clovék., in: Markos, A. a kol., Jazykovd metafora Zivého., str. 92.

28 Heidegger, M., Die Grundbegriffe der Metaphysik, §46.

2 Marko§, A., Kamen — Zvire — Clovék., in: Markos, A. a kol., Jazykovd metafora Zivého., str. 69-70.

30 Heidegger, M., Die Grundbegriffe der Metaphysik., §43.

31 Burgatova, F., Svoboda a neklid zvireciho Zivota., str. 127.

32 Heidegger, M., Die Grundbegriffe der Metaphysik., §59.
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jiné snazi vymezit vic¢i kartezianské piedstavé zvifete jako mechanismu, stale vychazi ze
zjednodusujici koncepce ,,zivota viibec* a odmitd chipani animality v riznorodosti svych
forem: ,, Kazdy zivocich a kazdy zivocisny druh je stejné dokonaly jako kterykoli jiny. Je tedy
jasné: hned od zacatku nesmime fe€¢ o chudobé a budovani svéta chépat ve smyslu jakési

hodnotové hierarchie.** Zvifata jako celek jsou proto stale uréena pouze svym nedostatkem.

Hans Jonas se domniva, Ze tato tendence (nejen) soudobého existencialismu zamétrovat
svou pozornost pouze na clovéka a piisuzovat mu jedine¢né postaveni, opomiji fakt, ze fada
rysu, které prisuzuje pouze ¢loveku, vykazuje organicky zivot jako takovy, a maji je tedy 1 jiné
zivé bytosti nez cloveék. Takové koncepce totiz upiraji zviratim veliké rozpory, které prozivaji.
Podle vzestupného uspoiadani organickych moznosti a funkci v sobé i zvifeci zivot odhaluje
rozpory jako ,,[...] svoboda a nutnost, autonomie a zavislost, j4 a svét, vztah a osaméni,
tvofivost a smrtelnost.“>* Jonas tim navraci zvifeci existenci niternost, svobodu a s ni i tihu
nebezpeci a starosti, kterou ve filosofické tradici ztratila. Tematicky tim navazuje na
existencialismus, pro ktery je postihovani t€chto problémi typické, a vychazi z néj. Misto toho,
aby ale tyto charakteristiky pfiznaval pouze c¢loveku, rozSifuje je na celou zvifeci fisi.
V névaznosti na Heideggera poté miizeme vidét, Ze pii popisu zvifeci zkuSenosti pouziva termin
»existence®, ktery Heidegger striktné ptisuzuje pouze Cloveéku jakozto pobytu. Pouziva tedy
»|...] Heideggerovy vlastni existencialni kategorie, aby zpochybnil moderni krédo, Ze ¢lovek

«35

je zdrojem vSech hodnot [...]*”” a ukazal, ze ,,vSechny organismy, nejen ¢lovek, maji starost o

své vlastni byti*.%

2.2. Jonasova filosofie Zivota

Jonasova filosofie Zivota propojuje filosofii organismu a filosofii mysli. ,,[...] Organické i ve
svych nejnizSich formach pfedznamenava mysl, a ta i na svych nejvysSich stupnich zistava
soudasti organického.“” Zivot jako takovy tedy chape v psychofyzické celistvosti, coZ

znamena, ze mysl je ukotvena v organickém, a spole¢n¢ s ni i svoboda, kterd ma v Jonasové

3 Tamtéz, §46.

34 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 83.

3 Vogel, L. Foreword in: Jonas, H. The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology. Northwestern
University Press, Illinois, 2001., str. xiv (,,uses Heidegger’s own existential categories to undermine the modern
credo that human being is the source of all value*)

36 Tamtéz, str. xiv-xv. (,,how all organisms, not only humans, have ,concern for their own being*).

37 Jonas, H. The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology., str. 1. (,[...] the organic even in its
lowest forms prefigures mind, and that mind even on its highest reaches remains the part of the organic®).
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analyze zasadni postaveni. Jonasovu filosofii Zivota totiz lze, jak piSe Rubenstein, chapat jako
snahu o sledovani dialektiky svobody a sni spojené nutnosti na celé fisi zivého, od
jevi jako vzestupna stupnice od ,, , primitivniho® k ,rozvinutému‘, jako Skala rostouci slozitosti
formy i diferenciace funkci, citlivosti smysli a intenzity pudf, ovladani uda a schopnosti
jednani, reflexe védomi a vzmachu po pravdé.«3° Takto vzestupné narGstajici svoboda se ve
formach zivého poté projevuje dvojim zplsobem — a to v pojmech vnimani, tedy narGstajici

zietelnosti zkuSenosti a smyslové piitomnosti svéta, a jedndni, tedy v ptisobeni na svét.*’

Prvni formu svobody Jonas spatiuje v momentu, kdy se organismus oddéluje od celku
anorganického svéta, oproti kterému musi udrzovat vlastni identitu a existenci. Toto prvotni
oddéleni Jonas nachazi v metabolismu jakoZto zékladni urovni veskeré organické existence.
Zivot jako takovy je proto ve svém zékladu separaci, ,,[...] odchodem z homogenniho celku

fyzikalniho svéta.«!

Tato svoboda poté roste spole¢n¢ s narustajici slozitosti forem a
diferenciaci funkci organismili po¢inajici v metabolismu a vrcholici v ¢lovéku.** Viechny Zivé
bytosti je proto ,,[...] tfeba povaZovat za podilejici se v rizné mife na tom, co nazyvame duchem
nebo mysli.“* Pojem svobody tak Jonas pouziva jako Ariadninu nit k vykladu toho, ¢emu

fikame "zivot".

2.2.1. Organismus a svoboda

Pojem svobody pro Jonase pfedstavuje vychozi bod, pies ktery interpretuje Zivot. Jak ale
upozoriiuje, musime tento pojem zbavit jakychkoli mentalnich konotaci. Nejedna se o pohyb
védomi nebo vile, nybrz o ,,objektivné rozlisitelny zptisob byti. [...] takovy zptisob existovani,
ktery ptipada vSemu organickému per se, ktery sdileji vSechny prvky tfidy ,organismi‘ a zadné
jiné [...].“* Prvni formu této svobody nachazi v metabolismu, na kterém se nim rovnéz jasné&ji
ukéze, co svobodou rozumi. Latkovd vymeéna jako zéklad veSkeré organické existence dava

tusit svobodu v tom smyslu, Ze se, jak uz bylo zminéno vyse, oddéluje od zbytku anorganické

38 Rubenstein, A., Hans Jonas: A Study in Biology and Ethics., 2009, str. 166.

39 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 83-84.

40 Tamtéz, str. 84

41 Burgatova, F., Svoboda a neklid zvifeciho Zivota., str. 155.

42 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 83,84.

43 Rubenstein, A., Hans Jonas.: A Study in Biology and Ethics., 2009, str. 166. (,,[...] the whole family of living
things should be thought of as partaking in what we call spirit or mind, in varying degrees.”)

44 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 84.
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hmoty a musi proti nému neustale udrzovat vlastni identitu, coz zaklada i jeji niternost. Stava
se tak nezdvislou pravé na té hmoté¢, ,,jez je pro jeji existenci piece nezbytnd; [...] odlisila svoji
vlastni identitu od pfedchozich latek svého téla, skrze néz je presto Casti spole¢ného fyzikalniho
svéta.“® Tato zakladni svoboda metabolismu, ktera slouzi jako podminka moznosti vyssich
forem svobody v komplexnéjsich formach organismi, proto spociva v ,urcité nezavislosti
formy na jeji okamzité latce.“*® Organismy se tedy vztahuji k latce tim zptisobem, Ze ji sice na
jednu stranu potiebuji ke své existenci, zaroven jsou na ni ale i nezavislé, tj. buduji svou
identitu, udrzuji svou vnitini totoZznost pravé proti této latce, ktera jimi prochazi. Re¢eno jinak,
,»|--.] bolestné dialekticky status této svobody spocivé v tom, Ze je pro organismus ,moznosti‘
(vyména) a zaroveti i ,nutnosti* (bez této vymény s prostiedim organismus umira).“*’ V tomto

smyslu se tedy jednd o tzv. ,,potiebnou svobodu®.*®

vvvvvv

tj. u zvitat. Pravé v jejich existenci podle Jonase vystupuji hlavni rysy zivého do plného svétla.
Ackoli je pro zvitata zdkladni formou svobody rovnéz metabolismus (potfebna svoboda tedy
do urcité miry trvd), nejedna se zde jiz pouze o bezprostiedni vymeénu latek potfebnych k Zivotu.
Zvitata, na rozdil od rostlin, nepfijimaji vyzivu prostfednictvim pfilehlé hranice, nybrz zazivaji
svét na dalku — zazivaji tam, které stavi do protikladu k tady.*® Pfedméty jejich zadosti potiebné
k preziti jim tedy nejsou bezprostiedné dany, ale zaZivaji je v prostorovém a ¢asovém odkladu.
Jejich existence tak zavisi na ,nezaruCeném vyskytu velmi specifickych a nestalych

organickych téles.*>°

Tato distance od svéta dava ve zviteci existenci vyvstat novou formu svobody, kterou
se odliSuji od rostlin. Jedna se o volnost pohybu, vnimani a citéni, které jim umoznuji jednat.
Prostor uz pro zvitata nepfedstavuje misto zavislosti, nybrz se proménuje v dimenzi svobody,
a to diky tomu, Ze se mohou pohybovat v okoli a vnimat na dalku. >! Zvifata zaroveti mohou
jednat s ur€itym zamérem, coz Jonas ukazuje na piikladu lovu, kde zvifata musi méfit jejich
vlastni schopnosti se schopnostmi své kofisti, kterd pro né€ piedstavuje vzdaleny cil. Aby jejich

cile dosahli, neni potieba jen rozvinuté motorické a smyslové schopnosti, ale i zaméru, tedy

4 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 85.

46 Tamtéz, str. 89.

47 Burgatova, F., Svoboda a neklid zvifeciho Zivota., str. 158.

48 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 89.

4 Rubenstein, A., Hans Jonas.: A Study in Biology and Ethics., 2009, str. 166.
30 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 95.

31 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 93.
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sily citu. Tento cit ma tu dulezitou ulohu, ze udrzuje vychodisko predacniho pronasledovani,
prostor, ve kterém k nému dochazi, a cil pohromadg.> ,,Vznik zamé&feného pohybu na dlouhé
trati [...] znamena tedy pocatek emoéniho Zivota.“>* P¥ipometime zde opét dualistické pojeti,
které redukuje vyklad zviteciho Zivota na jeho vnéjsi rysy, chapajici zvitata pouze jako rozlehla
jsoucna, a jelikoz pouze jsoucna myslici jsou schopny emoc¢niho prozivani, zvifatim jakykoli
emocni zivot upira. Jonas se snazi o pfekonani tohoto vykladu zivého pies vnéjsi organy tim,
ze nejen poji emocni prozivani (které podle néj do té doby téméf nebylo branné v potaz),
schopnost pohybu a vnimani v jeden funk¢ni celek, ale je to pravé ono emoc¢ni prozivani, které
drzi tento celek pohromadé. A touto soudrznosti se u zvifat vytvaii novy fenomén pro rostliny

cizi, a to jednani.

Ackoli rostouci svoboda znamené pro organismy nejdiive nardstajici nezavislost na
svém bezprostfednim okoli a ddle moznost jednat, nenese s sebou pouze pozitivni konotace.
Spole¢né s ni se totiz otevird i moznost ne-byti, kterd nardsta spolecné s tim, jak daleky odstup
organismus od své bezprostiedni latky ma. Zvifeci existence je proto ze své podstaty ,,[...]
prekérni a pomijivé byti, dobrodruzstvi ve smrtelnosti, a Zddna z jeho moznych forem nema své

trvani zajisténo tak, jako anorganické t&leso.*>*

2.2.2. Stinna stranka svobody

Cesta svobody od metabolismu vzhiiru ke komplexné€j§im zivocisnym formdm tedy podle
Jonase ,,rozhodné neni dlazdéna jen samymi usp&chy.*>® Tim, Ze se organismus odd&luje od
celku véci v pfirodé, a stavi se tak proti svétu, vyvstava i ohrozenost jeho existence. Ne-byti se
tak stava alternativou obsazenou v byti samotném.>® Privilegium svobody organismu, ktery se
kvili ni neustale nachdzi v napéti mezi bytim a ne-bytim, je kvili tomu zatizené potiebou a
uzkosti o vlastni pfeziti. Bfemenem organismu se tak stavd nutnost neustale odoldvat proti
moznosti vlastni negace, snazit se v existenci udrzet. Byt nezivym, tedy byt soucasti
anorganické hmoty, je blazené v tom, Ze v sob& neobsahuje nutnost potykat se se svou vlastni
pomijivosti, kterd je vpfedena do existence vSech zivych bytosti. V€domi (ne nutné v silném

smyslu) o své konecnosti poté rovnéz nartista spolené s rostouci svobodou, ktera, jak uz bylo

2 Burgatova, F., Svoboda a neklid zvireciho Zivota., str. 160.
33 Tamtéz, str. 94.

54 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 96.

55 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 95.

% Burgatova, F., Svoboda a neklid zvireciho Zivota., str. 158.
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feCeno, predstavuje na této integraci do celku véci vétSi a veétsSi nezavislost. Rostliny se
oddélenim od anorganické hmoty musi ve svém byti neustéle zajistovat tim, Ze ptijimaji vyzivu
od svého bezprostiedniho okoli. Zvifata oproti tomu musi pfedméty své zadosti aktivné
vyhledavat a svou potiebu odkladat, pfiCemz neni nikdy jisté, Ze se tato potieba naplni. Kdyby
se tedy prednost zvifeciho zivota métila pouze biologickou bezpecnosti, jsou zviteci piednosti
,velice pochybné a v kazdém piipadé draze zaplacené.*>’ Bezpecnost ale pro popis Zivota
nestaéi, jak pise Jonas: , Kdyby $lo jen o bezpeéné trvani, nemél by Zivot vibec zagit.“*
Kvalitami zviteciho Zivota jsou proto praveé vniméani, pohyb a emocni prozivani, tedy vzristajici
ohledy svobody a zaroven prostfedky udrzovani sebe sama v byti. Jonas proto ve spojitosti
s organismy mluvi o existenci jako zdjmu, naléhavé potiebé [das Anliegen].>® Byti se tak ,,samo
z daného stavu stalo ulozenou moznosti, jiz je tfeba stale znovu vydobyvat na vzdy pfitomném

protikladu nebyti, jimZ bude nakonec piece jen nevyhnutelné pohlceno.“®

Jonas na tomto zéklad¢ upozornuje, Ze nejen lidska, ale 1 zvifeci existence s sebou nese
tizkost, ktera opét nartista podle dokonalosti organickych forem. Uzkost zvifeci existence tedy
pfedznamenava lidskou. Zviteci uzkost spociva v tom, Ze podstupuji nejistou cestu svétem,
jejich existence neni nikdy zajisténa. Musi byt vytrvald ve svém usili, pokud chtéji dosahnout
cile, a pfesto neni jasné, ze ho kdy dosdhnou. Spole¢né s tim je, jak upozornuje Burgatova, v
existenci zvifeti kvili jeho konecnosti ,,vyméfen urcity ¢as — jakkoli ji nedokaze pojmovée
uchopit.“®! Srovnejme si to opét s filosofii Martina Heideggera, pro kterého je uzkost zakladnim
naladénim pouze u ¢lovéka, otevirajici jeho moznost autentické existence.®? Jakkoli se chdpani
uzkosti u obou autort lisi, je stale zajimavé povSimnou si dalSiho pojmu, ktery Jonas oproti

e v

svému uciteli rozsifuje na celou tisi Zivého.

Muzeme zde vidét, jaky novy nahled do zvifeciho Zivota Jonasovo pojeti piedstavuje.
Z ,,blazeného zviteciho Zivota“ pohanéného pudy bez védomi toho, co se s nim d¢je, se stava
svobodna zvifeci existence, jednajici diky vnimani, volnosti pohybu a emo¢nimu proZivani,
ktera je ale zaroven i uzkostna, majici o svou vlastni existenci starost. Na tom se ndm zaroven
ukazuje i to, zjakého divodu pouziva Jonas pii popisu zvifeci zkuSenosti radé€ji pojem
existence nez zivot. Vychazi z terminologie existencidlni filosofie, kterd zdiraziiuje situaci

jednotlivych individui ve svété, pficemz ale limituje své zaméteni pouze na lidskou zkusenost.

57 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 96.

38 Tamtéz.

3 Tamtéz, str. 85.

%0 Tamtéz.

6! Burgatova, F., Svoboda a neklid zviFeciho Zivota., str. 18, 19.
2 Viz Heidegger, M. Byti a ¢as, Praha, 1996, §§ 29, 30, 40, 51, 52.
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Jonas tento termin pouziva i pro zvifeci 1181 pravé proto, aby navratil zvifatim vnitini dimenzi,

konstituovanou svobodou a tzkosti, ktera jim ve filosofické tradici nebyla ptiznana.

2.2.3. Niternost

Spolecné se svobodou spojenou s ohrozenim a starosti o vlastni byti, pfiznava Jonas celé
organické existenci rovnéz niternost. Pojem niternosti byl okrajové zminén i v minulé
podkapitole, jelikoZ je tzce spojen s pojmem svobody. Nicméné mam za to, Ze je dilezité jej
nyni artikulovat zfetelnéji, niternost predstavuje pojem, kterym se Jonas jasn¢ vymezuje proti
dualistickému pojeti, pfedevsim vsak slouzi jako kli¢ovy bod pro Jonasovo ukotveni moralni
odpovédnosti ke zvifatim. Jak jsme ukdzali vySe, dualistické pojeti ptiznava zvitfatim pouze
rozlehlou podstatu, coz zplsobilo, ze se v celé nasledujici tradici vyklad Zivého redukoval
pouze na jeho vnéjsi projevy, a nebral ohled na niternost zvitat. Jonas oproti tomu pfisuzuje i

nejjednodussim organismim niternost.

Niternosti se obecné rozumi rizné aspekty vnitini dimenze. Poji se tedy s tématy
védomi, identity, sebepoznani a subjektivity. Jak uz bylo zminéno, vétSina (nejen) filosofické
tradice se snazila o prozkoumani téchto témat pouze u cloveéka. Jakkoli potfebny existencialni
vyklad lidské zkuSenosti byl, zkuSenost zvifat se v lepSim piipadé¢ opomijela, v hor§im se
budovala diistojnost ¢loveka prave v jeho ne-zviteckosti, pfi¢emZ sniZzovala zvifata pouze na
bytosti pohanéné svymi pudy bez vyrazn€ hlubsiho prozivéani. Jak upozornuje Burgatova,
vlastnosti, kterych si vazime na ¢lovéku, musely byt zvifatim upieny, a hodnota téchto
vlastnosti spo¢ivala pravé v tom, Ze jsou pouze lidské, a nikoli zviteci.®* V praktickém ohledu
poté vedla tato esencializace zvitat jako ne-lidskych, a proto podiadnych, k ustaleni pfedstavy,
ze je mozné je kvili jejich podfadné podstaté vyuzivat. Novost Jonasova pojeti spo¢iva v tom,
z7e, jak bylo ukazano, pfisuzuje existencialni témata celé tisi Zivého, a misto vykladu Zivota
pouze pies jeho vnéjsi projevy, jej interpretuje 1 praveé pres jeho niternost a s ni spojenou
svobodu. Pocatek niternosti klade, stejné¢ jako prvni formu svobody, na zacatek zivota, tedy
k latkové vymené. V metabolismu se prvné vyjevuje snaha Zivota o oddé¢leni od anorganické
hmoty a Usili udrzovat vlastni identitu. Pravé v tomto usili o udrZeni vlastni identity miZeme
spatfovat zakladni rys niternosti podle Jonasova chapani. To, Ze Ziva bytost zlistava v totoznosti

sama se sebou, a udrzuje se v existenci, je podle Jonase ,,[...] jeji vlastni nepfestajny vykon,

8 Burgatova, F., Svoboda a neklid zvirectho Zivota., str. 26, 27.
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vysledek ¢inného sebezfizujiciho sebeustavovani a sebeobnovovani jeji formy.“®* Niternost pro
n¢j totiz nutn¢ znamena snahu o udrzeni se jakozto individua v byti, a proto vyjadieni zajmu o
vlastni existenci a o jeji pokracovani.®> Kde mechanisticky vyklad spatfuje slepy mechanismus
vymény latek, spatfuje Jonas prvni pfedznamenani starosti o svou existenci. ,,At’ tuto niternost
nazyvame citénim, drazdivosti, snazenim nebo jakkoli jinak, v néjakém stupni ,védéni‘ je v ni

obsazen absolutni zdjem organismu na své vlastni existenci a jejim pokracovani. %

Siln¢jsiho smyslu nabyva tato niternost u zvirat, u kterych se rovnéz rozviji svoboda o
charakteristiky vnimani, volného pohybu a emoc¢niho zivota. Diky tomu také podle Jonase maji
zvitata skutecny vztah ke svétu, ktery je umoznén praveé vyvojem specifickych smysla,
vymezenych motorickych struktur a centrlni nervové soustavy.®” Vyvstava proto pro né
skuteny svét predméth. Vici sveétu tedy maji vetsi odstup, ktery (1) umoziuje, aby svét
pfedméti vibec vyvstal, (2) je ale stavi proti tomuto svétu, ¢imz zaZzivaji ohroZeni své
existence, a jejich preziti zavisi na jejich jednani. ,,Pteziti se stdva véci chovani v jednotlivych
akcich, misto aby bylo zaji§téno organickym fungovanim samym.“® Niternost, starost o své

byti, se proto otevird v daleko siln¢j$im smyslu nez u rostlin.

Pravé v niternosti, zajmu o vlastni existenci a usilovani o vlastni cile, nachazi Jonas
ditkaz toho, ze v sobé& ptiroda obsahuje ucel, coz zaklada pojeti jeho moralni odpovédnosti ke
zvifatim. Silngji se tato niternost manifestuje praveé ve zvifeci existenci, ktera musi ve svété a
proti svétu jednat, aby se mohla v existenci udrzet. V této niternosti, usilovani organismill o
vlastni Gicely, cile — tedy v Gcelnosti byti, spatfuje Jonas zakladni hodnotu byti.®” Diikladné&ji se
vztahem niternosti, i€elnosti, a moralnich implikaci s nimi spojenymi, budeme zabyvat v dalsi

kapitole.

2.2.4. Lidé, zvirata a evoluce

64 Jonas, H., ,Lehrbriefe an Lore Jonas®, in: Erinnerungen, str. 351 (pielozeno v: Knaup, M., Nové chdpdni
prirody jako zdklad etiky: O aktudlnosti Hanse Jonase., in: Drozenova, W., Simek, V. a kol., Filosofie Hanse
Jonase, 2019, Praha, str. 123.)

8 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 92.

66 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 92.

67 Tamtéz, str. 93

%8 Tamtéz, str. 95.

% Viz Skybova, M. Etika a priroda: Proc¢ brat mordlni ohledy na prirodu?, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart,
2011., a Kolaisky, R. Odpovédnost a devastace Zemé: Hans Jonas a etika Zivotniho prostredi, in: Hala, V. a kol.,
Moralni odpovédnost a jeji aspekty. Praha, Filosofia, 2011.
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Nyni se pfesouvame k otazce, jakym zptsobem Jonas chape evolucni pojeti mezi zvitraty a
clovekem, a jaké disledky z toho vyplivaji. To nam poslouzi jako zaklad pro ptechod do dalsi
kapitoly, ve které¢ se budeme zabyvat tim, jakd moralni odpovédnost podle Jonase z takovéto

koncepce animality plyne.

Filosofickymi aspekty nauky o evoluci se Jonas zabyva predevsim ve druhé eseji knihy
Fenomén Zivota a Céastecné v clanku Evoluce a svoboda. Nauka o evoluci podle Jonase
podkopala Descartovo udeni vice, nez to kdy zvladla jakakoli metafyzicka kritika.”? ,V
Descartové pojeti zivo€isné piirozenosti je vychozim bodem vzdy urcitd mechanicka struktura
- dany typ organismu - a Zivot daného Zivocicha je funkci této struktury, vykonem stroje.*’!
Oproti tomu evolucionistické pojeti povazuje tuto ,,mechanickou‘ strukturu, ktera predstavuje
predpoklad jakéhokoli vykonu Zivota, za produkt Zivota samotného. Zivot se tak jevi ve svém
strukturdlnim vybaventi ,,[...] jako jeho vlastni Gspéch nebo alespoii vysledek, misto toho, aby
byl svymi schopnostmi a prosttedky pouze vybaven.“’’Evoluéni pojeti tedy chape kauzalitu
mezi organismem a prostiedim jako faktory evoluéni situace, které sestavaji na jedné strané
z ndhody-variace na strané organismu, a piirodniho vybéru na strané prosttedi.”® ,,Prvni z nich
se nakonec opird o skute¢nost, Ze nic v pfirod€ neni zcela stabilni; druhé o fakt, Ze Zivot je
neustile podrobovan zkousce v ramci alternativy byti a nebyti, kterd je mu vlastni.“”* Tim, Ze
tedy klade diraz i na kazdy jednotlivy organismus, ktery je v ramci evoluce podrobovan
zkouSce, pfiznava zvifatim vnitini dimenzi, snahu, kterou pfi svém konani vyjevuji, jako jim

vlastni, misto toho, aby ji chapalo pouze jako vysledek mechanické reakce.

Evoluéni pojeti zaroven boii zdanlivé neptekonatelnou hranici, kterou dualismus

IV v

postavil mezi ¢lovéka a zvifata. Jonas interpretuje fi81 Zivého pies evolucni pojeti, které chape
nikoli v historickém smyslu, nybrz se podle né& evoluce v fisi Zivého ukazuje jako diive
zminéna vzestupna stupnice od méné k vice dokonalym Zivo&isnym formam. Clovék pro Jonase
stoji na samém vrcholu této evoluce, jelikoz disponuje nejdokonalejsi psychofyzickou

celistvosti.” ,,Pfesto je ale mozna lovék ve spravné pochopeném smyslu piece jen mirou viech

0 Jonas, H. The Phenomenon of Life, str. 57. (,,In Descartes' conception of animal nature, the point of departure
is some definite mechanical structure-a given type of organism-and the life of the animal in question is the
function of that structure, the performance of the machine.)

7! Tamtéz, str. 45.

2 Tamtéz. (,,[...] as its own achievement, or at least result, instead of being simply endowed with its means and
faculties.*)

73 Tamtéz, str. 36.

74 Tamtéz. (,,The first of these rests ultimately on the fact that nothing in nature is completely stable ; the second,
on the fact that life is continually put to the test under the alternative of being and not-being inherent in it.*)

75 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 86.
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véci — ne sice zakonodarstvim svého rozumu, nybrz paradigmatem své psychofyzické
celistvosti, predstavujici maximum nam znamé ontologické dokonalosti.“’® Od tohoto vrcholu
smérem doli bychom poté méli ode¢itdnim urcovat tfidy byti az k anorganické latce, ktera pro
Jonase ptedstavuje ,,jesté neprobuzenou svobodu®.”” Jak vidime, a¢koli stoji lovék na vrcholku
této hierarchie zivocisSnych forem, stale zlistava soucasti piirody. VSechny zivé bytosti Cerpaji
predpoklad jakékoli vyssi formy svobody v metabolismu, ktery rovnéz zaklada jejich niternost.
Clovék a zviie proto sdili v zakladé tu stejnou niternost. Oba se neustile nachézeji v napéti
mezi bytim a nebytim, a zazivaji kvili tomu, ackoli v rozdilné mite, stejné rozpory svobody a
nutnosti, autonomie a zavislosti, vztahu a osaméni, a tvofivosti a smrtelnosti.”® Po p¥ekonani
této izolace ¢loveéka od zvirat uz proto podle Jonase neni diivod, aby se zvifatim upirala duse.
,P0 onom stazeni a zGzeni, jez si vynutila kiestanskd vira v transcendenci a kartezidnsky
dualismus, se fiSe ,duSe‘ se svymi atributy citéni, snazeni, utrpeni i pozitku podle principu

IV v

spojitého odstupiiovani zase rozsifila na celou i Zivota.*”

Jonas ukoncuje sviij vyklad o evoluci konstatovanim, ze nauka o evoluci zboftila
specialni postaveni ¢lovéka, ze kterého do té doby Cerpal své privilegium. Ackoli tim utrpéla
diistojnost loveka, kterd spocivala prave v jeho ne-zvifeckosti, navratila se tim distojnost celé
{181 zivého.’® Zvitata a lidé tedy v Jonasové projektu prestdvaji byt chdpani v opozici, ale
naopak ve vzajemném spiiznéni. Je-1i ¢loveék ptibuzny zvifatim, pak jsou i1 zvifata pfibuzna
jemu a jsou tedy 1 v jistych stupnich nositeli té niternosti, jiZ si ¢lov€k, nejpokrocilejsi z jejich

rodu, sam v sob& uvédomuje.*?!

76 Tamtéz.

77 Jonas, H. Evoluce a svoboda., str. 86.
78 Tamtéz, str. 83.

7 Tamtéz, str. 83-84.

80 Tamtéz, 86.

81 Tamtéz.
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III. Moralni odpovédnost ke zviratim
Poté, co jsme ukdzali, jak Jonas piekonava tradi¢ni pojeti animality tim, Ze interpretuje veskery
zivot v psychofyzické celistvosti, a diky tomu pfizndva zvifatim v jadru stejnou niternost, jako
mayji lidé, pfrechazime k otazce, jaké moralni disledky to nese pro zachazeni se zvitaty. Otazkou
moralni odpovédnosti k lidskym i ne-lidskym bytostem a ptirod¢ jako celku se Jonas zabyva ve
svém stézejnim dile Princip odpovédnosti, jehoz hlavnim zamérem je hodnotové rehabilitovat

ucel prirody.

Jeho etika se poté da obecné povazovat za etiku preziti.5? Reaguje totiz na novou situaci,
do niz c¢lovéka pfivedla rostouci moc techniky. ,,Ovladnuti pfirody, zamyslené s cilem
dosahnout lidského S$tésti, vedlo svym nadmérnym tuspéchem, ktery se nyni tyka i samotné
povahy ¢lovéka, k nejvyznamnéjsi vyzve lidskému byti, jeZ vzesla z jeho vlastniho jednani. 33
Problémem se stava to, ze pfed nds rostouci moc techniky stavi redlnou moznost vyhynuti
lidstva. Abychom tomu zabranili, je tfeba rehabilitovat pojem pfirody a jeji hodnoty tim, ze uz
nebude Cloveéku slouzit jako objekt chténi, nybrz starosti. Zde se ndm rovnéz ukazuje, pro¢ chce
Jonas zasadit ¢loveka zpét do pfirody, misto toho, aby jej chapal v metafyzickém oddéleni od
ni. Pro Jonase ma totiZ pfiroda ti¢el sama o sobé, a je proto ze své podstaty dobra. Jinym
zpusobem tak dokazuje staré tvrzeni, ze ,,byti je dobré“. Princip odpovédnosti proto nevychazi
z lidského rozumu, nybrz je ukotven v byti samém a vychazi z ,,imanentniho naroku néceho,
co je samo o sobé& dobré.“** Ve schopnosti mit i¢el tedy spattuje hodnotu, kterou bychom méli
respektovat, a ktera se nejjasnéji manifestuje pravé v kazdém organismu.®® Kazdy jednotlivy
organismus poté piedstavuje vyzvu, protoze pfi sledovani svych zajmu a cilit dosvédcuje, jak
jsme ukazali v ptedesié kapitole, ze mu jeho vlastni Zivot neni lhostejny a méa o n¢j starost —

tedy Ze jeho byti je zapasem o byti.?

V této kapitole se proto budeme nejprve zabyvat obecnéjSimi tématy odpovédnosti k
piirod¢, které Jonas zkouma. V Principu odpovédnosti totiz mluvi ptfedevSim o odpovédnosti k

cloveku, a poté ptirode jako celku. Pozici zvitat, ktera hréla tak dtlezitou roli v jeho filosofii

82 Simek, V., Mordlni odpovédnost a jeji spekulativnéteologické pozadi v dile Hanse Jonase, Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2018., str. 226.

8 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, c. d., str. 13.

84 Jonas, H., Princip odpovédnosti., str. 127.

8 Skybova, M. Etika a piiroda, 2011, str. 147.

8 Kolatsky, R., Odpovédnost a devastace Zemé, str. 134.
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zivota, nijak zasadn¢ nezduraznuje. To je, vé€iim, ddno hlavné tim, Ze je jeho moralka zalozena
na imperativu preziti — jde tedy o to konzervovat to, co nyni jest, a ¢ehoz zniCeni by
predstavovalo hrozbu vyhynuti lidstva, to ale neni ptipad pii Spatném zachazeni se zvitaty. Tato
moralka tedy nese implikace pro ndmi zptsobeny ubytek biodiverzity nebo Zivotniho prostoru
zvitat, kterym se jako tématlim v této praci bohuzel nebudeme z ditvodu unosného rozsahu
vénovat. Misto toho se zaméfime na otdzky ohledné utrpeni zvifat, se kterymi se Jonas
vyrovnava v nepiili§ zndmém proslovu s ndzvem O utrpeni®’, ktery piednesl v roce 1988 v The
Hastings Center. Zde se prvné dikladné zabyva otdzkou zachazeni se zviraty, a vyslovné
formuluje svou pozici ohledné velkochovl a vyzkumt na zvitatech, které se pomérné radikalné
méni od stanovisek, ktera bychom ocekavali od Jonasova pojeti animality a odpovédnosti
v diivéjSich pracich. Bude nds tedy zajimat proména jeho pozice ptednesené v Principu
odpovédnosti a v O utrpeni, pti¢emz ndm Jonasovy pozice ohledné€ velkochovil a testovani na
zvitatech poslouZi jako ptiklady toho, jaké chovani ke zvifatim je podle Jonase obhajitelné a
jaké nikoli. Nasledné to propojime s Jonasovou pozici v Principu odpovednosti a budeme se

ptat, nakolik jsou tyto pozice slucitelné.

3.1. Clovek v pfirod¢ a mimo ni

Jonasovym zamérem je piekonani antropocentrismu, ktery nas podle n¢j oddélovanim ¢loveéka
od zbytku pfirody, a naslednym postavenim c¢loveka do role jejiho pana, dovedl pied préh
katastrofy. Nicmén¢ se jeho projekt nedd povazovat ani za striktné ne-antropocentricky. Spise
se jedna o jakousi snahu o smifeni obou postojl. Jonas sice chape ¢loveka jako soucast ptirody
na zakladé¢ dfive zminéné kvalitativni kontinuity, zaroven ale pfipisuje ¢loveéku urcitou
»transanimalitu® a povazuje pteziti lidské civilizace za hlavni cil, ze kterého az nasledné plyne
ochrana ptirody jako celku. Jonasovym zamérem tedy neni ¢lovéka z jeho vysadniho postaveni
sesadit, nybrz z tohoto postaveni vyvodit viechny diisledky.®® Clovék je totiZ jak p¥i¢innou této
nové krize, tak 1 jedinym, kdo ji mize zvratit. Kritika antropocentrismu ma proto vést, jak uvadi

Kolaisky, hlavné k zachrané a rozvinuti lidskosti.®’

87 Dostupny v italting diky praci Emidia Spinelli v: Jonas, H., et al. “SULLA SOFFERENZA.” La Rassegna
Mensile Di Israel, vol. 78, no. 1/2, 2012, str. 11-30.

8 Floss, P., Ekologické problémy a subjekt-objektovy model mysient, c. d., str. 190.

8 Kolatsky, R., Odpovédnost a devastace Zemé, str. 142,

22



Clovek totiz pro Jonase piedstavuje takovy druh byti, které, atkoli je soucasti piirody a
je spfiznéno se zvifaty, se zdroven zviratim vymyka svou schopnosti nahlizet hodnoty ve svéte.
Uznani toho, co mame se zvifaty spolecné, by tedy nemélo branit uznani toho nadzviteciho
v ¢lovéku.”® Vacha, vychazeje z Jonasovy filosofie Zivota, v tomto ohledu zddraziuje, Ze
zéasadni roli hraje védomi Clovéka, které je klicem i k nahlédnuti niternosti — Vacha mluvi o

subjektivité — ostatnich Zivych bytosti.”!

Toto védomi ¢loveka je poté predpokladem pro to
nahlizet hodnoty ostatnich zivych bytosti, které spocivaji v jejich ucelnosti, o cemz budeme
mluvit pozd&ji ,,Clovék je bytosti, ktera Zije ze své svobody a citi se odpovédna za své ¢iny. Je
to tedy clovek, kdo do reality, postavené na nédhodnosti, bezcilnosti a bezohlednosti, vnasi

hodnoty, lasku a odpovédnost.*9?

Clovék se tim stava jedinou bytosti, které se vyjevuje hodnota, kterou obsahuje piiroda
sama v sob&. Tato hodnota se li§i od hodnot, které rozliSuji zvitata. Ta podle Jonase rozliSuji
dobré od Spatného, ale pouze v tom smyslu, co je ptiznivé ¢i neptiznivé pro zachovani jejich
zivota. Hodnoty, které nahlizi ¢lovék v ptirod€ jsou predev§sim hodnotami téch druhych, ve
kterych nahlizi Gcelnost, a spolecné s ni dobro, coz blize vysvétlime v dalsi podkapitole. Toto
nahliZzeni hodnot v pfirod¢ clovéka poté €ini jedinou bytosti, kterd mlze za pfirodu nést
odpovédnost. Z ¢lovéka — pana ptirody, se tak v Jonasové pojeti stava jeji zuSlechtovatel a

spravce.”

Proc¢ by se tedy ¢lovek mél k ptirod¢ a zvitatim chovat zodpovédné? Jednak kvli faktu,
7e jsou sami o sob¢ dobfi, a jako takovi na nas kladou narok, k ¢emuz se dostaneme dikladnéji
pozdgéji, zaroven ale 1 kvtli tomu, Ze je to v souladu se ,,skutecné lidskym zivotem*®, lidskosti.
Pfi jednani je tedy sice kli¢ova odpovédnost k ¢loveku, ta v sobé ale zaroven nutné zahrnuje 1
»[--.] povinnost k pfirod€ jako podminku jeho dalsiho trvani a je podminkou jeho existencialni
tplnosti.“** PovySovani ¢lovéka nad piirodu jako jejiho pana ho tedy podle Jonase spise
ponizuje, protoze opomiji, Ze jsme schopni pecovat o ptirodu nejen kvili tomu, Ze je uzitecna,
ale 1 proto, Ze jednoduse jest. Byt vskutku lidskym tedy znamend ponechat ptirodé jeji vlastni

diistojnost, ktera se stavi proti svévoli nasi moci. %>

% Knaup, M., Nové chdpadni prirody jako zdklad etiky: O aktudlnosti Hanse Jonase., in: Drozenova, W., Simek,
V. akol., Filosofie Hanse Jonase, 2019, Praha, str. 127.

o' Vacha, J., Metafyzika Zivota Hanse Jonase jako stdle Zivy podnét, in: Filosoficky asopis, 2017/4, ro¢nik 65.,
str. 584.

%2 Floss, P., Ekologické problémy a subjekt-objektovy model mysleni, c. d., str. 129.

9 Tamtéz, str. 190.

% Kolaisky, R., Odpovédnost a devastace Zemé, str. 137.

%5 Tamtéz.
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3.2. Inherentni hodnota piirody

Jak jsme zminili vyse, Jonas se snazi rehabilitovat pojem hodnoty pfirody tim, ze povazuje vse
jsouci za inherentné dobré. Ukolem bude nyni ukazat, jak to odiivodiiuje. Zasadnimi pro nas
budou pojmy hodnoty a dobra. Jonas v prvni fad¢ poukazuje na to, ze ma piiroda hodnotu sama
0 sob¢, bez ohledu na to, jakou hodnotu a smysl ma pro nas. Odmita tim dualismus byti a

hodnoty a vymezuje se tim proti tvrzeni, Ze je byti hodnotové neutralni.

Hodnota pfitomna v byti samotném se nam vyjevuje na tom, Ze ma priroda ucel sama
v sobé& — respektive na schopnosti Zivych jsoucen mit u¢el.”® Jejich usilovani o své vlastni Ggely
a cile nam tedy ukazuje hodnotu, kterou ma jejich byti samo pro sebe. Touto hodnotou
rozumime, jak jsme ukazali v minulé kapitole, snahu organismu udrzovat sdm sebe v identité a
existenci vaci vnejSku, a muset tak rozliSovat hodnoty toho, co je dobré a Spatné, pfiznivé a

nepiiznivé pro zachovani jejich Zivota.

To, Ze ma piiroda cel, a proto hodnotu, je vSak podle Jonase pouze fakticitou, a neklade
na nas nutny narok. Jinak feceno se tim vysvétluje to, co jest, nikoli to, co byt ma. Pokracuje
proto konstatovanim, Ze vyvozeni etické povinnosti pro to, jak s pfirodou zachézet, by bylo
mozné pouze v piipadé, Ze by byla piiroda dobra, protoze ,,dobro je vice nez hodnota*.”’
Dobrem Jonas rozumi byt t¢elem o sobé€, a jelikoz v ptirod¢ ucely o sobé najdeme, je proto
mozné Fict, Ze piiroda dobra vskutku je.”® Machalové shrnuje, Ze se Jonas snazi dat své etice
odpové&dnosti metafyzicky zaklad. Jonas tak zpochybiiuje rozum clovéka jako zasadniho
zékonodarce, a pfesunuje centrum normativity z dobré ville do byti jako takového, a to na
zéklad¢ dvou tezi: (1) ,,ontologické zakotvenie Cloveka ako mordlneho subjektu je hlbSie a
spociva v byti prirody, ktoré je nutnou podmienkou jeho existence* a (2) ,,priroda je Gi¢elom

a hodnotou samou o sebe, ktort je nutné nielen chrénit, ale i zachovévat’.*!%

Zasadni roli ve vyjevovani své ucelnosti poté predstavuje predevsim kazdy organismus.

Pravé na organismech jsme totiz diky evolu¢ni kontinuité a bliz§imu ¢i vzdaleng&jsimu spiiznéni

% Skybova, M., Etika a priroda, str. 148-149.
97 TamtéZ.

% Skybova, M., Etika a pFiroda, str. 147.

% Machalova, T. Hans Jonas, c. d. str. 688.
100 Tamtéz.
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s nimi schopni jejich ucely sledovat. A to tim, jak jsme vidéli v predeslé kapitole, ze kazdy zivy
organismus, i v nejjednodussi form¢, musi udrzovat svou identitu vici anorganické latce svého
okoli, a slozité se tak udrzovat v existenci. O svou existenci musi tedy nutn¢ mit zajem, a sleduje

tak pfinejmensim jeden ucel, kterym je jeho preziti.

Ve slozit¢jSich formach Zivota se poté objevuji nové rozpory a zajmy, vyvstavajici
piedevsim u zvifeci existence. U zvifat se vyjevuje nova forma svobody, a tato komplexnéjsi
svoboda umoziiuje i sledovani novych ucelii. Jak jsme ukazali v predeslé kapitole, zvifatim uz
nejsou k zivotu potiebné latky piistupné bezprostfedné€, nybrz zazivaji svét na dalku. Riziko
vlastni negace se tim stava daleko vétsi a pokud chtéji prezit, musi ve svété jednat. Otevira se
v nich tedy moznost volného pohybu, vniméni a emocéniho prozivani. VSechny jsou
ptedpokladem pro to, ze se ucel zvifeci existence rozSifuje z pouhého pieziti do novych
rozméri. Domnivam se, Ze hlavni roli zde hraje pravé emoéni prozivani. Ugel, kvili kterému
zvitata jednaji, tak miZe byt zalozeny na vlastnich pocitech bolesti, strachu nebo naopak radosti
a péfe o druhé, ¢i, jak upozoriiuje Portmann, se muze dokonce jednat o estetické
sebeprojevovani'®l. Zvifata tak jednaji (do uréité miry) védomé, na rozdil od rostlin, a jejich
ucel se tak pfesouva z bezprostfedni vymény latek do jednani na zdkladé prozivani, kterym diky
pocitovani nemusi byt nutné¢ pouze pieziti. Jejich ucel, a s nim 1 dobro, se tedy navySuje
spolecné s nartistajici komplexitou jejich forem a stim spojenou svobodou jednani a

vnimani.'0?

3.3.  Pojeti odpovédnosti

Poté, co jsme ukazali, jakym zplisobem Jonas povazuje kazdé jednotlivé byti za dobré, se nyni
piesouvame k otdzce, jaka mordlni odpovédnost ztéto premisy vypliva. Jonas chape
odpovédnost jako novy eticky pojem, vynofujici se spolené s rozsifenou technizaci svéta.
»|...] prunik vzdalenych, budoucich a globalnich dimenzi do naSich vSednodennich, svétsky-
praktickych rozhodnuti je etické novum, pted néjz nas postavila technika; a eticka kategorie,

kterd je touto skutecnosti vyvoldna, se nazyva odpovédnost.“'® V jejim zékladu tedy stoji

101 iz, Portmann, A., Neue Wege der Biologie, Berlin, 1962.

102 Viz Jonas, H., et al. “SULLA SOFFERENZA.” La Rassegna Mensile Di Israel, vol. 78, no. 1/2, 2012, str.
11-30.

193 Jonas, H., Technik, Medizin und Ethik, str. 45n., in: Marcus Knaup, Nové chdpdni piirody jako zdklad etiky .,
in: W. Drozdenova, V. Simek a kol., Filosofie Hanse Jonase, str.
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,odmitnuti teze, Ze z toho, co jest, nelze odvodit to, co byti ma“!*®, a jejim cilem je preziti

lidstva a ptirody spole¢né s nastolenim ,,skutecné lidského svéta“. Toho mlze byt dosazeno
pouze tim, Zze budeme mit k ucelim ptirody respekt. Jonas proto nazyva odpoveédnost etikou
,.hluboké ucty*.!%° Kli¢ovou roli pfitom hraje pravé ¢lovek, ktery je diky své schopnosti nahlizet
hodnoty ve svété rovnéz jediny, kdo odpovédnost ma — a to jak ke svétu, tak k sobé samému.
Aby byl proto svét skute¢né lidsky a lidsky zivot diistojny, musi respektovat ucely prirody.

Nyni se zaméfime na to, v ¢em Jonasovo pojeti odpovédnosti presné spociva.

3.3.1. Nereciproc¢nost a kategori¢nost

Jonas vytyCuje dva zakladni rysy svého pojeti odpovédnosti, kterymi jsou nereciprocnost a

kategori¢nost.

Prvnim rysem je to, ze odpovédnost piedstavuje takové vztahovani se ke svému objektu,
které neptedpoklada reciprocitu. To znamend, Ze ,,objekt odpovédnosti bud’ jesté neexistuje
(jako je tomu v ptipadé budoucich generaci), nebo ndm nemize na§ moralni ohled opétovat
(coz je ptipad piirody).“!° Objekty odpovédnosti jsou proto lidska i ne-lidsk4 jsoucna, ktera
jsou zranitelna a smrtelnd, a jsou tedy ur€itym zplsobem ohrozena. Odpoveédnost proto
nepocitujeme nutné k ndm rovnym, ktefi ndm mohou moralni zavazek opétovat, nybrz
odkazuje "[...] k pfirozenému pocitu a nezvolené odpovédnosti za zcela potiebné a
zranitelné.“!” To se ukazuje na podle Jonase archetypickém ptikladu objektu odpovédnosti,
kterym je dité. Rodice totiz ptivadéji dité na svét, a tim pro n€¢ vznika nepodminéna povinnost
se o n¢j starat, a to bez ohledu na to, zda se jim dostane vd€ku nebo zda jim bude tato starost
op€tovana. Drozenovéa poté povazuje tuto Jonasovu rodicovskou odpovédnost za zakladni typ

odpovédnosti, ktery nas pfipravuje na ,,[...] odpovédnost vii¢i ostatnim bytostem. !

Druhym rysem Jonasova pojeti odpoveédnosti je kategori¢nost. Navazuje pfitom na
Kantovu moralni filosofii, se kterou ale zaroven polemizuje. Jeho kritika obecné spociva v tom,
ze podle n¢j ,,[...] Kantova zakladni moralni tivaha ,neni moralni, nybrz logicka‘ protoze chténi

¢1 nechténi (kantianské) maximy ,nélezi rozumu a jeho souladu se sebou samym°, , vyjadiuje

104 Kolatsky, R., Odpovédnost a devastace Zemé, str. 133.

195 Jonas, H., Princip odpovédnosti., str. 13.

106 Simek, V., Mordini odpovédnost a jeji spekulativnéteologické pozadi v dile Hanse Jonase, str. 34.

197 Donnelley, S. Natural Responsibilities: Philosophy, Biology, and Ethics in Ernst Mayr and Hans Jonas, str.
41.

198 Drozenova, W., Princip odpovédnosti aneb etika pro technologickou civilizaci Hanse Jonase, c. d., str. 88.
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logickou tnosnost nebo neunosnost, nikoli mravni souhlas nebo zavrzeni‘“.!” Rovnéz
problematicky je pro ngj fakt, ze Kant pfichdzi s moralkou pro pfitomnost, a nezajima se
rozmérem budoucnosti lidstva, kterd je podle Jonase v ohroZzeni. ,,V predstave, Ze lidstvo jednou
piestane existovat, vSak nespociva zadny vnitini rozpor, a proto neni vnitini rozpor ani
v predstave, ze Stésti soucasnych a nejblizsich nasledujicich generaci je zaplaceno nestéstim ¢i
dokonce neexistenci pozdg&jsich generaci [...].“!'"® Jonas proto pfichazi s vlastnimi
kategorickymi imperativy, které¢ predklada ve ¢tyfech znénich. Pro nas budou dulezité prvni

dva'll; prvni vyjadieny pozitivng, druhy negativng:

(1) ,,Jednej tak, aby ucinky tvého jednani byly slucitelné s trvanim skute¢né lidského zivota

na Zemi.“!1?

(2) ,,Jednej tak, aby ¢inky tvého jednani nezni¢ily budouci moznost takového zivota.*!!3

Zde se nam jasné ukazuje, ze Jonasliv zamér nespociva v ,,maximé naseho jednani* jako u
Kanta, nybrz v tom, jaké G€inky nasSe jednani piinese. Jedna se tedy o konsekvencialistické

pojeti.!

Tim se dostdvame k dalSimu bodu, ve kterém se Jonasovo a Kantovo pojeti
kategorického imperativu 1i8i. Je jim odliSny zdroj moralni zdvaznosti. Jonas odliSuje typy
moralni zdvaznosti podle diirazu na ,,jak* jednani, nebo na ,,co* jednani. Diiraz na ,,jak* jednani
chape jako etiku subjektivniho smysleni, jejiz extrémni piiklad podle néj pfedstavuje moderni
existencialismus (Nietzscheho ,,viile k moci®, Sartrova ,autentickd volba“, Heideggerova
»autenti¢nost®“...). Jejich spole¢nym jmenovatelem je to, Ze ani pro jednoho autora neni objekt
sam o sobé€ ,,[...] vybaven ndrokem vii¢i ndm, nybrZ svlij vyznam ziskava volbou ze strany
naseho naruzivého zajmu.“!!> Kant podle n&j zaujima vyjime&né postaveni, protoze jednak sice
zdurazituje objektivitu zakona zalozenou na rozumu, na druhé strané ale ,,[...] pravé kvali
autonomii tohoto rozumu popird onu moraln¢ relevantni zavaznost véci, které jsou jednani

vn&j$i.“!' Pro Jonase je totiz zdrojem mordlni zdvaznosti véc samotn4, a to z toho diivodu, Ze,

109 Simek, V., Mordlni odpovédnost a jeji spekulativnéteologické pozadi v dile Hanse Jonase, str. 207, 208.
110 Jonas, H., Princip odpovédnosti., str. 34.

11 Zbyvajici znéni jsou nasledujici: (3) ,,Neohrozuj podminky neomezeného trvéani lidstva na Zemi“, a (4)
,»,Vezmi v ivahu do své soucasné volby rovnéz budouci integritu ¢loveéka jako soucast svého chténi.”, Tamtéz,
str. 35.

12 Jonas, H., Princip odpovédnosti., str. 35.

13 Tamtéz.

114 Simek, V., Mordlni odpovédnost a jeji spekulativnéteologické pozadi v dile Hanse Jonase, str. 209.

115 Jonas, H., Princip odpovédnosti., str. 138.

116 Simek, V., Mordlni odpovédnost a jeji spekulativnéteologické pozadi v dile Hanse Jonase, str. 209.

27



jak jsme ukazali vySe, je ptiroda a kazda ziva bytost dobra o sobé, a jako takova na nas klade
narok, abychom se k ni chovali s respektem a zasazovali se o jeji preziti. Vymezuje se tedy
proti tomu, Ze by bylo mozné zalozit objektivni moralni zakon pouze formalné — ,,neni to tedy
forma, nybrz obsah jednani, co stoji na prvnim misté“.!'” Nikoli mravni zakon, ale (dobré) byti
samo, tedy ,,co® naseho jednani nas moralné zavazuje. Ne k mravnimu zakonu, nybrz ke
kazdému zivému jsoucnu mame pocitovat uctu. V tomto ohledu nasledné zdaraziuje roli citu

misto rozumu, ktery ndm napomaha tento novy moralni zavazek dodrzovat.

3.3.2. Moralni cit

Dilezitou roli v Jonasové pojeti odpovédnosti zaujimé predstava citu, ktery spolec¢né s vili a
rozumem vede moralni jedndni. V souladu s Kantem zachovavé nutnou roli rozumu a vile,
nové ale reinterpretuje ulohu jednotlivych &asti. Simek upozoriiuje, Ze se Jonasova etickd teorie
zabyva jak racionalnim divodem zavazku, tak psychologickym. Raciondlni divod je podle
Jonase ,,[...] ospravedliiujicim principem skrytym za narokem na zavaznou ,povinnost*“!'8,
Psychologickym divodem poté rozumi divod ,,[...] schopnosti uvést viili do pohybu, to
znamend stét se pro subjekt pii¢inou, aby ji nechal uréovat své jednani.“!!” Etika ma tedy podle
Jonase jak subjektivni, tak objektivni rozmér, prvni tykajici se rozumu, druhy citu, pficemz oba

musi byt ve vzajemné harmonii.'?°

Zde se dostavame ke klicové roli citu. Pravé cit totiz podle Jonase vykonava tu dilezitou
ulohu v ,,psychologickém divodu®, Ze predklada vili véci vhodné k volbé. Je proto podminkou
toho, aby mohla viile vlibec néco volit. Vile tedy ,,[...] vede (prakticky) rozum (soudnost),
aviak nutné potiebuje cit.“'?! Simek na tomto zaklad® usuzuje, Ze v hierarchii mezi villi,
rozumem a citem, ma cit spolu s vuli jakési viid¢i postaveni. Role citu tedy piedstavuje zakladni

motivaci moralniho jednani, kterou Simek shrnuje takto:

(1) ,,moralni cit motivuje a uvadi vili do pohybu,
(2) skrze moralni cit jsme ,vnimavi pro volani povinnosti‘ (,empfanglich fiir den Ruf

der Pflicht®),

17 Jonas, H., Princip odpovédnosti., str. 134.

118 Jonas, H., Princip odpovédnosti., str. 134. 135.

19 Tamtéz, str. 135.

120 Simek, V., Mordlni odpovédnost a jeji spekulativnéteologické pozadi v dile Hanse Jonase, str. 216.
121 Simek, V., Mordlni odpovédnost a jeji spekulativnéteologické pozadi v dile Hanse Jonase, str. 216.
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(3) moralni cit preklenuje ,propast* mezi abstraktni sankci a konkrétni motivaci.*!??

Moralni cit tedy piedstavuje zakladni motivaci moralniho jednani, umoznujici ndm vazbu
k ur¢itému objektu, a diky této vazb¢ jsme poté schopni k tomuto objektu vnimat ,,volani
povinnosti. Jonas v tomto smyslu dokonce mluvi o pocitu odpovédnosti, ktery ,,[...] vaze tento
subjekt k tomuto objektu, [a] umozni kvili nému jednat. Tvrdime, Ze je to tento pocit vic nez
kterykoli jiny, jenZ v nds mtize vyvolat ochotu podporovat svym jednanim narok objektu na

existenci.“!?

Odpovédnost tedy vyvstava z moralniho citu, ktery vede viili, a v praxi ndm umoznuje
jednat s péci a starosti o pteziti a blaho zivych jsoucen, tedy ptirody a veskerych organismt v

ni, ktera Jonas povazuje za nutn¢ dobra.

4

Shriime si tedy nyni nejdulezitéjsi body Jonasova projektu etiky odpovédnosti. Obecné
se jednd o etiku preziti lidstva a lidskosti, kterd neni moZna bez existence pfirody. Jak jsme
ukazali v predeslych kapitolach, Jonas proto rehabilituje hodnotu ptirody tim, ze v jednotlivych
organismech spatiuje ucely, prosttednictvim kterych se v nich vyjevuje dobro o sobé¢, a tyto
jejich ucely na nas poté kladou narok k jejich respektovani. Nemély bychom tedy zivou fisi
vyuzivat, nybrZ ji respektovat a starat se o ni. Toho jsme jako lidé schopni diky tomu, Ze se
v nas diky evoluci lidského byti a niternému spiiznéni s celou fisi Zivého vytvoftila schopnost
tyto ucely v ptirod¢ nahliZet, a ve chvili, kdy uzname, ze vSechno byti je dobré, mdme povinnost
jej respektovat, abychom zili skute¢né lidskym Zivotem. Nestarame se tedy pouze o nam rovne,
ale o vSechno zivé, jehoz existence je rostouci moci techniky ohroZena, a je rovnéz jasné, ze
nam nemuze tuto odpovédnost opétovat. Zaklad této odpoveédnosti zaroven netvoii mravni
zékon, ktery motivuje naSe jednani, nybrz ,,[...] vyzva mozného dobra o sob& ve svéte, jez stoji
proti mé vili a 74d4, aby byla vyslySena — podle mravniho zakona*“!?*, ktery piikazuje této
vyzve naslouchat. Vesker¢é toto odpovédné jednani je poté umoznéno citem, diky kterému tyto

vyzvy jednotlivych jsoucen vnimame.

Nasim ukolem bude nyni na zaklad¢ téchto specifik Jonasova pojeti odpovédnosti
ptedlozit, jakou moralni odpovédnost neseme jako lidé ke zvitatim. Jak uZ bylo zminéno, Jonas
se sdm otazkou odpovédnosti ke zvitatim v Principu odpovédnosti dlislednéji nezajima. Ve

svém proslovu O utrpeni se ale vyrovnava s otazkami velkochovii a vyzkumu na zvitatech,

122 Tamtéz, str. 217.
123 Jonas, H., Princip odpovédnosti., str. 141.
124 Jonas, H., Princip odpovédnosti., str. 134.
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které nam poslouzi jako zdkladni piiklady toho, jak bychom se méli ke zvifatim chovat.
V nasledujici kapitole proto piedstavime jeho pozice k témto dvéma problémiim a srovname,

zda jsou konzistentni s postojem, ktery zaujima v Principu odpovednosti.

3.4. Praktické zachdzeni se zvitaty

Jonas se otazkou, jak bychom méli zachazet se zviraty, zabyva dikladné&ji v proslovu
s nazvem O utrpeni, ktery piednesl na konferenci v The Hasting Center v roce 1988. Vénuje se
zde tématim jako jsou velkochovy, vyzkumy na zvifatech a hranice lidské odpovédnosti
v téchto ohledech. Otevird nam tim moznost pro piesnéj$i porozuméni nasi odpoveédnosti ke

zvitatim, ktera neni v Principu odpovédnosti zvlast zdiraznéna.

Je ztejmé, ze v tomto proslovu reaguje na soudobé snahy o prosazeni prav zvirat, vaci
kterym se vymezuje. Pravo totiz podle Jonase miize mit pouze subjekt, ktery je schopen uznat
i prava druhych.'?® Tento subjekt si tedy musi byt védom vlastnich povinnosti vii¢i druhym, a
jelikoz zvitata podle Jonase povinnosti mit nemohou, nemohou mit ani prava. To ale
neznamena, ze vuci nim my jako lidé neneseme zZadnou odpovédnost. Kviili tomu, Ze je jejich
byti dobré (goodness of their being), na nas kladou urcity narok. Toto dobro jejich byti zde
Jonas zdiivodiiuje tim, Ze jsou subjekty prozivajicimi potéSeni a bolest, a prostd existence
schopnosti prozivat tyto pocity je lepsi neZ jeji neexistence.'?® Zvitata jsou tedy prozivajicimi

subjekty, a jako takovi se stavaji objekty nasi odpoveédnosti.

Jonas zde navazuje na svou filosofii zivota, a ,,dobro* téchto individui chape jako
navysujici se spolecné s vzestupnou stupnici komplexnosti forem a svobody. Nejvétsi dobro se
tedy nachazi v €lovéku, od kterého se s niz§imi formami zvifat postupné snizuje (pficemz ale
ZUstava piitomné i na t&ch nejnizsich formach). Clovék je zaroven se zvifaty spiiznén a jeho
existence je umoznéna metabolismem stejné jako existence zvifeci, a proto Jonas konstatuje,
ze kvuli této spfiznénosti musi platit i urcitd pravidla pro zachazeni s nimi. Zaroven ke
zvitatim, ktera jsou na této stupnici vyse, a tedy blize k ndm, neseme podle Jonase vétsi

odpovédnost. ,,[...] miizeme pravem fici, Ze nase potize s vykofistovadnim, zneuzivanim,

125 Jonas, H., et al. “SULLA SOFFERENZA., str. 26.
126 Tamtéz.
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tyranim, zabijenim naSich pfibuznych, totiz jinych zivych bytosti, stoupaji s blizkosti

piibuzenstvi, které se shoduje s odstupiovanim Zivotnich kvalit.*!?’

Nejprve je ale tfeba vymezit, jaka zvirata presné jsou tedy pro Jonase predmétem
moralniho ohledu. Zpocatku uvadi, ze je ziejmé, Ze ohled mizeme brat pouze na ta zvitata,
ktera jsou ve stejném ,,fadu* jako my. Upfesiiuje, Zze méa na mysli zvitata ,,[...] mezi mySmi a
slony, n&co v této sfére!?®, ktera jsou jak velikostné, tak strukturalng ,,tak n&jak* z naseho fadu.
V tomto fadu se podle néj teprve mizeme ke zviratim vztahovat jako k individuim, coz tvofi

piedpoklad toho, abychom k nim mohli dodrzovat urcita pravidla chovani.

Prvni zésadou, kterd asi nikoho neptekvapi, je, Ze bychom se méli vyvarovat zbytecné
krutosti ke zminénym zvifecim individuim v ,,naSem fadu“. Co stoji za pozornost, je ale
zdivodnéni této zasady. Krutosti bychom se totiz méli vyvarovat nikoli z respektu nebo tcty
ke zvifatim samym (jako bychom to ocekavali v souladu s pozici v Principu odpovédnosti),
nybrz kvuli lidské slusnosti. ,,To ma jen mélo spolecného s obecnou otazkou, jak bychom se
m¢éli chovat k zivému svétu; spiSe to souvisi s otazkou, jakymi lidskymi bytostmi bychom méli

b}”t «129

Po této spiSe tivodni uvaze se vSak piesouva ke sté¢Zejnim tématlim svého proslovu, a to

k otazkam velkochovii a vyzkum na zvitatech.

3.4.1. Velkochovy

vvvvvv

na zvitatech, a to z toho divodu, Ze povazuje existenci velkochovil za naprosto vyhnutelnou
[avoidable]. To, ze Cloveék zvitata domestikoval, nepovazuje za Spatné a tvrdi, Ze na to m¢l
¢lovek pravo. Co toto pravo zaklada, nijak dale nespecifikuje. Za naprosto zavrzenihodnou ale
povazuje formu, které ,,chov* zvifat nabyva v moderni technické dobé. Ta pro néj predstavuje
skute¢nou formu krutosti. Kritizuje ptedevsim to, Ze velkochovy narusuji pfirozené podminky
zivota zvitat a jejich reprodukci. Zvirata jsou zde totiz podle Jonase zbavena jakéhokoli

vlastniho Zivota, protoZe stravi cely svlj Zivot na naprosto minimalnim prostoru, a nikdy ani

127 Tamtéz, str. 27. (,, we may justly say that our troubles with the exploitation, the abuse, the tormenting, the
killing, of our kin, namely other living things, rises with the proximity of kinship, which coincides with the
grading of life qualities.*)

128 Tamtéz, str. 24. (,,And I mean that, let’s say, from mice to elephants. Something in there.*)

129 Tamtéz, str. 25. (,,S0 this has little to do with the general question of how we should relate to the living world,
it has more to do with the question of what kind of human beings we ought to be.*)
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nezakusi zivot na Cerstvém vzduchu. Specificky v masném prumyslu je poté zvifatim odeptena
1 moznost pohlavniho styku, kdy jsou samice uméle oplodiiovany, a se samci se ani nikdy
nesetkaji. To jsou jen ptiklady toho, jakym zplisobem jsou podle Jonase zvifatim ve
velkochovech upieny vSechny mozné pozitky, na které by méla mit jako citici bytosti narok. O
to vice, pokud jsou jako zivé bytosti urCovany svou svobodou, ktera ve zviteci existenci nabyva

rozméru zadosti a strachu, jak Jonas zdUraziuje ve své filosofii zivota.

Co je ale pro Jonase nakonec méfitkem toho, zda je urcité zachézeni se zviraty
obhajitelné ¢i nikoli, je ucel naseho jednani, a otazka, zda je nevyhnutelny pro prospéch lidstva.
V ptipadé velkochovt Jonas shrnuje, ze jsme se sice jako lidstvo rozmnozili do obrovského
poctu, ptresto ale nepovazuje existenci velkochovii za nevyhnutelnou k preziti ¢i rozvoji lidstva.
Spise se podle n&j jedna o pozadavek kapitalistické pohodlnosti pii akumulovani zisku. Clovék
tedy podle n¢j mél pravo zvirata domestikovat, snad proto, Ze to pro n¢j v této fazi déjinného
vyvoje piedstavovalo nutny pozadavek pro preziti a rozvoj, nicméné degradovat zvifata do
takového zptisobu ,,chovu®, jako jsme pfijali nyni, neni podle Jonase nutné pro lidské preziti, a

proto je neobhajitelné.!*°

3.4.2. Védecke pokusy na zvitatech

Jiny ptipad ale pro Jonase ptedstavuji védecké pokusy na zvifatech, na kterych se nam
jasnéji ukaze jeho predstava o nevyhnutelnosti/nutnosti nasich ucelti pro zachovani nebo
prospéch lidstva jako méfitek urcujicich hranice naSeho zachazeni se zvireci fi8i. Jonas uvadi
toto téma konstatovanim, ze se asi vSichni shodnou, Ze by se pokusy na zvifatech mély provadét
pouze k uzitecnym Uc¢ellim, a to 1 pokud to znamena tyrani a muceni zvitat, které by vedlo az

k jejich amrti.'*! V této ndvaznosti je na misté zabyvat se tim, jaké motivy jsou pro néj

130 Na zakladg tohoto pojeti ,,nevyhnutelnosti si kladu otazku, do jaké miry by byla podle Jonase
obhajitelna konzumace masa v dne$ni dob€ obecné. Z jeho proslovu vypliva, ze ackoli zavrhuje
existenci velkochovi, farmy, kde jsou zvitata sice na vzduchu a vétSim prostoru, ale jsou chovana pro
maso, a pozd¢ji budou tak jako tak zabita, povazuje za neproblematické. Zda se mi, Ze jednou ze
svétlych stranek technického pokroku je praveé fakt, Ze konzumace masa piestava byt pro nase preziti
nutnd, a v tomto smyslu je rozhodné ,,vyhnutelné* zvitata zabijet a konzumovat. Navic se mi to zda
konzistentni s jeho diirazem na inherentni dobro v kazdé zivé bytosti a jejimu implicitnimu kladeni
naroku na nas respektovat jeji existenci a potieby. Jonas sice povazuje ¢lovéka za zuSlecht'ovatele
ptirody, a v tomto smyslu mize ¢lovek nad prirodou uplatiiovat ur¢itou moc a rozhodovat, co je

v souladu s celkem pfirody potfebné, nemyslim si ale, Ze je z jeho pozice obhajitelné zvitata zabijet a
konzumovat, pokud to neni naprosto nutné pro zachovani lidského rodu.

131 Jonas, H., et al. “SULLA SOFFERENZA., str. 26.
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,uziteCné®, a proto obhajitelné. Jonas je definuje tim zptisobem, ze se jedna o takové motivy, u
kterych o¢ekavame, ze budou natolik diilezité pro lidsky prospéch, ze by bylo chybou je lidstvu
upirat. ,,Musi vSak existovat urcitd kalkulace ndkladti a pfinosti, [...] na jedné strané¢ musi
existovat dostatecné znatelny pfinos, ktery ospravedlIni zlo, které je kvili nému nutné snaset na
strané druhé.“!*? Jonas si je védom, Ze slovo ,,ospravedlnit* je zde ponékud problematické,
nicméné vysvétluje svou pozici dale na prikladu, ze by byl rozdil mezi naprosto zbyte¢nym
cilem pokusu, ktery by souvisel pouze s lidskou zvédavosti, a cilem, ktery by vedl naptiklad
k vyléceni rakoviny.

Zaroven je ale tfeba zminit, Ze to neplati pro vSechna zvifata. ,,[...] nékteré formy zivota
maji také vyssi hodnotu a vétsi dobrotu, [...] zda se mi tedy, Ze je zcela v pofadku pouzit toto
odstupiiovéani dobra v zivych bytostech, toto odstupfiovani Zivota, jako podklad pro rozliSovani
zplisobil Zivota.“!** Jonas se silné ohrazuje proti pachani jakychkoli pokust nebo &ehokoli
zpusobujiciho utrpeni na Simpanzich, protoze jsou prili$ vysoko na ,,vzestupné stupnici zivota®,
a jsou tak pfili§ blizko ¢lovéku. Muzeme tedy predpokladat, Ze tato vzestupnd stupnice
diferenciace zivocisnych forem nepfedstavuje pouze gradaci svobody, rovnéz se s ni totiz poji

i vy$3i podil dobra, a s nim jakysi vy$§i moralni status.!**

Shriime si tedy zékladni principy zachédzeni se zvitfaty v Jonasové proslovu O utrpeni. Za
zasadni tezi miZeme povazovat to, ze zdkonnost jednani neni absolutni, nybrz je podminéna
cilem, o ktery usilujeme.'** Tento cil musi byt obhajitelny, a to tim zptisobem, Ze by mohl
zajistit prospéch pro lidstvo, ktery je imérny utrpeni zvifete — napiiklad pomuze k nalezeni Iéku
na rakovinu. Pokud je tedy ambici naSeho cile zajisténi co nejvysSiho a nejvyhodnéjSiho
prospéchu pro lidstvo, kterého nemiizeme dosédhnout jinym zplisobem, je obhajitelna urcita
mira nasili na zvitatech. Nasi povinnosti je ale zaroven vyhnout se zneuZivani naseho postaveni
tim, Ze by naSe jednani nepfiméfené presahovalo tento ucel, a ublizovalo zvifatim bez divodu.
Zvitata jsou tedy objekty nasi starosti, ale jen do té doby, nez mohou poslouzit dostatecné

dulezitému lidskému ncelu.

132 TamtéZ. (,,But there must be some cost-benefit caltulation of this kind, [...] there must be a sufficiently

valuable good on the one side to justify the evil to be endured on the other side.*)

133 Tamtéz, str. 27. (,,[...] certain instances of life, then, also, have higher value and greater goodness [...] Thus,
it seems to me completely in order to use this grading of goodness in living things, this grading of life, as an
underpinning for differentiating mode.*

134 Tamtéz, str. 27.

135 Spinelli, Emidio. “HANS JONAS E LA RESPONSABILITA VERSO IL MONDO ANIMALE.” La
Rassegna Mensile Di Israel, vol. 78, no. 1/2, 2012, str. 35.
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3.5. Zvitata jako objekty starosti mezi Principem odpovédnosti a O utrpeni

Ve svém proslovu O utrpeni klade Jonas pii stanoveni pravidel pro zachazeni se zviraty nejveétsi
diiraz na zachovani lidského rodu. To se ukazuje nejjasnéji na jeho pojeti otazky vyzkumu na
zvitatech, pii kterych zvirata zazivaji neptedstavitelna utrpeni, na jejichz nasledky umiraji. Tyto
vyzkumy podle Jonase ale mohou byt obhajitelné, pokud slouzi vyznamnému prospéchu
lidstva. Koneckonct tato pozice neni v nutném rozporu sjeho projektem v Principu
odpovédnosti, ve kterém je ostatn¢ hlavni diraz rovnéz kladen na zachovani lidstva, a az
nasledné pfirody. Miizeme ale s jistotou konstatovat, ze zde narok na respektovani dobra
v kazdé zivé bytosti, jak jej Jonas v Principu odpovédnosti zdurazioval, podeziele ustupuje do
pozadi. Kazda Ziva bytost na nds klade diky své dobré podstaté narok, jak je tedy mozné, Ze jej

jako ,,zuslechtovatelé ptirody* nevyslySime kvili pfednosti prospéchu vlastniho zajmu?

Zda se mi, Ze se Jonaslv vyklad odpovédnosti zalozené na respektu a hluboké ucté ke
vSemu zZivému, proméenuje v O utrpeni v jakousi formu utilitaristické vypocitavosti. Zdkladem
utilitaristického pojeti je, ze chape jako dobré jednani to, které maximalizuje S$tésti a
minimalizuje utrpeni. Ze své podstaty ale nebere ohled na jednotlivece, nybrz se zasazuje o blaho
celku, a to na zaklad€¢ kalkulace pozitivnich a negativnich vysledk. Hlavni mySlenka
utilitarismu tedy spoc¢iva v tom, Ze je moralni hodnota jednani urc¢ena jeho pfedpokladanymi
ucinky. Ackoli je Jonasovo pojeti moralniho zavazku ke zvitfatim jist¢ daleko komplexnéjsi
nezli Cistad vypocitavost, nelze si na mnoha mistech nepovSimnout podobné argumentace. Jak
jinak si mizeme vysvétlit obhajitelnost muceni a zabijeni zvifat pouze s vidinou dostate¢ného

prospéchu pro lidstvo?

Existencialni pojmy, které Jonas ve své filosofii zivota nejprve tak dusledné rozsiiuje
na vSechny formy Zivota, aby pfitknul niternost a svobodu v§em zivym bytostem, a tim navratil
celé tisi zivého diistojnost spolené s navracenim ¢loveka do piirody, nyni ustupuji do pozadi
urcité ,,transanimalité®, kterou Jonas lidem pfisuzuje. Tato transanimalita se rovnéz jaksi méni
mezi Principem odpovédnosti a O utrpeni. V Principu odpovédnosti totiz umoziuje Clovéku
nahliZet ucely kazdé Zivé bytosti, a tim tyto bytosti chapat jako majici hodnotu o sob¢, a nalézt
tak dobro v nich. A jelikoZ jsme jako jediné bytosti schopni nahliZet tyto ucely jednotlivych
organismu, jsme proto rovnéz i zavazani tyto Ucely respektovat a mit k nim uctu, jak jsme
vysvétlili difve. Rise zivého zde neni k nagemu vyuziti, nybrz sleduje své vlastni zajmy, kterymi
je v prvni fad¢ preziti, a s rostouci komplexitou funkci i snaha o své blaho, péce o druhé apod.

A abychom my byli vskutku lidskymi, musime respektovat tyto ucely pfirody a ponechat ji jeji
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vlastni dlstojnost. Nesmime vSak zapominat, ze uz v etice Principu odpoveédnosti hraje
tato transanimalita i tu roli, Ze tvaii v tvar katastrofé zapfi¢inéné rozmachem techniky jde

v prvni fad€ o zachranu lidstva, se kterou se az nasledn€ poji zachrana ptirody.

Tato logika se poté projevuje v krajnim disledku pravé v proslovu O utrpeni, kde Jonas
dochazi k zavéru, ze je mozné porusit tento narok, ktery na nds tyto ,,bytosti dobré o sob&*
kladou pro zéachranu (nebo jen nalezit¢ velky prospéch) lidstva. Nase starost o zvifata se
najednou stava podminénou cilem, o ktery v naSem jednéni usilujeme. Nesmime sice zvifatim
ublizovat bezdiivodné nebo bez imérného diivodu, pokud ale najdeme piimérené ,,uzite¢ny*
cil, je obhajitelné zvitata pro jeho dosazeni tyrat a zabijet. Inherentni hodnota zvifeci existence,
se kterou jsme spiiznéni stejnou niternosti, a ke které mame chovat uctu, je najednou zastinéna

nasim z4jmem o preziti ¢i zajiSténi lepSich podminek lidského rodu.

Tato obhajitelnost vyuzivani zvifat ale neplati pro vSechny druhy zvifat stejné. Jak jsem
jiz zminila, Jonas v navaznosti na svou filosofii Zivota reinterpretuje i pojeti vzestupné stupnice,
na niZ se manifestuje rozmanitost zivociSnych forem. Zatimco tato stupnice nejprve
predstavovala posloupnost navysujici se svobody v zivocisnych forméch, a jejimz cilem bylo
propojit ¢loveka se zvitaty, a navratit jej tim do ptirody, pfedstavuje nyni 1 stupnici navysujiciho
se dobra v zivo€iSnych forméch. V komplexnéjSich a svobodnégjsich zvifecich formach se tedy
projevuje veétsi podil dobra, které zakladd moralni odpovédnost. Vyssi zvitata tak podle Jonase
nesou vy$$i moralni status neZ zvifata niz8i. Proto se také ohrazuje proti jakémukoli
zpusobovani bolesti Simpanziim, zatimco nad laboratornimi pokusy na mysich nebo zabach se

nijak zasadné nepohorsuje (pokud jsou tedy fadné¢ zdiivodnény).

Osobné se domnivam, Ze se da o tomto specifickém postoji fict, ze neni v plném souladu
s Jonasovou pozici v Principu odpovédnosti, kde se snaZi o ustaveni vSech zZivych bytosti jako
hodnotnych a dobrych samych o sob¢. Vici celé isi zivého mame nést odpoveédnost, protoZe
kazda ziva bytost, stejné tak jako celek ptirody, maji vlastni hodnotu bez ohledu na ¢lovéka, a
jsou sami o sob¢ dobfi, nikoli poméfovat, kterd z nich jsou méné hodnotna — a tim vice ptistupna
k nasemu uzitku. Tato tendence vyuzivat ptirodu kviili naSim acelim je pfesné tim, co se Jonas
snazi v Principu odpovédnosti ptekonat. Jak je tedy mozné, Ze v proslovu predneseném témet
o deset let pozd€ji obhajuje moznost se svétem zvifat manipulovat k naSemu prospéchu? Mam
za to, jak jsem zminila jiz na zafatku této kapitoly, Ze diivod umozZiujici Jonasovi dojit
k takovym zavérim spociva v tom, ze je jeho etika zalozena na imperativu preziti lidstva.
Primérnim cilem je zde tedy zachovat to, co jest, a ceho znifeni by predstavovalo vyhynuti
lidstva. Otazka zachovani ptirody je sice zasadni, ale v porovnani s ¢lovékem druhotadd. Mam
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za to, ze v téchto opakujicich se dirazech na pteziti nejprve lidi, a az poté prirody v Principu
odpovédnosti, mizeme spatfovat predznamenani pozice, kterd se do disledku projevila v jeho
pozd¢jsim proslovu. Zde sice zdaraziuje roli dobra v kazdém organismu, ke kterému kvili
tomu neseme urcitou odpovédnost, ta je ale stale zastinénd pozici ¢loveéka, ktery muze tento
organismus vyuzit, pokud je v sdzce narok pro pieziti ¢i velky uzitek lidstvu. Toto dobro
organismu je navic nov¢ interpretovano jako vzestupna stupnice, a tak vyssi formy zivota maji
vetsi moralni status, nez ty niz$i — to je jediny bod, ve kterém se domnivam, ze se da
konstatovat, Ze v souladu s jeho dfivéjsi pozici neni, jak jsem jiz vysvétlila vyse. Kromé tohoto
bodu se da ale v zasad€ uznat, Ze je Jonasova pozice konzistentni, pouze dovedena do disledku.
Ptesto ale pocitujeme urcité napéti mezi nasim zdvazkem odpoveédnosti k bytostem, které jsou
v ohroZeni a nemohou nadm odpovédnost opétovat, presto ptfi zachazeni s nimi k nim mame
dodrzovat hlubokou uctu, a pozici, kdy tyto bytosti mizeme vyuzivat, pokud ndm to pfinese

pfiméfeny uzitek.
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IV. Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se pokusila o analyzu postoje Hanse Jonase k moralni
odpovédnosti ke zvitatim na zaklad¢ jeho pojeti animality. Prace je proto rozdélena na dvé
hlavni ¢asti, pficemz prvni se zaméfuje na zpusob, jakym Jonas originaln¢ vykldda fenomén
zivota, a ¢ast druhd se snazi na zaklad¢ této interpretace klast otazku, jaké implikace to nese
pro moralni zachazeni se zvitaty, pricemz srovnava dvé pozice piedvedené v jeho knize Princip

odpovédnosti a v pozd€jsim proslovu O utrpeni.

V prvni kapitole jsme nejprve piedstavili pozice, proti kterym se Jonas vymezuje,
abychom nastinili problémy, se kterymi se vyrovnava, a zaroven ukazali, v ¢em je jeho pojeti
origindlni. Témito pozicemi byli Descartiv dualismus a Heideggerovo nerozliSovani
zivociSnych forem pfi interpretaci ,,Zivota obecn&“. Jonas totiz, jak jsme dale ukdazali,
interpretuje zivot v psychofyzické celistvosti, a tim pfisuzuje kaZzdému organismu niternost,
ktera vyvstava ze schopnosti metabolizujiciho individua udrzovat svou identitu a existenci proti
anorganické latce okolniho svéta. Zasadnim pojmem pfi vykladu rozmanitosti Zivota je pro ngj
poté svoboda, kterou chéape jako ,,vzestupnou stupnici* od nejjednodussich po nejkomplexné;si
organismy, pfiemz ¢im vice svobodnd individua jsou, ¢im dale na této stupnici svobody se
individuum nachazi, tim vétsi odstup méa od bezprostiedniho pfistupu k zivotu pottebnym
latkdm, a stava se tak ohrozZené&jSim. Specificky ve zvifeci existenci se kvili tomuto ,,odstupu
od svéta* poté tvoii rozmér Zadosti a strachu, ktery z néj vytvaii bytostn¢ tzkostny druh byti,
ktery ale miiZe zaroven ve svété jednat a ndsledovat své vlastni cile. Nasledné jsme se presunuli
k disledktim, které takové pojeti nese pro lovéka. Jonas se ve své filosofii zivota snazi zaclenit
cloveka zpét do prirody, ¢imZ se vymezuje proti tradici chapani lidi a zvifat jako jsoucich ve

vzajemné opozici, nybrz je chdpe ve vzajemném spiiznéni, protoze jak zvirata, tak lidi poji
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stejnd zakladni niternost, kterd spoCiva v metabolismu, a pouze nartista dale po zminéné

stupnici svobody v ptipad¢ ¢loveka dale.

Tim jsme se presunuli ke druhé kapitole, kterd se snazi odpovédét na otazku, jaké
moralni dusledky takova koncepce animality nese pro zachdzeni se zvifaty. Nejprve jsme se
pokusili o analyzu Jonasovy moralni odpovédnosti, kterou piedklada ve svém dile Princip
odpovédnosti. Tam jsme se zprvu zaméfili na pozici Cloveéka, kterd od Jonasovy filosofie Zivota
nabyva nové podoby, a to té, Ze Clovék nyni uz neni pouze soucasti ptirody, ale je mu pfiznana
1 urCitad ,transanimalita®, kterd mu umoziiuje nahlizet hodnoty, které maji Zivé bytosti samy o
sobé&. Jonas zde vychazi z tivahy, Ze hodnota spociva ve schopnosti organismi mit své vlastni
ucely, a Clovek se vymyké z prirody tim zpisobem, ze je schopen tyto jednotlivé ucely
organismu nahliZet, a jelikoZ Jonas pfedpoklada, Ze existence takovych ucell je lepsi nez jejich
neexistence, musi byt nutné dobré. Clovék tak nahlizi toto dobro ve svété, a jelikoZ je jedinou
bytosti, kterda je toto dobro v ucelnosti schopnd nahlizet, ma i odpovédnosti tyto ucely
organismu respektovat a zachovavat. Jonasovym zamérem tedy neni ¢lovéka z jeho vysadniho
postaveni sesadit, nybrz z néj vyvodit v§echny dusledky — tedy Ze by mél respektovat jednotliva
ziva jsoucna. Touto odpovédnosti jsme tedy vazani vici vSem Zivym bytostem, a to nejen na
nam rovnym, ale predevs§im vici tém, které jsou ohrozené technologickym pokrokem, které

%

lidstvo zapfticinilo, a nemohou ndm odpoveédnost opétovat.

Zde jsme se ale dostali k problému — Jonas totiz svou moralkou odpovédnosti reaguje
na nevyzpytatelny rozmach technické moci, nad kterou jsme ztratili kontrolu a miZe vést
k redlné moZznosti zaniku lidstva. Jeho moralka se tedy zaklad4d na imperativu pieziti — a to
prvné preziti lidi, a aZ v druhé fad¢ ptirody, kterd je potfeba pro preziti lidstva. Zde se ndm
poprvé ukazala tendence upfednostiiovat cile ¢loveéka pred cili ostatnich Zivych bytosti, ackoli
by se na prvni pohled zdélo, Ze se chce Jonas ve své snaze prekonat antropocentrismus piresné

tomuto vyvarovat.

Tato ivaha je nasledn€¢ dovedena do dusledku v jeho proslovu O utrpeni, ve kterém
reaguje na soudobé tendence o uznani prav zvitrat, vii¢i kterym se vymezuje. Prava tedy
zvitatiim nepfisuzuje, to ale neznamend, ze vici nim neneseme odpovédnost. Navazuje na svij
predesly argument, ze zvifata jsou ze své podstaty dobra a méli bychom respektovat jejich cile.
Nov¢ ale vyklada toto zviteci ,,dobro* tim zpiisobem, Ze jej nahlizi ve ,,vzestupné stupnici®, o
které jsme mluvili v jeho filosofii Zivota. S nartistajici svobodou nartista rovnéz 1 dobro ve
zvitatech, které jim prisuzuje vyssi moralni status. Druhym ohledem, kterym miizeme urcit, jak
se zvifaty zachazet, se zde pro Jonase stavd nutnost/nevyhnutelnost naseho jednani pro
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zachranéni lidstva Ci pfivozeni vyznamné kladnych disledkl pro lidstvo. V navaznosti na to
zavrhuje existenci velkochovl, protoze je zde zvifeci utrpeni ,,vyhnutelné“. To znamena, ze
velkochovy jako lidstvo nutné nepotfebujeme k pfeziti nebo umérnému uzitku. Na druhou
stranu ale obhajuje testovani na zvitatech (pokud mame dostatecné obhajitelné divody), a to i
do té miry, kdy takové testovani obnasi tyrani zvirat, které povede az k jejich amrti. Takové
testovani neni mozné obh4jit samo o sob¢, nybrz je vzdy poméfované zamyslenym tcinkem
naseho jednani. Pokud je tedy nasim cilem vyvinout 1€k na rakovinu, je moraln¢ obhajitelné
kvili tomu tyrat a zabijet zvifata — ne ale vSech, nybrz podle stupné ,,dobra®, které v sob¢ maji.
Testovani na Simpanzich je tedy pro néj neptipustné, protoZe jsou na této stupnici piili§ vysoko
a jsou tak pfili§ blizci Cloveéku, zabijet ale mySi pro piiméfeny lidsky ucel je moralné

obhajitelné.

Zamysleli jsme se proto dale nad tim, kde se v Jonasové projektu vzal prostor pro
takovéto téméf utilitaristické méftitko pro zachazeni se zvitaty, a kde se naopak vytratila
hodnota dobra zvifat o sob¢, které bychom méli respektovat a mit k nim tctu, jako bylo
zdUraziiovano v Principu odpovédnosti. Zaroven jsme se ptali, zda je Jonastv projekt

konzistentni.

Dosli jsme k zavéru, Ze se v principu se neda povazovat za nekonzistentni, protoZe
Jonasova tendence upfednostiiovat zajmy ¢lov€ka nad z&jmy ostatnich Zivych bytosti byla
pfedznamenana uz v Principu odpovédnosti v kladeni dlirazu na pteziti v prvni fadé¢ lidstva, a
az poté preziti prirody, kterou lidstvo ke svému pteziti nutné potiebuje. Pfesto ale pocit'ujeme
urcité napéti mezi zavazkem odpovédnosti k respektovani a ucté ke vSem bytostem, které jsou
nutné dobré, a které jsou zaroven kvili nasi ¢innosti na Zemi v ohrozeni na jedné strané, a na
stran¢ druhé pozici, kdy tyto bytosti mizeme vyuZivat, pokud ndm to jako lidstvu pfinese

pfiméfeny uzitek.
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