Oponentsky posudek bakalarské prace Klary Soukupové
»Moralni odpovédnost ke zviratiim na ziakladé koncepce animality Hanse Jonase*
(FHS UK, obor Studium humanitni vzdélanosti, 2023)

Autorka si klade za cil pfedstavit mySlenky Hanse Jonase o povaze nasi odpovédnosti
vici zvifatlim, a to v ramci celku jeho etiky, filosofie Zivota a ontologie, kam nepochybné patfi.

V préci nejprve vyklada Jonasovo pojeti vztahu ¢lovéka a zvitat, resp. viibec piirody.
Vysvétluje, jak se Jonasova koncepce lisi od Descartovy a Heideggerovy, vyklada, ze oproti
témto dvéma autorim Jonas ¢loveka ,,vraci do pfirody* a vidi jej jako vrchol kontinualniho
vyvoje (tj. bere filosoficky vazné poznatky evoluéni teorie). Zde vychazi predevsim z knihy The
Phenomenon of Life z r. 1966.

Déle sleduje Jonasovy etické tivahy piedlozené ve spisu Princip odpovédnosti z r. 1979
(dale jen PO), vychazejici z postiehu, ze v dnesni dobé ¢lovek jako jeden z zivocisnych druht
dik pokrocilé¢ moci techniky predstavuje ohrozeni nejen pro lidsky druh samotny ale pro celou
biosféru, coz vola po novych etickych postojich a jejich novému zaloZeni. Jonasova etika
vychdzi z vnimani hodnoty urcitého jsouciho a nasledného pfiijeti odpovédnosti za né. Autorka
vysvétluje, jak se v tom Jonas rozchazi s Kantovou etikou Ucty k moralnimu zakonu.

Zavéretné podkapitoly prace se zaméfuji na Jonasiv malo znamy proslov O utrpeni z
roku 1988 (dale jen OU), kde se Jonas konkrétnéji vyjadiuje k nas§im zavazktim vuci zviratim,
specielné v souvislosti s velkochovy a pokusy na zvitatech. Snazi se na jednu stranu ukazat, ze
mezi postoji zde vyjadienymi a koncepci spisu PO je urcité napéti, na druhou stranu, Ze se
nejednd o vyloZeny rozpor. Prvni pry plati proto, Ze v PO Jonas razi etiku hluboké dcty k
zivému, které ma ucel samo v sobé¢ a je samo v sobé dobré, kdezto v OU schvaluje trapeni a
zabijeni zvifat v zajmu dostatené relevantniho prospéchu pro ¢loveka. O zasadni rozpor se
nicméné nema jednat proto, ze jiz v PO je primdrnim cilem zajisténi budouciho diistojného
preziti lidstva a starost o pfirodu vlastné plyne az z této snahy jako potieba zjistit pro pieziti
lidstva podminky.

Prace je ptehledné strukturovand, vyklady jsou jasné a povétSinou vystizné, prace se
sekundarni literaturou Gcéelna, vybér pramenti také. Pieklept, pravopisnych chyb a jinych
nedopatieni je v praci inosné mnoZstvi.* Celkové ji nelze upfit, ze vécné referuje o dilezitych
tématech Jonasova mysleni a klade v souvislosti s Jonasovymi texty a jejich vzajemnou
souvislosti dulezité otazky.

Rad bych nicméné k vykladiim vznesl nasledujici namitky, pfipominky a otazky:
1) Nejprve malo podstatna piipominka: Vyklad opakované budi dojem, jako by

Descartovo a Heideggerovo popirani ¢i marginalizovani ontologické kontinuity mezi zvifaty a
clovékem reprezentovalo vyhradni Ci pfevazujici postoj filosofické tradice viibec ¢i alespon v

! Nepiijemné je, Ze v pozn. ¢. 103 chybi &islo strany, pozn. 126 odkazuje na s. 26 misto 27, na spis Vojtécha
Simka z r. 2018 prace soustavn¢ odkazuje jako na ,,Mordlni odpovédnost a jeji spekulativnéteologické pozadi v dile
Hanse Jonase*, tedy za ,,jeji* v nazvu chybi ,.filosofické a“.



novovéku a Jonasova obhajoba kontinuity byla zasadné nova (napt. s. 6, 17, 21). Autorka v tom
z¢asti nekriticky prebird dikei nékterych Jonasovych vykladd, ale jesté tento dojem vyostiuje —
Jonas sam si je védom toho, ze velka vétsina filosofické tradice kontinuitu uznavala. Jonas
dokonce upozornuje, Zze Darwinova teorie dokazala na novych zakladech tuto tradi¢ni kontinuitu
obnovit.2 (V této souvislosti by stalo za zvazeni, nakolik skutecnost, Ze se lidé v riiznych dobach
necitili ke zvifatim vazani takovymi ¢i onakymi moralnimi zavazky, viibec souvisi s tim, Ze byli
presvédceni o absenci niternosti, prozivani ¢i schopnosti trpét u nich.)

2) A nyni k vlastni tezi prace, totiz tezi o napéti, ale nikoli rozporu mezi vyklady v PO v
Ou:

Napéti mezi obéma texty se mi zda trochu uméle konstruovano, resp. je po mém soudu
zaloZeno na problematické celkové interpretaci PO i OU.

Autorka si v OU?® v§im4 predevsim Jonasova vyjadieni, ze zdvazky mame viici saveim
zhruba od mysi po slona, ale Ze 1 ty je v potadku zabijet a trapit pfi riznych experimentech,
slibuji-1i dostate¢ny prospéch pro ¢lovéka. Nezmifuje vsak, ze toto Jonas fika o zavazcich vaci
zvitecim individuim, vedle kterych rozliSuje jesté zavazky vaci zvifecim druhiim. Jonas rozliseni
provede hned na zacatku proslovu, ale k zavazkiim vic¢i druhtim se dostane az na posledni stran¢
zdznamu, a to v souvislosti s celkovou povahou Zivota, v némz se organismy vzajemn¢ poziraji a
jinak ohroZuji a zabijeji (at’ jiz zZamérn& nebo nezdmérng), Zivot je ,,ve své podstaté agresivni*.*
(Jonas se prohlasuje za hérakleitovce, ktery pfijima, Ze Zivot je boj, a takovyto Zivot ma za
dobry. Distancuje se naopak od Maniho, ktery povazuje kazd¢ ubliZovani za hiich, ovSem vcetné
ubliZovani rostlinam a Zivlum, které ma za zivé.) V prostiedi zapasu, kterym Zivot je, mame
nicméné zodpovédnost za zachovani druhové diverzity.

V PO Jonas vyjadiuje ohledné vzajemného zédpasu mezi zivoc¢ichy a zivoc¢iSnymi druhy
stejné postoje. Viz zejm. podkapitolu Egoismus druhii a jeho celkovy symbioticky vysledek, kde
Jonas piimo pise, Ze v zivoté plati ,,sezrat, nebo byt sezran,® ohrazuje se proti
wsentimentalnimu® chdpani imperativu piiznat pfirod€ autonomii (totiz proti chapani, které by na
zéklad¢ takového imperativu odmitalo organismtim jakkoli ublizovat) a povazuje za samoziejmé,
ze i ¢loveék v zajmu svého zachovani je ochoten zabijet bytosti jinych druht, stejné jako to délaji
piislusnici v zasad¢ kteréhokoli druhu jiného. To je opét postoj ,,hérakleitovsky*, jak jej Jonas
oznacuje v OU.

Jaky je tedy mezi pozicemi PO a OU rozdil? Zda se mi, ze rozdil spociva v tom, ze v PO
se Jonas na zavazky vuéi zvifecim individuim nijak vyslovné nezamétuje, kdezto v OU uvadi na

2 H. Jonas, The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, Evanston 2001, s. 57.

3 Na okraj podotykam, Ze je trochu matouci, kdyZ autorka uvadi proslov O utrpenf tim, Ze je ,,dostupny v
ital§ting diky praci Emidia Spinelli“, ale zaml¢i, Ze v témze Eisle ¢asopisu La Rassegna Mensile Di Israel, vySel i
anglicky original, na ktery pozd&ji sama pod italskym titulem odkazuje a v pozndmkéch z ného cituje, aniz by jeho
existenci vyslovné zminila, a bohuZzel také aniz by upozornila, Ze jde o doslovny zdznam mluveného a nejspis z¢asti
improvizovaného slova proneseného v navaznosti na diskuse, jeZ na konferenci jiz probéhly, a Ze Jonas sam v
opakované upozoriiuje, Ze jde jen o zkusma rozliseni a tvrzeni, Z&dné pevné teorie. (Citovani pod italskym titulem
ma sviij divod v tom, Ze original i pieklad v éasopise vySly pod spole¢nym italskym titulem, ale bylo by zdhodno
véc vyjasnit.)

4, Life is aggressive by nature, in offense and defense. — H. Jonas, On Suffering, in: La Rassegna Mensile
di Israel, ro¢. 78, ¢. 1/2, 2012, s. 24.

5 H. Jonas, Princip odpovédnosti, piel. B. Horyna a Z. Bigl, Praha 1997, s. 204. (,,Fressen und
Gefressenwerden* — H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt a. M., 1979, s. 247.)
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scénu i je® — nikoli v tom, Ze by je zde oproti PO néjak omezoval. Pak by ovéem byl mezi PO a
OU rozdil téméF opacény, nez tvrdi autorka prace. — Ta se domniv4, Ze postoj OU k
odtivodnénému trapeni a zabijeni zvifat je v napéti viaci PO, ktera ma razit ,,etiku ,hluboké tcty
(s. 26), jiz autorka, zda se, rozumi jako néemu, co by naim mélo zapovidat zvitatim jakkoli
ublizovat pro nas prospéch. Ve smyslu OU by se tedy mélo jednat o zavazek vici individuim, ale
o zavazek jeste silngjsi, nez o jakém mluvi OU.

(X313

Pokud jde o formulaci o etice ,,hluboké Gcty” — autorka na s. 26 cituje slova o
,hluboké ticté“ ze s. 13 eského piekladu, tj. hned z prvni stranky predmluvy.’ Patrné na
né maji alespon z¢asti znovu odkazovat jeji charakteristiky postoje PO jako etiky hluboké
ucty na s. 34 a 36. (Na okraj podotykam, Ze na ptislusném misté predmluvy je v originale
fe¢ pouze o ,,Ehrfurcht* bez ptivlastku.®) Po mém soudu nic nenasvédéuje tomu, e by
véta ze s. 13 mluvila o tcté k zvifecimu individuu zapovidajici mu za jakychkoli
okolnosti ubliZzovat. Slovo Ucta (Ehrfurcht) neni déle v knize pfili$ frekventované. V
souvislosti s doty¢nym mistem v piedmluvé by snad teoreticky bylo mozno vzit v potaz
zminku o ucté na s. 141 Ceského prekladu. Jonas zde navazuje na Kantlv vyklad o ucté k
mravnimu zakonu, uznava, Ze v jeho vlastni koncepci tcta také mize mit své misto —
ovdem ne Ucta k zakonu, ale Ucta, kterou vyvolava ,,byti, ve svém plnosti nebo v
jednotlivych jevech®. (Nasledn¢ Jonas konstatuje, Ze icta nestaci a ze rozhodujici pro
jeho zaloZeni etiky je pocit odpovédnosti.) Ani v takovém ptipadé bych nevidél dtivod
chapat zde tctu jako néco zapovidajiciho zabijet jednotlivé zviie pro dostatecny lidsky
prospéch.

Ovsem vzhledem ke kontextu dotyéné formulace® v predmluvé a vzhledem k
tomu, v jakych souvislostech se mluvi o tcté dale v knize, povazuji za nejplausibilngjsi
jeste jiné ¢teni. Domnivam se, ze Jonas mysli pfinejmensim primarné ,,act[u] k tomu, co
ze sebe Cloveék vytvotil béhem tisicileti svého kulturniho usili*, o které mluvi na s. 206
ceského piekladu a pak se k ni vraci v zavéreéné podkapitole knihy nazvané ,,Na ochranu
,obrazu Boziho‘“.1% Zde je opét fe¢ o ,,ucté k tomu, co &lovek byl a je*, ucts pred
nedotknutelnou duastojnosti ¢i uréenim ¢loveka, které diive opatrovala zjevena

6 Otazka by mohla byt, zda PO mluvi ve smyslu OU pouze o odpovédnosti vii¢i druh@im, nebo o jakési
nerozliSené smeési zavazka viici druhtim a viici individuim.

7 Pasaz zni:

[ Tleprve pfedvidand deformace ¢lovéka nam dopomize k pojmu ¢lovéeka, jenz ptfed ni chrani. Co je ve
hie, budeme védét teprve az budeme veédét, ze to je ve hie. Protoze pii tom nejde pouze o osud ¢lovéka, nybrz téz o
predstavu o ¢loveku, nejen o fyzické preziti, nybrz téz o neporusenost lidské bytnosti, musi etika, jejimz ukolem je
stiezit oboji, byt vedle etiky rozumnosti etikou hluboké ucty.“ (H. Jonas, Princip odpovédnosti, c. d., s. 13.)

(,Erst die vorausgesehene Verzerrung des Menschen verhilft uns zu dem davor zu bewahrenden Begriff
des Menschen. Wir wissen erst, was auf dem Spiele steht, wenn wir wissen, dafl es auf dem Spiele steht. D4 es dabei
nicht nur um das Menschenlos, sondern auch um das Menschenbild geht, nicht nur um physisches Uberleben,
sondern auch um Unversehrtheit des Wesens, so muf} die Ethik, die beides zu huten hat’, {iber die der Klugheit
hinaus eine solche der Ehrfurcht sein.” — H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, c. d., s. 8.)

8 Viz citaci v predchozi poznamce pod &arou.

% H. Jonas, Foreword, in: tyZ, The Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics of the Technological
Age, Chicago & London, s. X. Srov. i H. Jonas, Princip odpovédnosti, c. d., s. 318.

10 H. Jonas, Princip odpovédnosti, ¢. d., s, 318. V originale ,,Um die Hiitung des ,Ebenbildes‘“ — H. Jonas,
Das Prinzip Verantwortung, c. d., s. 392-393.

Na posledni stran¢ knihy se Jonas vraci k tezi ze strany prvni (jakoz i k ,,heuristice strachu®) a vychéazi
najevo, v jakém smyslu pdjde o etiku ucty. (K ,,heuristice strachu* viz podkapitolu ,,Ptispévek této védy k védéni o
principech: heuristika strachu“ — H. Jonas, Princip odpovédnosti, c. d., s. 56-57.
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nabozenstvi a nyni je tkolem ,,sekularniho rozumu* takovy normativni pojem ¢lovek
presvédciveé zformulovat. Na vSech zminénych mistech je fe¢ o vztahu mezi zachovanim
holé existence ¢lovéka a zachovanim ¢lovéka jako c¢lovéka (o jehoz lidstvi je tieba se bat
a pocitovat pred nim tctu) a viibec se tykaji téhoz tématu. Primarné tedy ono misto v
predmluvé po mém soudu s nejvetsi pravdépodobnosti viibec nemluvi o tcté k
mimolidské prirodé.!? (Sekundarné miize uétu zahrnovat a celkové Jonasova filosofie
néco jako tctu k mimolidskému zahrnuje, ale domnivam se zkratka, ze predev§im onu
nesentimentalni uctu k celkovému fadu Zivota.)

Jisté, nyni jsem se ponc¢kud zdrzel u jedné Jonasovy véty o ucté, kterd v autor¢iné
interpretaci nemusi hrat zasadni roli, jakkoli si z ni vypujcuje charakteristiku Jonasova Udajného
postoje v PO. Le¢ skute¢nou argumentaci pro jeji interpretaci ,,odpovédnosti zaloZzené na
respektu a hluboké ucté ke vSemu zivému“ (s. 34) v PO, totiZ interpretaci, podle ktere jde o
postoj, ktery by mél zapovidat nasili viici zvifatim v lidsky prospéch, v praci nenachazim.
Takové pochopeni, zdd se mi, autorce spisSe jen nenapadné vyplyne z referatu vybranych motiva
PO, ktery se hodn¢ opira o sekundarni literaturu a ktery opomiji, ze Jonas ptitakava zivotu coby
zapasu.

Dalsi véc je, ze Jonas nejen veii v piirozenost a legitimitu egoismu a snahy prosadit sebe
na ukor jedincii jinych druhd, ktery praktikuji vSechny druhy a neni diivod, proc by ji ¢lovék
nem¢l praktikovat také. — Krom toho Jonas také véii — v PO i OU —, Ze Clovek predstavuje veétsi
dobro nez jini zivo¢ichové — proto davat prednost zivotu ¢loveéka na ukor zvirete, které kviili
tomu musi umfit, je pro ného zakotveno v objektivni ontologickeé hierarchii. I tento motiv
pry Jonasuv postoj ,,proménuje’ ,,v jakousi formu utilitaristické vypocitavosti* (S. 34).

Ano, on¢ hierarchie se autorka posléze dotyka, kdyz konstatuje, Ze jiz v PO §lo hlavné o
zachovani lidstva a Ze tedy k oné ,,vypocitavosti“ bylo nakroceno. Tim vysvétluje, pro¢ Jonasovy
postoje piece jen n&jak jsou konsistentni. Nicméné myslim, Ze by bylo namist¢ jasné v této
souvislosti Fici, ze v obou textech Jonas zkratka véfi v hierarchii dobrosti bytosti, v niz ¢lovék
stoji nad zvifaty a mame na ngj tedy brat v naSem rozhodovani ptednostni ohled.

Oduvodnéné lidské nasili viuéi zvifatim je zkratka u Jonase vzdy legitimovano hned
nadvakrat, ptirozenosti egoismu a objektivné vyssi hodnotou ¢lovéka. Autorka piitomnost
prvniho motivu v PO opomiji a druhého oslabuje. Na zakladé toho muze tvrdit, ze mezi postoji
obou spist je napéti. Konzistenci pak zachraiuje pravé pomoci odlesku onoho druhého motivu.

Na okraj jesté poznamenam, ze vyklad o etickém ,,utilitarismu® na s. 34 — nevybaveny
zadnym odkazem k literatufe — je po mém soudu pi#ili§ zjednoduSeny, ma-li tedy odkazovat k
etické pozici standardné tak oznacované. — Utilitarismus rozhodné nevylucuje ohled k utrpeni
zvitat a snahu o jeho minimalizaci. Nékteré utilitaristické koncepce berou utrpeni jednotlivych

vvvvv

11V nové predmluvé k anglickému vydani psané z r. 1983 se jiz podobna véta, ba ani slovo ekvivalentni
ucté (Ehrfurcht je v knize zpravidla tltumocena jako ,,reverence®) neobjevuje. Znovu je vsak fe¢ o specifickém
»obrazu ¢lovéka“, ktery budeme chtit uchovat (H. Jonas, Foreword, c. d., s. X).



Otazky k obhajobé:

Autorky bych se pochopitelné predevsim rad zeptal na ditvod jejiho minéni, ze PO razi
takovou uctu k zivotu, kterd by méla vyluCovat nasili na zvitatech v nas prospéch. (Ptipadné
nakolik si mysli, Ze takovy postoj je v obdobi PO opravdu postojem Jonasovym, a nakolik se
podle ni v PO spise hlasi mezi fadky jako jind moznost.)

Za druhé bych ji — ale to jiz spiSe ,,mimo soutéz* — rad polozil dva dotazy, v nichz se
snazim shrnout celou fadu otazek, které mi tanou na mysli v souvislosti s postojem, ktery autorka
alesponl implicitn€ povazuje za pfimefengjsi nez postoj Jonastv (pfinejmensim v OU), ktery vSak
prilis nerozvadi. — PovaZuje autorka experimenty s bakteriemi za eticky obhajitelné, nebo
alespon obhajitelnéjsi nez experimenty se savci? A povazuje jedince masozravych druhi za
stejné hodnotné a dobré jako jedince druhti byloZravych?

Vzhledem ke v§emu vySe uvedenému doporucuji praci k prijeti a navrhuji ji
hodnotit jako velmi dobrou, nebo — v piipadé piresvéd¢ivé obhajoby — vybornou.

Robert Kano6cz, 17. 10. 2023



