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Praci predlozil(a) student(ka): Tomas Halaska
Nézev prace: Budovani kapacit malého statu s agenturou Evropské unie: Piipad Ceské republiky a Agentury
Evropskeé unie pro Kosmicky program (EUSPA)

Vedouci prace (u externich vedoucich uvedte téz adresu a funkci v ramci instituce): Tomas Weiss

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Piedlozena prace zkouma Cesky pfistup k Agentuie Evropské unie pro Kosmicky program a pta se, jaka byla
motivace CR pro usilovéani o tuto agenturu a jak moc se tato motivace projevuje v dal$im koordinovaném
pristupu statni spravy ke kosmickému vyzkumu a prumyslu. Vyzkumny cil je jasné definovan, byt vazba mezi
motivaci a dal$im rozvojem je trosku kostrbata.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Jedna se o velmi komplexni a rozsahlou praci, ktera ¢erpa z mnoha sekundarnich i primarnich zdrojt, véetné 14
rozhovord s relevantnimi stakeholdery. Jen bibliografie zabira 22 stran a autor se zdroji skute¢né podrobné
pracoval. Préace je velmi sofistikovanym ptispévkem do debaty o malych statech v EU i postaveni a roli agentur
EU za vyuziti konceptu budovani kapacit. Prace je logicky strukturovana, byt’ pocet zkoumanych faktort
znesnadiiuje Ctenafi orientaci. Teoreticky i metodologicky je prace velmi dobie ukotvena. Trosku chybi jasnéjsi
predbézna kvantifikace a kvalifikace vyhodnocovani jednotlivych faktord. Logika potvrzeni nebo vyvraceni
pritomnosti téchto faktord je nicméné podrobné vyargumentovana v kapitole 3. Prace s prameny a literaturou je
bez problémi. Autor se také zdatn¢ a oteviené vypotadal s identifikaci moznych omezeni svého vyzkumu a
dokazal identifikovat nové otazky, které jeho vyzkum pro obecnéjsi literaturu o agenturach Evropské unie
vyvolava.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strance je prace v poradku. Jazyk je ¢tivy a bez vétSich stylistickych nebo gramatickych chyb.
Citacni standardy jsou konzistentné¢ dodrzeny. Graficka uprava je v poradku, prace je obohacena fadou graft,
$ nimiz autor pracuje.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [ X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Bez problémii

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace je velmi dobry. Na prvni pohled je vidét ohromné mnozstvi prace, které autor
do vyzkumu vlozil. Podafilo se mu identifikovat originalni téma a vyzkumny design a dokazal posbirat mnozstvi
primarnich zdrojti, pomoci nichz nabizi relevantni odpovéd’ na svou vyzkumnou otazku. Cil se mu nepochybné
podafilo naplnit.

Do urcité miry prace trpi znacnou komplexnosti a mnozstvim zkoumanych faktori, které nicméné jsou v praci
dobfe vyargumentovany.




6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Spoluprace byla zcela bez probléml. Tomas Halaska konzultoval Casto a peclivé a byl schopny svilij vyzkum
samostatné navrhnout i provést a zaroven i reflektovat pfipominky.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Do jaké miry se 1isi pohled statni spravy na stran¢ jedné a akademické nebo primyslové sféry na stran¢ druhé
v pohledu na ¢eskou kosmickou politiku a schopnost vyuzit potencial EUSPA?

Jak si vysvétlujete limity, které jste v ¢eském pfistupu k budovani kosmickych kapacit identifikoval?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobte, E dobfe, F nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném A.

Datum: 29. srpna 2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



