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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zatazuje do stale neochabujiciho proudu memory studies: na zékladé polostrukturovanych rozhovort

s vybranymi reprezentanty kulturniho, spole¢enského a politického Zivota v Ceském T&siné a polském Cieszynu
se autor snazi zachytit fungovani spojujicich/rozdélujicich ,,mist paméti“ v této historicky konfliktni oblasti
Cesko-polského sousedstvi. Formuluje hypotézu, Ze vnimani téchto mist se zasadné promeénilo v souvislosti
spoleéné cesty Ceské republiky a Polska do evropskych struktur.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor korektné (i kdyZ az piilis Siroce a podrobng) shrnuje relevantni motivy akademickych debat v oblasti
pamétovych studii, pfihlasuje se k dédictvi francouzské skoly kolem Pierra Nory a jeho lieux de mémoire.
Evidentné se také velmi dobfe orientuje v mistnich socio-historickych realiich, které ve své studii zajimavé
prezentuje. Slabinou metodologické rozvahy je absence hlubsi reflexe nad tim, co vSechno ne/lze

z polostrukturovanych rozhovori (krom zajimavych informaci o lokalnich realiich) vytéZzit. Z toho pak vyplyva
dominantné popisné-informativni charakter prace: autor pfedklada pomoci obsahlych Gryvki z rozhovorid pozice
jednotlivych aktérti mistni ,,pamét'ové prace®, aniz by se diikladnéji zaméfil na jejich hlubsi (diskurzivni)
analyzu: v akademické praci na této rovni by jiz nemélo jit pouze 0 to, CO respondenti fikaji, ale JAK své
pozice formuluji, viici komu se vymezuji a také co nefikaji a proc.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je napsana srozumitelnym, zivym jazykem. Samoziejmé by ji neuskodila dikladnéjsi finalni korektura:
bohuzel v ni zustalo nezanedbatelné mnozstvi pieklept, gramatickych chyb (zejména v psani velkych
pismen). Formaln¢ spliiuje nalezitosti diplomové prace.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ X] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: 2% podobnosti v kontrole theses je zcela v poradku.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jde 0 poctivé zpracovanou studii zalozenou na peclivé shromazdéném, bohatém souboru pivodnich dat
(ziskanych v ramci polostrukturovanych rozhovort). Jedingm slab$§im mistem je jejich méné sofistikované
vytézeni — resp. pouze obsahové-informativni (viz bod 2). Zvédavy ctenar se tedy t€si na pokracovani a
prohloubeni takového vyzkumu a reflexe nad cennymi prameny!

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tii):



V ramci obhajoby by mohl autor tuto slabinu alespon ¢astecné opravit/doplnit tim, Ze by se napiiklad
zaméfil na diskurzivné konfliktni mista ve vypovédich respondentl: je vysledovatelné, JAK odlisné jednotlivi
aktéfi formuluji své postoje K jednotlivym misttim a s nimi spojenym piibéhim?

Vibec vétsi fokus na konfliktni oblasti by praci (a nesporné i obhajobé) prospél: z prace neni uplné jasné, jak
autor interpretuje ony ,,pomnikové valky“. Nakolik v nich jde pfedevs§im o osobni animozity ¢i charakterové
patologie jednotlivych ucastnikl a nakolik vyjadiuji Sir$i, stale hluboce? zakotfenéné spolecenské? politické?
diskurzy?

Nerozumim silnému tvrzeni na str. 74: ,,O budovani narodni identity a narodniho dédictvi vSak v pfipad¢
nostalgie po dobach Rakouské monarchie nemiize byt v multietnickém prostiedi TéSinska fe¢.” Cela partie k R-
U nostalgii se zda pon€kud chaotickd (moZna z diivodu nezafaditelnosti do autorova vlastniho implicitniho
diskurzivniho ramce trvalosti narodnich narativii). Obhajoba by mohla byt piilezitosti, kdy se u tohoto aspektu
jesté zastavit a vice jej promyslet: co idealizace fungovani pozdniho habsburského mocnafstvi vlastné vyjadiuje?
Kdo je nositelem tohoto fenoménu? Pro¢? Ma odlisné prichuté/podoby v ¢eskojazyéném a polskojazy¢ném
prostredi?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):

Praci rozhodné k obhajobé doporucuje a fakt, Ze vice otazek otevird, nez zodpovida, je jejim velmi dobrym az
vybornym vysledkem: navrhuju tedy hodnoceni v rozmezi B-C.

Datum: Podpis: Matéjka
15.9.2023

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



