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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

i (1 | |t |

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1 Zéasadnim problémem prace je literatura spojena s metodologii: Autor deklaruje pouziti fady pfistupt
(sémiotika, persvaze, idealni typ, kvantitativni analyza), pfi¢emz zadnou z téchto oblasti nema dostatecné
podlozenou. U sémiotiky vychazi pfedevsim z knihy Metody vyzkumu médii (Trampota & Vojtéchovska), ktera
vsak pfi cca 10 stranach vénovanych sémiotice nemuze slouzit jako funkéni navod pro sémiotické analyzy;
zrovna tato publikace navic obsahuje fadu vyslovené mylnych tvrzeni o sémiotice. Dal$im zdrojem je
Doubravova, coz je viak obecny uvod do sémiotiky, ktery neobsahuje navod pro jeji aplikované vyuziti. Slovnik
medialni komunikace taktéz neni vhodnym zdrojem. Slovnik od W. N&the by mohl pomoci, ale autor jej pouziva
k jinému ucelu - k definici magie - a nikoli k sémiotice. Z R. Barthese cituje jen jednu vétu o povaze mytd, které
pak stejn¢ nezkouma. Zasadnim problémem je opomenuti knihy Kurs obecné lingvistiky od Saussura, nebot
jeho terminologii autor pouziva (viz nize). K persvazi je pouZzit Austin, ale chtélo by to i dalsi zdroje. U
idealniho typu je pouzito jen heslo ze slovniku (Randsdorf). K posouzeni kvality jazyka a grafické stranky a ke
kvantitativni analyze chybi jakékoli zdroje.

2.2 Autor nékteré zdroje interpretuje mylné - napt. kdyz vyklada termin idealni typ (dle Randsdorf), uvadi, ze
"Idealni typ je v jeho pojeti fiktivnim pfedstavitelem néjaké kategorie, kterou reprezentuje v naprosté
naplnénosti jejich charakteristik." (24) — tato véta vSak neodpovida tomu, o ¢em se piSe v daném heslu, ani tomu,
jak je idedlni typ pouzivan pfi konstrukci kategorii v sociologickém vyzkumu - autor tak v praktické ¢asti
namisto konstrukce ideédlnich typi proste popise typické ptipady danych kategorii (58-62). Zasadnim problémem
je pak nepochopeni termind "syntagmaticky" a "paradigmaticky": Trampota & Vojtéchovska je vykladaji mirné



zkresleng, ale nikoli tak, jako autor - ten mél vzhledem k zasadni uloze téchto pojmt pouzit Saussura. Autor
pise: ,,Syntagmaticka rovina lokalizuje dany prostfedek v chronologickém sledu komunikace, paradigmaticka
rovina dany prostfedek klasifikuje z hlediska padnosti, expresivity a sily uzivanych prostfedkd.* (33) a nabizi
pak grafy typu ,,Vizualizace syntagmatické a paradigmatické roviny emailu #84“ (39). Vyznam onéch pojmu je
vsak zcela jiny a veskeré jejich pouzivani je zcela pomylené. Stejné€ tak autor neporozumél ani pojmim
"denotace" a "konotace" (33, 35), kdy denotativni rovinu ¢aste¢né zaméiuje za rovinu sémantickou: ,,V
denotativni rovin€ email ve zvyraznéném nadpise oznamuje, ze Monika adresatovi posila zpravu.” (35) a
konotaci zaménuje za celkovy dojem z textu: ,,V konotativni rovin€ se zaméfime vice na jazyk a celek nez na
jednotlivosti. Autor je totiz ve svém textu vymluvny, detailni a konkrétni.* (41) V potadku jsou pasdze o
vyzkumech spamu, i kdyz ty by bylo vhodnéjsi pojmout jako ptedstaveni hlavnich zjisténi, trendt a pfistupti
napfi¢(!) studiemi nez jako imorny popis jedné studie za druhou (kap. 2 ReSerse existujicich typologii a kap. 4.
Dosavadni aplikace sémiotické analyzy na spam).

2.3 Autor slibuje provést zaroven sémiotickou analyzu, analyzu persvaze a kvantitativni analyzu. Nedaii se mu
bohuzel ani jedno; vyrazné vhodné&jsi by bylo zvolit jen jednu metodu. Zasadni problémy sémotické analyzy
jsem jiz popsal. U persvaze autorovi chybi vhodné zdroje (napf. pro fecnické zaludy, presupozice, narativni
strukturu, diskurzivni pfedporozuméni apod.). Kvantitativni ¢ast je mimofadné problematickd, protoze zkouma
véci, jejichz definice a zptisob kddovani nebyly predstaveny: napi. nevime, jak autor dosel v analyze k vyclenéni
ideologického spamu (55, 64), nevime, podle ¢eho posuzuje grafickou ¢i jazykovou kvalitu e-mailt (34). I zde
jsou nedostatky v terminologii: jestlize autor uvadi, ze ,,1 = proklik odkazem®, ,,2 = odpovéd™ apod. je tzv.
"numerickd proménna" (34), oznacuje tim jen fakt, Ze slova nahradil ¢isly; zasadnéjsi by byl popis typu
promeénné, kterd zde neni kardinalni (Eiselna), ani ordindlni, ale prost€ nominalni, z uzavieného vyctu moznosti.
Relevantni neni ani pojem "stringova proménna", protoze to je opet jen nominalni proménnd. Daéle jsou zde
nedostatky v metodologii (zejm. zde chybi komentaf o tom, Ze z obsahti nelze spolehlivé vyvodit intenci autora,
coz autor prace déla, i kdyz s riznymi "pravdépodobné") a zasadné v propojeni analyz: Jestlize tieti iroven
autorovy typologie spamu obsahuje ¢tyfi moznosti: finanéni/zdravotni/eroticky/spottebitelsky (55), pricemz
zdrojem je "sémioticka" analyza 10 e-maild, jejichz vybér z celkového vzorku neni popsan, jaka je jistota, Ze
zrovna téch 10 e-maill pokryje viechny ¢i skoro vSechny moznosti?

2.4 Tfi metody jsou opravdu moc. Autor je nezvladl nastudovat a propojit (viz vyse).

2.5 Prace postrada ivodni vysvétleni, jaky by mél byt ucel vytvoreni nové kategorizace. Zvolena perspektiva
neni niajk pvodni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru F
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1 Ve chvili, kdy praci chybi skoro jakakoli relevantni literatura pro jakoukoli z analytickych rovin, a ¢ast
zdroju je interpretovana mylné€, neni piekvapivé, ze diléi tvrzeni i zaveéry prace nejsou dostaten¢ podlozené.
Samostatnym pfipadem nedostate¢né podlozenosti je snaha vyvozovat z obsahil e-mailii motivace jejich autort;
metodologicka poznamka, Ze z obsahi nelze nikdy spolehlivé vycist motivace, by byla na miste.

3.2 Autor ma zasadni nedostatky v terminologii metod, které si sam zvolil - prosté pouziva terminy ve zcela
jinych vyznamech (syntagmaticky, paradigmaticky, denotace, konotace, oznacujici, oznaované aj.), coz patrné
prameni z nedostatkll v praci s literaturou a projevilo se to pfi provadéni analyz (viz 2.2 a 2.4), mj. i ve formé
tvorby pomylenych grafi (39 aj.).

33-

3.4 Zdroje Hendl a Sedlakova se objevuji jen v seznamu literatury, ale ne v textu prace; jinak bez vyhrad.

3.5 Prestoze soucasti analyzy je i zkoumani kvality jazyka, prace samotna ma nevalnou jazykovou uroveil. (1.)
"email" je natérova hmota, elektronicka posta je "e-mail"; "E-shop" autor piSe spravné s pomlckou, ale vSude

s velkym "e"; (2.) autor by mél psat Cesky, s ceskym slovosledem: ,,Email se dopousti trademark infringementu*



(30), ,,v peer-reviewed Casopise” (26) ¢i ,,Moniky nové fotografie* (35); (3.) a pouzivat slova spravng: (i) ve
veéde vétsinou nemluvime o "dramaturgii" vybéru sub-vzorku (33), (ii) domnivam se Ze autorem Casto pouzivané
slovo ,,mitigovat™ znamena ,,zmirfiovat®, napi. negativni dopady, nikoli ,,snizovat* (srov. 27). Kromé¢ toho tam je
fada pieklepti a chyb.

3.6 Prace postrada zarovnani do bloku a oSetfeni jednoznakovek na konci fadku, ale velmi kladné kvituji ptilohy,
zejména piehledné popsanou kédovaci knihu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace trpi dvéma zasadnimi nedostatky: (1.) autor si mél uvédomit, ze desetistrankové kapitolky v tivodnich
prehledech do metod vyzkumu médii nejsou totéZ co ucebnice zamérena na analytické vyuziti jedné konkrétni
metody ¢i pfistupu. Totéz plati pro publikace, které se celé vénuji sémiotice, ale jako epistemologickému oboru,
ne jako analytické metodé. Toto by jej vedlo k jinym zdrojim, jez by byly vhodné&jsi a pfesné&jsi. V ptipadé
pouzivani Saussurovy terminologie je navic nezbytné pouzit Saussura - tim spise, ze jde opravdu o nékolik malo
stranek v ¢estiné. Tehdy by autor pochopil skute¢nou komplexnost metod, jeZ zmituje, a mohl by je pouzit do
hloubky. (2.) To by nasledné patrn¢ vedlo k tomu, Ze by namisto tfi metod pouzil jednu - kteroukoli, protoze tfi
jsou na diplomovou praci prosté moc.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |-

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEOA® >
X

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 1. 9. 2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat pvislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




