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Abstrakt

Predklddanad diplomova prace se zabyvd Analyzou mechanismu feSeni sporti v Dohodé
0 obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska. Soucasna pravni Gprava vztahli mezi Spojenym kralovstvim jako prvnim
byvalym clenskym statem a Evropskou unii s sebou pfinasi do politologického i pravniho
diskurzu tadu nejasnosti. Cilem této prace je za pomoci metody jednopiipadové studie
a komparativni analyzy zhodnotit povahu nynéjsiho statusu Spojeného kralovstvi vici EU.
Pro ziskani uceleného obrazu a dosazeni vyzkumného cile, prace €ini soucasti své analyzy
také Dohodu o vystoupeni a vybranou obchodni dohodu nové generace, kterou je Dohoda
EU-Korea. K dosazeni tohoto zdméru si prace bere za kol zodpovézeni dvou vyzkumnych
otazek, a sice (1) jak se odliSuje ustanoveni dohod o institucich zapojenych do systému
feSeni spori mezi sebou a ptfipadné od ustanoveni standardnich obchodnich dohod
uzaviranych EU a (2) jak se odliSuje mechanismus feSeni sporti piedvidany jednotlivymi
dohodami mezi sebou a ptfipadné¢ od jiného mechanismu feSeni spori v obchodnich
dohodéch EU. Pomoci odpovédi na zvolené otdzky autorka ovétuje hypotézu o pretrvavajici
pfitomnosti unijnich vlivll na systém feSeni sportt v Dohod¢ o obchodu a spolupraci
a podobnosti tohoto systému se standardnimi dohodami o volném obchodu, které¢ Evropska

unie uzavira s tfetimi zemeémi.



Abstract

The thesis deals with the analysis of the dispute settlement mechanism in the Trade and
Cooperation Agreement between the European Union and the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland. The present legal arrangements governing the relationship
between the United Kingdom, as the first former member state, and the European Union
entail a number of ambiguities in political and legal discourse. In order to obtain a
comprehensive picture and achieve the research objective, the thesis also includes the
Withdrawal Agreement and a selected new generation trade agreement, the EU-Korea
Agreement, as part of its analysis. To achieve this objective, the thesis sets out to answer two
research questions, that is (1) how the institutional provisions of the agreements involved in
the system of dispute settlement differ from each other and, where applicable, from the
provisions of standard trade agreements concluded by the EU, and (2) how the dispute
settlement mechanism foreseen by the individual agreements differ from each other and,
where applicable, from other dispute settlement mechanisms in EU trade agreements. By
answering the research questions, the author tests the hypothesis of the persistence of EU
influences on the dispute settlement system in the Trade and Cooperation Agreement and
the similarity of this system to standard free trade agreements that the European Union

concludes with third countries.
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Uvod

Teorie o vystoupeni Cclenského statu zunijnich struktur se dlouhda 1éta promitaly
do politického i1 pravniho diskurzu o budoucim sméfovani evropské integrace. Rozpravy na
toto téma vSak obzvlast’ nabyly na intenzité az v diisledku zakotveni tohoto prava do systému
smluv EU. V okamziku jeho aktivace neznala politickd realita skute¢ny piipad vystoupeni
Clenského statu z evropské integrace, byt jista voditka bylo mozné historicky vysledovat na
ptrikladech odd¢€leni nékolika malo uzemnich celki. To, co si tviirci Evropskych spolecenstvi
nedokazali pfedstavit, vSak zapocalo novy milnik evropskych dé&jin uz vroce 2016.
Evropska unie se tehdy ocitla v situaci, kdy nebyla schopna Cerpat z ptfedchozi zkusenosti,
a vétSinu aspektl transformace nékdejsiho clenského statu ve treti zemi stojici vné Unie, tak
bylo nutné fesit postupné az v prubéhu samotného procesu brexitu.

Proces brexitu tak mél vyustit v usporddani poméri mezi aktéry na obou biezich
kanalu La Manche po vzoru standardii mezindrodnich imluv uzaviranych unijnimi organy
s tfetimi zemémi. Tedy vypofaddanim unijniho acquis, jakoZz i odstoupenim od souvisejicich
mezinarodnich zdvazki. Vysledek odluky vzajemnych vztahli a nastaveni novych poméra
mela za ukol zformulovat komplexni obchodni dohoda. Tu ptedstavuje pravé Dohody
0 obchodu a spolupraci mezi Evropskou Unii a Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska (,Dohoda o obchodu a spolupraci* ¢i ,,TCA®).!

Dohoda o obchodu a spolupraci se stale vice stava predmétem akademickych studii,
které ji podrobuji hlubsi analyze. Pfedpoklada se, ze vzhledem k charakteru ptipravnych
jednani a procesu jejiho vzniku, bude samotny text postupné projevovat mnoho mezer pii
interpretaci jednotlivych dil¢ich institutii. Drastickou proménou v porovnani s ptedchozimi
poméry prosel i systém instituci. Pfedmétna dohoda zavadi novou systematiku instituci,
kterym je svéfena sprava dohody a implementace jejich ustanoveni. Rada otédzek se vak
otevira také pokud jde o nastaveni mechanismu feSeni sporti v jednotlivych kapitolach,
unichz je zpozorovana tendence odklonu od norem mezinarodniho obchodniho prava.
Aktudlnost tématu je dana nadto tim, Ze pravni normy tykajici se urovnani sportt budou
pusobit zejména do budoucna.

Na zaklad¢ téchto divodli voli predkladand diplomova prace téma analyzy

mechanismu feSeni sport v Dohod¢ o obchodu a spolupraci mezi EU a Spojenym

1 Oficialni nazev dohody zni Dohoda o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Evropskym
spolecenstvim pro atomovou energii na jedné strané a Spojenym krdlovstvim Velké Britanie a
Severniho Irska na strané druhé.



kralovstvim. Cilem diplomové prace je metodou jednopiipadové studie a prostiednictvim
zvolenych vyzkumnych otdzek potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, kterd piedpoklada, ze
institucionalni ramec Dohody o vystoupeni je oprostén od tehdejSich unijnich vliva
vyplyvajici z byvalého clenstvi a systém fteSeni sporti odpovidd standardnim dohoddm
o volném obchodu. S ohledem na zvolené téma prace se nasledujici text zamétuje na klicové
otazky, které maji znacny pravni, ale i politicky vyznam a jimiz jsou fizeni dohody, v¢etné
jejiho vykladu, feSeni sporti a celkovych pravnich ucinka.

Vzhledem k casovym aspektim zvoleného tématu vSak diplomovéa prace neni
schopna opirat svlij obsah o pfedchozi hluboké poznatky tykajici se zkoumané problematiky.
Zakladnimi prameny této stati tak tvofi pfedevsim oficidlni znéni samotnych mezinarodnich
dohod, které¢ jsou dale vtextu blize analyzovany. V disledku vyse popsané volby
zkoumaného problému pojedndni piesahuje politologicky rozmér do oblasti pravnich véd.

Samotna diplomova prace se cleni na osm kapitol. Tyto kapitoly jsou déle
strukturovany do podkapitol a oddila dle tematickych celkl. Po pfedstaveni teoretickych
a metodologickych vychodisek nasleduje seznameni s chronologickym vyvojem poskytujici
letmy vhled do okolnosti vzniki rozebirané smlouvy. Pro dotvoteni teoretického ramce stat’
dale vymezuje zékladni instituty feSeni sporti definované pravni naukou. Nasledujici
kapitoly postupné ptedstavuji mechanismy feSeni sporti z obchodnich dohod a obchodnich
dohod uzaviranych EU. Samostatné kapitoly jsou pfitom vénovany dohod¢ aktivujici brexit
a Dohodé¢ o obchodu a spolupraci. Posledni kapitola provede komparativni analyzu

ziskanych dat, jejiz zjisténi bude predmétem zavéru této diplomové prace.



1 Teoreticka vychodiska

Z4dna empiricka analyza se neobejde bez uréitych teoretickych predpokladii a modelt, jimiz
je na zkoumanou realitu nahliZeno, a které za timto ucelem poskytuji pro vyzkum daného
jevu specifickou perspektivu. Teoretickd vychodiska maji z hlediska formovani
vyzkumného ramce a vyvozovani celkovych zavérl nezastupitelny vyznam. Jejich cil
spoc¢iva v systematickém vysvétleni ur¢it¢ho jevu a odhaleni jeho pficin, disledk anebo
jeho vnitiniho usporadani. Pomahaji zobecnit sledovany jev a aplikovat ziskané z&dvéry na
jevy podobné.”> Smyslem deskriptivniho vyzkumného projektu (systematického popisu),
jehoz zastupce je prezentovana diplomova prace, je v prozkoumani dosud nezmapovanych
aspektl empirické reality a shroméazdéni novych empirickych dat, ktera mohou byt pozdéji
vyuzita k formulaci teorii (hypotéz) nebo k jejich ovéfovani. Ateoreticka studie® ma tedy
exploracni charakter a jejim zamérem je hledani pticinnych souvislosti mezi jevy uUstici
v teoretické poznani.* Z nastinénych diivodd je jiz v Givodni kapitole price nezbytné
podrobné popsat a vysvétlit teoreticka vychodiska, ze kterych predkladana diplomova préace
vychazi. V nésledujicich odstavcich bude pojednano o teorii nového institucionalismu jako
jedné z teorii evropské integrace a vhodnosti jeji aplikace na analyzovany ptipad. Pro
zasazeni této teoretické perspektivy prace do uceleného obrazu stat’ nejprve pfipomene
etablovani nového institucionalismu mezi ostatnimi pfistupy ke zkoumani evropské
integrace, posléze se text zaméfi na naukou odvozené teorie a konecn€ vysvétli vyznam

zvolené teorie pro predlozenou diplomovou préci.
1.1 Novy institucionalismus

Teoretické badani o evropské integraci se formalizovalo zejména v druhé poloving
dvacatého stoleti a od konce Sedesatych let miizeme v této souvislosti hovoftit o relativné
ucelené akademické disciplin€. V centru prvotnich debat o teoriich evropské integrace, které
se odehravaly ve c¢tyficatych letech 20. stoleti, byly plany na mirové uspotadani v Evropé.
Po zrodu a etablovani evropskych integrac¢nich projekta se diskurz na konci Sedesatych let
presunul k otazce aktérstvi, tedy k tomu, co vede klicové aktéry k vytvareni integranich
uskupeni. Az do osmdesatych let tak byl pro vyvoj teorii evropské integrace zcela zasadni

spor nadndrodniho a mezivladniho pojeti, v ramci n¢hoz zacal byt evropsky projekt chapan

2 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace, s. 17-21.
Dle klasifikace vyzkumnych rametl George a Bennetta.
4 BENES, Vit a DRULAK, Petr ed. Metodologie vyzkumu politiky, s. 50-51.



jako relativné uceleny politicky systém a klicové otazky se presunuly ke zplsobu vladnuti.’
Instituce byly tehdy vyznamnymi teoretickymi piistupy vnimany jako prostfedi, ve kterém
se sice utvareji politicka rozhodnuti, ale ta jsou vysledkem jednani aktéri, ktefi jsou soucasti
propojeného spoledenského chovani a sleduji své individudlni z4jmy.® Zajem o instituce se
vSak v oblasti studia evropské integrace navraci do popiedi v devadesatych letech spolu
s institucionalni reformou EU.” Pravé v obdobi, kdy vliv ziskivd mimo jiné teorie
mezinarodnich vztahti a rodi se liberalni mezivladni pfistup.® Soudobi teoretici postupné
doznali proménu tradi¢niho vyznamu politickych instituci a jejich neptehlédnutelnou roli
pro pfitomnou politickou realitu.’ Instituce zacaly byt napfisté vnimany jako prostiedi, jez
je nejen zdrojem dilezitych informaci, diivéryhodnosti a transparentnosti, ale predevsim
platformou, kde aktéfi mohou efektivnéji hledat kompromisy a dosahnout lepsi vyjednavaci
pozice.!” Soudasny stav teorie evropské integrace v 21. stoleti se vyznacuje dominantnim
postavenim riznych typt institucionalismu, teorie vicetiroviiového vladnuti nebo socialniho
konstruktivismu a liberalni mezivladni p¥istup ustupuje do pozadi.'!

Je pfedmétné dodat, ze odhlédneme-li od tradi¢ni dichotomie mezivladniho a
nadnéarodniho ptistuptl, jakoZto teoretickych vychodisek pro zkoumani evropské integrace
hojné zastoupenych v Seské literatute,'? lze teorie ekonomické integrace klasifikovat dle
vicero alternativnich déleni uvedenymi rtiznymi autory. Jednou z moznych perspektiv je
tfidéni na zéklad¢ toho, zda se teorie evropské integrace snazi postihnout celek integra¢niho
procesu a vysvétlit vSechny relevantni problémy s nim spojené, anebo zda se zaméiuje pouze
na dil¢i aspekty ¢i urCitou fazi. Ty, které se UmysIné vzdavaji ambice pokryt celou
problematiku integrace a zamétuji se spiSe na urcity dil¢i problém, oznacuje véda jako tzv.
teorie stfedniho rozsahu (middle range theories). Teorie stfedniho rozsahu mohou byt téz
skutecné konkrétni a v praxi neni vyjimkou, ze se zamétuji i na nejkonkrétnéjsi otazku.
Do této skupiny teorii fadime mimo jiné i novy institucionalismus.'?

Zamyslend analyza diplomové prace tedy vychazi z teorie nového institucionalismu

(oznacovany také jako neoinstitucionalismus). Tento termin se objevuje jiz v prvni poloviné

5 KRATOCHVIL, opt. cit., s. 26-32.

FIALA, Vlastimil. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace, s. 130.

Zejm. jde o podpis Maastrichtské smlouvy 7. tinora 1992 a zalozeni EU s G¢innosti od 1.1.1993. 3
KRATOCHVIL, opt. cit., s. 132.

o MARCH, James G.; OLSEN, Johan P. The New Institutionalism: Organizational Factors in Political
Life, s. 734.

10 FIALA, opt. cit., s. 130.

1 KRATOCHVIL, opt. cit., s. 26-32.

12 Tamtéz, s. 39.

13 KRATOCHVIL, opt. cit., s. 26-32.



osmdesatych let v politologii a postupné se v poslednich dekddach 20. stoleti projevuje
v celé fadé spolecenskovédnich disciplin. Vibec prvni, kdo piivedl koncept teorie
neoinstitucionalismu do odborného diskurzu, byli roku 1984 J. G. March a J. P. Olsen ve své
publikaci The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life.'* V pojeti
jmenovanych autori je institucionalismus ,,soubor teoretickych myslenek a hypotéz
kajicich se vztahii mezi charakterem instituci a politickymi aktivitami, cinnostmi
a zménami “.">Autofi nabizeji novy pohled na soudobou politickou realitu, ktera byla do té
doby chéapana jen jako souhrn chovani racionalnich aktér bez ptisobeni instituci. Poukazuji
na relativni autonomni roli instituci a jejich vliv na proménovani politiky jako takové, ¢imz
dochazi té7 k jejich vymanéni ze sepjeti diivéjscich politickych teorii.'®

Koncepce nového institucionalismu klade zasadni diiraz na dilezitost instituci, a to
predevsim pokud jde o pochopeni projektu evropské integrace. Pfistup navazuje na teorii
institucionalismu typickou pro studium instituci v padesatych letech, pfinasi vSak tadu
prvkl, které diiveéjsi teorie neobsahovala. VéEtSina paralel mezi starym a novym
institucionalismem vSak kon¢i konstatovanim, Ze pro pochopeni evropské integrace je tieba
zkoumani zaangazovanych instituci.!’

Jednim ze zésadnich rozdilli institucionalismu ve starém a novém pojeti je viibec
vymezeni pojmu instituce. Novy institucionalismus pracuje s SirSim a zaroven
sofistikovanéj§im pojetim svého predmétu zkoumani a piindsi explicitni a riznorodé
teoretické ramce. Politické instituce jiZ nejsou ztotozilovany pouze s politickymi
organizacemi (jako Komise nebo SDEU), termin instituce je nyni pojat Siteji jako ,, stabilni
a opakujici se vzorec chovani* — formalni i neformalni soubory pravidel.'® Instituci tak
mohou byt na ptiklad i pravidla pro ustaveni jednotlivych organii ve smlouvach uzaviranymi
EU. Toto pojeti je predmétné zejména pro analyzu této diplomové prace, kterd se bude takto
vytvofenymi institucemi dale zabyvat. Oproti tradi¢ni teorii, kterd zkoumala zejména vladni
struktury a jejich formdalni pravidla, se novi institucionalist¢ zabyvaji neformélnimi
dohodami politického Zivota. Pozornost je nyni upfena rovnéz na zpusob, jakym instituce

ztélestiuji hodnoty a mocenské vztahy, a piekazkam i ptileZitostem, s nimiz se institucionalni

14 MARCH, OLSEN, opt. cit., s. 734., a dile FIALA, Vlastimil a kol. Teoretické a metodologické
problémy evropské integrace, s. 135.

V originale ,, set of theoretical ideas and hypotheses concerning the relations between institutional
characteristics and political agency, performance, and change”. MARSH, David a Gerry STOKER.
Theory and methods in political science, s. 61.

16 Zejm. behavioralismus a realismus. Srov. MARCH, OLSEN, opt. cit., s. 738.

17 KRATOCHVIL, opt. cit., s. 26-32.

18 GOODIN, Robert E. a KLINGEMANN, Hans-Dieter, ed. 4 new handbook of political science, s.22.



design potyka.!®

Oba teoretické ptistupy dale vykazuji rozdilnosti, pokud jde o postaveni statl viici
institucim, tedy zda je na misté ve svétle mezinarodniho prava pfistupovat ke statim jako
k primarnim aktériim, z jejichz vile se néasledné instituce konstituuji, anebo zda optikou
extenzivniho vykladu pojmu instituce lze viibec hovofit o primatu statniho ziizeni.?’
Podobné¢ se teorie potykaji s dilematem, zda instituce ovliviiuji staty nebo staty instituce
a potazmo do jaké miry. V prvnim piipadé mohou instituce plsobit jako vnéj§i omezeni
chovani statu, nebo dokonce az jako proménna, kterd plsobi na jeho vystupovani
v mezinarodnich vztazich s naddnim ménit jeho preference ¢i dokonce i identitu. Ve druhém
ptipadé je spora otazka, zda staty drzi konecné panstvi nad instituci a dokazi neomezené
rozhodovat o jejim pfistim osudu, anebo je postaveni instituce autonomni, tzn. je zptisobila
h4jit samostatné své z4jmy, nalézat spojence a usilovat o posileni své pozice. Také podle
S. Bulmera vS$ak instituce neptedstavuji jen neutralni arény v nichz probihd interakce, ale
tyto maji schopnost ménit podminky piistupu politickych aktéri k politickému procesu.?!

V neposledni fadé, ve svétle shora uvedeného je problematické vymezit, zda jsou
nekteré instituce spiSe strukturami anebo vstupuji do interakce se staty z pozice aktéra. Novy
institucionalismus se pak nezabyva pouze vlivem instituci na jednotlivce, ale i vzajemnym

plisobenim mezi institucemi a jednotlivci.??

1.1.1 Institucionalismus racionalni volby

V ramci nového institucionalismu lze vymezit na zakladée riznych klasifikaci nékolik dalSich
vnitinich proudi.? Nejvice rozsifené déleni neoinstitucionalni teorie, které hojné piejima
odborn4 lieratura, pochizi od autorti P. Halla a R. C. Taylor z roku 1996.2* Hovotfime
o institucionalismu racionalistickém, historickém a sociologickém.

Historicky institucionalismus je charakteristicky tim, ze se zamétuje na historicky

vyvoj instituci a usiluje o vysvétleni jejich vlivu na politicky proces zahrnujici politickou

19 LOWNDES, Vivien. Institutionalism, In: MARSH, David; STOKER, Gerry (eds). Theory and
Methods in Political Science, s. 97-98.

20 POLLACK, Mark A. The engines of European integration: delegation, agency, and agenda setting
in the EU, s. 20-25.

21 BULMER, Simon. New Institucionalism and the Governance of the Single European Market, s. 368.

2 KRATOCHVIL, opt. cit., s. 133-134.

23 Napft. Simon Bulmer a Kenneth Armstrong déli neoinstitucionalismus pouze na hisotricky a

racionalisticky. Naproti tomu Guy Peters identifikuje az sedm vétvi institucionalismu — normativni,
racionalni, historicky, empiricky, mezinarodni, sitovy a sociologicky. Srov. PETERS, B. Guy.
Institutional theory in political science: the new institutionalism, s. 1-28.

24 HALL, Peter A.; TAYLOR, Rosemary C. R. Political Science and the Three New Institutionalisms,
s. 937-938.



realitu véetné rozhodovani aktérti v ni. Instituce jsou touto perspektivou vniméany nejen jako
na struktury, nybrz téz jako na ,,soubor formalnich a ne-formdalnich norem, pravidel a
konvenci, které se ve spolecnosti objevuji...“.*> P¥idomek historicky je tak odvozen od
pfedmétu zkoumani, kterym je dynamicky vyvoj instituci v case. Historicky
institucionalismus totiz vychéazi z predpokladu, Ze soucasna podoba, fungovani a role
instituci je vyslednici pfedchoziho vyvoje, vcetné klicovych historickych udalosti, které
nastaly v pribéhu d&jin (path-dependency).®® Stejné jako institucionalismus racionalni
volby, jak bude ukazano dale, i historicky institucionalismus stavi své domnénky na
racionalité aktérl, kteti vytvareji instituce pro své vlastni potfeby. Nicmén¢ se li§i v tom, Ze
misto pouh¢ strategické kalkulace se rozhodnuti odvijeji od minulych rozhodnuti a
historickych zvyklosti.?” Ve stejném smyslu tak tento smér podle Piersona pohlizi také
evropskou integraci, a sice jako na proces ktery je pevné spojen s predchozim vyvojem a
ktery bude dale pokracovat za piedpokladu vyhodnych podminek. Tiebaze vychozi
pravomoc ustavit instituce a politiky je sveéfena Clenskych stati a slouzi jejim potfebam a
z4jmum, je z jejich strany nemozné udrzet si v pribéhu prohlubovani integrace svou ptivodni
nadfazenost.?® Historicky institucionalismus byva kritizovan pro interpretaci v souladu
s predem stanovenymi pfedpoklady. To ma za nésledek, Ze kone¢nd rozhodnuti aktérii jsou
automaticky povazovana za logicka a racionalni, aniz by byl dukladné reflektovan proces
jejich pfijeti. Teorie ma tendenci pfilisné ulpivat na identifikaci kliCovych momentl a
opomiji méné zdvazné kontinualni udélosti, které viak mohou mit stejné vyznamny dopad.’

Vsechny dil¢i teorie institucionalismu spole¢né poji extenzivni pojeti instituci,
sociologicka vétev institucionalismu jde vsak v tomto sméru absolutné nejdal. Instituce uz
nejsou jen organy EU, ale téz formalni i neformalni pravidla, normy, procedury, symboly,
kognitivni scénaie ¢i moralni pravidla, které ovliviuji lidské chovani.*® Do definice se tak
bude spadat v podstaté jakykoli symbolicky systém vcetné jazyka. Z toho vyplyva, ze
instituce tvoti predpoklad pro existenci statu. Pokud vSak jde o volbu instituci, nevznikaji na
zéklad€ racionalni ivahy aktéra s cilem o maximalizaci uzitku, nybrz po zohlednéni souladu

s danou povahou toho kterého institucionalniho uspofadéani z pohledu SirSiho kulturniho

25 HALL, TAYLOR, opt. cit., s. 944.

26 PIERSON, Paul. The Path to European Integration: A Historical-Institutionalist Analysis, s. 126.

27 STEINMO, Sven, Kathleen Ann THELEN a Frank LONGSTRETH, ed. Structuring politics:
historical institutionalism in comparative analysis, s. 127-128.

28 PIERSON, opt cit., s. 127.

2 PETERS, opt. cit., s. 19.

30 HALL, TAYLOR, opt. cit., s. 948.



ramce, tak aby odrazely kulturni zvyklosti konkrétniho spoledenstvi.’!

Sociologicti
institucionalisté se liSi od institucionalistl historickych a racionalnich v nahlizeni na
plisobeni statu na instituce a naopak. Zatimco druzi uvedeni pfedpokladaji, ze aktéfi vstupuji
do instituci (nebo je zakladaji) s jiz pfesn€ stanovenym cilem, kterého se snazi dosahnout
prostfednictvim téchto instituci, sociologiCti institucionalisté tvrdi, Ze zdjmy aktéri se
formuji az skrze interakce s institucemi, pficemz dochazi ke spolecenské socializaci téchto
aktérii.?? Kritika, které dana teorie ¢eli, spo¢iva v piehlizeni potencionalniho stietu zajmu
jednotlivych aktérd.>

Institucionalismus raciondlni volby vychdzi z premisy, ze aktéfi jednaji na zaklade
pevné stanovenych preferenci s cilem maximalizovat sviij zisk. Pfedem promysSlené
pocinani aktért je tedy fizeno logikou ziskani vyhody a aktéfi racionalné¢ uvazujic o svych
cilech voli ten z moznych postupti, ktery je pro jejich zamér nejvice vhodny. Chovani aktéra
je na institucionalnim uspofadani nezavislé, avSak instituce mohou pomoci uplatiiovani
formalnich norem a pravidel vytvofit jisté bariéry.’* Teorie vychazi z pojeti politiky jako
série kolektivnich akci — dilemat, kterd je tfeba spole¢né vyftesit (napt. odstranit piekazky
obchodu).*® Instituce pak chape jako &ist¢ formdlni struktury, jejichz poslanim je
minimalizovat nejistoty vyplyvajici z kolektivniho vyjednavani a umoznovat aktérim Iépe
prosazovat své zajmy.’® Podle racionalistickych institucionalistti vznikly instituce jako
reakce na vyzvy kolektivniho vyjednavani. Kratochvil v této souvislosti identifikuje dva
hlavni problémy. Jednim z nich je, Ze v pfipadé existence nckolika riznych variant
spoluprace, aktéfi nedokazi dosahnout shody na jedné z nich. Druhy problém pak spociva v
tom, ze ackoli aktéfi spolupréci pfislibi, pozd€ji mohou sviij slib porusit a stat se tzv. cernymi
pasazéry. Instituce tedy maji slouZit k odstranéni obou ze jmenovanych problémi.>’

Pfedmétna dil¢i teorie institucionalismu rozsifila studium evropské integrace o
koncept tzv. ,,pan — spravce* (principal-agent). V ramci této perspektivy Clenské staty
pusobi v roli pant, zatimco instituce jsou vnimany jako spravci. Model konkrétn¢ zkouma

podminky, za kterych skupina principali (¢lenskych stat) pfenasi pravomoc na nadnarodni

agenty (evropské instituce), pokud jim to pfinese niz$i transakéni naklady. Aby mohly

31 KRATOCHVIL, opt. cit., s. 138—139.
3 FIALA, opt. cit., s. 150.

3 HALL, TAYLOR, opt. cit., s. 954.

34 Tamtéz, s. 393.

35 HALL, TAYLOR, opt. cit., s. 945.

36 KRATOCHVIL, opt. cit., s. 138—139.

37 KRATOCHVIL, opt. cit., s. 138-139.



instituce efektivné vykonavat své funkce, musi pro tyto ucely byt nadany potfebnymi
pravomocemi. Institucionalismus racionalni volby se v tomto kontextu zabyva otazkou, co
se stane, pokud se agenti (napt. SDEU, Komise aj.) za¢nou chovat zptisobem, ktery vyrazné
odliduje od ptivodnich zdméri svych zakladateli — ¢lenskych stattl.*® Pan totiZ neni schopen
za vSech okolnosti s naprostou jistotou urcit, zda spravce provadi pozadované ukoly dle
zadani. Je-li pan nespokojen, ma moznost upravit delegované pravomoci, tedy zménit
institucionalni nastaveni pro spravce, tak aby doséahl svych cila. O. Cisaf v tomto smyslu
komentuje evropské institucionalni uspotradani jako nepiehlédnutelny systém, kde je nutné
se pii tvoreni politickych rozhodnuti spoléhat na expertni znalosti, které ,, jsou pod kontrolou

11

agenty ovladanych siti odbornikui”. Vytvaii tak obecny zavér o velkém manévrovacim
prostoru agentli v evropskych strukturdch, byt se dand aréna mize lisit s odkazem
na konkrétni politiku.*

Novy institucionalismus je kritizovdn pro svou Sirokost az vagnost, v jejimz
dasledku Ize pod toto pojeti podiadit prakticky jakoukoli dalsi teorii evropské integrace.
Pravé vyznam instituci je dnes jiz nesporny napfic jinymi teoriemi (napf. teorie realismu), a
tyto teorie jim pfiznavaji podstatnou miru dulezitosti. Kritice podléhaji i jednotlivé vnitini
podtypy nového institucionalismu, které se v mnoha ohledech od sebe zcela zdsadné nelisi.
Zadny ze tii nastinénych typi institucionalismu neni totiz schopen formulovat ucelenou
teorii evropské integrace. V neposledni fadé je zpochybiiovan také zptsob, jakym novy
institucionalismus pfistupuje k definici instituce, tedy jeho Siroky rozsah, pod né& Ize
v ur¢itych subtypech zatadit prakticky cokoli, dokonce 1 stat, ktery vSak naopak byva

v mnoha teoriich evropské integrace chapéan jako p¥imy protipdl instituci.*°

1.2 Shrnuti

Tato kapitola predstavuje teoreticky ramec diplomové prace, ktery zastupuje novy
institucionalismus. Zakladni myslenkou této teorie je, Ze ,, instituce jsou dilezité“.*' Oproti
s politickymi organizacemi, nybrz jsou spiSe chapany jako soubory pravidel, ktera tidi
a omezuji chovani jednotlivych aktéri. Nova forma institucionalismu chépe staty jsou

raciondlnimi aktéry, ktefi si utvareji instituce jako vhodné nastroje pro feSeni nékterych

38 CISAR, Ondfej. Teorie mezinarodnich vztahii a evropska studia, s. 55.
39 CISAR, opt. cjt., s. 57.
40 KRATOCHVIL, opt. cit., s. 131-140.

41 PUCHALA, Donald P. Institutionalism, Intergovernmentalism and European Integration, s. 317.



problémt pii spolupraci v mezinarodnich vztazich. Instituce v tomto pojeti maji urcitou
autonomii, hdji své institucionalni zajmy, hledaji spojence a usiluji o udrzeni, nebo dokonce
o posileni své pozice.

Predkladand diplomova prace studuje dosud bezprecedentni fenomén opusténi
struktur evropské integrace nékdejSim Clenskym statem z pohledu nésledné vytvoreného
smluvniho rdmce, ktery konstituuje vlastni systém instituci, jehoz ikolem se spravovat nové
projektované vztahy mezi aktéry, a neopomiji ani pravidla pro feSeni ptipadnych apriorné
nepiedvidanych kolizi vznikajicich pfi faktickém vykonu stanovenych prav a povinnosti.
Predmétem zajmu jsou primarné instituce zakotvené v Dohodé€ o vystoupeni a Dohod¢ o
obchodu a spolupraci, naopak stranou zlstdvaji ponechany tehdejsi institucionélni vazby
ucinné béhem trvani ¢lenstvi Spojeného kralovstvi v EU. S ohledem na takto vymezeny
objekt z4jmu neni cilem prace porozumét soucasnému stavu a predpovédét budouci vyvoj
v kontextu pozorovani minulych pomért. Z nastinéného divodu proto predkladana prace
nevoli teorii historického institucionalismu. K institucim bude pfistupovano pohledem
nového institucionalismu, tedy z mnohem S$irsi perspektivy pojeti instituci, nez jak je chapaly
pfedchozi teorie. I pfesto vSak tento text nesméfuje k jejich abstrakci, jako k tomu
inklinuje model sociologického institucionalismus, v jehoZz ptipadé€ se instituce rozpadaji na
jednotlivé normy, moralni pravidla, symboly ¢i jazyk. Z hlediska raznych sméra nového
institucionalismu byla proto pro zamér prace vybrana teorie institucionalismu raciondlni
volby. Pojem instituce podle tohoto pojeti miize definicné obsahnout nejen klasické vykonné
a zdkonodarné organy, vcetné¢ SDEU, ale také dalsi instituce, které jsou bud’to piimo
dohodami ustavovany nebo vyuzivany pro ryze specificky (ziskem motivovany) ucel
obchodnich dohod. Politické dilema, které maji instituce vytesit, je udrzeni stavu obchodni
vymeény bez pritomnosti prekazek volného obchodu a feSeni ptipadnych nedostatk, které se
mohou projevit v diisledku praktikovani prednastavenych pravnich norem. V zavislosti na
rozsahu svéfenych pravomoci ¢i nedostate¢né propracovanym mechanismim vzhledem

k Casovym okolnostem vstupuje do hry téz problematika konceptu pan — spravce.



2 Metodologicka vychodiska

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou mechanismu feseni sportt v Dohodé
0 obchodu a spolupréci uzaviené mezi EU a Spojenym kralovstvim. Pfedmétem blizsiho
zkoumani této stati je zptisob nastaveni mechanismu feSeni sport v nadepsaném dokumentu
a jeho porovnani oproti béznym postuptim pro feSeni konflikti mezi smluvnimi stranami
aplikovanymi v obecném mezindrodnim pravu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze prvotnim
umyslem stran pii dojednavani novych pravnich poméri, které mély nastat po uplynuti
prechodného obdobi, bylo vytvofit dohodu fesici primarné obchodni zalezitosti a spadajici
do rezimu dohod o volném obchodu, prace bere v tvahu také mechanismy pro feSeni sport
vyuzivanych v mezindrodnich vztazich a dohodéach o volném obchodu, které jsou uzavirané
mezi EU a tfetimi zemémi. Pro ziskani uceleného obrazu a dosazeni vyzkumného cile, prace

¢ini soucasti své analyzy také Dohodu o vystoupeni.

Obchodni partnerstvi uzavirand EU se zemémi stojicimi vné integrace jsou
z praktickych dGvodd utvafend po dukladném zohlednéni specifickych podminek
konkrétniho regionu nebo druhého smluvniho partnera, se kterym je dohoda uzavirana.
Z tohoto divodu neni mozné s jistotou jednoznacné vybrat ze seznamu uzavienych
obchodnich dohod pouze jednu z nich jakoZzto ,typického zéastupce®™. Historicky je tak
podoba konkrétnich obchodnich dohod pfedmétem vyvoje. V posledni dvou dekadach vsak
lze uzavirana obchodni partnerstvi typizovat jako tzv. obchodni dohody nové generace.
S ohledem na skute¢nost, Ze meznikem tohoto stadia vyvoje obchodnich vztahti predstavuje
obchodni dohoda uzaviena mezi EU a Jizni Koreou, od niz je pojmenovani celé skupiny
odvozeno, lze tvrdit, Ze tato mezinarodni obchodni smlouva je vychozi podobou dalSich
obchodnich dohod nové generace, a tedy jde i o jejich typizovaného zastupce. Vztycny pilif
pro tuto praci zaujima pravé Dohoda EU-Korea, na které bude demonstrovan institucionalni
ramec obchodnich dohod EU, jakoz i pritb&h feSeni sport. Tento vybér je proveden navzdory
toliko limitované analogii mezi dokumenty upeviujici obchodni partnerstvi EU s tfetimi

zemé&mi, av§ak po diikladném zvazeni dalsich nepiili§ uspokojivych alternativ.*?

Provadéna analyza si klade za cil zjistit, zda a jakym zpisobem doslo v pribéhu
procesu vystoupeni Spojeného kralovstvi z evropské integrace k proméndm mechanismt

feSeni sporti a zda soucasny stav lze ptipodobnit k standardnimu obchodnimu rezimu se treti

42 Nutno podotknout, Ze do kategorie obchodnich dohod nové generace spada také CETA, ta vSak
pro svou smiSenou povahu a recentni fungovani neni vhodnym kandidatem pro srovnani.



zemi. Autorka pfitom predpokldda, ze instituciondlni rdmec Dohody o vystoupeni je
opros$tén od tehdejSich unijnich vlivii vyplyvajici z ¢lenstvi a systém feSeni sporit odpovida
standardnim dohodam o volném obchodu. K dosazeni tohoto zjisténi bude tfeba nejprve
odpovédét na dvé niZe rozvedené vyzkumné otdzky zkoumajici, jak se odliSuje ustanoveni
vyse uvedenych dohod o institucich zapojenych do systému feseni sporti mezi sebou a jak
se odliSuje mechanismus feseni sport piedvidany v ramci jednotlivych dohod.

Postup této prace spociva nejprve v nashromézdéni dat z primarnich a sekundéarnich
zdrojii a jejich zpracovani za pouziti metody jednopiipadové studie (single case study).
Pfednimi prameny piedkladaného textu jsou samotna znéni zkoumanych pramenti
mezinarodniho potazmo evropského prava a dale odborné publikace a pojednéani Ceskych
i zahrani¢nich autort zainteresovanych ve studiu souvisejicich témat. Casovy ramec stavu
badani je definovan vznikem analyzovanych textd a datem vyhotoveni této prace. Nasledné
bude ptistoupeno ke komparativni analyze nastaveni institucionalnich pravidel pro procesni
postupy pii feSeni sporii a role angazovanych instituci v ramci Dohody o obchodu
a spolupraci. Soubor uvedenych dat bude dan do kontrastu s Dohodou o vystoupeni jakoz
1 standardim vyplyvajicim z obchodnich dohod, které reprezentuje pfedev§im Dohoda EU-
Korea. Poté bude nésledovat vyhodnoceni a interpretace ziskanych poznatkli o predmétu
zkoumani, zodpovézeni vyzkumnych otazek a vyvozeni zadvéra pro vyzkumny cil prace.
S ohledem na zvolené téma lze predpokladat, Ze budouci pojednani bude presahovat ramec
politologického textu a nutné obséhne téZ pravni analyzu sledovanych mechanismt.

Tato diplomovéa prace se tedy pokusi zvolenym metodologickym ptistupem

zodpoveédét nasledujici otazky:

o Jak se odlisuje ustanoveni dohod o institucich zapojenych do systému resSeni sporii
mezi sebou a pripadné od ustanoveni standardnich obchodnich dohod uzaviranych
EU?

o Jak se odlisuje mechanismus reSeni spori predvidany jednotlivymi dohodami mezi

sebou a pripadné od jineho mechanismu reseni sporii v obchodnich dohodach EU?

Vzhledem k polozené otazce se v nasledujicich kapitolach prace jevi jako praktické nejprve
Ctenafe seznamit s postavenim instituci v systémech feSeni sporii a samotnymi sporovymi
mechanismy, které jsou povaZovany za etablované v mezinarodnim pravu. Smyslem
zahrnuti téchto zaméfenych zavérl pravni nauky je poskytnout uvod do zkoumané

problematiky a predstavit prehled dosud nashroméazdénych poznatkli odborné literatury



relevantni pro zvolené téma. Hlavni pozornost vSak bude upirana k nasledujicim zvolenym
metrikam, které maji pfispét ke zodpovézeni formulovanych vyzkumnych otazek. Jsou jimi
(1) povaha politickych instituci angazovanych systému dohody s dopadem na rovinu feseni
sport, (i1) role SDEU a WTO v ramci systému feSeni sport, (iii) zapojeni diplomaticko-
politickych ¢i judicidlnich postupt, (iv) zplisoby ustaveni rozhodciho tribunalu a (v) typy

sankci aplikované v disledku netispé$ného feseni sporti.

Prvni kritérium zejména zkoumd, ktera instituce ma vedouci tlohu nad spravou
dohody a jak se tato UCastni systému feSeni sporti v€etné zohlednéni rozsahu jejich
pravomoci. Z tohoto srovnani bude mozné dale dovozovat, jak zdsadni postaveni maji
organy vii¢i subjektlim téchto dohod. Druhé kritérium se sousttedi na zahrnuti SDEU a WTO
do systému feSeni sporti z dohod. Jak SDEU, tak WTO lze vnimat jako diilezité predstavitele
konkrétniho typu rozhodovaciho systému. Na pozadi této komparace bude mozné dojit
k tisudku o zavéru, zda dohoda naplnuje spiSe charakteristiku unijni nebo naopak
mezinarodni smlouvy. Dale zapojeni diplomaticko-politickych a judicialni postupti
analyzuje povahu mechanismu feSeni sporti na Skale vytvofené mezinarodnim pravem.
Obchodni zavazky si v praxi osvojily konkrétni postup fizeni. Pfitomnost téchto prvkl nebo
pfipadnych odchylek je ucelné nalézt pro mozné vyvozeni zavéri o charakteru smlouvy.
Ctvrtou sledovanou metrikou je ustaveni rozhod¢iho tribunalu pro feseni konkrétniho sporu
vyplyvajicich z dohod. Pravomoc ovlivnit obsazeni tribunalu se fadi mezi klicové
ptedpoklady pro ziskéni kontroly nad vysledkem sporu. Z tohoto pohledu je zajimavé, zda
jsou to staty nebo naopak instituce, které piebiraji rozhodujici vliv na slozeni tribunalu.
Poslednim zvolenym kritériem jsou aplikované sankce, které¢ nastupuji v ptipadé neplnéni
povinnosti ve vztahu k rozhod¢im soudem piiznanému pravu. Cilem mechaniky sankéniho
systému je zajistit vynutitelnost ukladanych sankci. Rozhodujici je vSak rovnéz aktér, ktery

tyto sankce uklada, a tedy zda o mife a zavaznosti postihu rozhoduje stat nebo instituce.
2.1 Pripadova studie

Tato diplomova prace je zalozena na empiricko-analytickém piistupu a, jak jiz bylo uvozeno,
k zodpovézeni vyzkumnych otazek vyuziva metody pripadové studie (case study) zamétené
na jeden konkrétné zkoumany ptipad, tedy jednopiipadové ¢i individualni ptipadové studie.

Pojem pripadova studie je v§ak defini¢né€ nejasny. J. Gerring v této souvislosti uvadi,
ze vyzkumnici maji na mysli mnohé, kdyz hovoii o vyzkumu ptipadovych studii. Oznaceni

prace jako pripadové studie miiZe totiz znamenat, Ze (i) jeji metoda je kvalitativni (,, small-



N*), (ii) ze vyzkum je etnograficky, klinicky, nebo jiny terénni vyzkum (field research), (iii)
ze vyzkum je charakterizovan sledovanim procesu (process-tracing), (iv) ze vyzkum
zkoumad vlastnosti jednoho ptipadu, (v) ze vyzkum zkouma jeden fenomén, ptipad nebo
piiklad (nejCastéj$i pouziti). Autor uzavird, Ze nejblize se dané metod¢ blizi posledni
zuvedenych definic a vSechny ostatni z nich je nutné, at’ uz z logiky véci nebo vlivem
souvisejicich faktorti, odmitnout.*’ I presto vsak studii jednoho fenoménu, piikladu nebo
ptfipadu nelze povazovat za precizni vystihnuti podstaty definovaného terminu, jelikoz
pfedmétem zkoumani je relativné ohraniceny jev, coZ zahrnuje implikaci, kterou zadny
z téchto popisti zcela nevystihuje.** Pokud uz v odbornych kruzich dochézelo k pokusu
vyjadfit podstatu piipadové studie, R. K. Yin pozoruje, Ze nejcastéji se objevujici definice
pouze zopakovaly typy témat, na které byly piipadové studie aplikovany.*

Podle G. Hitchcoka a D. Hughese 1ze ptipadovou studii vymezit jako ,,hloubkovou
studii jedné nebo nékolika instanci jevu v jeho redalném kontextu, ktera reflektuje perspektivy
participantu. Pripadova studie se dle jejich pojeti vyznacuje zamérenim na urcité
subjekty/objekty “.*° Jeji pouziti pak J. Sagadin vztahuje na piipady, kdy ,.analyzujeme
a popisujeme napr. jednotlivce, skupinu lidi, jednotlivé instituce nebo problémy, procesy,
Jjevy nebo uddlosti v konkrétni instituci atd., avsak velmi podrobné .’

Podstatnymi prvky piipadové studie jsou jeji subjekt (pfipad jako takovy) a objekt
(obecngjsi element v podobé analytického ¢&i konceptualniho ramce studie).*® Predmét
zkoumani ptipadové studie znamena obecny fenomén, ktery chceme zkoumat a porozumét
jeho podstaté. Zkoumany piipad je pak konkrétni udalost ¢i jev, ktery pouzijeme pro detailni
zkoumani obecnéjsiho fenoménu, jehoZ je soudasti.*’ Cil této metody piirovnava J. Blatter
a T. Blume k otevieni ¢erné skiinky ptic¢innych procest. Autoii kladou diraz na dostatecné
obeznameni s konkrétné analyzovanym piipadem, véetné jeho kontextu, a dispozici s daty
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¢i pristupu k aktérim sledovaného piipadu.”” Vystupem piipadové studie mize byt

zptesnéni existujicich hypotéz ¢i konceptl, vytvoieni nové pracovni hypotézy nebo

= Naptiklad zkoumani vlastnosti jednoho ptipadu jako definice nemiize obstat, jelikoz case study vzdy
vyuziva vice nez jeden konkrétni pfipad.

44 GERRING, John. What Is a Case Study and What Is It Good for?, s .342.

4 YIN, Robert K. Case study research: design and methods, s. 12.

46 HENDL, Jan a Jiti REMR. Metody vyzkumu a evaluace, s. 201.

47 CHRASTINA, Jan. Pripadova studie — metoda kvalitativni vyzkumné strategie a designovani

vyzkumu: Case study — a method of qualitative research strategy and research design, s. 53.
48 THOMAS, Gary. How to do your case study: a guide for students and researchers, s. 14.
49 BENES, DRULAK, opt. cit., s. 40.
30 BLATTER, Joachim and BLUME. Till, In Search of Co-Variance, Causal Mechanisms or
Congruence? Towards a Plural Understanding of Case Studies, s. 118.



potvrzeni ¢i nové vysvétleni existujicich principti.’! V souladu s presvédéenim R. K. Yina
je zamérem uskute¢nit studii rigor6zné, coz zahrnuje podrobné planovani celého prib&hu
vyzkumu véetné sbéru dat, analyzy, interpretace a vytvofeni zpravy, kterd bude schopna
odpovédét na danou vyzkumnou otazku.>

K osamostatnéni piipadové studie jako zvlastniho a vyznamného typu vyzkumu
doslo béhem Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti. Pfednimi teoretiky, ktefi
propracovali metodologii tohoto teoretick¢ého sméru, jsou R. Stake, R. K. Yin a
S. Merriam.>® Stake a Merriam se soustfed’uji na principy a aplikaci metod kvalitativni
vyzkumné strategie, zatimco Yin obhajuje vyuziti jak kvantitativnich, tak kvalitativnich
zdrojt dat. Kazdy z téchto autorti pojmenoval sviij vyzkumny objekt jako pripad a soustiedil
se na sbér aanalyzu dat s nim spojenych.>* Vzhledem ke svému piedmétu ponechava
diplomova prace predost Yinovu pojeti ptipadové studie a jim vymezenych typt piipadové
studie.

Yin prezentuje metodu piipadové studie jako kliCovy néstroj v socialnich védach
a obhajuje jeji pouziti. Pfipad studie je v jeho pojeti definovan jako ,, soucasny jev v kontextu
jeho skutecného zivota“, zvlasteé tehdy, pokud jsou hranice mezi zkoumanym fenoménem
a jeho kontextem jen mlhavé a vyzkumnik mé nad témito dvéma prvky minimalni kontrolu.
Podle autora je pfipadova studie jakozto metoda svou podstatou komprehenzivni, tedy
celistva nebo téZ komplexni. Jedn4d se o empirické Setfeni, které zkouma aktualni jevy
pomoci otazek typu ,,Jak?* anebo ,,Pro¢?“. Pro dosazeni svého cile shromazduje data
z mnoha zdroji1.>?

Posledni uvedeny metodolog pracuje se ¢tyfmi typy piipadové studie, které oznacuje
za designy. Jedna se o jednoptipadovou holistickou studii (single holistic design),
jednopiipadovou jednotkami stavénou studii’® (single embedded design), viceptipadovou
holistickou studii (multiple holistic design), vicepiipadové jednotkami stavéné studie®’
(multiple embedded design).’® Pro splnéni svého ucelu si viak predkladana diplomova prace
vysta¢i se zékladni typologii podle poctu ve studii zacastnénych pripadd, a sice

jednopiipadovou studii (single-case study) a viceptipadovou/mnohopiipadovou studii

31 YIN, opt. cit. s. 40-41.

52 HENDL, REMR, opt. cit., s. 201.

33 Tamtéz.

54 CHRASTINA, opt. cit., s. 82.

35 CHRASTINA, opt. cit., s. 77-79.

36 V &eském piekladu téz tzv. piipad s vloZenymi jednotkami analyzy.

37 V &eském piekladu téz tzv. vice ptipadovych studii s vlozenymi jednotkami analyzy.

38 YIN, opt. cit. s. 62-63.



(multiple-case studies). Jak uz nazev napovidd, jednopiipadova (neboli téz individudlni)
ptipadova studie zaméiuje svou pozornost na jeden ptipad, kdezto viceptipadova studie

zachycuje zavéry a interpretace skupiny piipadi.>
2.1.1 Jednopripadova studie

Pfedmétem z4jmu je na tomto misté jednopripadova studie, jejiz ustfedni jednotka je
piipad, ktery mtze byt definovan jako typicky, extrémni, krizovy, jedinecny nebo dosud
neznamy. Jednopiipadova studie je odborniky oznacovéna za jednu z nejvice pragmatickych
a prakticky koncipovanych forem piipadovych studii, nebot’ umoziuje podrobné studium
priib&hu udalosti v ¢ase, a to v kontextu jedineéného celku daného ptipadu.®® Piipad je
zkouman jen pro jeho vnitini povahu a pro jeho jedine¢nost. Metoda neusiluje o poznani
obecnéjsiho fenoménu ani neptispiva k vyvoji abstraktnich teoretickych konstrukcei. Zasadni
charakteristikou tohoto typu ptipadovych studii je jejich usili o celostni a hluboké
porozuméni komplexnim fenoméniim bez ambice pfispét k prohloubeni poznani
o fenoménech jinych. Nelze vSak vyloucit, ze v budoucnu mohou slouzit jako zéklad pro
obecnéj$i zpiisob uvazovani. Ke srovnavani vétSiho poctu pozorovani miize dochazet
1 v jednoptipadové studii. Stale Castéji je mozné se setkat s vyuzitim pfistupu single-case
study pfti studiu instituci a organizaci. Studie 1ze dale rozliSovat podle casového vyvoje na
synchronni (soubézné piripadové studie) a diachronni (zmény sledujici pripadové studie).
Prvni z nich se zaméfuji na soucasny stav sledované¢ho fenoménu, aktualnost déje a jsou
Casoveé ohranicené (nezkoumaji tedy vyvoj, zmény nebo rozdilnosti). V druhém ptipadé
z4jem spo¢iva na zménach a vyvoji konkrétniho sledovaného fenoménu kupiikladu v ¢ase.!

Metodologové se shoduji na skutecnosti, ze piipadova studie nachazi uplatnéni
v mnoha oblastech a nabyvéa riznorodych forem pii zkoumdani jednotlivce nebo jevu
v konkrétnim kontextu. Pravé ztohoto divodu se vSak mohou studie v zavislosti
na provadéném vyzkumu v daném oboru lisit.> Specifikem pravnich véd je napiiklad
tradiéni doktrindlni pfistup k provadéni vyzkumu a pfitomnost socidlné-védnich ptistupli
piipadovych studii je spiSe raritni. D&je se tak 1 navzdory tomu, Ze existuje jista akademicka
snaha tuto metodu do studia pravnich fenomént inkorporovat. Nizkého vyuziti ptipadovych

studii v uvedeném oboru Ize vysvétlit tim, ze metodu ptipadové studie neni vhodné pouzit

39 CHRASTINA, opt. cit., s. 103-104.
60 Tamtéz.
61 CHRASTINA, opt. cit., s. 104.

62 HENDL, REMR, opt. cit., s. 202.



pro viechny typy pravnich praci ani zkoumani vsech pravnich jevii.®?

Limity ptipadové studie spocivaji zejména v neexistenci obecné uznavané
formalizace metodologie a definice sdilenych standardl tohoto typu vyzkumu. Pfedmétna
studie také Celi problému vné&jsi platnosti Cili otazky, do jaké miry je mozné zavéry
ptipadovych studii pouzit jako zéklad pro tvorbu teorii se §irsi platnosti, ktera by presahla
kontext, v némZ se sledovany piipad odehral.** Jednopiipadové studie jsou teréem kritiky
pro svij velmi nizky zobecnujici potencidl, analyzy totiz velmi c¢asto neaspiruji
na zobeciiovani. Je tomu tak predevsim v piipadé ateoretickych studii, které jsou vysoce
deskriptivni. Na druhou stranu i tyto studie mohou byt piinosné pro jako vychozi bod pfi

vyzkumu dalgich autort, jelikoZ pfinaseji velké mnozstvi historickych informaci.®
2.2 Shrnuti

V druhé kapitole prace ptredstavila metodologickd vychodiska, ze kterych bude v ramci
dalsiho postupu vychazet. Piedkladané pojedndni pracuje s hypotézou promény statusu
Spojeného kralovstvi z ¢lenské zemé& na tfeti zemi stojici vné integracniho uskupeni.
Uvedené pozoruje na piikladu Dohody o obchodu a spolupraci pii zaméfeni se na jeji
mechanismu feseni sporti a institucionalniho nastaveni. Vybrany piipad je zkouman pomoci
metody prednoptipadové studie, ktera se zaméfuje na soucasny stav daného fenoménu. Za
ucelem zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek, které sleduji podobnost instituci zapojenych
do systému feSeni sporti a také tyto mechanismy jako takové, je vytvofen systém péti
sledovanych kritérii. Tato budou v zavéru prace postupné komparovana oproti ustanoveni
Dohody o vystoupeni a dale typickym podminkdm obchodnich dohod s tfetimi zemémi,
které jsou demonstrovany zejména na ptipadu Jizni Koreji. Limit prace predstavuje nejen
samotnd zvolena metodologie, ktera kvuli své povahy nemuze poskytnout vice nez pouhy
vhled do pfedmétu poznéni, nybrz i analyzovany vzorek obchodnich dohod. Autorka si je
védoma, ze kazda dohoda o volném obchodu vyjednana EU je ve své podstaté jedinecna
a konkrétni ustanoveni o feseni spord se proto mohou v jednotlivych dohodach mirné lisit.
Zakladni zasady spravedlnosti, transparentnosti a ti¢innosti pti feSeni spord vSak zlstavaji

ve vSech dohodach o volném obchodu EU konzistentni.

63 KOSAR, David a PETROV, Jan. Jak vybrat ,,pfipady do piipadové studie a pracovat s nimi v
pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie, s. 23.
64 HENDL, REMR, opt. cit., s. 202.

65 KOSAR, PETROV, opt. cit., s. 24.



3 Proces brexitu

Primarni pravo EU je zakladnim kamenem celého spolecenstvi a jako takové stanovi
nejenom obecné zasady pro fungovani organizace a fizeni jejich organt, pravidla pro vedeni
jednotlivych politik, ale taky podminky ptistoupeni do EU, jakoz i moznost z ni vystoupit.
Ackoli odbornad vetejnost pravo dobrovolného vystoupeni z Evropskych spolecenstvi
predpokladala jiz diive,% pravni zaklad pro jeho postup polozila az Lisabonska smlouva.
Dle ¢l. 50 SEU se muize jakykoli ¢lensky stat rozhodnout z EU dobrovolné vystoupit a tento
svlj imysl oznadmit Evropské radé. Dohodu o vystoupeni dojednavd Komise, kterd je
instruovana pokyny Evropské rady, a po dojedndni podminek ji uzavie Rada na podkladé
svého rozhodnuti piijatého kvalifikovanou vétSinou a ptedchoziho souhlasu Evropského
parlamentu. Primarni pravo Unie pak pfestava byt pro stat aplikovatelné dnem vstupu
dohody o vystoupeni v platnost, nebo uplynutim dvou let ode dne oznadmeni Umyslu

vystoupit, ledaZe je ujednano jinak.®’
3.1 Umysl vystoupit a vyjednavani Dohody o vystoupeni

Agkoli Spojené kralovstvi neni prvni tizemi, které opustilo struktury evropské integrace,®®
jedna se ve své podstaté o prvni €lensky stat, jenz po roce 2009 aktivoval ¢l. 50 SEU, a tak
uvedl v praxi do té¢ doby pouze teoretické uvahy o jeho pouZiti. Samotné cesté smétujici
v kone¢ném dlisledku k nabyti statusu tfeti zem¢ predchéazel proces jednani o pienastaveni
vztahti mezi Spojenym kralovstvim a EU® vedenych v obdobi od ¢ervna 2015 do ¢ervna

2016.7° Navzdory rozsahlym negociacim uskute¢nénym na pidé evropskych

66 DOUGAN, Michael. So long, farewell, auf wiedersehen, goodbye: the UK’s withdrawal package.
s. 632.

67 Cl. 50 SEU.

68 PATEL, Kiran Klaus. Something new under the sun? The lessons of Algeria and Greenland.

In: Brexit and Beyond. Benjamin Martill and Uta Staiger. ULC Press. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/pdf/j.ctt20krxf8.18.pdf (cit. 5.5.2023). Historicky se od Evropskych
spolecenstvi oddé€lilo napfiklad Alzirsko v roce 1962 z diivodu nezavislosti na Francii anebo
Gronsko v roce 1985 v dusledku ziskani samospravy. Pti detailnim vyc¢tu mizeme vzit v ivahu také
néktera francouzska zdmotska uzemi. Srov. ,,Z EU odeslo jen Alzirsko, Gronsko a dvé zamotska
uzemi®. Echo24.cz https://echo24.cz/a/wZ] t]/z-eu-odeslo-jen-alzirsko-gronsko-a-dve-zamorska-
uzemi-francie (navstiveno 6.5.2023).

0 Jako kli¢ové oblasti zajmu byly vymezeny oblasti spravy ekonomickych zaleZitosti,
konkurenceschopnost, svrchovanost, socialni pfinosy a volny pohyb osob. Tyto pozadavky piednesl
ministersky pfedseda Spojeného kralovstvi David Cameron v dopise ze dne 10. listopadu 2015
adresovanému pfedsedovi Evropské rady Donaldu Tuskovi. Srov. Dopis Davida Camerona ze dne
10.1istopadu 2015. Government UK.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/47
5679/Donald_Tusk_letter.pdf (navstiveno 6.5.2023).

7 ,,Casové osa — dohoda o vystoupeni mezi EU a Spojenym kralovstvim*. Evropskd rada.
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-relations-with-the-united-kingdom/the-eu-uk-



https://www.jstor.org/stable/pdf/j.ctt20krxf8.18.pdf
https://echo24.cz/a/wZLtJ/z-eu-odeslo-jen-alzirsko-gronsko-a-dve-zamorska-uzemi-francie
https://echo24.cz/a/wZLtJ/z-eu-odeslo-jen-alzirsko-gronsko-a-dve-zamorska-uzemi-francie
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/475679/Donald_Tusk_letter.pdf
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instituci o posileni postaveni Spojeného kralovstvi jako clenského statu, a nakonec
1 dosaZeni dohody ohledné spole¢nych podminek blize formulovanych v dokumentu ,, Nové
Feseni pro Spojené krdlovstvi v ramci EU*,"" vyzvalo Spojené kralovstvi své ob&any, aby
rozhodli o svém clenstvi v Unii prostfednictvim referenda. V centru vSelidového hlasovani,
které se uskutecnilo 23. ¢ervna 2016, stala otazka: ,, Ma Spojené kralovstvi zustat clenem
EU, nebo z ni ma vystoupit? “. Referenda se zucastnilo celkem 72.2 % obcanti Spojeného
kralovstvi, pfic¢emZ vystoupeni z evropské integrace podpofilo 51,89 % z nich.”> Tésny
vysledek vyvolal politické zemétieseni v celé Evrop¢ a nastartoval dalSi procesy na obou
bfezich lamanSského kanalu. Na britské strané to bylo pfedev§im soudni fizeni v kauze
Miller 1,73 vramci néhoz se Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi zabyval otazkou
parlamentni suverenity. Konec¢ny verdikt potvrdil, ze pfitomnost prava EU v narodnim
pravnim fadu podléha viili parlamentu coby pfimému zastupci svého lidu, ktery jediny mize
omezit nebo posilit svou suverenitu. Dle jeho vykladu tak k rozhodnuti o vystoupeni z EU
doslo ve Spojeném kralovstvi nikoli vysledkem referenda z Cervna 2016, ale az po potvrzeni
jeho vysledku westminsterskym parlamentem a vladou. Oznédmeni o Umyslu vystoupit
a aktivaci ¢l. 50 SEU oficidln¢ piedlozila pfedsedkyné britské exekutivy Theresa May
Evropské radé dne 29. biezna 2017.7*

Nasledovalo zah4jeni procesu vyjednavani, pro které bylo tieba piipravit organizacni
struktury a jmenovat hlavni vyjednavace.” Evropska rada pro tyto icely piijala smérnici pro
jednani a povéfila Komisi k vedeni rozhovorii o brexitu.”® Oficialni rozhovory zacaly
19. Cervna 2017 a vedly se dlouhych 28 mésicti az do 17. fijna 2019, kdy bylo dosaZeno

brexitové dohody na urovni vyjednavach. Na to britskd vlada kvali komplikujici se

withdrawal-agreement/timeline-eu-uk-withdrawal-agreement/ (navstiveno 24.4.2023).

7 Zasedani Evropskeé rady (18. a 19. tnora 2016) — zavéry. Evropské rada.
https://www.consilium.europa.cu/media/21768/st00001¢cs16.pdf (navstiveno 24.4.2023).
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24.4.2023).

& R (Miller) proti statnimu tajemnikovi pro vystoupeni z EU, [2017] UKSC 5. The Supreme Court.

https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2016-0196.html (navstiveno 10.7.2021).

,.Casova osa — dohoda o vystoupeni mezi EU a Spojenym kralovstvim®. Evropska rada.
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-relations-with-the-united-kingdom/the-eu-uk-
withdrawal-agreement/timeline-eu-uk-withdrawal-agreement/ (navstiveno 24.4.2023).
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Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska o podminkach jeho vystoupeni z Evropské
unie“. EUR-Lex. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0218 (navstiveno 10.7.2021).
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EU. https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2017/05/22/brexit-negotiating-
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vnitropolitické situaci pozadala o prodlouZzeni lhtity pro brexit do konce ledna nasledujiciho
roku. Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie Dohoda o vystoupeni
Spojeného kralovstvi z Evropské unie’’ (,,Dohoda o vystoupeni* nebo v textu také jako
,brexitova dohoda*) byla uzaviena koncem ledna 2020. Nejprve ji 24. ledna podepsali
zastupci EU v Bruselu, jakoz 1 britsky pfedseda vlady Boris Johnson, a posléze ji dne 29.
ledna odsouhlasil Evropsky parlament. Rada EU ratifikovala brexitovou dohodu 30. ledna.
Ta jako takové vstoupila v platnost dne 31. ledna 2020 o piilnoci bruselského ¢asu.”

Dutivody piekroceni smlouvou piedpokladaného ramce dvou let spocivaly predevsim
v nevyjasnénych otazkach tykajicich se rozloZzeni pravomoci mezi britskymi institucemi
nebo konkrétni podminky pro fizeni brexitového vyjednavani. Kromée jiz zminéné kauzy
Miller I, ktera posilila parlamentni kontrolu nad procesem vystoupeni zemé z evropskych
struktur, rozdal nové karty i SDEU v ramci své odpovédi na pfedbéznou otazku Vrchniho
soudu pro Skotsko v kauze Wightman™ kdyz pfiznal britské vladé pravo jednostrannym
rozhodnutim brexitovy proces kdykoli ukongit.

Na vin¢ jsou vsak 1 obstrukce Dolni snémovny, ktera opakované odmitala dat britské
exekutivé souhlas s tehdejsSim znénim Dohody o vystoupeni a vyzyvala ke znovuotevieni
jednéni na unijni rovni. Poté, co vlada v britském parlamentu neprosadila dohodu ani na
potieti, oznamila tehdejsi premiérka Theresa May své rozhodnuti sloZit mandat. Ve funkci
ji nahradil novy vidce konzervativni strany, zastdnce tvrdého brexitu, Boris Johnson.
Negociace za jeho plsobeni vyprodukovaly v fijnu roku 2019 revidovanou Dohodu o
vystoupeni®!, opozice ve snémovné ho viak piiméla pozadat o prodlouzeni lhiity britského
vystupu z unijnich struktur. Skute¢né ukonceni patové situace mezi poslanci a vladou tak
zajistily az predcasné volby v prosinci 2019, v nichz konzervativni strana ovladla vétsinu

dolni snémovny.%?

Vyjednavani komplikovaly ptfedev§im materidlni otazky tykajici se podoby

7 Oficialni nazev zni The Agreement on the Withdrawal of the United Kingdom from the European
Union.

,,Casova osa — dohoda o vystoupeni mezi EU a Spojenym kralovstvim®. Evropskd rada.
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-relations-with-the-united-kingdom/the-eu-uk-
withdrawal-agreement/timeline-eu-uk-withdrawal-agreement/ (navstiveno 24.4.2023).
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80 SLOSARCIK, Ivo. Soudni moc a brexit: Pravni a politické diisledky kauz Miller a Wightman.

81 Srov. OJ. 2019, C 384 1. Dostupna zde: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2019:3841:FULL.

82 DOUGAN, Michael. So long, farewell, auf wiedersehen, goodbye: the UK’s withdrawal package.
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budouciho partnerstvi. Mezi prioritni oblasti patfily zejména ochrana prav obcant
Spojeného kralovstvi a EU, uspotfadani vztahti mezi Severnim Irskem a Irskou republikou a
ujednani o finanéni &astce, jiz Spojené kralovstvi po vystoupeni zaplati.®* Pokud jde o prava
obcanli, bylo zapotiebi zajistit kontinuitu jiz nabytych prav na (trvaly) pobyt, rovné
zachazeni, na zaméstnani a pravo socialniho zabezpeceni.®® Ve vztahu k finanénimu
vyrovnani, EU pozadovala, aby Spojen¢ kralovstvi dostalo vS§em svym zavazkim, ke kterym
se historicky zavézala v ramci svého clenstvi v Unii, a dale uhradila i dal$i naklady
pojistky, tedy dodrzeni opatfeni zavedenych Velkopatecni (Belfastskou) dohodou z roku
1998 a zabranéni vzniku tvrdé hranice na Smaragdovém ostrové.*® Je vhodné poznamenat,
ze seznam témat vazajici se k rozluce, ktera si jedna nebo druhd strana piala zahrnout do
podrobngjsich diskuzi a obsdhnout jejich feSeni v rdmci pravniho ramce, neni timto vyctem
vy&erpan.?” Vyse nastinéné oblasti jsou viak oblastmi prioritnimi, které se hodi aspoti

okrajové zminit.
3.2 Vyjednavani Dohody o obchodu a spolupraci

Dohoda o vystoupeni oteviela prostor pro dal§i fazi brexitového procesu, v némz bylo
pfistoupeno k vyjednavani ramce budoucich vztahli mezi EU a Spojenym kralovstvim.
Mozné rysy kooperace jiz byly obecné vymezeny v nezavazné Politické deklaraci, ktera byla
pfipojena k brexitové dohod€. Nicméné, jakmile se Spojené kralovstvi stalo formalné tieti
zemi, ackoli se specidlnim statusem vyplyvajicim z 1Ilmési¢niho prechodného obdobi
stanoveného Dohodou o vystoupeni, strany se zapojily do jednani, jejichz cilem bylo
vyjasnit podrobnosti budoucich vztahti mezi mezinarodnimi aktéry.

Jiz zanedlouho, v poloving bfezna 2020, pfedlozila Komise kompletni text Smlouvy

o novém partnerstvi mezi EU a Spojenym kréalovstvim.®® Navrh navazoval na predchozi

dohody o volném obchodu (FTAs), kter¢é EU v minulosti vyjednala s tietimi zemémi,

83 Tamtéz, s. 646.
84 MORRIS, Marley; KIBASI, Tom. The Brexit withdrawal agreement: A first analysis.
8 »Rada (¢lanek 50) dala souhlas k zahajeni rozhovori o brexitu a pfijala smérnice pro jednani“. Rada

EU. https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2017/05/22/brexit-negotiating-
directives/ (navstiveno 10.7.2021).
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87 Napf. poskytovani preshrani¢nich sluzeb mezi EU a Spojenym kralovstvim podle ¢l. 56 SFEU. Viz
napt. DOUGAN, Michael. So long, farewell, auf wiedersehen, goodbye: the UK’s withdrawal
package. s. 650.

88 Draft text of the Agreement on the New Partnership with the United Kingdom. Evropska komise.

https://commission.curopa.eu/publications/draft-text-agreement-new-partnership-united-
kingdom_en (navstiveno 10.7.2021).
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reflektoval vSak také zvlastni situaci Spojeného kralovstvi jako byvalého ¢lenského statu
avtomto smyslu zahrnoval specifické upravy. Navrh mimo jiné obsahoval komplexni
institucionalni rdmec pro spravu a feSeni sport zachovajici roli SDEU pfi vykladu prava EU.
Komise pifedlozenim uveden¢ho smluvniho navrhu usilovala o plné uplatnéni obsahu
Politické deklarace, kterou EU a Spojené kralovstvi spolecné ptijaly jako soucast brexitové
dohody.®

Britské strana vSak s timto tempem piipravy smluvni dokumentace nedokézala drzet
krok. Mohly za to nejen organizacni zmény ve strukturach povétenych vyjednadvanim brexitu
zahrnujici také personalni zmény, ale i vyjednavani dalSich obchodnich dohod v disledku
opusténi unijniho ramce ¢i jiné predstavy o podobé budoucich zévazkli. Nova jednéani
o brexitu navic na jafe 2020 ovlivnila i pandemie Covidu-19. Ta narusila piredem dohodnuty
harmonogram setkani mezi zastupci smluvnich stran a v disledku svych nicivych
socioekonomickych dopadi pfispéla i k pfehodnoceni politickych priorit obou aktéra. Kdyz
se v kvétnu 2020 rozhovory opét obnovily, strany se ocitly v rozporu na vice frontach. Zcela

zasadni vSak byla neshoda tykajici se formy navrhované tGpravy. Brit$ti vyjednavaci méli
pfedstavu o souboru samostatnych a vzajemn& propojenych mezinarodnich dohodach,”®
jejichZ soucasti by byla standardni obchodni dohoda o volném obchodu,”! tento navrh viak
byl zcela protichidny viici piedstavé komplexni dohody, o jakou usilovala EU.”?

Mezi bifeznem a fijnem 2020 nakonec prob¢hlo celkem devét kol jednani, béhem
podminek a spravni nastaveni TCA. Situace se pak zvlasté¢ zkomplikovala na podzim 2020.
Tehdy ptedseda britské exekutivy premiér Boris Johnson nejprve oznamil, Zze dohoda
budouci podobé obchodnich vztahti musi byt uzaviena do 15. fijna, aby doslo k dodrzeni

casového planu jejiho vstupu v platnost do konce roku, jinak nemé smysl na uzavieni takové

8 FABBRINI, Federico. From the Withdrawal Agreement to the Trade & Cooperation Agreement:
Reshaping EU-UK Relations, s. 1-15.
9% Dopis Davida Frosta ze dne 19. kvétna 2020. Government UK.

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/88
6168/Letter_to_Michel Barnier 19.05.20.pdf (navstiveno 12.7.2021).

ol Draft working text for a comprehensive free trade agreement between the United Kingdom and the
European Union. Government UK.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/88
6010/DRAFT UK-EU_Comprehensive Free Trade Agreement.pdf (navstiveno 12.7.2021).

2 Dopis Michela Barniera v odpovédi na dopis Davida Frosta ze dne 19. kvétna 2020 . Evropska
komise. https://brexit.hypotheses.org/files/2020/05/uktf-20203060790-mb-reply-to-df-wd.pdf
(navstiveno 12.7.2021).
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dohody trvat.”A zéhy na to se v zati 2020 objevil navrh zdkona o vnitinim trhu Spojeného
kralovstvi (Internal Market bill), ktery byl ptedstaven v parlamentu 9. zati 2020, jehoz obsah
tvofila ustanoveni v pfimém rozporu se zavazky pftijatymi Spojenym kralovstvim v Dohodé¢
0 Vystoupeni.94 Neochota vlady Spojené¢ho kralovstvi ustoupit od svych plant na piijeti
zakona o vnitifnim trhu tak vyrazné zvysila hrozbu, Ze na konci ptfechodného obdobi nebude
mozné dosdhnout dohody a jako posilovala pravdépodobnost scénafe o tzv. tvrdém brexitu
za soucasného nastoleni rezimu obchodovani podle pravidel WTO ke dni 1. ledna 2021.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze se béhem prechodného obdobi na britské ostrovy stale dopadal
pravni ramec EU, zahdjila Komise fizeni pro poruSeni unijniho préwa95 podle ¢l. 258
SFEU,”® tedy konkrétng nespln&ni povinnosti vyplyvajici z Dohody o vystoupent, ktery mal
potencial vyustit az v piedlozeni zaloby k SDEU.”’

Navzdory témto vSem obstrukcim strany neustaly v jednéani a snaze uzavtit dohodu
k uréenému datu, ackoli plivodni technicky termin indikovany pro zajisténi ratifikace mozné
budouci dohody o spolupraci byl jiz davno piekroc¢en. Pocatkem prosince se britska vlada
rozhodla stdhnout kontroverzni ustanoveni navrhu zékona o vnitfnim trhu.”® Nagez se
vedouci predstavitelé EU a Spojeného kralovstvi shodné zavazali k pokra¢ovani negociaci
tak, aby se zabranilo brexitu bez dohody.”® Tento slozity proces nakonec zdarng vyustil na
Stédry den 2020 ke spoleénému oznameni Komise a britské vlady o tom, Ze v zasadé dospély

ke shodé ohledné€ budouci dohody o obchodu a spolupraci mezi EU a Spojenym kréalovstvim

93 ,,Prime Minister‘s words on EU negotiations: 7 September 2020*. Government UK.
https://www.gov.uk/government/speeches/prime-ministers-words-on-eu-negotiations-7-september-

2020 (navstiveno 12.7.2021).

%4 FABBRINI, Federico. From the Withdrawal Agreement to the Trade & Cooperation Agreement:
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95 ,»Withdrawal Agreement: European Commission sends letter of formal notice to the United
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1798 (navstiveno 13.7.2021).
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98 ,,UK Government statement on the UK-EU Joint Committee and the Implementation of the Northern
Ireland Protocol. Government UK. https://www.gov.uk/government/publications/uk-government-

statement-on-the-uk-eu-joint-committee-and-the-implementation-of-the-northern-ireland-
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upravujici ramec jejich budoucich vztahi po skonéeni ptechodného obdobi.!%

Dohoda o obchodu a spolupraci je komplexni dohoda o volném obchodu, kterou 30.
prosince 2020 podepsali piedstavitelé EU, Euratomu a Spojeného kralovstvi.!?! Nasledng
byla dohoda na navrh Komise ¢tyii mésice!'%? uplatiiovana pouze provizorng,'®* aby tak EP
ziskal potiebny ¢as na prezkoumani dohody a jeji schvaleni.!®* V mezidobi podléhala TCA
prezkumu jeji slucitelnosti s primarnim pravem ze strany SDEU na zakladé ¢l. 218 odst. 11
SFEU. Formaln¢ vstoupila v platnost 1. kvétna 2021, tedy poté co byly ukonceny ratifikacni
procesy na obou stranach — parlament Spojeného kralovstvi dohodu ratifikoval 30. prosince
2020, Evropsky parlament a Rada ratifikovaly TCA s odstupem nékolika mésict az dne 27.
dubna 2021.1%

3.3 Shrnuti

V souladu s pravidly primarniho prava tvoii jeden z ptedpokladi vystoupeni ¢lenského statu
EU z téchto struktur uzavteni tzv. Dohody o vystoupeni. Tato typova smlouva je v procesu
brexitu stala sama o sobé pojmem. Proces jejiho ptijimani byl formalné odstartovan v roce
2017, kdy Spojené kralovstvi oznamilo sviij zdmér opustit Unii, a k jeho zavrSeni doslo
pocatkem roku 2020. Vzhledem k doposud unikétni povaze tohoto déni nebylo mozné se
obejit bez nutnosti vyjasnit jednotlivé postupy a rovnéz pravomoci nékterych instituci jakoz
ijejich role, kterou jim v souladu s pravnimi pravidly pfipadala v samotném procesu.

Obdobi vystoupeni tak nahradilo neméné slozité obdobi tranzice, které zapocalo s ti¢innosti
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brexitové dohody. Doba vyjednavani o ramci budoucich vztahli mezi Spojenym kralovstvi
a EU vytvofila prdvné naro¢né vakuum, ve kterém Spojené kralovstvi jiz nedisponovalo
Clenskymi pravy, nicméné na urcitych ikonem participovalo se zvlaStnim statusem. Vyvoj
vyjedndvani ohrozila jak wvnitropoliticka situace na ostrovech, tak do té doby téméf
bezprecedentni pandemicka situace ve svéte. Hrozba tvrdého brexitu vSak byla definitivné

odvracena 30. prosince 2020, kdy doslo k podpisu Dohody o obchodu a spolupraci.



4 Systém FeSeni sporii v mezinarodnim pravu

Za ucelem zkoumani systému feSeni sporti v dohodach uzaviranymi EU bude nejprve nutné
pfistoupit k vysvétleni postupd, které se za timto tcelem etablovaly v mezinarodnépravnim
prostfedi. Smyslem této kapitoly je nejprve piedstavit koncept sporu v mezinarodnim pravu
a poté stru¢né vystihnout dalezité dé¢jinné mezniky vedouci ke vzniku nastroji k jeho feseni.
Nasledné¢ budou popsany prostiedky, které nauka mezinarodniho prava nabizi k feSeni
neshod mezi aktéry, jakoz i1 ustaveni pottebnych instituci a jejich role v usmifovacim
procesu.

Stejn¢ jako spory mezi jednotlivci predstavuji neodmyslitelnou soucast
kazdodennich vztahli na Grovni narodniho statu, tvofi tento fenomén také nevyhnutelnou
realitu v mezinarodnich vztazich. Sporem muizeme rozumét konkrétni neshodu tykajici se
skutkové, pravni nebo politické zalezitosti, kdy jednou stranou vznesené tvrzeni nebo
pozadavek narazi na odmitnuti, protinavrh nebo popieni na strané druhé.'°® O mezinarodnim
sporu poté hovoifime tehdy, jsou-li jeho stranami dva nebo vice subjektli mezinarodniho
prava. Takovy spor se tedy tyka stat jako prvotnich (piivodnich) subjektii mezinarodniho
prava, jejichZz subjektivita prameni bezprostiedné z jeho fyzické existence, a druhotnych
(odvozenych) subjekti mezinarodniho préava, tedy jednotek, které vznikly z vile stati,
kterymi jsou typicky mezindrodni mezivladni organizace.'’

Sytém mezinarodniho prava se pozvolna formoval skrze interakce mezi politickymi
celky uz od starovéku a v pribéhu celého stiedovéku. V tomto obdobi vSak nikdy
nevykazoval prvky ucelenosti a univerzalnosti. Vznik moderniho mezinirodniho prava
odbornici spojuji az s uzavienim vestfalskych mirovych dohod v poloviné 17. stoleti. Pravni
akty ukoncujici tficetiletou valku v Evropé polozily zéklady nastaveni vztahli mezi
suverénnimi evropskymi staty a daly vniknout formalizovanym pravidlim jejich
koexistence.!%® Diilezitymi udalostmi pro vymezeni sou¢asnych mechanism@ urovnani
mezinarodnich sport, jejichz cilem bylo zabranit pouZiti sily v mezinarodnich vztazich, byly
zejména Haagské mirové konference v letech 1899 a 1907. Povinnost ptedlozit mezinarodni
spor mezinarodnimu rozhod¢imu ¢i soudnimu organu nebo Rad¢ spolecnosti narodt byla

zakotvena v zakladajici listiné této organizace z roku 1919.'% Zakaz valky jako prostiedku

106 MERRILLS, J. G. International dispute settlement, s. 1.

107 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cdast a pomér k jinym pravnim
systemum, zvlasté k pravu ceskému, s. 106.

108 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prdava verejného, s. 14.

109 SCHEU, opt. cit., s. 15.



feSeni mezinarodnich sport, ktery predstavuje jeden z hlavnich znakd soudobého
mezinarodniho prava byl poprvé pisemné zakotven v roce 1928 prostfednictvim Briand-
Kellogova paktu''®, ke kterému se do roku 1932 piipojilo 62 stati.!!!

Udalosti prvni poloviny dvacatého stoleti vedly k vyraznému zlomu ve vyvoji
soucasného mezindrodniho prava a k ukotveni jeho univerzélnich hodnot a principl na
mezinarodni urovni prostfednictvim Charty Organizace spojenych narodil (“OSN”), ktera
vesla v platnost 24. fijna 1945.!'2 Charta zdtirazituje zdkladni funkci mezinarodniho prava
jakozto prosttedku k udrzovani mezinarodniho miru a bezpeénosti.!'* V souladu s €l. 2 odst.
3 Charty OSN se vSichni ¢lenové OSN zavazuji dodrZovat piedni zasadu mezinarodniho
prava, ktera uklada fesit mezinarodni spory pokojnymi prostifedky tak, aby ani mezinarodni
mir a bezpe¢nost, ani spravedlnost nebyly ohroZovany.!!* Vyget piislusnych nastrojt, které
konkretizuji pojem ,,pokojné prosttedky* (peaceful means) je obsazen v kapitole VI Charty
OSN. Podle ¢l. 33 odst. 1 Charty OSN budou strany v kazdém sporu, jehoz trvani by mohlo
ohrozit udrZzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti, nejprve usilovat o jeho feSeni
vyjednavanim (negociace), Setfenim (inquiry), zprostiedkovanim (mediace), tizenim
smir¢im (konciliace), rozhod¢im nebo soudnim, pouzitim oblastnich orgénii nebo ujednani
nebo jinymi pokojnymi prostiedky podle vlastni volby.

Uvedeny vycet nevytvaii mezi druhy pokojnych prostfedkti Zddnou hierarchii, ani je
nikterak mezi sebou neprioritizuje. Podstatné vSak je, Ze mezinarodnépravni prostiedi je
dotceno problémy rtizné povahy. Pravni nauka klasifikuje mezinirodni spory z mnoha
ruznych hledisek dle jejich charakteru. Dominantni rozliSenim je pfitom rozd¢leni na spory
pravni a politické (nepravni), byt neni vyjimkou, Ze dany spor v sob& obsahuje oba
z uvedenych aspektd.''> Metodami mirového urovnani sporli lze fesit jak politické
a diplomatické spory, tak spory pravni. K soudnimu projednani jsou vSak zpisobilé toliko
spory pravni, tedy ty tykajici se neshody ohledné urcité pravni nebo skutkové otazky
mezinarodniho prava nesouci v sob& pravni narok jedné ze stran.'!®

Dle povahy sporu a zplsobt jejich moZzného feSeni Ize proto klasifikovat pokojné

prostiedky feseni sportt do dvou skupin. Prvni z nich predstavuji diplomatické a politické

1o »Kellogg-Briand Pact 1928%. Yale Law School. https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp
(navstiveno 19. 3. 2023).

A MOLLER, Axel. The Briand-Kellogg Pact, p .97.
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13 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdiklady mezindrodniho prdava verejného, s. 198—199.

116 MALENOVSKY, opt. cit., s. 265-267.
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mechanismy a fadime zde vyjednavani, Setfeni, zprostiedkovani a smirci fizeni. Druhou
skupinu tvoii prostfedky pravni (tzv. judicialni prostfedky), tedy rozhodéi a soudni ¥izeni.'!”
Hlavni rozdil mezi témito dvéma kategoriemi tvoii povaha kone¢ného rozhodnuti. Zatimco
politické a diplomatické nastroje anticipuji dohodu stran ¢i nezavazné rozieSeni sporu, v
piipad¢ otazek pravni povahy dochdzi k vyneseni zavazného rozhodnuti rozhod¢im ci
soudnim orgédnem. Diplomatické prostfedky jsou v praxi nejcastéji pouzivanou metodou
feSeni sport. Hovofi pro né¢ zejména skute¢nost, Ze takto vedené fizeni se nachazi vylu¢né v
rukach dotCenych stran, jsou méné finan¢né narocné a dokazi promitnout i mimopravni
aspekty feSené rozepie. Naopak, charakteristickym rysem judicidlnich prostiedkli je do
uréité miry pevna institucionalizace. Rizeni sleduje pfedem stanovend pravidla fizeni a
procesni principy, je zalozeno na normach a argumentech mezinarodniho prava a vedeni
fizeni, jakoz 1 konecné rozhodnuti je v rukdch nezavislého orgdnu. Nerespektovani a
neplnéni takto vyneseného rozhodnuti navic znamend protipravni jednédni a moZnost

vyvozeni odpovédnosti za poruseni mezinarodniho prava.!'®

4.1 Diplomatické prostiedky reSeni spori

Diplomaticka a politické mechanismy jsou mezinarodnim pravem aprobované postupy pro
feSeni sporli mezi staty zavisejici pouze na dohod¢ dotenych stran. Pokud jsou tieti strany
do jednotlivych postupli =zapojeny, figuruji vnich zéisadné jako prostiednici
(zprostredkovani), vysetfovatelé skutecnosti souvisejicich se sporem (Seteni) ¢i jako smirci
organy (smir¢i fizeni). Jejich nazory ani doporueni nejsou pravné zavazné a konecna
dohoda mezi stranami sporu, kterd je vyslednici diplomatickych prostfedkii, nema soudné
vynutitelnou povahu. Kazdy stat si ma moznost zvolit své vlastni postupy a pristupy k feseni
diplomatickych sporti. Doktrina rozeznava tyto nasledujici typy diplomatickych prostredkt
— vyjednavani neboli negociace, zprostiedkovani neboli mediace, Setieni a smir¢i fizeni

neboli konciliace.
4.1.1 Vyjednavani (negociace)

Vyjednavani je hlavnim vyuzivanym prostiedkem feSeni vSech mezinarodnich sport, a to
jak té&ch jiz existujicich, tak téch potencionalnich, které mohou vzniknout teprve

v budoucnu.'”” Strany sporu pfistupuji k vyjednavani ¢astéji nez k jinym metodam feseni

17 SCHEU, opt. cit., s. 180.
18 Tamtéz, s. 179-185.
19 SCHEU, opt. cit., s. 180.



spori dohromady a je aplikovano i tam, kde je Sance na urovnani sporti pouhou negociaci
mald. Predmétem vyjednavani je urcit, v ¢em panuji rozdilné nazory stran ve sporu a jakych
pravnich naroki se tykaji. Strany se vzdjemné seznamuji se svymi pozadavky a usiluji
o nalezeni vzdjemné pfijatelného feSeni. Vedend jedndni zdsadné nemaji formalizovana
pravidla a jejich priibéh je zcela v rukou dotéenych stran bez ingerence tietiho subjektu.!?

Jednani mohou byt vedena ve formé diplomatickych stykd prostfednictvim
zahrani¢nich ufadi, konkrétnich diplomatickych zastupcii nebo celou delegaci. Alternativné
mohou byt svéfena pfislusSnym orgdniim kazdé ze stran (competent authorities), tedy
zastupcim konkrétniho ministerstva nebo resortu odpovédného za danou zalezitost, pfi¢emz
0 jejich prubéhu zpravuji vyssi vladni uroven. Pokud situace, kterd je predmétem sporu,
vyzaduje trvaly dohled, mohou staty institucializovat své negociace skrze vytvoieni tzv.
smiené nebo spole¢né komise (mixed or joint commission).'?! Tyto komise se obvykle
skladaji ze stejného poctu zastupcli obou stran a mohou byt povéieny bud’ Sirokou nebo
¢asove neomezenou pusobnosti, jejich ukolem muze byt také feseni konkrétniho problému.
Vyjednavani lze vést téz na bazi summitii na nejvyssi irovni mezi hlavami statl a ministry
zahrani¢nich véci, zejména pokud ma byt prekondna jistd patova situace. Neni dale
vyjimkou, Ze tyto diplomatické vymény probihaji i na ptidé mezinarodnich organizaci.'??

Je vhodné upozornit, ze neexistuje zadna obecna povinnost pokusit se nejprve
urovnat spory prostiednictvim vyjednavani a stat je tudiz opravnén vyuzit jakykoliv jiny
diive uvedeny postup. I pies to, metoda negociaci ¢asto poskytne nejlepsi predpoklady pro
vyfeseni sporti. Nicméné v praxi se také mohou objevit situace, kdy bude vyjednavani
nemoznym, net¢innym nebo pro feSenou véc nevhodnym postupem. '

Ocitne-li se jednani v patové situaci, je nasnad€ vyuZzit moZnosti prekonat vznikla
uskali pomoci aktivniho zapojeni treti strany, ktera dopomiiZze k nalezeni oboustranné
pfijatelného teSeni. Takovy zdsah mulZe nést vicero forem. Tteti strana miZe poskytnout
ucastnikiim fizeni piidatny komunika¢ni kandl a vést je k obnoveni vyjednavani
(zprosttedkovani) nebo naopak proSetfit spor (Setfeni) a predlozit strandm néavrhy k jeho

vyfeSeni (smirci fizeni).

120 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ, opt. cit., s. 197-208.
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Kanady a USA.
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4.1.2 Zprostredkovani (mediace)

Dalsim typem pokojnych prosttedki je zprostifedkovani neboli mediace. O mediaci mohou
pozadat piimo strany sporu nebo ji nabidnout spontanné neziéastnéné osoby. Reseni sporu
timto zplisobem vSak probihd pouze tehdy, pokud s nim strany souhlasi. Pfijetim mediace
dochazi k uznani vykonnych organt statu, Ze spor je legitimni zalezitosti mezinarodniho
vyznamu.'?* Tato forma zapojeni tieti strany byva v mezinarodni praxi oznadovéna rovnéz
jako poskytovani tzv. dobrych sluzeb a mize dosahovat riznych intenzit (od poskytnuti
neutralniho mista a nutné infrastruktury, ptes aktivni participaci na politickych jednanich az
po piedkladani navrhii na fedeni konfliktu).'> Rizeni je striktné v rukach za¢astnénych stran,
které mohou rozhodnout o jeho divérnosti a na nichz zalezi, zda ptijmou jeho feSeni nebo
zprostiedkovani povede pouze k nezdvaznému doporuceni.

V pozici zprostfedkovatele (mediatora), ktery je pfimo tc¢asten meritorniho jednani,
muZe vystupovat zastupce statu, mezindrodni organizace nebo nezavisld soukroma osoba
(jednotlivec).!?® Jeho poslanim je zejména na zakladé nezavislého Setfeni vedeného
informacemi poskytnutymi samotnymi stranami nalézt uspokojivy kompromis. Osoba
mediatora je proto kliCova a je tfeba, aby tomu odpovidaly 1 jeji vlastnosti a neutralni povést
¢i schopnost jednat s obéma stranami.'?’

Nelze vSak opominat limity, na které mediace narazi, a sice ptipady, kdy jakékoli
feSeni bude vyZzadovat, aby se jedna ze stran vzdala svého cile vyménou za nereciprocitni
plnéni, nebo pokud se spor stane predmétem domaéci politiky. Mediace nebude vhodnym
prostiedkem ani tehdy, ptjde-li o spor mezi velmocemi, které nebudou ochotné piijmout
zasah do svych zalezitosti od vnéjsiho aktéra. Je vhodné téz zohlednit, Ze 1 mediatofi nejsou

neomylni a sleduji své vlastni zajmy, které mohou ovlivnit jejich vystupovani ve sporu.'?8
4.1.3 Seti‘eni (inquiry)

Mezi tradi¢ni prostiedky feSeni sporil patii dale Setfeni. Setfenim v §irSim slova smyslu
rozumime proces, kterym povéfeny organ (obvykle soud) jako soucast své ¢innosti usiluje o
vyfeSeni urcité otazky. V uzs$im pojeti je Setfeni specifické institucionalni uspotfddani, které

si staty jako strany sporu mohou vybrat pfednostné pted jinymi prostfedky pokojného feseni
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spori. V tomto ptipadé jde o tzv. vySetrovaci komisi, ktera byla pfedstavena Haagskou
tmluvou v roce 1899.'2% 3% Ugelem vySetfovani je provést objektivni zjisténi skute¢nosti —
zjistit okolnosti a samotny prub¢h udalosti, které predesly vzniku pravniho sporu. Ackoli
vysledky zjisténi vySettovaci komise nejsou pravné zavazné pro strany ve sporu, je nicméné
obtizné je zcela opomenout pii utvaireni navrhli pro meritorniho feSeni. Samotné meritorni
feseni sporu nadto miiZe z vysetiovaci ¢innosti komise také samo vyplynout.'*! V priibéhu
uplynulého stoleti bylo Setfeni zahrnuto do mnoha mezinirodnich smluv,'*? které také
formovaly jeho charakter a ptizptisobovaly techniky $etfeni konkrétnim piipadiim. '

I ptesto, Ze se v pocatcich aplikace Setfeni jako jedné z variant pokojnych prostifedkli
feSeni sporu pocitalo s jejim velkym potencidlnim vyuzitim do budoucna, ukazuje se, Ze i
tato metoda mé své meze. Piedevsim se jedna o situace, kdy neni pro vyieSeni daného sporu
Setfeni vlibec potieba, jelikoz jeho Ui€astnici jsou ochotni pfistoupit k aplikaci jednodussich
forem, jako je naptiklad vyjednavani. V tvahu je tfeba také vzit skutecnost, Ze dnes existuje
mnoho alternativ tradi¢nich vySetfovacich komisi, které jsou zfizovany OSN nebo jejimi
agenturami.'** V nékterych pfipadech dokonce stity vice néz jenom na vyfeseni sporu maji
zajem také na uznani spravnosti zastdvaného ndzoru, a tak byva Setfeni zastinéno prostredky

judicialni povahy.'3

4.1.4 Smir¢i Fizeni (konciliace)

wr wr

Smir¢i Fizeni predstavuje kombinaci prvkl zprostiedkovéani a Setfeni. Metoda konciliace
slouzi pro urovnani sport jakékoliv povahy, pfi niZ stranami zfizena komise nestranné
posoudi vzniknuvs$i spor a pokusi se stanovit podminky jeho urovnani, nebo alesponl
poskytnout strandm za U¢elem urovnani sporu pomoc, o kterou samy pozadaji.'*® Shodné
jako u vySetfovani a rozhodc¢iho fizeni je 1 v tomto piipadé intervence tfeti strany
institucializovana. Na rozdil od vySetfovani, ze kterého se metoda smirciho fizeni vyvinula

a kde je zjisStovani skute¢nosti neodmyslitelnou soucasti procesniho postupu, pro smirci

129 Podle umluvy by se vySetfovaci komise méla zabyvat pouze faktickymi otdzkami nedotykajicich se

cti ani podstatného zajmu subjektu. Z ptisobnosti jsou tak zcela odejmuty otazky pravni povahy.
Vytvoteni komise ani implementace jejich zavéri by nadto nemélo byt povazovano za obligatorni.
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fizeni predstavuji vySetfovaci pravomoci pouze prosttedek k dosazeni cile. Oproti
rozhod¢imu ftizeni konciliace spociva ve zkoumani podminek, které by strany mohly byt
ochotné piijmout, a tyto pro né ziistivaji nezdvazné.'’’

Primérni funkci smir¢i komise je proSetfit spor a nabidnout podminky mozného
urovnani. Komise béhem svého Setfeni podporuje a strukturuje dialog mezi stranami ve
sporu a témto poskytuje veskerou nezbytnou pomoc. Plna rozmanitost jejich ukoll se vsak
odviji od nastroje, kterym je ziizena. Komisi navrhovany vysledek feSeni sporu nemusi byt
stranami ptijat. Obvyklou praxi je, Ze komise poskytne strandm stanovenou lhiitu nékolika
mésict na vyjadieni. Pokud jsou navrhy pfijaty, komise vypracuje dohodu, v niz potvrdim
smir a stanovi jeho podminky. Je-li naopak ptedlozeny vysledek sporu odmitnut, byla
konciliace nelisp&sna a strany nemaji zadné dalsi povinnosti.'*®

Smirc¢i fizeni se jevi jako nejucinnéjsi pro otazky pravni povahy. Velké oblib¢ se
tésilo od 20. let minulého stoleti az do konce druhé svétové valky, dnes vsak jiz jeho vyznam
ustoupil do pozadi.'*” Dé&je se tak zejména v piipadé dvoustrannych smluvnich ujednani, ne
vsak tolik u smluv mnohostrannych, kde je stale konciliace preferovanym postupem v
dohodéich tykajicich se zejména lidskych prav a otizek mezinarodniho obchodu.!4%: 14!
Zajem o smir¢i fizeni jako mozny zpusob feseni sporu je vSak stale v mezinarodnim prostiedi
patrny. P¥ikladem miize byt snaha OSN vypracovat modelova pravidla,'#? iniciativy OBSE

pro vyuziti konciliace,'* nebo zahrnuti smir&iho fizeni do enviromentélnich imluv.'*
4.2 Judicialni prostredky FeSeni spori

Jak jiz bylo feceno vyse, spory mezi subjekty mezinarodniho prava mohou byt na zakladé
jejich explicitné vyjadfené¢ vile feSeny také prostiedky, které umoznuji pfijmout o
posuzovanych skutecnostech pravné zavazné rozhodnuti pro ucastniky daného ftizeni. K
ptijeti takového rozhodnuti dochazi v rdmci ptisobeni judicialnich orgédnd a miize mit formu

rozhod¢iho nalezu nebo rozsudku mezinarodniho soudu. Mezinarodni soudnictvi v $irSim

137 MERRILLS, opt. cit., s. 62.
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140 Cl. 12 Mezin4rodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (1965), ¢l. 48 a 49
Americka umluva o lidskych pravech (1969), ¢l. 52 Africké charta o lidskych pravech a pravech
narodu (1981).

141 MERRILLS, opt. cit., s. 75.

142 Srov. Vzorova pravidla Organizace spojenych narodl pro smir¢i fizeni sporti mezi staty. Dostupné

z: https://digitallibrary.un.org/record/203620?In=en.

Umluva o smiréim a rozhod&im fizeni v ramci Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé

(OBSE).

Montrealsky protokol o latkach poskozujicich ozonovou vrstvu (1987).
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slova smyslu podle typu instituce rozliSuje mezi rozhod¢imi (arbitrdznimi) nebo soudnimi
organy. Do této ustdlené dichotomie pfistupuje jesté tieti typ organtl, ktery pro mozné
zafazeni do jedné ¢i druhé popisované skupiny postrada urcity prvek. Pro tyto tribunaly se

v nauce zauzivalo oznaceni kvazijudicidlni mezinarodni organy.
4.2.1 Rozhodc¢i Fizeni

Rozhod¢i Fizeni je mezi judicidlnimi prostfedky nejmlads$im zptisobem feSeni sporu, které
soucasn¢ poskytlo inspiraci pro vznik stalé instituce. Prvni smlouva, jejimz cilem bylo

urovnani sporti mezi Spojenym kralovstvim a USA, byla slavna Jay Treaty z roku 1794.'%

V tomto obdobi byly rozhod¢i tribunaly doménou angloamerického!#®

partikuldrniho prava
a po vzoru této smlouvy inkorporovaly v prabéhu 19. stoleti rozhod¢i dolozky do
dvoustrannych dohod s jihoamerickymi staty.'*” Na konci tohoto stoleti byla jiz arbitraZ
uznavanym judicidlnim fizenim poskytovanym pravniky z oboru. V soucasné smluvni praxi
dochazi nejcastéji k volbé kolektivniho arbitrdzniho tribunalu slozeného z lichého poctu
osob (tfi az pét), ktefi jsou opravnéni rozhodnout spor vétsinou svych hlasi.!*® Principy
rozhodgiho fizeni byly kodifikovany v Haagskych imluvéach z let 1899 a 1907.'* Umluvy
stanovily procesni rdmec pro mnoho pozd¢jsSich arbitrazi, prvni z nich navic dala vzniknout
moderni mnohostranné rozhod¢i instituci znamé jako Staly rozhod¢i soud v Haagu
(Permanent Court of Arbitration).

Dohoda o pouziti rozhod¢iho fizeni mize byt zakotvena stranami jiz v samotné
smlouvé pro piipad sporu ohledné jejiho vykladu nebo aplikace. Alternativnim feSenim je
zavazek stran pfistoupit k rozhod¢imu fizeni a sjednat jeho podminky az v okamziku, kdy
dany spor ze smlouvy vznikne (tzn. kompromis). Bez ohledu na zvolenou variantu musi
smluvni strany rozhodnout o druhu rozhod¢iho soudu, u kterého se ma tizeni odehravat a
zvolit jeho rozhodce. Procesni ujednani urci pravidla vedeni rozhod¢iho fizeni, misto konani
a zpisob thrady jeho nakladd. Ke stanoveni konkrétnich procesnich podminek mohou strany
vyuzit jiz institucializovany fad Stalého rozhod¢iho soudu nebo Komise OSN pro

mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL). V opa¢ném ptipadé je obvyklé zahrnout

145 Narozdil od dnesni bézné praxe smlouva pocitala pouze s jednim narodnim rozhodcem zvolenym
stranami.

146 Jako dalsi piiklad 1ze uvést napt. Treaty of Ghent z roku 1814.

147 SCHEU, opt. cit., s. 158—186.

148 Tento model byl poprvé pouzit v Alabama Claims case (1871-2), ktery se tykal odpovédnosti UK
jako neutralniho statu v obdobi Americké obcanské valky. MOORE, J.B. History and digest of the
int. arbitrations to which the US has been a party, s. 91.

149 SCHEU, opt. cit., s. 158—186.



ustanoveni tykajici se poCtu a pofadi pisemnych podéni, Ustni faze fizeni a souvisejici
Ihtity. '3

Reseni mezinarodnich sporti cestou rozhod¢iho fizeni je bezesporu dilezitym
prostfedkem urovnani neshod mezi subjekty mezindrodniho prava, tedy zejména stati,
a¢koli sou¢asna praxe aplikuje arbitrdZ na §ir§i okruh aktérd.'>! Na jednu stranu pozitivni
skutecnost, Ze rozhodnuti vydané v arbitraznim fizeni je pro strany zavazné, mize na druhou
stranu vyvolat v téch, ktefi maji byt ucastniky fizeni, zabrany se k takovému postupu zavazat
a rad¢ji uprednostni jiny z pokojnych prostfedkil feSeni spord. DalSi omezeni v této
souvislosti pfedstavuje také fakt, Ze neexistuje Zadnad zaruka vymoZeni rozhodnuté
povinnosti u neuspesné strany. Konecné rozhod¢i fizeni skryva i fadu vyhod zejména oproti
predlozeni sporu soudnimu organu, jehoz postup bude vysvétlen dale. Za nejvetsi z nich se
d4 povazovat mira autonomie, kterou strany disponuji, a na jejiz zdklad¢ stanovi, jak ma
arbitrdaz probihat a na jakych zdkladech ma tribunal rozhodnout. Strany totiz rovnéz

rozhoduji o slozeni tribunalu, mohou ovlivnit pocet jeho ¢lenti i jejich volbu.
4.2.2 Soudni Fizeni

Principy mezindrodniho soudniho Fizeni vychazeji z fizeni rozhod¢iho, z néhoZ se pocalo
vymezovat bezprostiedné po prvni svétové valce a béhem néslednych mirovych jednani.
Spory projednavané na této urovni jsou pravni povahy a rozhoduje o nich sbor stalych
soudctl z povolani na zaklad¢ pravidel mezinarodniho prava dle pfedem pevné stanovenych
procesnich norem. Mezinarodni soudy jsou ziizeny mezinarodnimi smlouvami, které
doptedu upravuji podminky jejich existence, ¢i jinymi akty, a rozumime jimi zejména Staly
dvir mezinarodni spravedlnosti (Permanent Court of International Justice) a Mezinarodni
soudni dvir (International Court of Justice).'>

Prvni mezinarodni soud, Staly dvir mezinarodni spravedlnosti, byl zfizen v ramci
mirovych jednani v roce 1919 ptedevsim jako garant nového uspotfadani a instrument pro
feSeni sporli mezi staty, které by mély potencial toto uspotadani ohrozit. I pfes to, Ze se

nakonec nestal soudem univerzalnim, zaslouzil se o vyjasnéni obsahu mnohych pravidel

150 MERRILLS, opt. cit., s. 95. Dalsi otazky, které jsou obvykle zahrnuty v kompromisech, se tykaji

zpusobu ziskavani dikazi soudem, zda mize jmenovat znalce nebo provadeét navstévy, zda mize
nafidit pfedbézna opatieni, jaké jazyky budou pouzivany, jak bude rozhodnuti pfijato, zda jsou
povolena oddélena stanoviska (dissenting opinions), jakoz i zda bude rozhodnuti trestano.

Napi. podle Umluvy o urovnani investiénich sporti mezi staty a stitnimi piislusniky jinych statd
(ICSID arbitraz).

152 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ, opt. cit., s. 204.
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mezinarodniho prava. Oproti tomu jeho nastupce Mezinarodni soudni dvir je jiz soudem s
univerzalnim charakterem a vSeobecnou pusobnosti.!™ Soud tedy miize rozhodnout o
kterékoli otdzce mezinarodniho prava, vykladu mezindrodnich smluv ¢i o poruseni
mezinarodniho zévazku. Témito rozsdhlymi kompetencemi je nadan na zaklad¢ svého
ziizovaciho aktu Charty OSN'**) a tedy i napojenim na tuto univerzalni politickou
organizaci. Jelikoz stranami jeho statutu jsou téméf vSichni ¢lenové mezinarodniho
spolecenstvi, uplatni se jeho jurisdikce ke kazdému z nich.'>> A&koli mezi uvedenymi soudy
neexistuje pravni kontinuita, z faktického hlediska je jich vazba velmi tésnd, coz se projevuje
naptiklad podobou statutu nebo osvojenim judikatury z nich pozdgji jmenovanym. '

Z obavy o nedostatek specializace Mezinarodniho soudniho dvora v konkrétni
otazkach zacaly vedle néj ptsobit dalsi uzeji zaméetené soudy jako naptiklad Mezinarodni
tribunal pro moiské pravo'>’ nebo regionalni soudy pievazné na evropském a americkém
kontinentu.'*® Rozhodovani specializovanych a regionalnich soudl v§ak neziidka v ramci
své specializované rozhodovaci praxe se vyslovuji k jiz feSenym mezinarodnépravnim
otazkam a piipivaji tak k tfisténi jednotného vykladu morem mezinarodniho prava.'>’

Mezinarodni soudy jsou koncipovany jako stdle soudni instituce pfislusné pro
neomezeny pocet piipadu a sehravaji v mezindrodnich vztazich preventivni funkci vzniku
mezinarodnich spor. Zatim co organy politického typu jsou ovliviiovany casovou
naléhavosti ¢i aspekty politické priichodnosti nabizené¢ho feSeni sporu, mezinarodni soud by
m¢l zcela odhlizet od politického kontextu ptipadu. Fakticky vSak maji jimi fesené ptipady
silny politicky ptesah a musi se tedy potykat i s politickymi souvislostmi. Jejich kolem je
pfispivat k pravni jistoté¢ v pravnim prostfedi, kde pfevazna ¢ast pramenti prava ma pouze
nepsanou obycejovou povahu tim, Ze autoritativné stanovi, co lze povazovat za pravem
aprobované chovani a vylozi obsah pravnich norem. '

Podminky, kdy md Mezinarodni soudni dviir pravomoc rozhodnout pfedmétny spor
upravuje jeho statut.'®! Zakladnim principem pro zaloZeni jurisdikce je souhlas subjekti

sporu, kter¢ jej mohou udé¢lit nékolika riznymi zplisoby. RozliSujeme udéleni souhlasu pied

153 MALENOVSKY, opt. cit., s. 270.

154 Cl. 92 Charty OSN.

155 MALENOVSKY, opt. cit., s. 273.

156 Tamtéz, s. 270.

157 Z¥izeny Umluvou o moiském pravu z Montego Bay z r. 1982.
158 MALENOVSKY, opt. cit., s. 273-274.

159 Tamtéz, s. 308-311.

160 MALENOVSKY, opt. cit., s. 269.

161 Cl. 34 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.



vznikem sporu prostfednictvim tzv. kompromisni dolozky (compromissory clause) nebo
prohladsenim podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD (optional clause) az po vzniku sporu na
zaklad¢ zvlastni dohody mezi stranami, nebo v reakci na jednostranné postoupeni sporu
MSD. 62

Rozhodnuti MSD zakladaji piekazku res iudicatae a jsou kone¢né.'®* Neuspésna
strana ve sporu muze pozadat o revizi rozhodnuti za podminky, Ze byla objevena né&jaka
skuteénost rozhodujictho vyznamu, kterd nebyla nikoli z nedbalosti diive zniama.!®* Na
vykon rozsudku dohlizeji piislusné orgdny mezinarodni organizace, které k tomuto ucelu
disponuji relevantnimi sankénimi mechanismy. Ty v§ak nebyvaji v praxi obvykle pouzivany
165

z dlivodu své nepfimé&fenosti.

4.3.3 Kvazijudicialni organy

Za predpokladu, Ze zde neexistuje dostatecnd politicka vile podrobit spor
institucializovanym pravidlim mezinarodniho soudniho fizeni nebo ptedlozit spor
arbitrdznimu tribundlu, mohou strany svilj spor svéfit kvazijudicidlnimu mezindrodnimu
organu opravnénému danou véc rozhodnout. Jedna se o typ organu, které se v urcitych
aspektech podobaji judicidlnim organtim (at’ uz rozhod¢im organiim nebo mezinarodnim
soudiim), o nichz jiz bylo pojednano vyse, avsak jejich slozeni, fizeni pied nim ¢i povaha
kone¢ného rozhodnuti, neodpovida definici, jez na tyto télesa obvykle ptiléha.

Podobné¢ jako u judicidlnich orgéanti, také kvazijudicidlni nastroje jsou nadany ke své
¢innosti mandatem subjektu mezinarodniho prava a slouzi zasadné¢ k feSeni
individualizovanych mezinarodnich sport, které rozhoduji osoby volené nebo jmenované ad
personam na zékladé norem mezinarodniho prava. Neni neobvyklé, ze mezi Cleny jsou
najmenovani také zastupci bez prévnického vzdélani, avSak majici profesn¢ blizko k
podstaté meritorniho problému sporu, ktery maji fesit.'®® Hlavni rozdilnost viak spo¢iva v
povaze vydavaného rozhodnuti, jenz bud’to neni zdvazné, nebo pro urovnani sporu koncené.
Béhem formalniho fizeni pted kvazijudicidlnim organem dochazi ke zkoumani formalnich
podminek pfijatelnosti ndvrhu, jakoz i toho, zda je meritorné odiivodnitelné. Pokud orgdnem
vynesené rozhodnuti nemé pravné zavazné UCinky a piedstavuje toliko pravné odiivodnéné

doporuceni majici moralni a politickou autoritu, napliiuje fizeni spiSe smir¢i funkeci.

162 MERRILLS, opt. cit., s. 124-125.

163 Cl. 60 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.
164 Tamtéz, ¢l. 61.

165 MALENOVSKY, opt. cit., s. 298-302.

166 MALENOVSKY, opt. cit., s. 282-283.



Nezéavaznost konecného stanoviska se ndstroj nejenze nejvice vymyka charakteristice
judicidlnich organti, navic tato skute¢nost ovliviiuje také sloZeni tribunalu a pravidla
fizeni.'®” Dal§i moznosti je, Ze kvazijudicidlni organ sice rozhodne zéavazng, ale po
zvetejnéni svého stanoviska jest¢ dava stranam sporu prostor k dalSimu jednani. Nadto,
kvazijudicialni orgdny nemusi poskytovat stranam v fizeni vSechny garance standard¢ v
fizeni soudni povahy uplatiiované jako naptiklad pristup vefejnosti, moznost vyjadrit se ke
viem tvrzeni protistrany a podobné.'®

Typicky ptikladem kvazijudicidlniho orgénu jsou mezindrodni fora jako Vybor pro
lidsk4 prava, Vybor pro odstranéni rasové diskriminace ¢i vybor proti mudeni.!® Déle Ize
uvést rovn€z organy pro feseni sport v ramci Svétové obchodni organizace (WTO),
predevsim jeji odvolaci organ, ktery zavaznym zptisobem rozhoduje o sporech mezi témito
Clenskymi staty na zakladé norem mezinarodniho prava vetejného. V ramci feSeni sporu
pied WTO hraje dtleZitou roli zapojeni smircich mechanismi. Tyto nastupuji v momenté
vydani kvazijudiciadlniho rozhodnuti konstatujiciho poruseni pravidel. Namisto okamzitého
vykonu povinnosti z rozhodnuti, tak mohou strany jesté po urcitou dobu hledat vzajemné
feseni.'’® V mensi mife jsou kvazijudicialni organy zastoupeny na regionalni a subregionalni
urovni, jelikoz zde z diivodu kulturni blizkosti neplisobi tak hmatatelnd potieba utvaret
soudni a kontrolni mechanismy. Na evropském kontinenté takto pulsobila naptiklad
Evropska komise pro lidska prava, jejiZz pravomoci pievzal v roce 1998 Evropsky soud pro

lidské prava.'”!

4.3 Shrnuti

Zakladni rdmec pro feSeni sporti v mezindrodnim pravu mezi jeho subjekty ptedstavuje
Charta OSN. Dokument vyjmenovava zplsoby, jakymi je mozné feSit piipadné neshody
mezi jeho signatafi. Na zaklad€ uvedeného vyctu lze vSechny uvedené pokojné prostredky
pro feSeni sport rozdélit do dvou kategorii. Témi jsou diplomatické a politické mechanismy
na jedné stran¢ a pravni prostfedky jako rozhod¢i a soudni fizeni na strané druhé. Pravni
nauka dale vymezuje kvazijudicialni prostfedky, a to na zdklad¢ jejich charakteristickych
aspektli pro které nelze uvedena fizeni zaradit ani do jedné ze diive uvedenych skupin.

Mezi jednotlivymi zplsoby feSeni sporti panuje rozdilnost v rozdé€leni roli mezi

167 SCHEU, opt. cit., s. 192-194.
168 MALENOVSKY, opt. cit., s. 282-283.
169 SCHEU, opt. cit., s. 192.

170 MALENOVSKY, opt. cit., s. 283-284.
17 Tamtéz, s. 284.



subjekty sporu a institucemi, které maji za ukol dopomoci urovnani potencialnich neshod.
Instituce maji nejslabsi postaveni v ptipad¢ vedeni pouhych vyjednavani, kdy vykonavaji
zpravidla pasivni roli, nebo na negociacich viibec neparticipuji. Jejich vyznam roste
v pfipad€ mediace, béhem niz se treti strana pfimo ucastni meritorniho jednani. V ptipadé
Setfeni spociva uloha instituce v provadéni objektivnich zjisténi, kterd budou posléze
vyhodnocena. Lze konstatovat, ze pozice instituci je v ramci diplomatickych prostfedkt
feSeni sport nejsilnéjSi v pfipadé¢ smirCiho fizeni, které se svou povahou piiblizuje
judicidlnim prostfedkiim. V rozhod¢im a soudnim fizeni je plsobeni vnéjSiho
institucializovaného prostiedi velmi vyznacné. Na zéklad¢ pfedchozi svéfené pravomoci
instituce rozhoduji o vysledku sporu dle vlastni nezavislé uvahy a vynucuji si od statu

poslusnost pfi plnéni uloZenych povinnosti.



S5 Systém FeSeni sport v mezinarodnim obchodé

Po seznamenim se zdkladnimi mechanismy pro feSeni sporit vymezenych obecnou teorii
mezinarodniho prava je nutné se s ohledem na pfedmét zkoumani této prace zabyvat
specifickymi pravidly, kterd se vyvinula v ramci mezinarodni obchodni vymény. Zvlastni
systém feSeni kontradikci pro otazky mezinarodniho obchodu se zacal utvaiet v poloviné
systémi feSeni mezinarodnich spord.!”* Tyto spory jsou primarné feSeny na piidé WTO.

5.1 Mechanismus FeSeni sport pri WTO

Zakladni kamen integrovaného pravniho systému svétového obchodu byl poloZen v lednu
1995 podpisem Marrakesské dohody,!” jinak téZz znamé jako dohoda ziizujici Svétovou
obchodni organizaci, ktera vytvoftila jednotny pravni ramec pro vSechny pfedchozi dohody
GATT, jakoz i dohody pochazejici z uruguayského kola jednani pokryvajici do té¢ doby blize
neupravené otazky obchodu.!”* Neoddélitelnou sou¢ast dohody tvoii také jeji piilohy mezi
néz patii 1 Ujednani o pravidlech a postupech pro reseni sporu (Understanding on rules and
procedures governing the settlement of disputes, ,,DSU*).!”

Ztizeni organu pravomocného k rozhodovani obchodnich sporti a vymahani svych
rozhodnuti je povazovano za jeden z nejdilezit&jsich usp&chii WTO.!”® Plivodni Dohoda
GATT z roku 1947 se vénovala systému feSeni sporti pouze okrajové. Ve svych ¢lancich 22
a 23 upravovala proceduru konzultace, po které nasledovalo ptedlozeni problému smluvnim
stranam GATT. Nejprve se spory zabyvaly pracovni skupiny sloZzené ze zastupct statd, které
analyzovaly ptelozeny spor a poskytovaly sluzby na principu mediace. Pozd¢ji se praxe
promé&nila zplsobem, Ze se véci v prvnim stadiu zabyvaly panely nesouci nékteré prvky
arbitraze, v nichz zasedaly osoby bez vazby na dany stét a takto posouzena véc byla posléze
postoupena Radé GATT. Slabinou tohoto nastaveni bylo, ze jak sestaveni panelu, tak ptijeti
jeho zavéru vyzadovalo konsenzus v Radé¢ GATT, a tim dochazelo k blokaci rozhodnuti ze

strany odsouzeného statu. Samotny vykon rozhodnuti byl vSak také nejisty a kvuli riznosti

172 MERRILLS, opt. cit., s. 205.
173 ,,Dohoda o zalozeni WTO*. WTO.
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176 ,,The European Union and the World Trade Organization.” European Parliament.
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hmotnépravnich norem procedury neumoziioval systém feSeni sporu svym ucastnikiim
predchézet vyuziti nejvyhodnéj§i normy (norm shopping) nebo nejvyhodné€jsi procedury
(forum shopping), coz pravidla pro svétovy obchod déle oslabovala a ¢inila syst¢tm WTO
méné ucinnym ¢i zcela neucinnym. Ve snaze tyto nedostatky narovnat etabluje DSU
jednotnou proceduru feSeni sporti véetné jasnéjSich procesnich ustanoveni pro cely systém
WTO.!”7 Tehdejsi pravomoc Rady GATT fesit spory je nadéle svéfena nové vzniknuvsimu
Organu pro feSeni sporti (Dispute Settlement Body, ,,DSB*).!”® Jako nastroj pro kontrolu
vydaného rozhodnuti bylo zaroven ptedstaveno dosud neobsazené odvolaci fizeni.!”

Pfednim zplisobem feseni spord v ramci WTO byly vzdy dvoustranné konzultace a
toto postaveni si udrzuji dodnes.'®® Systém urovnani sporti pied WTO se sklada ze dvou
instanci, které sestdvaji z panelové faze a faze pied odvolacim organem.!®! Postup feseni
sporti v ramci WTO Ize podrobnéji rozdé€lit do ¢tyt hlavnich fazi: (1) konzultace, (2) fizeni
pted panelem, (3) fizeni pted odvolacim organem, (4) provadéni a protiopatieni.

Formdlné je spor zahdjen zadosti jednoho ¢lenského stitu o konzultaci s druhym
Clenskym statem ohledné udajného poruSeni povinnosti vyplyvajicich z imluv systému
WTO. Aby se zabranilo zneuziti povinnosti spor stranami vyjednat v rozumné daném case,
obsahuji pravidla striktni lhity. Protistrana je povinovana na vyzvu ke konzultaci odpovédét
do deseti dni a jednani do tficeti dni zah4jit.'"*? Pro celé projednani je stanovena pevn4 lhita
60 dnd.'®3 Pokud se do této doby nedoséhne feseni ve fizi konzultaci, mtize Zalujici strana
pozadat o ustaveni skupiny odbornik®, tj. o predloZeni sporu panelu.'8* Piedtim, nez k tomu
vSak dojde, mize stat v souladu s pravidly a se souhlasem protistrany vyuzit dobrych sluzeb
Generalniho feditelstvi WTO, smirc¢iho fizeni nebo mediace. Nic z toho vSak neni narozdil
od negociaci povinnou naleZitosti feSeni predmétného sporu.'®® O predlozeni sporu panelu
rozhoduje DSB, to se viak v praxi stalo témé&f automatickym. Ukolem t¥i¢lenné (popitipadé

péticlenné)'® skupiny odbornik®i na zkoumanou oblast je objektivné a nestranné posoudit

177 MERRILLS, opt. cit., s. 207-208.

178 ,Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes. WTO.
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/28-dsu.pdf (navstiveno 5.3.2023).

179 Cl. 17 DSU.

180 Cl. 22 odst. 1 a &l. 23 odst. 1 Tehdejsich pravidel GATT a ¢l. 4 odst. 3 a 5 DSU.

181 ,Dispute settlement™. European Commission. https://ec.europa.cu/trade/policy/accessing-
markets/dispute-settlement/ (navstiveno 26.7.2021)

182 Cl. 4 odst. 3 DSU.

183 Cl. 4 odst. 7 DSU.

184 Cl. 4 DSU.

185 Cl. 5 odst. 1 DSU, av$ak odchylna Giprava plati pro spory zahrnujici nejméné rozvinuté zemé
srov. ¢l. 24 odst. 2 DSU.

186 Cl. 8 odst. 5 DSU.
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sporné otazky, skutkové okolnosti ptipadu, pouzitelnost ptislusnych ustanoveni dohod a na
zaklad¢ citovanych dohod formulovat zjisténi, kterd pomohou DSB pii pfijimani doporuceni
nebo rozhodnuti v souladu s témito dohodami.'®” Zastupce panelu jmenuje sekretariat s cilem
zajistit nezavislost ¢lenl, dostatecné rGznorodé zdzemi a Siroké spektrum zkuSenosti.
Piipadné namitky proti sestaveni panelu lze vznést pouze ze zavaznych divodi.'s® Doba od
ustaveni panelu do pfezkoumani zpravy panelem v ramci DSB by neméla presahnout 45
dn@1.'* Za b&znych okolnosti panel piedlozi zavéreénou zpravu do 6 mésicti.!”® Zprava se
vypracovava ve tifech etapach. Nejprve jsou po predlozeni pisemnych podani a ustnich
slySeni vypracovany popisné ¢asti ndvrhu zpravy (tj. fakta ptipadu a argumenty stran), ktera
se dale predklada stranam. Priibézna zprava déale obsahuje zjiSténi panelu a jeho zévéry.
Po vypotadani ptipadnych komentati stran k témto zavérim predlozi panel svou zavérecnou
zpravu vcetné jejiho odiivodnéni, ledaze doslo k smirnému urovnani sporu, vS§em ¢lenim
WTO k namitkdm a dale DSB k posouzeni.!! Pokud strana sporu neoznami sviij umysl se
odvolat, DSB ve 1hit¢ 60 dni tuto zpravu piijme.'*?

Zaverecné zpravy panelu jsou vSak Casto predméetem odvolani. Odvolaci organ tak
muze nasledné potvrdit, zménit nebo zamitnout zadvérecnou zpravu panelu a zavéry v ni
obsazené, avsak pouze v rozsahu pfezkumu pravnich otazek.!”® Pokud panel nebo odvolaci
orgéan dospéje k zaveéru, ze opatieni neni v souladu s dohodou, doporuci doty¢nému cClenu,
aby provedl konkrétni opatfeni. Kromé toho mtize panel nebo odvolaci organ navrhnout také
zpusoby, jak by ¢len mohl doporudeni provést.!**

Ctvrta faze zahrnuje provadéni opatieni ve formé rozhodnuti nebo doporuéeni. Jedna
se o citlivou otazku, nebot’ zasahuje do statni suverenity. Spo&iva v dohledu ze strany DSB!®°
anebo kompenzaci, v krajnim pfipadé i pozastaveni povoleni.'”® Prvni z opatieni si bere
za cil uvést zavadny stav co nejrychleji do souladu s doporuc¢enimi a rozhodnutimi DSB,

a na tomto zakladé je vyZadovano celou problematiku implementace sledovat a kontrolovat.
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188 Cl. 8 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 6 DSU.
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191 Cl. 15 odst. 2 DSU.

192 Cl. 16 odst. 4 DSU.

193 Cl. 17 odst. 13 DSU.

194 Cl. 19 odst. 1 DSU.

195 Cl. 21 DSU.

196 Cl. 21 DSU: Dohled nad provadénim doporuéeni a rozhodnuti a &1. 22 DSU: Odskodnéni a
pozastaveni koncesi ujednani o pravidlech a postupech upravujicich feseni spord.
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Pokud nejsou potfebna opatfeni provedend v piimétené dobé, uplatni se pfisluSna napravna
opatfeni ve form& kompenzace nebo pozastaveni povoleni. Kompenzace je ndhradou za
predchozi neobchodni jednani, zatimco pozastaveni koncesi je v podstaté sankci, kterou ma
k dispozici stat na strané stéZovatele, pokud se nelze dohodnout na uspokojivé kompenzaci
v primétené 1hité. Pozastaveni koncesi nebo jiné povinnosti ukladd na zadost stézovatele
DSB. Ackoli protiopatteni mohou byt ucinnym néstrojem pro nastoleni souladu
s rozhodnutim a doporucenimi DSB, maji naproti tomu potencial velmi vazné narusit
mezinarodni obchod, coZ je v pfimém rozporu s jejich pivodnim vyznamem a cili DSU.
Z tohoto ditvodu je povaha moznych protiopatieni a principy jejich pouziti blize ukotvena
v pravidlech o postupu pfi fedeni sporil pii WTO.!’

Zvlastni Clanek pravidel upravuje pouziti rozhodc¢iho fizeni jako alternativniho
zpisobu feSeni sport v situacich, kdy se spor tyka otazek, které jsou obéma stranami jasne
definovany.!'”® ArbitraZ je dale povinna, pokud spor vznikne ve fazi provadéni opatieni podle
¢lanka 21 a 22. Kromé poslednich uvedenych vyjimek je k zapoceti arbitraze tieba souhlasu
obou stran, jakoz i jejich vzdjemné dohody o pribéhu tohoto tizeni pted WTO (jmenovani
arbitrli, rozhodné pravo, procesni postupy). Vysledek rozhod¢iho fizeni je okamzité zavazny
pro ob¢ sporné strany a dal$i konfirmace ze strany DSB neni potieba. Tteti strany mohou
konsenzudlné pfistoupit ke sporu jen za predpokladu, Ze jsou v sazce jeji z4jmy, kterym je
tteba zajistit ochranu prostiednictvim fizeni. Ackoli obchodni arbitrdz cti obecné
charakteristiky tohoto prosttedku feseni sporu tak, jak byla popsany vyse, tedy predevsim,
ze se jedna o feseni sporu tykajici se pouze doctenych stran, v piipadé WTO vstupuji
do systému urcitd specifika, a to z diivodu integrity celého obchodniho systému. Jedna se
ptedné o notifikovani ostatnich ¢lendt WTO s poskytnutim moznosti stat se ¢leny budouciho
sporu'” a posléze moznosti vznést vyhrady k ozndmenému rozhod&imu néalezu. Vzneseni
pfipominky nebo vyhrady vSak nezbavuje hlavni strany sporu povinnosti byt rozhod¢im
nalezem vazany.?%

Vymahatelnost zdvazkl vici statim je pomérné problematickd vzhledem k principu
rovnosti a suverenity statl. Pripojenim k WTO se vSak stity nejen vzdavaji prava
jednostrann¢ ukladat sankce, ale také se zavazuji feSit pfislusné spory vyhradné

prostiednictvim pravidel této organizace. WTO nevytvari zddné nadnarodni organy, které

197 Cl. 22 odst. 3 DSU.
198 Cl. 25 odst. 1 DSU.
199 CL. 25 odst. 2 DSU.
200 MERRILLS, opt. cit., s. 225-227.



by mohly svévoln¢ ukladat a vymahat sankce. Pravidla, ktera aplikuji orgdny WTO byla
vytvorena jejimi Cleny, ktefi jsou hlavnimi legislativni mi 1 vykonnymi organy a urcuji tak

1 ptisti vyvoj pravidel mezinarodniho obchodu.
5.2 Mechanismus FeSeni spori v obchodnich dohodach EU

EU pouzivd k prosazeni zavazkl, které vyjednava ve prospéch svych jedinci jakoz
1 ekonomickych subjekti v rdmci mezindrodnich obchodnich dohod, rtizné néstroje.
Pro feSeni vzajemnych sport tykajicich se provadéni obchodnich dohod WTO jsou
smluvnim strandm poskytnuty mechanismy piimo konstruované pro ucely této organizace.
V obecné praxi se mezinarodni subjekty radéji uchyluji k postuptim prostfednictvim WTO,
i ptesto Ze jejich dohody o volném obchodu obnasi postupy pro mezistatni feseni sport.?%!
Vétsina obchodnich a investicnich dohod uzavienych EU obsahuje pravidla pro urovnani
sporti mezi staty tak, aby bylo zaru¢eno dodrzovani prav a povinnosti ujednanych v téchto
obchodnich dohodéach.?%

Charakter spole¢né obchodni politiky EU, a snim i podoba dohod o volném
obchodu, prosel v poc¢atcich nového tisicileti proménou v disledku rekodifikace primarniho
prava Lisabonskou smlouvou. Vécné vymezeni predmétné politiky se stalo vice rozsahl¢ a je
patrné, ze se dale do budoucna otevira dalSimu rozSifovani v souvislosti se zahrani¢nim
obchodem.?*® Existuje proto rozdil mezi dvoustrannymi obchodnimi dohodami uzavienymi
pfed timto okamzikem a témi po ném. V minulosti slouzily ekonomickym zdjmim EU
pfedev§im mnohostranné dohody, zatimco bilaterdlni partnerstvi pokryvala zajmy spiSe
v oblasti rozvoje a politiky sousedstvi.?’* Zména strategie dvoustrannych obchodu po roce
2006 a uzavirani ambicidznich smluv s vyspélymi neevropskymi zemeémi usilujici ustavit
zony volného obchodu nové generace, vyustilo v tvorbu komplexnich obchodnich dohod

s vlastnimi mechanismy feSeni spori $itym jim na miru.2%

201 Srov. napf. Dohoda CETA, EUSFTA, Dohoda EU-Korea.

202 ,Dispute settlement. European Commission. https://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-
markets/dispute-settlement/ (navstiveno 26.7.2021)

203 KADDOUS, Christine. The Transformation of the EU Common Commercial Policy. In: Piet
Eeckhout, Manuel Lopez-Escudero. The European Union’s External Action in Times of Crisis,

s. 434.

204 PERSAUD, Wilberne. Bad Samaritans: The Myth of Free Trade and the Secret History of
Capitalism.

205 Dohoda o volném obchodu mezi EU a Korejskou republikou je prvni z nové generace dohod

o volném obchodu, ktera byla uzaviena v roce 2007. Srov. ,,European FTAs®. International Labour
Organization. https://www.ilo.org/global/standards/information-resources-and-publications/free-
trade-agreements-and-labour-rights/ WCMS _115822/lang--en/index.htm (navstiveno 27.7.2023).
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5.2.1 Obchodni dohody nové generace

Zaznamenany posun od dlouhodobé¢ prevladajiciho multilateralniho ptistupu ke svétovému
obchodu k uzavirani regionalnich a bilateralnich obchodnich dohod v neddvnych letech tedy
predstavuje vyznamny milnik ve svétovych obchodnich vztazich, za jehoz impulz 1ze oznacit
krach mnohostrannych jednani na pidé WTO v ramci tzv. Katarského kole v roce 2008.
Zklamani z netuspéchu dosdhnout kompromisu na globalni trovni vedlo k myslence, Ze
alternativa dvoustrannym vyjednavanim miZze piinést vétsi efektivitu. EU tak postupné
zaCala pfistupovat k vyjednavani dohod piimo s konkrétnimi obchodnimi partnery.
Diusledkem toho se v politickém diskurzu zacal objevovat termin tzv. obchodni dohody nové
generace. Pojmenovani oznacuje bilaterdlni nebo regionalni obchodni dohody, které se
zakladaji na pravidlech mezinarodniho obchodniho systému stanovenych WTO, ale jejich
rozsah vyznamné presahuje takto vytycené ramce.?%
rozhodnutich SDEU. Soud ve své judikatufe konstantné potvrzoval vylu¢ny charakter
svétené pravomoci. 27 Jak jiz bylo nastinéno, obsah spolecné obchodni politiky byl rozsifen
o oblast sluzeb, prav k duSevnimu vlastnictvi a pfimych zahrani¢nich investic, pfi¢emz
posledni jmenovana sféra se stala postupem casu nejvice pal¢ivou.208

V souvislosti s charakterem obchodnich dohod nové generace zodpovidal SDEU
skrze svou judikaturni ¢innost mnoho nejasnosti. Naptiklad v rozhodnuti ve véci C-137/12
soud mimo jiné doSel k zavéru, Ze pokud je zkoumano, zda unijni akt spada pod spole¢nou
obchodni politiku podle ¢l. 207 SFEU, je nutné zodpovédét dveé otazky. A sice, zda se akt
zvlaste tykd mezinarodniho obchodu a zda ma mezindrodni obchod pfimé a bezprostiedni
¢inky. Pokud je feSeni v obou piipadech kladné, jedna se o oblast vylu¢né pravomoci EU.>%

Nejistota o povaze pravomoci nad nékterymi oblastmi zahrnutymi v obsahu
vyjednavanych FTAs nové generace vedla dokonce v roce 2015 Komisi k podani zadosti
o posudek. Ptedlozila otazky vztahujici se k charakteru pravomocitehdy vyjednavané

dohody o volném obchodu se Singapurem (EUSFTA). Pifedmétem piezkumu bylo

206 BARTOSKOVA, Lucie. CETA jako model nové generace obchodnich dohod mezi EU a vyspélymi
stat, s. 16.

207 EECKHOUT, Piet. EU External Relations Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 18.

208 SVOBODA, Ondfej. Zmény spoleéné obchodni politiky po posudku Soudniho dvora EU k Dohodé
o volném obchodu EU-Singapur, s. 91-102.

209 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-137/12, bod 65.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=143344&mode=req&pagelndex=1&dir=
&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=5604203 (navstiveno 19.7.2021).
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posouzeni, zda ma Unie samostatné potiebnou pravomoc k uzavieni a podpisu této dohody.
Slo tedy o uréeni, ktera ustanoveni spadaji do vyluéné kompetence EU, ktera do sdilené
pravomoci s ¢lenskymi staty, ¢i zda rozhodnuti o nékterych ustanoveni nélezi vyhradné
¢lenskym statiim.?!® SDEU zaviel, ze EUSFTA obsahuje jak ¢asti, které spadaji do vyluéné
kompetence EU, tak 1 do pravomoci sdilen¢, a tedy je nutné piedlozenou dohodu schvalovat
jako smiSenou jménem EU 1 jejich ¢lenskych statd. Jednotlivé ¢asti pfitom SDEU zatadil
nasledovné. Do sféry vyluénych pravomoci zatadil ustanoveni, kterd piimo vychdzi
z primarniho prava (¢l. 3 odst. 1 SFEU), nebo ustanoveni nutnd k tomu, aby EU mohla
vykonavat svou pravomoc, nebo jejich znéni mize v konkrétnim piipad€é ovlivnit nebo
zménit spole¢né pravidla pro danou oblast (€. 3 odst. 2 SFEU).?!! Za smiSené pravomoci
pak byla oznacena oblast portfoliovych investic, feSeni sporti mezi investorem a statem
a ustanoveni pomocna k témto ¢astem.2'2

Posudek 2/15 o rozdéleni kompetenci mezi Unii a ¢lenské staty v ptipadé dohody
o volném obchodu EU-Singapur mé vyznamny precedencni charakter, ktery vedl unijni
organy ke zméné obsahu iniciovanych FTAs.?!* Novy pfistup pro vyjednavani a uzavirani
obchodnich dohod nastoleny v ndvaznosti na prilomové stanovisko spoc¢iva v oddéleni ¢asti
ochrany investic, ktera nalezi do sdilené kompetence EU a ¢lenskych stati. Paralelné se pak
vyjedndvani vede o oblasti vyluéné pravomoci, tedy o cist¢ obchodnich dohodach
a dohodéch o ochrané investic. Tento pfistup navrzeny Komisi byl oficidlné pfijat Radou
v kvétnu 2018.2'* Snahou je predev§im usnadnit priibéh pfi dojednavani budoucich
obchodnich dohod s tfetimi zemémi, naddle vSak plati, Ze nejista linie délici kompetence
v urcitych oblastech pretrvava.

Obchodni dohody nové generace jsou tedy komplexni obchodni dohody, které byly

uzavieny s vybranymi tfetimi zemé&mi po roce 2006. Mezi dohody této kategorie patii ty

210 Posudek A-2/15 ze 16. kvétna 2017, ECLLI:EU:C:2017:376, bod 1.
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(navstiveno 19.7.2021).
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uzaviené s Jizni Koreou, Kolumbii, Peru, Ekvadorem, Stfedni Amerikou a Kanadou. Tyto
dohody neomezuji sviij obsah toliko na snizovani celnich sazeb a obchod se zbozim, nybrz
se vénuji regulaci sluzeb a zaddvani verejnych zakazek. Oproti ptedchozi tzv. prvni generaci
dohod s Chile a Mexikem, které byly zaméieny pfevazné na zbozi, obsahuji dohody nové
generace ustanoveni o investicich a sluzbach. Dle zpravy Komise tak obchod se sluzbami na
zékladé dohod nové generace zaznamenava pozitivni vyvoj. Sirsi rozpéti oproti pravidlim
WTO spociva také v podpore liberalizace investic v S§irokém spektru hospodaiskych odvétvi,
vcetné vyroby a zemédélstvi. To vede k zjednoduSeni podnikani pro poskytovatele sluzeb
a investory z EU, ktefi tak ziskavaji stabilngjsi prostiedi a vyssi pravni jistotu.?!>

Vsechny dohody o volném obchodu nové generace zahrnuji ambicidézni ujednani
tykajici se sluzeb a investic. Nejnovéjsi z téchto dohod, jako je naptiklad CETA a dohoda
o hospodarském partnerstvi s Japonskem, slouzi k zavedeni a posileni regula¢niho ramce,
ktery usnadnuje poskytovani sluzeb a zaroven chrani spotiebitele. Dohody EU o volném
obchodu se Singapurem a Vietnamem, stejn¢ jako CETA, také neopomijeji pravidla
upravujici ochranu investic. >1°

Ustanoveni o feSeni sporll vyjednané v ramci dvoustrannych dohod piedstavuje
pojistku pro dodrzovéni prav a povinnosti stanovenych v dohodéach o volném obchodu EU.
V piipadé jejich poruseni muze byt bilateralni spor v zadsadé feSen pouze skrze nastroje jemu

vyhrazené v konkrétni dohodé.?!”

Modelovou piedlohou pro tyto dvoustranné¢ dohody
predstavuji stale mnohostranna pravidla piijatd na padé WTO. AvSak zatim co fizeni
o ujednadni sporu na ptidé¢ WTO sestavd ze dvou instanci, mechanismus feSeni sport
vyjednavany ve dvoustrannych dohodédch je navrzen specidln€¢ pro kazdou jednotlivou

smlouvu tak, aby vyfeSeni sporu bylo co nejrychlejsi.!®
5.2.2 Dohoda o volném obchodu mezi EU a Jizni Koreou

Vlajkovou lodi obchodnich dohod prvni generace je bezesporu Dohoda o volném

obchodu uzaviena mezi EU a Jizni Koreou (,,Dohoda EU-Korea®). V rozhodné dob¢ se

215 »Zprava Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
vyboru regionti o provadéni dohod o volném obchodu“. EUR-Lex. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018DC0728 (navstiveno 26.7.2023).

216 Tamtéz.

217 »Dispute settlement. European Commission. https://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-

markets/dispute-settlement/ (navstiveno 26.7.2021).

,,Disputes under bilateral trade agreements®. Furopean Commission.

https://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/dispute-settlement/bilateral-disputes/
(navstiveno 26.7.2021).
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jednalo o nejrozsahlejsi dohodu o volném obchodu, jakou kdy EU uzaviela, a prvni dohodu
s partnerskym statem v Asii. V strategii obchodni politiky EU byla Korea vybrana jako
klicovy partner pro dohodu o volném obchodu. Jednani s Koreou byla zahdjena v Soulu
v kvétnu 2007 a dohoda je prozatimné aplikovana od 1. ervence 2011.%" Pro tyto uvedené
divody je pfedmétnd mezinarodni smlouva hodna bliZ8i pozornosti. Jak jiz bylo nastinéno
vySe, obchodni dohody s tfetimi zem&mi a regiony jsou vytvafeny pii zohlednéni
konkrétnich trznich podminek smluvnich partneri. Neni tak lehkym ukolem urcit
typizovaného zastupce mezi témito dohodami. Pokud vSak je nutné pfiblizit konkrétni
podobu sledovanych aspekti, jevi se Dohoda EU-Korea jako vic nez vhodna. Touto dohodou
navic poc¢ina celd nova éra v kategorizaci smluvnich obchodnich partnerstvi, a tedy dilezity
meznik pro vyvoj obchodni politiky EU v SirSim ramci. Nasledujici podkapitola proto

struéné popise institucionalni réimec predmétné dohody a jeji mechanismus pro feseni sporti.
5.2.2.a Institucionalni ramec Dohody EU-Korea

Na zajistovani fadného fungovani dohody, dohlizeni na provadéni a jejiho pouziti dohlizi
Vybor pro obchod (7rade Committee) slozeny ze zastupci EU a Jizni Koreje prislusnych
pro obchodni agendu. Vybor zaseda stiidave alespon jednou ro¢né v Bruselu a Soulu. V jeho
kompetenci je pfijimat pro strany zdvaznd rozhodnuti ve vécech souvisejicich s pfedmétem
obchodni dohody. Sva rozhodnuti i doporuceni vsak schvaluje na zakladé konsenzu obou
smluvnich stran. Mezi jeho hlavni pravomoci patii ddle posuzovani obchodnich vztah,
hledani vhodnych zptisobli a metod pro piedchazeni problému ¢i sportim, ke kterym muze
v souvislosti s dohodou dojit. Jsou mu podfizeny vSechny specializované vybory
(specialised committees), pracovni skupiny (working groups) nebo jiné orgény upravené
obchodni dohodou, které je zaroven opravnén vytvaret a prendset na né¢ své kompetence.
Pokud je tak vyslovné uvedeno v konkrétnich ustanovenich, Ize aby Vybor pro obchod
projednal zmény dohody a tyto uréena pravidla i zménil.??° Jakékoli Gpravy mezinarodni
smlouvy jsou primarné projednavany mezi jejimi subjekty, tim vSak neni dotceno pravo
vyboru rozhodnout o zménach piiloh, dodatki, protokoli nebo vysvétlivek.??!

Pfi plnéni svétenych tukolld asistuje Vyboru pro obchod Sest specializovanych

219 ,Dohoda o volném obchodu mezi EU a Koreou v praxi“. Evropska
komise.https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/45363/51106/585420/priloha001.pdf (navstiveno
20.7.2023).

220 Cl. 15.1 ve spojeni s ¢l. 15.4 Dohody EU — Korea.
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vybort,??? jejichz podrobné kompetence jsou specifikovany v relevantnich kapitolach
smlouvy. Opét jim spoleéné predsedaji zastupci obou stran na stiidavych setkanich v jiz
jmenovanych méstech. Specializované vybory predkladaji Vyboru pro obchod zpravy o své

ginnosti. Déle je zfizeno sedm pracovnich skupin, jejich pocet viak neni limitovan.??3

5.2.2.b Mechanismus FeSeni sporii podle Dohody EU-Korea

Reseni sporti je pfedmétem kapitoly &trnacté, ktera si bere za cil piedchazet sporim mezi
stranami o pouziti pfedmétné dohody v dobré vife a optimalné je urovnavat zptisobem, aby
bylo dosaZeno vzajemné souhlasného zavéru.?** Reseni sporti na zékladé této kapitoly
funguje na principu opt-out, jelikoz ustanoveni dohody mohou urcit, ze spory budou
rozhodnuty jinak.??® Z procesniho hlediska se spor zahajuje zadosti podané druhé smluvni
strané¢ s uvedeni jeho predmétu. Tato pisemnost se rovnéz doru¢i Vyboru pro obchod.
Dohoda pak ptedvida kondni konzultace do 30 dni a pokud se Ucastnici sporu ve stejném
¢ase nedohodnou na jeho feSeni, je Zalujici strana opravnéna iniciovat rozhod¢i Fizeni.??

Také zadost o rozhod¢i fizeni se rozesila jak protistrané, tak Vyboru pro obchod.
Sestaveni tfi¢lenného rozhodc¢iho soudu je dohodnuto stranami. Paklize vSak k vybéru
tribunalu nedojde, rozhodne o jeho plném obsazeni Vybor pro obchod losem v souladu se
specifikovanymi podminkami a seznamem pfedem nominovanych osob.??” Losem v3ak lze
vybrat i pouha ¢ast rozhodci.??®

Rozhod¢i soud po svém ustaveni a posouzeni véci predlozi strandm predbéznou
zpravu obsahujici doporuceni v feSené otazce. Standard¢ takto ucini do 90, nejpozdéji vSak
do 120 dni. Obchodni dohoda vsak upravuje také piipady zrychlenych Fizeni.??° Zavazky
stran jsou vykladany v souladu s mezindrodnim pravem vefejnym, pfipadné téz s vykladem
WTO.?° Strany maji povinnost se k pfedb&zné zpravé vyjadiit, ledaze pozadaji tribunal

o jeji pfezkum. Nasledn¢ tribunal argumenty stran vyhodnoti, eventualné provede dalsi

222 Vybor pro obchod se zbozim, Vybor pro sanitarni a fytosanitarni opatfeni, Celni vybor, Vybor pro

obchod sluzbami, usazovani a elektronicky obchod, Vybor pro obchod a udrzitelny rozvoj a Vybor
pro zony pasivniho zusSlecht'ovaciho styku na Korejském poloostrove.
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Setfeni a zpravu ptipadné zmeéni. Konecné rozhodnuti, pfijaté na zdkladé¢ konsenzu
(alternativn¢ dle ndzoru vétsiny), vyda do 120 dni ode dne svého ustaveni (nejdéle vsak do
150 dni), adresuje ho strandm a Vyboru pro obchod.?*! Poté, co je i¢astnik@im sporu uloZeno
piijmout nezbytna opatieni ke splnéni pozadavkl nalezu, usiluji strany o dohodu o lhtté
k jejich splnéni. Ta se posléze ozndmi Vyboru pro obchod. PakliZe se strany do 30 dni na
lhtit€¢ nedohodou, mlze ji samostatné ur€it opét rozhodc¢i tribundl. Povinna strana nato
informuje o provadéni pozadavki, k némuz ji Ize piipadné lhiitu prodlouzit.>*? Informuje
rovnéZ o provadéni opatfeni, a to jak protistranu, tak Vybor pro obchod. Nastane-li situace,
Ze se strany neshodnou na existenci opatfeni nebo jeho souladu s dohodou, mize Zalujici
strana pozadat ptivodni rozhod¢i tribunal, aby o tomto rozhodl.?*?

Docasna napravna opatfeni nastupuji podle smluvnich podminek v situaci, kdy
povinnd strana neozndmi opatfeni pfijata ke splnéni pozadavkl vcas nebo pokud rozhodci
soud rozhodne, ze nebylo piijato zadné opatieni ke splnéni pozadavkil ¢i piijaté opatfeni
bylo v rozporu s uloZenou povinnosti. Za téchto okolnosti nastupuje povinnost piedlozit
opravnéné stran¢ nabidku docasného vyrovnani. Selzou-li jednani o do¢asném vyrovnani, je
zalujici strana opravnéna po oznadmeni zalované strané¢ a Vyboru pro obchod pozastavit
provadéni zavazkiim vyplyvajici z obchodni dohody odpovidajicim poruseni. Pokud dojde
k pozastaveni zdvazkd, zalujici strana mlize rozhodnout o zvySeni svych celnich sazeb na
uroven, kterou aplikuje vici ostatnim ¢lenim WTO pro objem obchodu. Tento objem
obchodu musi byt stanoven tak, aby byl roven hodnot¢ ztraty nebo omezeni, které vzniklo
nesplnénim pozadavki.>*

Citi-li se povinna strana poSkozena pfijetim docasnych napravnych opatieni, je
mozné zadat pivodni rozhodé¢i tribunal o rozsouzeni této nesrovnalosti. Radné podana
zadost ma vici pozastaveni vykonu zavazkii z dohody suspenzivni U¢inky. Docasné
napravné opatieni ve formé pozastaveni zdvazkli z dohody je zamySleno pouze jako
docasné.?*> Smluvni strany v§ak mohou kdykoli spor mezi sebou ukongit smirné a vzajemné
dohodnuté feseni oznamit Vyboru pro ochod.?*

Stran aplikovatelnosti systému feSeni sporii podle rozebirané obchodni dohody

s pravidly WTO, je postaveno narovno, Ze ustanoveni Dohody EU-Korea tato mnohostranna
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pravidla neovliviiyje. Jedinou vyjimkou je piekazka litispendence v pripadé zahéjeni sporu

u n&kterého z for a zdkaz dvojiho narokovani téze kompenzace.??’

5.3 Shrnuti

Systém feSeni sporti pi1i WTO se sklada ze ctyt zakladnich stadii. Nejprve se strany pokousi
o vyfteSeni neshody za pomoci metody konzultaci. Nelze-li takto dojit k vyfeseni ptipadu,
pfechédzi spor do fizeni pfed panelem. Rozhodnuti panelu muze zvratit odvolaci organ
v odvolacim fizeni. Pokud stat neuvede své opatieni do souladu s pravem WTO, ptichdzi na
fadu posledni faze, a sice implementace a vynuceni rozhodnuti. Prezence instituci pfitom
doprovazi cely tento proces ve vSech zminénych fazich, pfiCemz s procesnim postupem
nabyva na vyznamnosti. Orgdny WTO mohou ukladat ¢lenskym statim povinnosti, avSak
nikoli svévolng, nybrzZ v souladu s ptedem dohodnutymi pravidly organizace.

Dohody o volném obchodu uzavirané EU se tfetimi zemémi jsou svym nastavenim
inspirovany modelem WTO. Jejich povaha postupem ¢asu doznava fadu obmén. Ty z nich
uzaviené po roce 2006 oznacujeme jako o obchodni dohody nové generace a jejich
charakteristickym znakem je zejména jejich komplexni povaha. Jde nad rdmec této prace
detailné popisovat pravidla pro feSeni spori historicky u vSech obchodnich dohod, které EU
po dobu své existence uzaviela. O to méné je to z pohledu hlavniho cile prace ucelné.
Z tohoto a dalSich vyse blize popsanych diavodi si tato prace vybira jako reprezentativniho
predstavitele obchodnich dohod nové generace jejich pilotni projekt Dohodu EU-Korea.
Tato dohoda bude dale, vedle dalSich ptikladli obchodnich dohod, primérné vyuzita pro

komparativni analyzu v osmé kapitole.

237 Cl. 14.19 Dohody EU-Korea.



6 Dohoda o vystoupeni

Okamzikem vstupu Dohody o vystoupeni v platnost ptestalo byt Spojené kralovstvi
&lenskym statem EU a nabylo ve vztahu k Unii postaveni tieti zem&. Uinnosti brexitové
dohody skoncila lhiita podle ¢l. 50 odst. 3 SEU a zapocalo tak pfechodné obdobi (neboli

obdobi provadéni), jehoz konec zafixoval samotny text dohody ke dni 31. prosince 2020.2%%

6.1 Povaha Dohody o vystoupeni

Dohoda o vystoupeni je pravné zavazny dokument upravujici podminky vystoupeni
Spojeného kralovstvi zEU a Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii
(,,Euratom*).?*° Dohodu o vystoupeni doprovazi mnohem stru¢néjsi Politickd deklarace
stanovujici ramec budoucich vztahti mezi EU a Spojenym kralovstvim?*, ktera avizuje
rdmec budouci Upravy vztahli mezi Spojenym kralovstvim v oblasti sdileného zdjmu,
hospodai'ské oblasti a bezpecnosti.?*! Politické prohlaseni je z povahy véci nezavazny
dokument a po podpisu Dohody o vystoupeni je nadale mozné smluvnimi stranami ménit
jeho obsah. I ptesto je vSak s hlavnim dokumentem formaln¢€ provazan ¢lankem 184 Dohody
o vystoupeni, ktery méa byt zarukou, ze EU a Spojené kralovstvi vynalozi veskeré usili
k urychlenému vyjednavéani o dohodé upravujici jejich budouci vztah.?*?

Brexitovd dohoda je velmi specifickou mezinarodni dohodou EU. Ostatnim
mezindrodnim smlouvdm stejné povahy se podobd vtom, Ze zajiStuje ochranu jak
obchodnich, tak i neobchodnich zajmi, je sjednana podle ¢l. 218 SFEU a obsahuje obdobné
postupy pii feSeni sporti. Naproti tomu se vSak jedna o jedine¢ny dokument v tom smyslu,
ze je prvni a jedinou dohodou pftijatou podle ¢l. 50 odst. 2 SEU mezi EU a vystupujicim
statem. Vyjimecné okolnosti jejiho vzniku spojuji s dohodou vyznamné politické,
hospodai'ské, a dokonce i emocionalni dopady.?** Kone&né, Dohodu o vystoupeni uzavirala

pfimo EU, nikoli jeji ¢lenské staty, a jeji vstup v platnost nebyl podminén ratifikaci

238 Cl1. 126 Dohody o vystoupeni.
239 Cl. 1 Dohody o vystoupeni.
240 Politické prohlaseni, v némz se stanovi ramec budoucich vztahi mezi Evropskou unii a Spojenym

kralovstvim (2019/C 384 1/02). EUR-Lex. https://eur-lex.europa.cu/legal-
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vnitrostatnich parlamentt.*

Casova pouzitelnost Dohody o vystoupeni je z podstaty véci presumovéna pouze na
dobu trvani tzv. prechodného obdobi (nebo-li obdobi implementace), tj. obdobi od data
brexitu (31. ledna 2020) do 31. prosince 2020.?*> Piedpokladalo se, Ze na konci této
jedenactimésicni etapy dojde k nahrazeni brexitové dohody novou mezinarodni obchodni
dohodou, ktera bude obsahovat vyfeseni minulych poméri a konecné pravidla spole¢né
obchodni spoluprace do budoucna. Bez ohledu na smluvné ukotveny ptedpoklad skonceni
pfechodného obdobi ke konci roku, v§ak Dohoda o vystoupeni predpoklada také moznost
toto obdobi prodlouZit az o dva roky.?*® Pro toto obdobi je charakteristickd pouZitelnost
pravidel a pfedpisit EU na a ve Spojeném kralovstvi, 1 kdyz jiz nebylo jeho ¢lenskym
statem.?*’

Vybrana ustanoveni Dohody o vystoupeni vSak ziistavaji potencidlné relevantni
rovnéz pro budoucnost. V této souvislosti se jedné naptiklad o systém feseni sport, ktery je
vyslovné aplikovatelny ne diive neZ po skondeni prechodného obdobi.?*® Pokud doslo
k poruseni prava béhem piechodného obdobi (piipadné téz po jeho skonceni), bude zalozena
pravomoc Soudniho dvora EU (,SDEU®). Vykon jurisdikce unijniho soudu bude
v nésledujicim textu prace dale vysvétlen.

V rozebiraném dokumentu vSak existuji i dal$i ustanoveni, jejichz ti¢innost ptesahuje
konec ptechodného obdobi, a také ta, jejichz pouZzitelnost koncem prechodného obdobi
teprve vznika.?* Jejich pfedmétem jsou neukonéen4 fizeni, finanéni ustanoveni, ujednani
tykajici se Severniho Irska a prava obcanit EU, kteii pobyvali ve Spojeném kralovstvi pred
koncem piechodného obdobi, a obCanti Spojené¢ho kralovstvi v jinych clenskych statech

EU.20
6.2 Struktura Dohody o vystoupeni

Dohoda o vystoupeni se skladd z Sesti hlavnich ¢asti zahrnujici tyto tematické bloky:
(i) spole¢na ustanoveni, (i) obCanskd prava, (iii) ustanoveni o rozluce, (iv) ustanoveni

o pfechodném obdobi, (v) finan¢ni vypofddani a konecné (vi) instituciondlni a zadvére¢na
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ustanoveni upravujici strukturu spravy a fizeni smlouvy. Nedilnou soucasti jsou rovnéz tii
protokoly — Protokol o Irsku/Severnim Irsku, Protokol tykajici se vysostnych oblasti na
Kypru, Protokol o Gibraltaru, jakoz i devét ptiloh.?>!

Prevazna vétSina ustanoveni Dohody o vystoupeni se zaméfuje na otazky souvisejici
pifimo se samotnou rozlukou Spojeného kralovstvi a EU, spiSe nez na podobu jejich
budoucich vztahli. Nicméné, tato ustanoveni v sob€ zahrnuji v fad€ oblasti dilezité disledky
pro zptisob, jakym budou EU a Spojené kralovstvi v budoucnu spolupracovat.?>* A¢koli je
tak velky prostor ponechan vySe vzpomenutym tfem prioritnim oblastem, na jejichz upravé
méla EU velky zajem jiz od zafatku vyjednani, pfedmétem nasledného textu budou
diplomatické a politické organy, kterym byla svéfena rozhodujici pravomoc. Ustanoveni
tykajici se dotCenych organii jsou obsazena zejména v Sesté Casti brexitové dohody, tfebaze
odkazy na né jsou rozptyleny i ve zbytku dokumentu. Je nutné nicméné uvést, ze nékteré
protokoly Dohody o vystoupeni ztizuji své vlastni smiSené a specializované vybory a dalsi

organy, ty vSak nebudou v praci podrobné rozebirany.
6.3 Institucionalni ramec Dohody o vystoupeni

Instituciondlni rdmec je zakotven v Sesté Casti hlavy druhé a popisuje jednak hlavni
politicky organ, kterym je SmiSeny vybor (Joint Committee), a jednak Sest
specializovanych vybori (specialized committees)*>* majici na starost vypracovéani navrhu
rozhodnuti a doporuceni v oblasti své piisobnosti, které jsou déale postupovany SmiSenému
vyboru.?** Existence nékterého specializovaného vyboru neni prekazkou pro predneseni
jakékoli zalezitosti pfimo SmiSenému vyboru.’>> SmiSeny vybor sestdva stejné jako
specializované vybory ze zastupci Unie 1 Spojen¢ho kralovstvi, ktefi mu spolecné
predsedaji. Tento model je typicky pfitomen v mezinarodnich dohodéach zakladajici

obchodni vztahy mezi EU a tfetimi zemémi s cilem poskytnout forum pro vedeni toho

21 Cl. 182 Dohody o vystoupeni.
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pism. b) Dohody o vystoupeni.
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253 Cl. 165 odst. 4 Dohody o vystoupeni.



kterého vztahu.?*°

SmiSeny vybor je odpovédny za celkové provadéni a uplatiovani Dohody
o vystoupeni. Jeho klicové kompetence jsou vypocteny v ¢l. 164 odst. 4, mezi nimiz je ve
sledovaném kontextu vhodné zdlraznit primarni odpovédnost Smiseného vyboru za dohled
nad provadénim a uplatiovanim brexitové dohody a ukol hledat odpovidajici zpiisoby
ametody pro prevenci souvisejicich problémi a zplsobu feSeni spor z Dohody
o vystoupeni, véetné jejiho vykladu. Vedle obecného ustanoveni, které zmocniuje SmiSeny
vybor k fteSeni jakychkoli otazek, které mohou vzniknout v souvislosti s vykladem
a uplatiiovanim brexitové dohody politickymi a diplomatickymi prostfedky, ma tento vybor
také velmi specifickou tlohu, pokud jde o systém feseni spord. Mezi svéfené pravomoci dale
nalezi opravnéni pfijimat rozhodnuti ve vSech zaleZitostech popsanych v brexitové dohod¢
a vydavat vhodna doporudeni obéma smluvnim stranam.?®’ Vyznamnym opravnénim je
1 moznost rozhodnout o zméné jednotlivych ustanoveni na mistech, kde to znéni dohody
predpoklada.?>® Tyto piipady jsou dosti specifické a tykaji se napiiklad moznosti zménit
kodex chovani pro &leny arbitraZnich tribundld stanoveny v &asti B ptilohy IX.%° V urgitych
piipadech miize dokonce v disledku rozhodnuti SmiSené¢ho vyboru dojit ke generalni
zmén&**® Dohody o vystoupeni. Pfijeti téchto zmén je vSak asové limitovano a musi byt
nezbytné k opravé chyb, napravé opomenuti ¢i jinych nedostatki nebo k vypotadani diive
nepiedvidatelnych situaci.?! Nad rdmec vieho uvedeného svéfila dohoda SmiSenému
vyboru i pravomoc rozhodnout o prodlouzeni pfechodného obdobi o jeden az dva roky,
pokud by tak u¢inil do 1. gervence 2020.%6>

Ve vztahu k ustanoveni o feSeni sporti z Dohody o vystoupeni vybor sestavuje
seznam 25 osob, které jsou ochotny a schopny zastavat funkci ¢lena rozhod¢iho tribunalu.2%3
Kazdé ze smluvnich stran vybere deset osob a dodatecnych pét osob bude spole¢né navrzeno

jako pfedsedové arbitraZnich panelii. K dalSim pravomocem SmiSeného vyboru naleZi téz

opravnéni v rdmci své diskrece prenést své odpoveédnosti na specializované vybory, zménit
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jim ukoly, ziidit dal§i nebo stavajici zrusit.2%

Rozebirany orgdn pfijimd rozhodnuti a doporu¢eni po vzajemné dohodé,
tj. s podporou Spojeného kralovstvi i EU.?®> Zahrnuti pozadavku vzijemného souhlasu
zduraznuje striktné mezivladni povahu ustanoveni, kterd vyzaduji suverénni souhlas vSech
dotcenych aktéri. Kromé toho toto ustanoveni poukazuje na povahu Dohody o vystoupeni
jako bilateralni smlouvy mezi EU a Spojenym kralovstvim.?®

Smluvni strany se mohou na SmiSeny vybor obracet s jakymikoli otazkami
tykajicimi se provadéni, uplatiiovani a vykladu brexitové dohody.?¢” Jakmile dojde k piijeti
rozhodnuti feCenym vyborem, maji zdvazny charakter jak pro EU, tak pro Spojené

kralovstvi. Ob¢ strany jsou povinny tato rozhodnuti dodrZovat a provadét. Rozhodnuti maji

stejny pravni G¢inek jako samotna Dohoda o vystoupeni.s®
6.4 Mechanismus FeSeni sport podle Dohody o vystoupeni

Smluvni strany si ujednaly, Ze se pii plnéni tkoll vyplyvajicich z Dohody o vystoupeni
budou vzajemné respektovat a v dobré vife si navzajem pomahat, a tedy, Ze pfijmou vSechna
vhodné opatfeni s cilem zajistit splnéni zavazkl vyplyvajicich z brexitové dohody a rovnéz
se zdrzi jakychkoli kroki, které by mohly ohrozit dosaZeni spole¢né vytydenych cilt.?®
Podminkou k dosazeni takto formulovanych zdvazki je neustald vzdjemna snaha smluvnich
stran o dosahovani shody, pokud jde o vyklad a uplatiiovéani této dohody. Cast tieti hlavy
Sesté¢ Dohody o vystoupeni vénujici se feSeni sport proto uklada EU 1 Spojenému kralovstvi
obecny zavazek spoluprace a povinnost konzultaci k nalezeni vzajemné uspokojivého feseni

jakékoli relevantni zaleZitosti.?”

6.4.1 Faze konzultaci

Kazdy spor mezi smluvnimi stranami, ktery v budoucnu z Dohody o vystoupeni vznikne, se
bude fidit pouze postupy stanovenymi v ramci této dohody.?’! Samotny zpiisob feseni téchto
sporti vyplyvajicich z vykladu nebo aplikace dotCenych ustanoveni mtizeme rozvrhnout do

dvou fazi. V prvni fazi se uskutecni konzultace mezi stranami sporu za i€asti SmiSeného
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vyboru. Proces konzultaci je aktivovan oznamenim ucinénym smérem ke Smisenému
vyboru, ktery komunikuje sd€leni viici druhé strané sporu. Jedndni maji byt vedena bona
fide** s cilem dosdhnout oboustranné piijatelného feSeni maximélné se vSak mohou
odehravat po dobu tff mésicti od zaslani pisemného oznameni.?”® Preference priméarniho
zapojeni diplomatickych prostfedkii feSeni sporti je typickd pro mezinarodné obchodni

kontrakty.?’*

6.4.2 Faze rozhodc¢iho rizeni

Paklize tyto konzultace v uvedeném obdobi selZzou a predmét sporu mezi EU a Spojenym
kralovstvim neni vyfeSen pouze za ucasti SmiSené¢ho vyboru, vstupuje proces feseni sporu
z brexitové dohody do druhé faze, rozhod¢iho fizeni, kterd je vedena prostfednictvim
judicidlniho néstroje. Potud se mechanismus feSeni sporti shoduje se standardnimi
arbitraZznimi klauzulemi. Podobnost stéZejnich prvkil je mozné nalézt napiiklad v rdmci
systému feSeni sporti pii WTO.?”> Na rozdil vSak od systému WTO ukldd4d Dohoda o
vystoupeni strandm sporu povinnost zahgjit mezinarodni arbitraz pted Stalym rozhod¢im
soudem v Haagu.?”®

V zadosti nékteré ze stran o ustaveni rozhodc¢iho tribundlu musi byt oznacen predmét
sporu a soucasn¢€ predstaven souhrn pravnich argumentt na podporu predkladanych tvrzeni.
Tato Zadost jiz neni, na rozdil od konzultacni procedury, druhé strané€ zasilana skrze SmisSeny
vybor, nybrz je ji adresovana piimo.?’” Ustaveni rozhod¢iho tribunalu probihd do patnicti
dnti ode dne ptedlozeni zadosti k zahajeni fizeni na podklad¢ jiz vytvoreného seznamu osob,
které jsou evidovany SmiSenym vyborem v souladu s navrhy smluvnich stran. Rozhod¢i
panel sestava z péti ¢lenti. Kazda se stran navrhne z osob na seznamu po dvou ¢lenech a
nasledné¢ je na zéklad¢ jejich konsenzu z designovanych osob vybran také predseda
tribunalu. V ptipad¢, Ze ohledn¢ osoby rozhodce nepanuje shoda do 15 dni, mize néktera ze
stran navrhnout generalnimu tajemnikovi Stalého rozhod¢iho soudu, aby dle stanovenych

podminek vybral ptedsedu losem. Dohoda o vystoupeni v tomto mysli také na ptipadné

212 Znamena ,,v dobré vife*.
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obstrukce, které by ucastnici fizeni mohli vyvinout s cilem zkomplikovat ustaveni panelu
rozhodct a prodlouzit tak legitimitu jimi vytvofené¢ho protipravniho stavu. V krajnim
piipadé je totiz, pokud rozhod¢i tribundl neni sestaven ani do tfi mésicti ode dne podani
zadosti o rozhod¢i fizeni, opravnéni sestavit rozhod¢i tribundl svéfeno generdlnimu
tajemnikovi Stalého rozhod¢iho soudu, a to na podnét nékteré ze smluvnich stran a po jejich
spolecné konzultaci. Toto opatieni se jevi jako rozumné zejména s ohledem na minulou
zkuSenost s nefunkénosti Odvolaciho organu WTO v disledku zablokovéani jmenovani jeho
¢lenti.?’® Rozhodé¢i tribunal je ustaven, jakmile dojde ke kone¢nému vybéru osob.?”

Rozhodnuti ve véci vynese arbitrdzni tribunal do dvanacti mésicti ode dne svého
ustaveni, ledaZe se jednd o naléhavou véc, pro kterou je lhita zkracena na polovinu. U
nenaléhavych véci lze stanoveny casovy ramec prekrocit, pokud rozhodci seznaji, ze je to
pro véc vhodné a toto rozhodnuti odtivodni.?® Ustaveny panel primarné usiluje o pfijeti
rozhodnuti konsenzem, eventudlné téZ mulze rozhodnout o sporné zalezitosti formou
vétsinového hlasovani. Nesouhlasna stanoviska se nezvetejiuji?®! (coz odporuje napiiklad
praxi odvolaciho organu WTO, ne vSak uz tolik jinym mezindrodnim obchodnim a jinym
dohodam).?®? Veskera rozhodnuti rozhodgiho tribundlu jsou zdvazné pro ob& smluvni strany.
EU 1 Spojené kralovstvi maji povinnost podniknout vesSkeré nezbytné kroky k naplnéni jim
stanovenym povinnostem a dosaZeni dohody ohledné lhiity uréené k jejich splnéni.*®?

Po oznameni rozhodnuti ve véci je tieba stanovit pfiméfenou lhiitu ke splnéni
pozadavkt formulovanych pro provedeni uloZzené povinnosti.?** To mohou uéinit strany
sporu spolecné na zékladé vzajemné dohody. Pokud k takové dohodé nedojde, miize délku
lhity k plnéni urcit ptivodni rozhod¢i tribundl na zadost uspésné strany. Pfedmétnou lhitu
je piitom mozné opét na zakladé spole¢né dohody stran prodlouzit.?®®

Netlspésnd strana pisemné informuje druhou stranu sporu o svém postupu pii plnéni
pozadavkl rozhodc¢iho tribundlu, a jesté pred uplynutim vymezeného ¢asu uvede vSechna
pfijatd opatieni, ktera piijala k naplnéni pozadavki rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu. Pokud
na konci této lhiity mé Gspésna strana stale za to, Ze povinna strana nedodrzela rozhodnuti

rozhodciho tribunélu, mize se znovu obréatit na pivodni rozhod¢i tribundl s Zadosti, aby véc
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posoudil. To se vyrazné podoba tomu, co je v systému WTO zndmo jako tizeni podle clanku
21.5.2%6Timto se soudasné pfipousti, aby tfeti nezavisla strana uréila, zda doslo ¢i nedoslo ke
splnéni povinnosti. Rozhod¢i tribunal své rozhodnuti ozndmi Unii a Spojenému kralovstvi
do 90 dnii ode dne podani zadosti.?®” Pokud rozhodci dospéli k zavéru, Ze povinna strana
nesplnila pozadavky piivodniho rozhodnuti, miiZe ji byt ulozena pausalni ¢astka nebo penéle,
které ma byt vyplaceno ve prospéch Uspésné strany. Vyse ulozené castky se zohlednuje
zavaznost nesplnéni pozadavki, souvisejiciho poruseni povinnosti a celkovou dobu prodleni
s plnénim.?%8

Kone¢né, pokud povinna strana neuhradi ji ulozené finan¢ni dorovnéani do jednoho
meésice od nového rozhodnuti nebo pokud Sest mésicti po vydani nového rozhodnuti stale
neplni své povinnosti, ma poskozena strana pravo po fddném oznameni piistoupit k aplikaci
tzv. docasnych napravnich opatieni. Tato opatfeni spocivaji v pozastaveni plnéni povinnosti
poskozené smluvni strany ¢i omezeni urcitych povinnosti nebo prav druhé stran¢ ve sporu v
pfipadé€, Ze se z pretrvavajiciho protipravniho stavu ocekavaji zavazné nasledky. Jejich
zamérem je zabranit zhorSeni situace, minimalizovat $kody a ptisobit na obnoveni souladu
s uyjednanym pravnim stavem. Dohoda o vystoupeni konkrétné umozZituje pozastavit vykon
pravnich povinnosti vyplyvajicich pfimo z (i) brexitové dohody s vyjimkou casti druhé
tykajici se prav obcanil a piipadné i z (i1) ¢asti jakékoliv jiné dohody mezi EU a Spojenym
kralovstvim za podminek, jez takova dohoda stanovi. Lze tak uvazovat i o pozastaveni
povinnosti jakékoli v budoucnu vzniklé dohody mezi EU a Spojenym kralovstvim, za
predpokladu, Ze to tato dohoda umozni. Dohoda o vystoupeni pifi aplikaci doCasnych
napravnych opatfeni vSak soucasné upfednostiiuje pozastaveni vykonu povinnosti
plynoucich pravé zni, nebot’ pfed rozhodnutim o pozastaveni Casti jiné dohody musi
opravnéna strana nejprve uvazit, zda pozastaveni nékterého z ustanoveni brexitové dohody
nebude samo o sobé& dostate¢nou reakci.?®® V kazdém piipadé, viechna takova pozastaveni

plnéni povinnosti musi byt ptimétend,”® pouze docasného charakteru a zohlediovat
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zavaznost a sviij pravni diivod.?!

Dojde-li predmét sporu az k uplatnéni do€asnych napravnych opatieni nebo pokud
je dané smluvni stran€ uloZena povinnost platit pendle, informuje druhou stranu napraveni
zavazného stavu spolu se zadosti o ukonceni pozastaveni povinnosti nebo platby penale.
Paklize ani v této fazi nenaleznou mezi sebou do 45 dni shodu ohledné¢ naplnéni ulozenych
povinnosti a dodrzovani norem brexitové dohody, méa kazdé z nich dal§i moznost obrétit se
na rozhod¢i tribundl se zadosti o pfezkum opatieni pfijatych po uplatnéni docasnych
napravnych opatieni. Rozhodne-li arbitrazni tribundl, Ze povinna strana nyni jedna v souladu
s Dohodou o vystoupeni, nafidi ukonceni doCasnych napravnych opatieni nebo platby
pendle. Toto své rozhodnuti oznami rozhod¢i tribunal EU, Spojenému kralovstvi i

SmiSenému vyboru do 75 dni od podani zadosti.
6.4.3 Role SDEU

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, v prechodném obdobi probihala aplikace unijniho prava nejen
na uzemni EU, nybrZ pokryvala i teritorium jeho byvalého ¢lenského statu, tedy tfeti zemé,
kterou ve vymezené dobé jiz Spojené kralovstvi bylo. Pokracujici pouzitelnost prava Unie
na Spojené kralovstvi zahrnovala nejen hmotnépravni pravni normy, ale také metody prava
Unie a obecné zéasady, jimiz se tidi jejich vyklad, jakoz i jejich pravni ucinky, které takto
stale neomezené pisobily v ramci pravniho systému Spojeného kralovstvi.?? Prezence prava
EU samoziejmé také zahrnovala veskery legislativni, spravni nebo judikaturni vyvoj tohoto
rdmce, ktery v tomto obdobi nastal, byt schopnost Spojeného kralovstvi tyto procesy
ovlivnit byla jiz velmi omezena.?** Bezprecedentni koncepce pokracujici piimé jurisdikce
SDEU béhem piechodného obdobi méla byt po jeho skon&eni postupné ukondovana®**
a uplynutim stanovené doby tak dochazi k nahrazeni judicidlniho prostfedku rozhod¢im
fizenim predstavenym Dohodou o vystoupeni.

Ani nasledna proména pomérti po skonéeni prechodného obdobi vsak SDEU ze
systému feSeni sporli zcela nevylucuje. Naopak mu v ném, berouce v potaz specifickou

povahu prava EU, zachovava stdle vyznamnou roli, a to 1 navzdory tomu, ze se pravni
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nastaveni napfist¢ vzdaluje ptivodnim znacn€ ambicidéznim navrhovanym feSenim.

Navrhované znéni Dohody o vystoupeni, které bylo pfedstaveno Komisi v bfeznu
2018, pozadovalo s ohledem na nezanedbatelny rys autonomie prava EU postavit do centra
teSeni sporu SDEU. Dle znéni pozd¢ji odmitnutého dokumentu mél mit SmiSeny vybor
pravomoc kdykoli piedlozit probihajici spor unijnimu soudu k rozhodnuti, a stejné tak mohly
ucinit téz ucastnici fizeni. Pro tyto ptipady méla byt automaticky pfiznana jurisdikce SDEU
a jeho rozhodnuti méla byt bezpodmineéné zavazna.?*> Navrhované feseni by tak v podstaté
ucinilo ze SDEU konec¢ného arbitra vSech budoucich sport plynoucich z Dohody o
vystoupeni mezi Spojenym kralovstvim a EU po brexitu.>’® V souladu s ogekavanim vsak
bylo pro Spojené kralovstvi neakceptovatelné, aby se suverénni stat ztotoznil s takovouto
architekturou mezinarodni iumluvy a podrobil se tak bez dalSiho rozhodovaci ¢innosti soudt
druhé smluvni strany. Navrh byl hodnocen také jako nespravedlivym a nepfiméfenym
vzhledem k postaveni Spojeného kralovstvi coby nec¢lenského statu.?”’ V nasledném
pfepracovaném navrhu jiz doSlo k propojeni diplomatického prostfedku konzultaci ve
SmiSeném vyboru s modelem mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni. Z opatrnosti vaznouci na
riziku ohrozeni autonomie unijniho prava byla SDEU pfiznana nova, ne vSak natolik
dominantni role.

Soucasnd Dohoda o vystoupeni nyni reflektuje diiraz unijni judikatury na to, ze
rozhod¢i tribundly a jiné soudni organy plisobici mimo systém primarniho prava EU a
ustavené na zdkladé mezindrodnich smluv nemohou mit kone¢nou jurisdikci ani kontrolu
nad vykladem nebo uplatiiovanim ustanoveni prava EU, nebot’ by to ohrozilo existenci
pravniho fadu Unie. Hrozici potencidl zasahu do prava EU zptisobeny kvtili provazanosti
ustanoveni Dohody o vystoupeni a prava Unie, konecné pfipustila i britska strana, ktera
souhlasila s pfiméfenym zapojenim SDEU, a to v souladu s jeho pravomocemi vyplyvajici
z primarniho prava a jeho judikatury.?*®

Arbitrazni tribundl je ve svém rozhodovani sporu z Dohody o vystoupeni limitovan
judikaturni pfiznanym principem autonomie unijniho prava. V piipad€, Ze vyfeSeni

pfedmétu sporu zavisi na vykladu pojmu prava EU nebo ustanoveni prava Unie uvedeného
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A72%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A72%3AFIN
https://www.politico.eu/article/brexit-governance-withdrawal-treaty-dispute-negotiations/
https://www.politico.eu/article/brexit-governance-withdrawal-treaty-dispute-negotiations/

v Dohod¢ o vystoupeni, nesmi rozhod¢i tribundl sam o této otdzce rozhodnout. Takovato
otazka musi byt predlozena SDEU. Ackoli ptedloZeni otazky unijni jurisdikci miiZe iniciovat
kazdy z Gcastnik fizeni podanim zadosti smérem k arbitraznimu tribunalu, pouze arbitrazni
tribunal ma dle ustanoveni dohody pravomoc zadost po svém posouzeni SDEU piedlozit.
Jedinou obranou, které¢ proti jeho negativnimu stanovisku ohledné vzneseni dotazu k
unijnimu soudu strandm sporu zlistava, je zadost o jeho pfezkum. Po dobu feSeni otazek pred
SDEU nebé&zi lhiity pro vydani rozhodnuti podle brexitové dohody.>

Pokud k ptedlozeni véci SDEU dojde, bude jeho rozhodnuti ohledné vykladu prava
EU pro rozhod&i tribunal zavazné.’® Vylougeni otazky tykajici se prava EU z jurisdikce
rozhodc¢iho tribunalu a vytvofeni monopolu SDEU na jejich vyklad a uplatiiovani ma za cil
ochranit princip autonomie unijnitho prava. Diulezit¢ je poznamenat, Ze v piipadé
pochybnosti vzniklych ohledn¢€ vykladu pojmu nebo ustanoveni prava EU v souvislosti
s pfedmétnym sporem je mozné se kdykoli obratit se na SDEU. Toto rovnéz plati i pro
piezkumné fizeni ve véci opatieni pfijatych po uplatnéni doasnych napravnych opatieni.*’!
Navzdory tomuto jasné¢ formulovému a dobfe mySlenému opatieni, se vSak objevuje
pochybnost, zda je tuto konstrukci mozné povazovat za vibec sluitelnou s primarnim
pravem ¢&i nikoli.>*

Systém feSeni sporil, tak jak je zakotven v Dohod€¢ o vystoupeni, odrazi svou
specifickou povahou také zcela vyjimecné okolnosti vzniku svych konkrétnich ustanoveni.
brexitova dohoda piedpokladéa odlisné cesty, po kterych se ucastnici sporu mohou spole¢né
vydat. At uz se jednd o mimosoudni feSeni sport diplomaticko-politickymi prostiedky jako
konzultace, které jsou zna¢né piimocaré a svou povahou nijak nevyboCuji z praxe
pozorované u jinych mezinarodnich obchodnich dohod EU, anebo naopak konkrétnich
judicidlni fizeni pfed mezindrodnim arbitrdZnim tribundlem se specifickymi prvky
spocivajici v moznosti zahajeni fizeni pfed SDEU nebo ptedlozeni otazky prava EU unijni
jurisdikci zasedajicim rozhod¢im panelem rozhodcti. Ke v§i vyjimecnosti ustanoveni
brexitové dohody popsané vyse pfistupuje navic nezavisly organ®®® monitorujici provadéni

ve Spojeném kralovstvi, ktery je opravnény predkladat piipady soudim Spojené¢ho

299 Cl. 174 Dohody o vystoupeni.

300 Toto ponechava SDEU jesté siln&jsi roli, neZ jaka by byla v piipadé zamysleného ,,mechanismu
ptedchoziho zapojeni® konstruovaného navrhu dohody o ptistoupeni EU k Evropské timluvé
o lidskych pravech, kde bylo uvedeno, ze ESLP nebude vazan rozhodnutim SDEU.

301 Cl. 179 Dohody o vystoupeni.

302 POLAK, Polly R. The dispute settlement mechanism in the EU-UK 50 Withdrawal Agreement and
the principle of autonomy.

303 Cl. 159 Dohody o vystoupeni.



kralovstvi.3%

Stejné jako v pfipadech jinych mezinarodnich dohod by sloZitd ustanoveni Dohody
o vystoupeni tykajici se arbitrdzniho fizeni, vyméhani povinnosti a dohled nad jejich
dodrZovanim, maji za cil slouzit jako silny podnét pro smluvni strany, aby se vyhnuly
sportim prostfednictvim po ukonceni pfechodného obdobi. Pokud by vsak britska vlada méla
v umyslu vyvolat neshody ohledné vykladu nebo uplatiiovani brexitové dohody, nastaveni
mechanismu feSeni sport by mohl poskytnout Unii pouze pomérné obtizny a neefektivni

prostiedek ke zjednani napravy nebo moznosti domoci se adekvatniho odskodnéni.>%

6.5 Shrnuti

Dohoda o vystoupeni je viibec prvni dohodou, co upravuje podminky ukonceni piedchozich
smluvnich vztahu mezi byvalym ¢lenskym staitem a EU. Tato mezinarodni smlouva se
rozpadéa do Sesti celktl, pficemz pro ucely této prace je nejvice relevantni ¢ast upravujici
ustanoveni pro spravu a fizeni smlouvy. Zasadni instituci pro Dohodu o vystoupeni je
SmiSeny vybor slozeny ze zéastupclti obou smluvnich stran, jehoz ukolem je zajistovat
celkové provadéni a implementaci ustanoveni dokumentu a pfipadné téz tfeSeni s timto
souvisejicich otdzek. Jmenovana instituce disponuje zna¢nou pravomoci, nebot’ je mimo jiné
nadana schopnosti za urCitych okolnosti ménit ustanoveni brexitové dohody, disponovat
pfechodnym obdobim nebo zfizovat si dal§i pomocné organy. SmiSeny vybor zaujima
dalezit¢ postaveni také v ramci dvoustupiiového procesu feSeni sporlt sestavajiciho
z konzultaéni procedury a rozhodciho fizeni. Ackoli hlavnim aktérem arbitrdze je Staly
rozhod¢i soud, kone¢nou pravomoc nad volbou jeho rozhodct nélezi opét tomuto vyboru.
Ve vy¢tu vyznamnych instituci nelze opominout ani SDEU, jez nadale disponuje pravomoci

vykladat ustanoveni nebo pojmy prava EU.

304 LONARDO, Luigi. The Withdrawal Agreement and the dispute settlement mechanism of the
European Union, s. 1-22.

305 DOUGAN, Michael. So long, farewell, auf wiedersehen, goodbye: the UK’s withdrawal package.
s. 655.



7 Dohoda o obchodu a spolupraci

Zatimco Dohoda o vystoupeni je ujednanim mezi ¢lenskym staitem EU a Unii jako takovou
podle ¢l. 50 SEU zajiStujici spofddany exit Spojené¢ho kralovstvi ze struktur evropské
integrace, v piipadé Dohody o obchodu a spolupraci mezi Evropskou Unii a Spojenym
kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska, jejiz smluvnimi stranami je Unie a Spojené
kralovstvi v pozici tfeti zemé, se jedna o mezinarodni smlouvu podobajici se standardnim
obchodnim dohoddm, avSak upravujici otazky sahajici daleko za rdmec obchodni politiky
EU. Na rozdil tak od téchto dohod tykajicich se mezindrodniho obchodu ve vylu¢né
pravomoci EU3% uzaviranych postupem podle &l. 207 ve spojeni s ¢l. 218 SFEU, je pravnim
zakladem Dohody o obchodu a spolupraci ¢l. 217 ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 a 8 druhym
pododstavcem SFEU, tedy pravni normy urcené pro jiny typ kontraktd se tfetimi zemémi,

a sice dohod o ptidruzeni.’"’

Ttebaze je tedy na TCA nazirano optikou asociacni dohody, byt’ toto neni explicitné
feceno jeji textaci,’*® nejedna se o dohodu smisenou, nybrz o dohodu ve vyluéné plisobnosti
EU uzaviranou pouze Unii jakoZto smluvni stranou. Je nicméné béznou praxi, Ze asociacni
dohody byvaji uzavirany jako smisené dohody. Nicméné, tato skute¢nost neni vyslovnym
pozadavkem primarniho prava ani judikatury SDEU.% Pravni sluzba Rady v této souvislosti
uvedla, Ze uzavieni TCA pouze na Urovni EU nevytvaii zavazny precedens ohledné
budoucich dohod s neclenskymi zemémi, které se svym predmétem Castecné nebo zcela

tykaji spole¢né pravomoci EU.3!°

306 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-137/12, bod 65. InfoCuria.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=143344&mode=req&pagelndex=1&dir=
&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=5604203 (navstiveno 19.7.2021).

307 Bod 2 — pravni zaklad. Navrh Rozhodnuti Rady o podpisu a prozatimnim provadéni Dohody o

obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii na

jedné strané a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska na strané druhé a Dohody
mezi Evropskou unii a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska o bezpecnostnich
postupech pro vyménu a ochranu utajovanych informaci jménem Unie. Uredni véstnik Evropské
unie. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0855%2801%29&qid=1622021720904 (navstiveno
1.7.2023).

Hovoii se toliko o tom, Ze by rozhodnuti o podpisu by ,,mélo vychdzet z pravniho zakladu pro

pridruzent, ktery Unii umoznuje cCinit zavazky ve vSech oblastech, na néz se vztahuji Smlouvy.

Rozhodnuti Rady (EU) 2020/2252, ze dne 29. prosince 2020. Uredni véstnik Evropské unie.

https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2020/2252/0j (navstiveno 1.7.2023).
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7.1 Struktura Dohody o obchodu a spolupraci

Ackoli byla Dohoda o obchodu a spolupraci ve svém zarodku koncipovana jako dohoda
0 volném obchodu pod vylu¢nou pravomoci EU, typove se o tento druh kontraktu nejedna.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, jeji pravni ramec spociva predevSim na clancich upravujici
uzavirani mezinarodnich smluv, a to konkrétné dohod o piidruzeni tietich statt k Unii. Jako
takova totiz jde nad ramec obvyklych standardii tradi¢nich dohod o volném obchodu.®!! TCA
se vyslovné zamétuje na dosazeni neobchodnich cili, coz doklada jeji zplisob sjednani jako
dohody o pfidruZeni, a zahrnuje naptiklad otazky zivotniho prostiedi a zmény klimatu, a to
zpisobem, ktery neumoziiuje zatadit tyto otdzky do oblasti tykajici se obchodu. To rovnéz
plati pro rozsahlou spoluprici v oblasti vymahéni prava a trestnich zéleZitosti.3!2

Zakladni ramec struktury feSi nastaveni systému instituci vcetné systému feSeni
sport, které umoznuje uzavirat tzv. dopliujici dohody na Sirokou Skalu témat. Dalsi
dvoustranné dohody mezi EU a Spojenym kralovstvim maji tvofit nedilnou soucast TCA,
jakoz i soucast vytvoreného institucionalniho rdmce. To umoziuje uzavirat tyto dopliikové
dohody jako smisené dohody, pokud je to nezbytné nebo zadouci.>!* Tento model je rovnéz
unijn¢ pravnim novem, pokud jde o podobu obchodnich dohod, a vyvolavéa sam o sob¢ fadu
otazek. Zda se, Ze je inspirovan vztahem EU se Svycarskem, kde EU netisp&sné usilovala
o obrodu organizaéni struktury.3!#

Snahou tviirci TCA bylo pfedevsim zachovat dlouhodobé pratelské vztahy obou
smluvnich stran a nastolit oboustranné¢ vyhodné podminky pro budouci vzajemné
prospésnou spolupraci. Soucasné vsak také dochazi k plnohodnotné reflexi skutecnosti, ze
Spojené kralovstvi jakozto byvaly stit opousti dosavadni systém dohledovych
a donucovacich mechanisml a nemuize tak byt nadale beneficientem vyhod plynoucich

z &lenstvi v soustavé nebo v prostoru jednotného trhu.'® Podatilo se odstranit cla a kvoty na

31 ,, 1t goes well beyond traditional firee trade agreements and provides a solid basis for preserving our

longstanding friendship and cooperation.
Viz ,,EU-UK Trade and Cooperation Agreement: protecting European interests, ensuring fair
competition, and continued cooperation in areas of mutual interest”. Evropska komise.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2531 (navstiveno 1.7.2023).

312 Péty recital Rozhodnuti Rady (EU) 2020/2252, ze dne 29. prosince 2020. Uredni véstnik Evropské
unie. https://eur-lex.curopa.cu/eli/dec/2020/2252/0j (navstiveno 1.7.2023).
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pohyb zbozi a soucasné zachovat ustanoveni o rovnych podminkéch v zélezitostech jako je
staitni podpora, pravo zivotniho prosttedi ¢i pracovni pravo. TCA rozviji socidlni
a hospodarské partnerstvi také v oblastech jako je doprava, energetika, klimatickd zména
nebo rybolov, pro néz byla dohodnuta specialni pfechodnd obdobi. Dava zaklad také
partnerstvi na poli vnitini bezpecnostni politiky, justiéni spolupraci v trestnich vécech za
piedpokladu fadného dodrzovani zakladnich prav a ochrany dat.3!¢

Na rozdil od pivodnich ocekavani, dohoda nedopad4d na spolupraci v oblasti
zahrani¢ni politiky, vn&j$i bezpec¢nosti a obrany.’!” Z jeji v&cné plisobnosti jsou déle
vyjmuty pravni akty, které jsou povazovany za jednostranné rozhodnuti EU. Jedna se
napiiklad o rozhodnuti tykajici se rovnych podminek v oblasti financnich sluZzeb
arozhodnuti o odpovidajicim rezimu Spojeného kralovstvi pro ochranu udaji nebo
posouzeni jeho sanitarniho a fytosanitdrniho rezimu za Gc¢elem jeho zafazeni na seznam
tretich zemi, které mohou do EU vyvézet potravinaiské vyrobky.*'® Vynechéana byla i oblast
vzdélavani, coz vedlo k ukonceni Gi€asti Spojeného kralovstvi na programu Erasmus. Nadto,
TCA neupravuje ani obchod se zbozim mezi EU a Severni Irskem, nebot’ pro tyto vztahy je
relevantni pouze Protokol o Irsku a Severnim Irsku tvofici soucast vyse popisované Dohody
o vystoupeni.’!”

Dohoda o obchodu a spolupraci sestava ze tii pilifii, kterymi jsou (i) zastfesujici
spravni ramec, ktery stanovi zplsob provadéni a kontroly dodrzovani jednotlivych
ustanoveni (ii) rAmec pro vymahani prava a justi¢ni spolupraci v trestnich a ob¢anskych
vécech, a predevsim (iii) dohoda o volném obchodu, ktera ma zajistit vysokou uroven
spoluprace v hospodaiskych, socidlnich a environmentalnich zaleZitostech.*?

Samotny text dokumentu, ktery ¢ita 1246 stran, se pak dale ¢leni na sedm c¢asti. Dvé
¢asti zahrnuji horizontalni ustanoveni, tj. institucionalni rdmec a systém feseni sport, a Ctyii

¢asti zamérené na konkrétni specifické oblasti. V podrobnostech €ast prvni stanovi spole¢na

316 FABBRINI, Federico. From the Withdrawal Agreement to the Trade & Cooperation Agreement:
Reshaping EU-UK Relations.

317 Napi. moznost participovat v programu PESCO. Srov. POLAK, Polly R. The dispute settlement
mechanism in the EU-UK 50 Withdrawal Agreement and the principle of autonomy.

318 »Dohoda o obchodu a spoluprici mezi EU a Spojenym kralovstvim“. Evropskd komise.
https://ec.curopa.eu/info/sites/default/files/file_import/eu-uk-tca-brochure cs.pdf (navstiveno 16.7.
2021).

319 »Dohoda o obchodu a spolupraci mezi Evropskou Unii a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a

Severniho Irska®. Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi,
https://www.unmz.cz/wp-content/uploads/Dohoda-UK_EU_web.pdf (navstiveno 16.7. 2021).

320 »Dohoda mezi EU a Spojenym kralovstvim o obchodu a spolupraci. Evropska komise.
https://ec.europa.eu/info/relations-united-kingdom/eu-uk-trade-and-cooperation-agreement_cs
(navstiveno 15.7. 2021).
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institucionalni ustanoveni a pravidla pro vyklad dohody. Cast druha zahrnuje viechny
hospodaiské prvky nového vztahu mezi EU a Spojenym kralovstvim, véetné obchodu se
zbozim, investicemi, digitalnich sluzeb, pohybu kapitalu, dusevniho vlastnictvi, vetejnych
zakazek a energetiky, jakoZ i dopravy, koordinace socialniho zabezpe&eni a rybolovu. Cast
tteti upravuje spolupraci v oblasti prosazovani a justicni spolupraci v trestnich vécech. Dale
Casti Ctvrta a patd obsahuji zvlastni ustanoveni o tematické spolupraci v oblasti zdravi
a kybernetické bezpecCnosti, jakoz 1 dals$i moznosti ucasti Spojeného kralovstvi
na programech EU vcetn€ odpovidajiciho finan¢niho vyrovnani. Konec¢né ¢ast Sestd se
vénuje feSeni sporti a horizontdlni spolupraci, zatimco ¢ast sedma obsahuje zavérecna

321

ustanoveni smlouvy, véetné dolozky o pfezkumu,”" a véetné¢ moznosti TCA jednostranné

vypovédét. Nedilnou soucasti Dohody o obchodu a spolupraci jsou téZ &tyii protokoly*??

a fada priloh véetné jejich dodatk.

7.2 Institucionalni ramec Dohody o obchodu a spolupraci

vvvvvv

byly vedeny negociace o podobé budouci Dohody o obchodu a spolupraci.’?* Koneéna
spravni struktura Dohody o obchodu a spolupraci je jednotna, nicméné jeji uprava se ocita
v dokumentu na dvou mistech. Jednak v tfeti hlavé prvni ¢asti, kterd stanovi obecny systém
organtl, jakoz i jejich pravomoci, které tuto dohodu tidi, a jednak v hlavé prvni Casti Sesté,
ktera upravuje ramec systému feSeni spori. Zatimco ustanoveni prvni ¢asti budou popséana
na tomto misté, o zapojeni organt této dohody a jinych instituci do mechanismu feSeni sporu
bude pojednano v nasledujici podkapitole.

Obecna cast zfizuje Radu partnerstvi (Partnership Council), jejiz ukolem je
dohliZzet na dosahovani cili TCA a kontrolovat jeji implementaci a provadéni v praxi.
V Rad¢ partnerstvi zasedaji piedstavitelé EU a Spojen¢ho kralovstvi, kterym spolecné
325

spolupiedseda ¢len Komise a zastupce vlady Spojeného kralovstvi na ministerské tirovni.

Kazdé ze smluvnich stran ma moznost ptfedlozit Rad¢€ partnerstvi jakoukoli otazku tykajici

321 Tzv. rendez-vous clause (klauzule o setkani). Tato klauzule se vztahuje na ustanoveni v dohodé,

které urcuje konkrétni bod nebo okamzik, kdy budou strany dohody pfezkoumavat jeji provadéni,
ucinnost nebo ptipadné zmény. Viz ¢l. 776 TCA.

322 Protokol o ptistupu do vod, Protokol o spravni spolupraci a boji proti podvodiim v oblasti dané
z ptidané hodnoty a o vzajemné pomoci pti vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatki a
cel, Protokol o vzajemné spravni pomoci v celnich otdzkach a Protokol o koordinaci socidlniho

zabezpeceni.
323 Spoleéné napiiklad s otazkou rybolovu.
324 HALLAK, Issam. EU-UK Trade and Cooperation Agreement — an analytical overview.

325 CL 7 TCA.



se provadéni, uplatiiovani a vykladu Dohody o obchodu a spolupraci. Tento organ je,
obdobné jako SmiSeny organ podle brexitové dohody, nadan pravomoci ptijimat rozhodnuti
ve vSech zalezitostech TCA a také smluvnim strandm vydavat doporuceni ohledné
implementace a aplikovani jmenované dohody. M4 rovnéz moznost rozhodnout o zméné
ustanoveni dohody, pokud tak vyplyva z jejiho znéni. A po dobu ¢tyt let od vstupu TCA
v platnost rovnéz meénit v ni obsaZzené chyby nebo jiné nedostatky. Srovnatelné jsou téz
kompetence tykajici se pfenaSeni pravomoci na niZsi organy ve struktuie, nebo opravnéni
tyto organy zfizovat ¢&i rusit. ¢ Stran pravomoci v oblasti sledované problematiky modelu
feSeni sportl, Rada partnerstvi podobn¢ jako SmiSeny vybor umluvy vyse, vytvaii seznam
kandidati vhodnych pro funkci €lena rozhod¢iho soudu. Tento seznam se tentokrat sklada
ze dvou dil¢ich seznamii po pé€ti osobach jmenovanych kazdou ze stran a jednoho dil¢iho
seznamu péti odbornikd, ktefi nejsou statnimi p¥islusniky ani jednoho kontrahenta.??’

Radé¢ partnerstvi je v jeji Cinnosti ndpomocen Vybor pro obchodni partnerstvi
(Trade Partnership Committee), ktery dohliZi na praci deseti specializovanych vyboriu pro
obchod s konkrétné¢ vymezenymi oblastmi plsobnosti (napf. specializované vybory pro
zbozi, celni spolupraci a pravidel plvodu, technické piekazky obchodu a rovné
podminky).*?® Vybor pro obchodni partnerstvi je také naddn pravomoci zfidit & rusit
specializované vybory pro obchod nebo dalsi vybory ¢i pracovni skupiny. Specializované
obchodni vybory podporuji ve své ¢innost Vybor pro obchodni partnerstvi, dohlizeni na
provadéni dohody a mimo jiné téz projednavaji technické otdzky nebo poskytuji strandm
forum pro vyménu informaci.’*

Vedle toho, co jiz bylo popsano, je v souvislosti s ostatnimi kapitolami TCA
predpokladano zfizeni osmi (neobchodnich) specializovanych vybori. Ty se maji zabyvat
tématy jako je energetika, bezpeCnost letectvi, doprava, vymahani prava a justicni
spoluprace a ucast na programech EU. Specializované neobchodni vybory maji za ukol
monitorovat provadéni dohody, byt napomocny Radé& partnerstvi, zfizovat pracovni skupiny
a také pfijimat rozhodnuti nebo vydavat doporudeni.>*°
Rada partnerstvi nebo pfislusny vybor pfijimé rozhodnuti a vydava doporuceni na

zaklad¢ vzajemné dohody svych zastupci. Piijatd rozhodnuti at’ uz Rady partnerstvi nebo
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vyboru jsou pro strany a vSechny organy ziizenych na zaklad¢ této dohody zdvazna. To plati
také pro rozhod¢i tribundl, jak bude rozebrano nize. Doporuéeni nemaji zdvaznou povahu.**!

Dohoda o obchodu a partnerstvi zfizuje jesté Ctyfi pracovni skupiny. Tii z nich (pro
ekologické produkty, motorova vozidla a jejich ¢asti a 1€¢ivé pripravky) jsou pod dohledem
Zvlastniho vyboru pro technické prekazky obchodu (Special Committee on Technical
Barriers to Trade). Na posledni zbylou pracovni skupinu vénujici se koordinaci socidlniho
zabezpeCeni dohlizi Specializovany vybor pro koordinaci socialniho zabezpeceni
(Specialised Committee on social security coordination).>** Viechny vybory i pracovni
skupiny se skladaji z odbornych zastupcli EU a Spojeného kralovstvi a piedsedd jim vzdy
zéstupce kazdé z téchto stran.>3?

Dohoda o obchodu a spolupraci dava prostor také pro parlamentni spolupraci mezi
poslanci Evropského a britského parlamentu. Tyto legislativni sbory mohou zfidit jako
forum pro vyménu svych nazori tzv. Parlamentni shromaZdéni pro partnerstvi
(Parliamentry Partnership Assembly). Shromazdéni si mize od Rady partnerstvi vyzadat
informace tykajici se provadéni TCA, ma pravo byt informovano o ji pfijatych rozhodnutich
a doporucenich a také vydavat doporuceni smérem k Radé partnerstvi.** Upozadéna
nezlistavd ani obcanska spolecnost, s niz ma byt konzultovano provadéni dohody,** ¢&i
domaci poradni skupiny, se kterymi strany projednavaji otazky vyplyvajici z TCA nebo

provadéni jejich konkrétnich ustanoveni.**

7.3 Mechanismus FeSeni sport podle TCA

Dohoda o obchodu a spolupraci zakotvuje vychozi ustanoveni upravujici mechanismus
feSeni sporti hlavé prvni své Sesté ¢asti.>’” Pravidla uvedena v této ¢asti predstavuji zdkladni
normy, které se budou uplatiovat pfi feSeni sporti vzniklych na zaklad¢ vétSiny ¢lankt TCA.
Konkrétné se budou zabyvat vztahy upravenymi v obecnych ustanovenich ¢asti prvni
a sedmé (spole¢na a instituciondlni ustanoveni a zaveére¢nd ustanoveni), ¢asti druhé (Gprava
tykajici se obchodu, dopravy a dalSich ujednani) a ¢asti paté (sekce tykajici se ucasti

Spojeného kralovstvi na programech EU). Naopak se nevztahuji na predméty sport, které
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jsou vynaty ztéto Casti,”’° jako spory tykajici se vétSiny ustanoveni o obchodnich

napravnych opatienich,®’ kulturni majetek, 1é¢ivé piipravky, malé a stfedni podniky,

regulaéni postupy, vybrané aspekty LPF,*

zdravotni a kybernetické otdzky a dalsi oblasti,
které pro tento u¢el smluvni strany z obecnych pravidel vyjmuly.>*! Pro spory plynouci
z téchto vylouCenych oblasti existuje bud’ alternativni model feSeni sport piimo v dané
kapitole TCA, anebo mohou byt urovnany politicky, tedy prostfednictvim konzultaci v Radé
partnerstvi.**? Vylougeni z obecnych pravidel feeni spori ma diisledky presahujici pouhé
odstranéni ptislusnych ustanoveni z rozsahu arbitrdze, jelikoz jejich vynéti také znamena
znemoznéni tzv. kiizové odvety. Jinymi slovy neni mozné reagovat na poruseni ku ptikladu
obchodnich ustanoveni pozastavenim povinnosti trestniho prava (nebo pozastavenim
jakychkoli jinych povinnosti vylou¢enych z rozsahu pravidel feseni sporit).**?

Vyzdvihnout lze v tomto smyslu predevSim c¢ast tieti TCA, kterd ve své podstaté
predstavuje jednu ze samostatné stojicich a odd¢€litelnych smluv obsahujici vlastni pravidla
pro jeji ukonceni nebo pozastaveni, véetné zvlastnich ustanoveni tykajicich se feseni spora.
Mechanismy tykajici se vymahani prdva a soudni spolupréce v trestnich vécech, jsouci
pfedmétem této ¢asti TCA, jsou v porovnani s hlavnimi pravidly obsazenymi v €asti Sesté
ve své podstaté politickymi nastroji. Modifikovany systém stanovi konzulta¢ni proces mezi
stranami, ktery probiha bud’ v rdmci Specializovaného vyboru pro spolupraci v oblasti
prosazovani prava a justicni spolupraci, nebo v rdmci Rady partnerstvi. Oba zGcastnéné
celky se nejprve snazi vyftesit zaleZitost prostfednictvim systému konzultaci. Ty se konaji
pravideln¢ ve lhuté tfi mésicti ode dne doruceni Zadosti a je-1i dosazeno rozhodnuti fesici
spor, povazuje se za vzajemn¢ dohodnuté feSeni. Pokud konzultace nevedly ke vzajemné
dohodnutému feseni, miize zalujici strana pozastavit platnost ustanoveni Casti tieti, ktera tak
pfestavaji byt prozatimné pouzitelna. PakliZze je podano oznameni o pozastaveni, sejde se
Specializovany vybor pro spolupraci v oblasti vymahani prava a justicni spolupraci za
ucelem urceni, jaka opatieni jsou nutna k zajisténi toho, aby spoluprace zahajena podle této
Casti a dotéena ozndmenim byla ukondena vhodnym zptisobem.*** Vyznamné je, Ze strany

nemohou ptedlozit svilj spor tykajici se této ¢asti zddnému jinému mechanismu feSeni nez
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tomu stanovenému v této ¢asti. 3%

V TCA neni vyslovné uveden odkaz na samostatnou smlouvu uzavienou mezi
Spojenym kralovstvim a Euratomem, avsak i ta obsahuje vlastni zjednoduseny mechanismus

pro felenti sporti, véetné moznosti pfistoupit k jeho rozhodnuti prostiednictvim arbitraze.>*®
7.3.1 Generalni pravidla pro FeSeni spori podle TCA

Ve své Sesté ¢asti obsahuje Dohoda o obchodu a spolupréci ustanoveni vymezujici generalni
pravidla pro systém feSeni sporti. Obecna €ast pravidel nejprve vyty€uje zamér nutnosti této
upravy, kterym je vytvofit U¢inny a efektivni mechanismus pro piedchézeni a pifipadné
1 feSeni sporti mezi stranami tykajici se vykladu a uplatiiovani této dohody a dopliiujicich
dohod, za ti¢elem dosazeni, pokud mozno, vzdjemné piijatelného fedeni.>*’

Podobné jako v ptipadé Dohody o vystoupeni plati, ze pravidla pro feseni sporti jsou
vyluéné. To znamen4, Ze smluvni strany pro vesker¢ spory, které mezi nimi vzniknou a tykaji
se vykladu nebo uplatiiovani ustanoveni smlouvy, pouZziji vyhradné mechanismus fesSeni
sport, ktery je v predmétné dohodé¢ stanoven. Soucasné vsak TCA nevyluCuje existenci
jinych systému pro feseni sport jako je naptiklad systém WTO. V ptipadé, kdy je k dispozici
vice sudist’ pro vyfeSeni neshod mezi aktéry, je stran¢ usilujici o napravu dana moznost
vybrat to forum, v jehoz ramci ma byt spor urovnan. K tomuto bude typicky dochézet
v situacich, kdy se spor tyka poruseni jakékoliv povinnosti TCA a soucasné nerespektovani
podstatné¢ ekvivalentni povinnosti podle jiné mezinarodni dohody, ke které jsou ob¢ strany
smluvnimi stranami, véetné dohody WTO.** Jakmile strana volbu u¢ini, nemiize byt tentyz
spor piedlozen jinému orgénu, a to ani podle ustanoveni jiné mezinarodni dohody, ledaze
zvolené forum za uréitych podminek odmitne rozhodnout.>*® Dohoda o obchodu a spolupraci
tedy umoziuje ucastnikim fizeni pozastavit plnéni povinnosti dle TCA také v dusledku
pouziti procesnich postupti podle pravidel WTO nebo jiné mezinarodni dohody, a obdobné

systém teseni sport WTO (nebo mechanismus podle jinych mezinarodnich dohod) nebrani

stranam v cesté, pokud cht&ji pozastavit pInéni svych povinnosti dle TCA.>** V brexitové
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dohod¢ neexistuje odpovidajici ustanoveni tykajici se volby soudu, avSak je mozné
predpokladat, Ze rozebirané pravidlo dle TCA bude mozné pouzit také tehdy, dopadne-li

spor do plisobnosti obou smluv.*!
7.3.1.a Faze konzultaci

Dohoda o obchodu a spolupraci upravuje konkrétni procesni pravidla. Existujici spor by mél
byt nejprve vyfeSen prostiednictvim politickych kanall jako jsou vzijemné konzultace.
Zalujici strana by méla usilovat o vyfeSeni zaleZitosti prostiednictvim konzultace v dobré
vite s cilem dosahnout oboustranné piijatelného feseni.’>> Pisemna vyzva ke konzultaci
obsahujici vysvétleni svého pravniho divodu mé byt adresovana druhé smluvni strané
ptimo. TCA rovnéZz upravuje striktni ¢asové limity. Pravidla pfedpokladaji rychlou odpoveéd’
ze strany odpirce nejpozdéji do 10 dnii a zahéjeni konzultaci do 30 dnti od doruceni zadosti.
Ve stejné lhiuté¢ musi byt faze konzultaci také ukoncena, ledaze zde panuje zdjem stran
na jejich pokrac¢ovani.*>* Férum pro konzultace miize poskytovat bud’ specializovany vybor
nebo Rada partnerstvi.*>* Pokud Zalovana strana na Zadost o konzultace neodpovi do 10 dnii
ode dne jejiho doruceni, konzultace se neuskutecni ve lhlitach stanovenych v dohodé¢, strany
se dohodnou, Ze konzultace nepovedou, nebo konzultace budou ukonéeny bez dosazeni

vzajemného feseni, miize zalujici strana pozadat o ustaveni rozhodéiho soudu.?*

7.3.1.b Faze rozhodciho iizeni

Féazi rozhodc¢iho fizeni iniciuje stézujici strana pisemnou zadosti o ustaveni rozhodc¢iho
tribundlu pifimo druhé smluvni strané. Rozhod¢i soud sestdva ze tfi rozhodci, pricemz
standardni postup**® jmenovani jeho ¢lenti ma zabranit tomu, aby néktera ze stran ochromila
urovnavani sporu v jeho ranné fazi. Dohoda o obchodu a spolupraci upravuje konkrétni
postupy vybéru rozhodcti, véetné pozadavki na jejich odborné znalosti a zastadvané funkce,
a nasledné 1 jejich dosazovani do konkrétniho rozhod¢iho panelu z doptedu pecliveé
sestavenych seznamu adeptd. V pifipad€ prodleni strany s vybérem svého rozhodce nebo

nemoznosti stran dohodnout se na osobé predsedy arbitrazniho tribundlu plni zachrannou
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352 Cl. 738 odst. 1 TCA. Férum pro konzultace upravuje odst. 7 téhoZ ustanoveni.

353 Cl. 738 odst. 3 a 4 TCA. Odst. 5 zkracuje tyto lhiity na 20 dni pro naléhavé zaleZitosti v ramci
zrychleného fizeni podle ¢l. 744 TCA. Tyto ¢asové limity jsou kratsi nez u ¢l. 170 Dohody
o vystoupeni, ktery stanovi tiimési¢ni lhitu jednani pfedtim, nez mtize byt arbitraz jednostranné
spusténa.

354 Cl. 738 odst. 7 TCA.

355 Cl. 739 odst. 1 TCA.

356 Srov. ¢l. 171 Dohody o vystoupeni, kde rozhod¢i tribunal je pétimistny.



funkci spoluptedseda zalujici strany, ktery méa pravomoc chybéjici osoby vybrat dle
stanovenych podminek losem. Rozhod¢i tribundl je ustaven dnem, kdy posledni z rozhodct
uvédomi strany o pfijeti svého jmenovani.>’

Ptislusny rozhod¢i tribunal pfedlozenou zaleZitost objektivné posoudi, pficemz
zohledni vSechna skutkova a pravni zjisténi, sva rozhodnuti fadné odiivodni a po dobu
vedeni fizeni se stranami jim umoznuje konzultace a poskytuje jim vhodné piilezitosti
k nalezeni vzijemné piijatelného feseni.*>® Nasledné je ve véci vydana predb&zna zprava,
jejiz urcité aspekty mohou byt na zadost stran predmétem dalSiho prezkumu. Neuplatiuje-li
zadna ze stran sporu piezkum predbézné zpravy, stava se rozhodnutim rozhod¢iho tribunalu
konec¢né. Arbitfi by za Zadnych okolnosti neméli pfi vydani rozhodnuti ptekrocit lhiitul 60
dnii pocitanou ode dne ustaveni svého panelu.®>> Jednani rozhod¢iho soudu je nevefejné, ale

jeho rozhodnuti jsou vetejné a zdvazna. Soudy ani jedné ze stran nemaji v ramci feseni sporti

pravomoc.

Strana, ktera byla ve sporu netispésna, ptijme nezbytna opatieni tak, aby okamzité
splnila pozadavky rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu a dosdhla souladu s poruSenymi
pravidly. Za timto ucelem musi do 30 dnil oznamit Zalujici stran€ opatieni, ktera piijala nebo
piijme.3® Avsak neni-li okamzité zjednani napravy mozné, oznami lhiitu, kterou bude
k dosazeni takového souladu potfebovat. Nedomluvi-li se strany na pfiméfené lhite
spole¢né, uréi tuto lhitu rozhodéi tribunal do 20 dnt od podani Zadosti.*®' Stejné jako
v ptipadé feSeni sport pi1 WTO, se kterym sdili tato dohoda mnohé aspekty, 1ze fesit patovou
situaci spocivajici v tom, ze povinna strana prodléva s plnénim uloZenych povinnosti nebo
mezi stranami panuje neshoda o vhodnosti pfijatych opatfeni a dosazeni souladu
s relevantnimi ustanovenimi dohody, pfezkumem ze strany tribundlu.>®?

Neni-li mozné vcas splnit pozadavky rozhodnuti ¢i piijmout za ucelem splnéni
pozadavki vhodna opatifeni, nebo rozhod¢i tribunal dokonce konstatuje, Ze nebylo piijato
zadné opatieni ke splnéni pozadavkil ¢i Ze opatfeni piijaté ke splnéni pozadavkll neni

v souladu se zahrnutymi ustanovenimi, je ve sporu neuspé$na strana povinna nabidnout
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docasnou kompenzaci zjisténého nesouladu.’®> Pokud nedojde v této véci k dohodé je
vitézna strana opravnéna pozastavit n€které své povinnosti podle podminek vymezenych
v TCA, a tim reagovat na opétovné poruseni ze strany povinného.>¢*

Stoji za povSimnuti, Ze pozastavit 1ze i povinnost plynouci z diive uzavienych dohod,
jestlize jedna ze stran stale neplni rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu ustanoveného podle této
dtivéjsi dohody.*® Z praktického hlediska to znamena, Ze poruseni Dohody o vystoupeni
muze byt sankcionovano uplatnénim obchodnich nebo jinych sankci podle TCA — coz jinymi
slovy znamend, Zze Dohoda o vystoupeni mize byt potencialné snadngji vynucena nepiimo.
Podrobnosti o téchto dofasnych napravnych opatfenich a jejich pfezkumu jsou vSak
upraveny v Dohodé o vystoupeni.6®

Pro uziti dodasnych napravnych opatieni nicméné existuji limity.**” Pfedevsim,
stejné jako v ptipad¢ pravidel WTO, opatfeni musi byt proporcionalni, tj. nesmi pfesahnout
uroven ekvivalentniho poSkozeni zpisobené¢ho porusenim pravidel. Konkrétné se napravna
opatieni mohou tykat pouze téch ¢asti TCA, které spadaji do vymezeného ramce pravidel
podle ¢l. 735 TCA. Zrozsahu je také zdsadné vynata Gprava socidlniho zabezpeceni,
a programil EU.**® Dale napiiklad povinnosti tykajici se finan¢nich sluzeb nemohou byt
pozastaveny jinak neZ oproti rozhodnuti ve véci finan¢nich sluzeb.’®® Podobné jsou
v Dohod¢ o obchodu a spolupréci uvedena i specifika pro dalsi oblasti.

Opravnéna strana tak miize pozastavit plnéni povinnosti 10 dnit ode dne doruceni
ozndmeni druhé smluvni stran€, ledaze by pozd€ji uvedend strana podala Zzadost
o prezkoumani urovné pozastavenych povinnosti. Tento pfezkum opét provadi ptivodni
rozhod¢i tribundl. Ve svém rozhodnuti pfitom nezkoumd povahu predmétnych povinnosti,
nybrz jejich rozsah oproti omezeni nebo zruseni vyhod plynoucich z dohody zplsobené
porusenim plnéni povinnosti. Strany akceptuji rozhodnuti rozhodc¢iho tribundlu jako
koneéné a o dalsi fizeni ve véci jiz neusiluji.>”

Uplatiiovani népravnych opatfeni je stejné jako v pfipadé Dohody o vystoupeni
v kazdém piipadé docasné. Zpravidla bude trvat do doby, nez dojde ke splnéni ptivodniho

rozhodnuti o poruSeni prava, nebo dokud se strany nedohodnou na vyfeSeni problému jinym
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zptsobem.>”! Je vak faktem, Ze neexistuje zadny oficidlné stanoveny ¢asovy limit, tudiz se
opatfeni mohou uplatiovat neomezen¢ dlouho dobu.

Po konecném pfijeti pozadavkll v ndvaznosti na pozastaveni plnéni povinnosti nebo
ptipadné po uplatnéni docasné kompenzace, a tedy po splnéni povinnosti stanovené
v pivodnim rozhodnuti rozhod¢iho tribundlu, dojde k ukonfeni pozastaveni plnéni
povinnosti do 30 dni od doruceni informace opravnéné strané. Zaroven je povinna strana
opravnéna ve stejné lhté ustat v uplatiiovani kompenzace. V piipadé, ze strana, ktera
prohrala, tvrdi, ze splnila podminky, ale vitézna strana ma o tomto tvrzeni pochybnosti, spor

Ize vyfesit opét prostfednictvi rozhodgiho fizeni s 46denni lhitou pro rozhodnuti ve véci.*”?
7.3.2 Role SDEU

Obecna ustanoveni o feSeni sport v TCA se v zédsadé podobaji pravidlim Dohody
o vystoupeni, avSak lze zde najit nékteré podstatné odlisnosti. Na rozdil od brexitové dohody
se na Dohodu o obchodu o spolupraci jiz nevztahuje jurisdikce SDEU. Uvedené plati
s jedinou vyjimkou tykajici se ucasti Spojeného kralovstvi na programech EU.3"
Mechanismus feSeni sporlt podle TCA neponechavd SDEU pravomoc rozhodovat
o otazkach souvisejicich s vykladem prava EU, nebot’ pravomoc soudll n€které ze smluvnich
stran rozhodovat o fefeni spori je dohodou zcela vyloucena.*’”* Dohoda o obchodu
a spolupraci tak bude vyklddana primarné v souladu s mezinarodnim pravem vetejnym,
zahrnujici pfedné Videfiskou umluvu o smluvnim pravu z roku 1969.3”> Pokud by SDEU
musel rozhodovat na zéklad€ fizeni o pfedbéZzné otazce o sporu souvisejicim s TCA, nebylo

by podle odbornikii takové rozhodnuti pro Spojené kralovstvi zavazné.>’®
7.4 Shrnuti

Nové uspotadani nejen obchodnich vztahiit mezi EU a Spojenym kralovstvim je vtéleno do
Dohody o obchodu a spolupraci, ktera obsahuje pravidla aplikovatelna nejprve provizorné
a posléze definitivne pocinaje kvétnem 2021. Ackoli dle svého pojmenovani uvozuje, Ze se
jedna typov€é o dohodu o volném obchodu, svym obsahem presahuje standardy

mezinarodnich smluv tohoto typu. Sktruktura dokumentu se de facto rozpada na dilci
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dohody, jejichZ vy&et neni pevné uzavieny ani nijak ohrani¢en. Sest vécnych kapitol
prostupuji v horizontdlni roviné ustanoveni definujici instituciondlni rdmec TCA. Sprava
dohody je svéfena viceCetnému souboru organi, jejichz vzajemné kompetence jsou jasné
definovany. Zastit'ujici instituci je Rada partnerstvi, kterd mize byt, vedle specializovaného
vyboru, ucastna Gvodni faze pii feSeni sporit mezi aktéry. Generalni mechanismus feseni
spori je pfedmétem Sesté Casti TCA a je uplatiiovan plo$né na jeji ustanoveni s vyjimkou
vylouc¢enych pasazi pro néz dohoda piedjima alternativni postupy, které typicky inklinuji
spise k politicko-diplomatickym metodam. Zakladni sporovy ramec se vSak sklada z faze
konzultaci nasledovanou rozhod¢im fizenim, které se konstituuje na podkladé predmétné
dohody. Do procesnich ustanoveni nevstupuji justicni organy ani jedné ze stran. Odchylku
tvoii ucast SDEU ve vécech tykajicich se participace spojeného kralovstvi na unijnich

programech.



8. Komparace ziskanych dat

Nasledujici kapitola je vénovdna komparaci udaji ziskanych v ramci provedené analyzy
zkoumanych dohod, a sice Dohody o obchodu a spoluprici, Dohody o vystoupeni
a obchodnich dohod uzaviranych mezi EU a tfetimi zemémi, jejimZ reprezentativnim
zastupcem byla zvolena konkrétni dohoda uzaviena mezi EU a Jizni Koreou. Uziti
komparativni metody je zvoleno z divodu moznosti preciznéjSiho posouzeni povahy
soucasné¢ho vztahu mezi Spojenym kralovstvim a EU, pokud jde o instituce zapojené do
systému feSeni sporti a tento mechanismus jako takovy. K dosazeni odpovédi na zkoumany
zamér a zodpovézeni vyzkumnych otdzek sleduje tato prace pét vybranych aspekt
jednotlivych dohod, které budou postupné vzéjemné porovnavany. Jedna se o (i) povahu
angazovanych politickych instituci, (ii) roli SDEU a WTO, (iii) zapojeni diplomaticko-
politickych ¢i judicialnich postupii, (iv) zptisoby ustaveni rozhod¢iho tribunalu a konecné

(v) typy sankci, které jsou aplikované v dusledku netuspésného feseni spora.
8.1 Povaha angaZovanych politickych instituci

Institucionalnimu rdmci Dohody o obchodu a spolupraci dominuje Rada partnerstvi, ktera je
svym charakterem politicky orgén vytvofeny na zakladé¢ této mezinarodni smlouvy a jiz je
svéfena podstatnd ¢ast pravomoci tykajici se implementovani dohody v praxi. Timto vSak
jednoduchost analyzované struktury kon¢i. Podplirné orgéany asistujici Rad¢ partnerstvi
pfijeji ¢innosti 1ze délit do dvou vétvi ve shodé s véenym vymezenim zélezitosti, které
spravuji. Na jedna strané je to agenda spojena s otazkami piimo se dotykajicimi obchodni
vymeény v Sir§Sim slova smyslu. Vyznamnou instituci této strany struktury je Vybor pro
partnerstvi. Ten fidi deset navazujicich specializovanych vybort pro obchod a k tomu jesté
tf1 pracovni skupiny piimo podfizené jen jednomu z téchto vybori. Na druhé strané stoji
neobchodni specializované vybory, jichZ smlouva zfizuje osm. Tyto vybory se zabyvaji
tématy, které s obchodem jako takovym piimo nesouviseji. Vyborim v této kategorii je
zatim podfizena pouze jedna pracovni skupina. VSechny z vyjmenovanych organii se pfitom
skladaji se zastupct kazdé smluvni strany v rovném poméru a totozny princip je aplikovan
také na dvouclenné piedsednictvo. Dopliujici slozku pozorovanych instituci tvoii
fakultativné zfizované Parlamentni shroméazdéni pro partnerstvi, jehoZz prezence zamysli
sblizovat nazory mezi poslanci Evropského parlamentu a parlamentu Spojeného kralovstvi

ve spole¢né diskuzi. Otazky, které se tykaji predmétu Dohody o obchodu a spolupraci, by



m¢ély soucasné byt diskutovany v rdmci domadcich poradnich skupin.

Na rozdil od pomérné komplexni struktury spravy TCA zavadi Dohoda o vystoupeni
pouze unitarni strukturu instituci. Tento pfistup je obecné typicky pro mezinarodni
kontrakty. Hlavni ulohu, pokud jde o provadéni a uplatiiovani brexitové dohody, sehrava
SmiSeny vybor sestavajici ze zastupcti Unie a Spojeného kralovstvi. K zajisténi fadného
plnéni jeho funkci smlouva zfizuje dalSich Sest organti vécné ¢lenénych podle témat, ktera
se v dob¢ uzavirani dohody projevila jako problematicka a u nichz bylo mozné ptedjimat
dalsi vice méné slozity vyvoj do budoucna. Pravidla smlouvy vSak, podobn¢ jako u Dohody
0 obchodu a spolupraci, nelimituji hlavni instituce v poctu ustavenych pomocnych organii
a je tedy mozné jejich mnozstvi dle potteb ménit. To ostatné plati také pro dale popisovanou
dohodu z6né volného obchodu.

Vzhledem k tomu, Ze posledni uvedené institucni schéma je obvykle obsazeno
v mezinarodnich dohodach, které zakladaji obchodni vztahy mezi Unii a zemémi mimo EU,
je mozné podobnou sestavu organii pozorovat také u Dohody EU-Korea. Funkci
reprezentativniho zastupce by vSak na tomto misté mohla plnit i CETA nebo Dohoda EU-
Japonsko. KliCovou politickou instituci tvoii Vybor pro obchod, ktery jiz svym nazvem
napovida svému zaméfeni. Také v jeho slozeni jsou smluvni strany reprezentovany rovnym
dilem. Na rozdil vSak od diive uvedenych dohod smlouva upravuje vychozi lokaci pro rocni
setkavani zastupct, a to jak tohoto organu, tak i specializovanych vybort. Specializovanych
vyborti smlouva zfizuje celkem Sest a jejich ¢innost se poji pouze s tématy piimo
souvisejicimi s konkrétnimi slozkami obchodu se zbozim a sluzbami. Sedm pracovnich
skupin ma na starosti dil¢i aspekty témat jednotlivych podkapitol rozebirané dohody.
Za pozornost stoji také paralela styku se soukromym sektorem a organizacemi obCanské
spolecnosti, kterou zavadi rovnéz TCA. V tomto ptipad¢ se vSak jedna pouze o tkol uloZeny
Vyboru pro obchod.

Neni bez zajimavosti vénovat pozornost také kompetencim svéfenym institucim na
zaklad¢ pfedmétnych smluvnich ujednani. Plati, Ze vSechny kli¢ové organy ze sledovanych
dohod dohliZeji na provadéni a pouzivani té které dohody. Konkrétn€ Dohoda o vystoupeni
vSak vyslovné normuje, ze pfi neplnéni popisované povinnosti bude vyvozena odpovédnost
pfimo SmiSenému organu.’”” Jevi se jako logické, Ze diisledky bude nutné analogicky
dovodit vici uréitym subjektim také ve zbylych ptipadech, dohody vsak o této skutecnosti

ml¢i. Za nejvyznamnéj$i pravomoc lze vzhledem k stabilit€¢ podoby smluvnich zavazki,
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a tedy 1 ptedvidatelnosti prav a povinnosti, povazovat schopnost instituci ménit dojednani
ustanoveni nebo pfijimat souvisejici rozhodnuti. Rada partnerstvi v tomto ohledu pfijima
rozhodnuti ve vSech zélezitostech nejen zékladni dohody, ale i jakékoli doplnujici dohody
k TCA, a to vSe bez bliz§iho Casového omezeni. Ddle je oprdvnéna jmenované dohody
do konce ctvrtého roku ménit, pokud tak konkrétni pravidla povoluji. SmiSeny vybor
podobné pfijimé rozhodnuti ve vSech zalezitostech popsanych v brexitové dohodé.
Souhlasné také miize samostatné rozhodnout o zméné konkrétnich ustanoveni tam, kde to
znéni dohody ptedpoklada. Vybor pro obchod je naopak kompetentni zmény Dohody EU-
Korea pouze projednat. Pfistoupit ke zméné ustanoveni nebo pfiijeti rozhodnuti, je mozné
toliko za situace, kdy je orgén k tomuto vyslovné zmocnén. Jak jiz bylo uvedeno, svéfena
pravomoc meénit ujednani je specifickou pravomoci, kterd, a¢ maze ptisobit nezavadné, ma
potencial vyrazné ovlivnit pribch plnéni ze smlouvy. V kontextu sledovaného ptipadu tak
muze naptiklad mit dopady na rozhod¢i fizeni, pokud dojde ke zméné jednaciho fadu.

Stoji za povSimnuti, Ze Vybor pro obchod specializuje svou c¢innost primarné
na obchodni agendu, kterou ma podle smlouvy monitorovat, studuje pribéh obchodnich
vztahll zaloZzenych Dohodou EU-Korea a hleda zpisoby, jak tyto obchodni vztahy déle
posilovat.>”® Nad rdmec jiz uvedeného je vhodné upozornit i na skutenost, Ze vydet
zakladnich pravomoci Rady partnerstvi pak, oproti dvéma dal§im analyzovanym dohodam,

postrada povinnost hledat zpiisoby a metody piedchazeni spord mezi smluvnimi stranami.*”’

8.2 Role SDEU a WTO

Pravomoc SDEU rozhodovat o otdzkéach prava EU a v tomto diisledku korigovat integracni
¢innost je dana zakladdajicimi smlouvami Unie jako mezinarodni organizaci sui generis.
Soudni instituce zajistuje eurokonformni vyklad a uplatiiovani primarniho i sekundarniho
prava Unie v ramci svého tzemi skléddajiciho se z rozsahu jurisdikce vSech svych ¢lenskych
statll. Statusem clenstvi je vSak, nebo by méla byt, evropska jurisdikce limitovana. Z logiky
ubirajici se v tomto sméru vychazi i vylou€eni pravomoci soudii vSech smluvnich stran pfi
feSeni sportt v Dohodé o obchodu a spolupraci.®®® Interpretace jejiho textu je ponechana
voditkdm mezinarodniho prava. Lze tedy fici, Ze v tomto aspektu panuje mezi TCA
a souCasnymi obchodnimi dohodami obsahova harmonie. I pfes tuto skute¢nost Dohoda

o obchodu a spolupraci obsahuje jednu vyjimku. Pfedstavuji ji programy EU, v nichZ se
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Spojené kralovstvi rozhodlo nadale participovat, tedy povahové dlouhodobé zavazky
s celospoleCenskym ptesahem, jejichz tviircem 1 hybatelem jsou pravé Unie a jeji Clenské
zeme.

Co se tyce Dohody o vystoupeni, vymezeni role SDEU neni zdaleka tak jednoznacné.
Jeho ptima jurisdikce nad Spojenym kralovstvim totiz pokraovala nadale, a to 1 v obdobi
pifechodu od ¢lenstvi v EU k nabyti samostatného statusu tieti zem& AZ do konce
ptechodného obdobi tak bylo Spojené kralovstvi podiizeno publikovanym rozhodnutim
SDEU. Rozsudky vydavané po tomto datu musi Spojené kralovstvi navic v predmétnych
veécech adekvatné zohlednit. Brexitova dohoda upravuje téz pravidla tykajici se dopadu vlivu
SDEU v pravnich ptipadech, feSenych na konci pfechodného obdobi, a také v téch spojenych
s udalostmi, jez nastaly pted jeho skoncenim. To se tyka ku ptikladu o situace jako je fizeni
o poruSeni povinnosti vedené proti Spojenému kralovstvi, pokud se provinilo proti pravu
EU. Tyto véci lze stile projednat pred SDEU do ctyf let od skonceni pfechodného
obchodi.’®' Podobné 1ze vzpomenout i na fizeni ve véci Zaloby na neplatnost rozhodnuti
organd, instituci nebo jinych subjektit EU urc¢ena Spojenému kréalovstvi nebo jeho fyzickym
a pravnickym osobam. Napadené spravni akty mohou souviset s fizenim probihajicim pied
koncem ptfechodného obdobi nebo se tykat otdzek vzniklych vtomto obdobi, ale
rozhodnutych pozdgji.*®® Ve specifickych vécech si smlouva vymitiuje plnou jurisdikci
SDEU také na dobu neurcitou. Jedné se mimo jiné o agendu finan¢niho vyrovnani, Protokolu
o Irsku/Severnim Irsku a Protokolu tykajici se vysostnych oblasti na Kypru (vojenské
zakladny Akrotiri a Dekelia). Obecné ptevazuje klamavy dojem, ze brexitova dohoda nedava
SDEU pravomoc nad celym jejim rozsahem a ptislusnost soudu véc projednat a rozhodnout
je svazana ptredevsim s vykladem prava EU. K tomuto je tfeba poznamenat, ze diky povaze
dohody bude pravdépodobné vznikat fada spornych otazek, které¢ se budou tykat vykladu
prava EU. Zustava vsak sporné, jak bude postupovano v piipadé, kdy se rozhod¢i tribunal
neztotozni s ndzorem, Ze se jedna o vyklad prava EU, a véc v tomto dusledku SDEU
nepiedlozi.

Vzhledem k jedine¢né povaze odchodu Spojeného kralovstvi z EU je tézké najit
podobné piiklady, u nichz by byla zachovana, avSak postupné snizovana, pravomoc SDEU.

Uvazovat je vhodné soucasné asociaéni dohody EU,*3 ve kterych lze dohledat ustanoveni

381 Cl. 87 Dohody o vystoupeni.

382 Cl. 95 Dohody o vystoupeni.

383 Srov. ¢l. 322 Dohody o piidruzeni EU-Ukrajina, ¢l. 403 Dohody o ptidruzeni EU-Moldavsko,
¢l. 267 Dohody o pridruzeni EU-Gruzie.



o nutnosti vykladu urcitych pravidel v souladu s judikaturnimi zavéry SDEU, nebo
povinnost vyvinout iniciativu k zapoceti fizeni ve vécech jejich aplikace. Avsak tyto dohody
neumeérné nerozsifuji pravomoci soudniho organu Unie. Jina paralela se uplatni v ptipadé
pravidel Dohody o evropském hospodarském prostoru, jelikoz ta umoziiuje stranam pozadat
SDEU o rozhodnuti o otdzkdch prava spolecenstvi.’®* Nicméng, stejné jako u Dohody
o vystoupeni, rozhod¢i tribundl SDEU v piipadé specifikované nesrovnalosti aktivné oslovi.
Naproti tomu Dohoda EHP zakldda jen pouhé opravnéni stran takto postupovat. Navic,
u prvni jmenovani mize SDEU vylozit také pojmy prava EU, coZ u Dohody EHP neplati.

Nejen ¢ast upravujici feseni spord v Dohod€ o obchodu a spolupraci zohlednuje
zavazky, ke kterym smluvni strany pfistoupily na poli multilateralniho systému pro
mezinarodni obchod. Smluvni strana aktivné usilujici o vyjasnéni problému tykajicich
se opatfeni zptisobujici poruseni dohody pii vykonu urcitého zdvazku je opravnéna vybrat si
forum, jemuz véc veetné svych namitek piedlozi. TCA vyslovné anticipuje vyuziti sudisté
WTO nebo mechanismu feseni sport podle jiné mezinarodni dohody. Pii volb¢ alternativni
cesty vSak stavi pfekazku litispendence ve vztahu k jinym relevantnim judicidlnim organtim.
Diky volbé alternativnhiho mechanismu pro feSeni sporti je mozné piijmout odpovidajici
obranna opatteni v souladu se schvalenymi postupy WTO nebo jiné mezinarodni dohody.
Z4dna mezinarodni dohoda, Dohodu o WTO nevyjimaje, vSak nemiize byt uplatnéna za
icelem zabranéni jakékoli stran& v preruseni plnéni svych zavazki podle TCA 3%

Tato pravidla Cerpaji inspiraci z obchodnich dohod mezi EU a tfetimi zemémi.
Napftiklad dohoda EU-Korea stanovi, Ze jeji ustanoveni neporusuji opatfeni stanovena v
ramci WTO ani jina opatfeni pfijatd pro feSeni sporii. Pfipominda vSak, Ze jednou zapocaty
spor probihajici podle jejich pravidel nemiize byt v téZe véci predlozen organu WTO. Tato
klicova prekazka se uplatni reciprocitné. Poruseni totozného zavazku vyplyvajici z obou
smluvnich rdmci nelze kompenzovat dvakrat. Nic z uvedené¢ho vSak nebrani poskozené
stran¢ pozastavit plnéni zadvazkl na zdkladé pfedchoziho rozhodnuti orgénu pro feSeni spori
z Dohody EU-Korea. Ukazuje se, Ze obchodni dohoda tak bere na védomi G¢inky systému
WTO v mezinarodnim prostiedi. Na druhou stranu, TCA ptedpokladda existenci soudniho
mechanismu a postupti pro feseni sport, které jsou vytvoreny na zaklad¢ jiné (dalsi) dohody,

vcetné Dohody o vystoupeni, kterd vSak ve svém pravnim ramci s ptisobnost WTO vyslovné
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nezminuje.
8.3 Zapojeni diplomaticko-politickych a judicidlnich postupi

Analyza tohoto ukazatele odrazi obecny systém feSeni spori v mezinarodnim pravu
vefejném, ktery byl podrobné popsan vyse. Tento systém se postupné vyvinul v disledku
vzajemnych interakci mezi stity jako subjekty mezindrodniho prava a nyni je oficialné
kategorizovan v rdmci Charty OSN. Ve vSech podrobné analyzovanych dohodach je
obsaZzena vychozi dichotomie mirovych feSeni, kterd zahrnuje jak diplomaticko-politické
mechanismy, tak judicidlni prosttedky. Uvedené dohody jako sviij prvni krok k vyfeSeni
vzniklych neshod voli konzultace, tedy vyjednavani. Negociace si tak udrzuji sviij status
kli¢ového mechanismu pro feSeni (nejen obchodnich) sporti, pfestoze nemusi vzdy mit
redlny potenciadl dany spor vyftesit. AvSak ¢asovy horizont, ve kterém jednotlivé umluvy
umoznuji konzultacim dosahnout uspéchu, se lisi. Nejvice benevolentni ptistup voli Dohoda
o vystoupeni, kterd smluvnim stranam k dosaZeni dohody poskytuje az tfi mésice.’*® Ve
zbylych ptipadech jsou negociace povazovany za ukoncené po uplynuti tficeti dni, ledaze se
strany dohodnou na pokracovani.®®” K tomuto je vhodné doplnit, Ze zrychlené #izeni
v naléhavych vécech, v nichZ se uplatni zkracené lhity, je moZné vést jak na zakladé¢ TCA
a Dohody EU-Korea, tak i v rdmci brexitové dohody.

Rozmanitd jsou vSak predev§im fora, vjejichz rdmci maji smluvni strany
o problematickych aspektech pii vykonu prav a povinnosti ze smluv jednat. TCA svéfuje
vedeni konzultaci Specializovanému vyboru, potazmo Rad¢ partnerstvi (v disledku
postoupeni véci nebo tzv. atrakce).’®® Podle brexitové dohody jsou konzultace vedeny ve
Smiseném vyboru.*® Dohoda EU-Korea viak pouze stanovi zékaz vedeni diplomatickych
jednani na tizemi smluvni strany, o bliz§im upiesnéni mista konani, at’ uz v ramci instituci
¢i geograficky, mlgi. >

Neni vylouceno, aby byl projednavany spor vytesen jiz v prvni fazi procesu pouze
diplomaticko-politickymi prostiedky. Pokud se to vSak nestane, smluvni strany maji
moznost v textu mezinarodni dohody pifedem =zakotvit judicidlni nastroje, jejichz
prostfednictvim ndsledné dospéji k vytfeSeni ptfipadu. Na smluvni bazi je tak vhodné

rozhodnout téZ o druhu rozhodc¢iho soudu nebo urcit konkrétni procesni pravidla. VSechny
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zde zkoumané dohody sice formaln€ oznacuji sviij mechanismus fesSeni sport jako rozhod¢i
fizeni, avSak skuteCnou podobu normovaného arbitrazniho procesu lze pozorovat toliko
v Dohod¢ o vystoupeni. Nejen, Ze instituce, které je v této fazi spor z brexitové dohody
predlozen, je Staly rozhod¢i soud, procesné se toto ¥izeni také jako arbitrazni chova.*”!
Ohledné¢ institucionalizace rozhod¢iho tribundlu sdili TCA s Dohodou EU-Korea prvek
jmenovani arbitrazniho tribunédlu az ad hoc pro feSeny piipad, ¢imZ se ptiblizuji obecnym
rysim obchodnich sporti vedenych v mezinarodnim prostiedi. Mechanismus feSeni sport
provozovany pii WTO je naukou povazovan za kvazijudicialni fizeni, nebot misto
okamzité¢ho vymahani plnéni povinnosti dle piislusného rozhodnuti, je jesté pred vynesenim
verdiktu je strandm sporu poskytnuta dodate¢nd moznost vyhledat vzajemné souhlasné
feSeni. Uvedené v praxi spociva v seznameni stran sporu s piedbéznou zpravou rozhodciho
tribunalu.?

Za ucelem zachovani pravni jistoty, narovnani pravniho stavu a zabranéni liknavosti
soudu, podléhaji rozhod¢i tribunaly pfi vyndsSeni kone¢ného verdiktu jasn€é vymezenym
¢asovym mezim. [ v tomto sledovaném aspektu panuje rozdil mezi TCA, obchodni dohodou
a Dohodou o vystoupeni. Zatimco vSak podle Dohody EU-Korea je arbitrazni tribunal
povinen vynést rozsudek nejdéle do 130 dni a hranice pro TCA je posunuta na 160 dni, fizeni
pied rozhod¢im soudem podle Dohody o vystoupeni miize trvat az 12 mésicu.

Specifikem pozorovaného kritéria jsou jiz vyjmenované kapitoly TCA, které
podléhaji vylouceni z dvoustupiiové kaskady feSeni sporil. Jde o systematicky vybér kapitol,
jejichz ustanoveni nemaji byt dot¢ena nédslednymi obrannymi mechanismy stran a zejména
pak pozastavenim vykonu téchto zdvazki. Na takto vynatych kapitolach spociva vyjimecny
zajem, a tak maji byt predmétem pouhych politickych a diplomatickych disputaci. To vSak

ve svém disledku vylucuje jejich vynutitelnost z pravni perspektivy.
8.4 Zpiisob ustaveni rozhodc¢iho tribunalu

Ve vSech pozorovanych piipadech se Clenové rozhodCich tribunalti vybiraji ze predem
sestavovanych seznami vhodnych kandidati. Povinnost k vedeni evidence svétuji
jednotlivé dohody svym ustfednim institucim, tedy Rad¢ partnerstvi, SmiSenému vyboru
a Vyboru pro obchod. Mechanismus vybéru probiha zptisobem, ze kazda ze smluvnich stran

vybere polovinu piisedicich soudcii a vhodné adepty na piedsedu tribundlu navoli strany
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spoleén¢ po vzijemné dohod€. Nejpocetnéjsi seznam je tvofen na zdkladé Dohody
o vystoupenti, jelikoz ¢itd celkem 25 osob. Ve zbylych piipadech strany vytvari seznamy
odbornik®i o 15 osobach.*** Rozdil v evidovaném mnozstvi jmen promita finilni skladbou
tribunalu, kterd je v pfipadé TCA i1 Dohody EU-Korea troj¢lenna, avSak podle Dohody
o vystoupeni bude zasedat vzdy az péti¢lenny rozhod¢i panel.

Sestavovani arbitrazniho panelu v konkrétni véci probihd podle ustanoveni Dohody
o0 obchodu a spolupréaci a Dohody EU-Korea obdobng.*** Vzdy je zapotiebi, aby se strany
ve sporu usnesly na celkovém obsazeni panelu konsenzem. Systém jmenovani rozhodcii
v souladu s Dohodou o vystoupeni naopak pozaduje, aby nejprve kazdy ucastnik fizeni
vybral ze sestavené¢ho seznamu dva kandidaty na piisedici a jejich pfedseda bude néasledné
vybran dohodou. V piipadé sporu ve véci pravidel TCA a Dohody EU-Korea je jako
pfedsedajici tribunalu volena osoba, ktera neni statnim ptislusnikem Zadné smluvni strany.

V ptipadé, ze by takto vyliCeny systém vybéru selhal, pamatuji dot¢ené dohody i na
zalozni mechanismus, prostfednictvim néhoz jsou aplikovany vzdjemné podobné, avsak ne
zcela totozné postupy. Podle TCA jmenuje kazdd ze zaangaZovanych stran jednoho
prisediciho a o pozici predsedajiciho je rozhodnuto losem spolupfedsedajiciho Rady
partnerstvi zalujici strany, ledaze ten timto ukolem povéfi jiz najmenovaného soudce.
Stejnym zplisobem tak miize byt urcen téz druhy pfisedici, pokud zalovana stran neprovede
své pravo volby v€as. Metoda losu je uzita rovnéz pii vybéru predsedajiciho rozhodciho
tribundlu podle Dohody o vystoupeni.’*> Povéfenou osobou je vtomto piipadé vsak
generdlni tajemnik stalého rozhod¢iho soudu. Hrozi-li ve sporu prodleni, ma opravnéna
strana moznost pozadat generalniho tajemnika o vybér celého rozhod¢iho panelu. Ten tak
ma ucinit po pfedchozi konzultaci s Unii 1 Spojenym kralovstvim. Ustanoveni tohoto typu
nejsou zahrnuta v dohodéch jako je CETA nebo Dohoda o ptfidruzeni mezi EU a Ukrajinou.
V kontrastu s jiz fe€enym aplikuje Dohoda EU-Korea zcela neslozity postup, kdy pfedseda
Vyboru pro obchod vybere losem vSechny tfi arbitry.

Dohody obecné Ipi na expertize a adekvatnich schopnostech svych rozhodct. Jak
TCA, tak Dohoda EU-Korea explicitné stanovi, Ze rozhodci maji mit odborné znalosti
v oblasti prdva a mezinarodniho obchodu. Dohoda o obchodu a spolupraci navic

konkretizuje dalsi kritéria zdiiraziiujici nestrannost svych sudich. V porovnéani s uvedenym
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se brexitovd dohoda omezuje pouze na konstatovani, ze kandidati na rozhodce maji byt

»schopni a ochotni® tuto funkei pattfiéné vykonavat.
8.5 Typy sankci aplikované v disledku netspésného reSeni spori

Nedojde-li k naplnéni pozadavku rozhodnuti judicidlniho organu o poruSovani povinnosti
z dohod v druhé fazi fizeni o urovnani sporu, muze nastoupit aplikace tzv. docCasnych
napravnych opatfeni. Tato opatieni jsou doCasna, protoze predpokladaji, Ze povinnost bude
nakonec splnéna a bude obnoven pivodni nezdvadny stav. Mezi tato opatieni patii zejména
pozastaveni plnéni povinnosti z dohody, ale v Sir§im smyslu k nim spadad také financni
kompenzace, ktera vSak nemusi nutné nastat.

Ur¢itou formu finan¢ni ndhrady upravuji vSechny ze studovanych smluv. Finan¢ni
dorovnani funguje na principu u€inéni nabidky netspeésné strany ve sporu smérem ke druhé
smluvni strané pravoplatn& uznané za poskozenou.**® Ohledné vyse kompenzace pripadajici
jako ndhrada za neplnéni pozadavku rozhodnuti se strany sporu maji souhlasné usnést. Neni-li
vSak dosazen konsenzus ve stanovené lhiteé, je poSkozena smluvni strana opravnéna
pristoupit k pozastaveni plnéni svych povinnosti na zaklad¢ té které dohody. Az k tomuto
stadiu je systétm TCA totozny pro obchodni dohodu s Jizni Koreou. Strana opréavnéna
z posledni jmenované dohody muize nadto v souladu s pravidly rozhodnout o zvySeni celnich
sazeb na urovenn WTO. V souladu s brexitovou dohodou mohou finan¢ni kompenzace byt
stanoveny bud’ jako pevna Castka, nebo ve formé pendle. Rozhod¢i tribundl sankci ulozi na
zadost zalujici strany. Pozastaveni plnéni povinnosti lze aplikovat, neuhradi-li povinna
strana stanovenou finan¢ni kompenzaci do jednoho mésice, nebo nesplni-li své povinnosti
ani do pul roku od vydani rozhodnuti.

Procedura aplikovani sankce v podobé pozastaveni uplatiiovani povinnosti je
jednotna ve vSech pripadech. Kazdy zicastnény subjekt, tedy jakékoli smluvni strana, v této
fazi sporu samostatné rozhoduje o pouziti docasného napravného opatieni a informuje o tom
protistranu ve sporu. Podle Dohody EU-Korea je nutné s uvedenym postupem seznamit
rovnéz Vybor pro obchod. Pokud strana, kterd je podrobena pozastaveni povinnosti,
nesouhlasi s touto sankci, ma vzdy moznost pozadat o prezkouméni u ptislusného

rozhod¢iho tribunalu.*” Stejné tak miZe byt toto opatfeni zruseno na zakladé rozhodnuti
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opravnéné smluvni strany nebo rozhodnutim tribunalu o nep¥ipustnosti tohoto opatieni.**®

Existuji vSak 1 vyjimky, v jejichz disledku neni mozné do¢asné napravna opatieni
vyuzit. Tuto odchylku konstituuje Dohoda o vystoupeni pro jednak ustanoveni obsaZena
v jeji druhé ¢asti, a jednak pro ustanoveni jinych dohod uzavienych mezi Unii a Spojenym
kralovstvim, pokud tak tyto dohody ur¢i.**® Podle TCA lze v§ak pozastavit plnéni povinnosti
1 z dohod ji casové piedchazejicim. Tato situace je podminéna stavem, kdy jedna ze stran
ptipadech je dilezité postupovat v souladu s ujednanim stanovenym v této diivéjsi

dohodg. %0

8.6 Shrnuti

Prvnim sledovanou metrikou relevantni pro zodpovézeni této otazky byla povaha politickych
instituci angazovanych v systému Dohody o obchodu a spolupraci s dopadem na rovinu feSeni
spord. Podrobné zkoumani vymezeného kritéria ukazalo, ze pfedmétnd dohoda zavadi
komplexni systém instituci, které vytvaii zcela originalni rdmec oproti dfive zauZivanym
strukturam obvykle pfitomnych v mezinarodnim pravu. TCA se tak vyznamné odliSuje nejen od
Dohody o vystoupeni, které naopak vyuziva pouze jednoduchou struktur instituci tak, jak byva
praxi v obchodnich dohodich uzaviranych EU. Ackoli systematizace organti spravujici
brexitovou dohodu neni jejimi ustanovenimi jakkoli omezovana, je vysoce nepravdépodobné, ze
by do budoucna mohla vytvofit obdobny raz, jako tomu je v ptipadé TCA. Vzhledem k ucelové
konstrukci v TCA vsak toto neni ani kyzenym vyvojem. Jak TCA, tak brexitova dohoda pfiznava
svym institucim pfijimat rozhodnuti souvisejici s témito smlouvami a za vymezenych podminek
tyto mezinarodni umluvy také meénit. I v tomto aspektu vsak Dohoda o obchodu a spolupraci
pred¢i Dohodu o vystoupeni, nebot’ je ji svéiena pravomoc rozhodovat o zménach nejen v jeji
textaci, ale téz v zalezitostech jakékoli doplitujici dohody. V kontrastu s uvedenym zkoumana
obchodni dohoda s tteti zemi nezaklada Gstfednimu organu Zadné takové opravnéni.

Druhym pozorovanym kritériem byla role SDE a WTO v ramci systému feSeni sport.
Z provedené komparace vyslo najevo, ze Dohoda o obchodu a spolupraci se svou povahou jiz
vzdaluje ptivodné prechodnému feSeni brexitové dohody. Na rozdil od druhé jmenované, ktera
zavadi robustni systém evropske jurisdikce jdouci daleko za hranice pfechodného obdobi, TCA
zavazuje Spojené kralovstvi k poslusnosti pouze ohledné dobrovolné pfijatych zavazka

vyplyvajici z ucasti na programech EU. Nutno podotknout, Ze ani jedno z téchto nastaveni neni
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zcela charakteristické pro obchodni dohody. Ur¢itd mira dohledu ze strany SDEU vSak byva
zahrnutou klauzuli v dohodach ptidruzujiciho rdzu. V souvislosti s druhou zkoumanou instituci
je mozné vypozorovat jistou piibuznost pravidel TCA s pravidly ujednanymi v textech
mezindrodnich obchodnich dohod. Jmenovité¢ jsou to zejména procesni ustanoveni a dale
moznosti uplatnit sankéni mechanismy. V tomto ohledu se Dohoda o obchodu a spolupraci
podstatné vzdaluje brexitové dohod€, a naopak spiSe nabyva charakteru typické obchodni
dohody.

Dale se komparativni analyza soustfedila na zapojeni diplomaticko-politickych
a judicialnich postupii do procesi, jakymi jsou nalézdna smirna feSeni mezi smluvnimi stranami.
Ze srovnani prislusnych ustanoveni vyplynulo, ze TCA podobn¢ jako zbylé dvé dohody vychazi
ze standardniho procesniho postupu, jenZ je uplatiovan na urovni mezinarodné¢ obchodnich
vztahti. Generalni nastaveni feseni sporti z Dohody o obchodu a spolupraci odpovida nastaveni
dohod upravujici obchodni zavazky. Podobnosti pfitom vykazuji jak procesni pravidla, tak lhity.
Mezinarodné obchodnimu ramci se vSak dohoda vymyka, pokud jde o véci vyloucené z obecné
upravy mechanismu feSeni sporti. U téchto specifickych oblasti je totiz pfedpokladano hledani
mezivladniho feseni.

Ptedposledni sledované kritérium je zplisob ustaveni rozhodc¢iho tribundlu pro vyteseni
vzniknuvsiho sporu mezi smluvnimi stranami. Pokud jde o tento sledovany aspekt, byly
dikladné¢ pozorovany mechanismy zakladniho vybéru rozhodcii, ktefi maji pravo zasedat
v panelu, pozadavky na jejich osobu a piipadné nahradni mechanismy pro feseni ptipadnych
patovych situaci. Po srovnani vymezenych kritérii vySla najevo prevazujici podobnost mezi
Dohodou o obchodu a spolupraci a Dohodou EU-Korea. TCA se od ustanoveni Dohody
o vystoupeni lisi nejen velikosti rozhod¢iho senatu a zaloznim mechanismem uréenym pro vybeér
jeho ¢lent, ale i pozadavky na dotené rozhodce, pokud jde o odborné znalosti z oblasti prava
a mezinarodniho obchodu. Jednoticim prvkem téchto dohod vsak je skute¢nost, Ze prvotni volbu
rozhodc¢iho tribundlu maji strany €init na podkladé vzajemného konsenzu.

Nakonec piedkladané diplomovéa prace zaméfila svou pozornost na typy sankci, které je
mozné aplikovat jako dusledek poruseni povinnosti ulozenych predmétnymi smlouvami.
Zakladnimi formulovanymi postihy jsou doCasna napravna opatfeni, ktera jsou podstatnou
nalezitosti kazdého typu sledovanych mezinarodnich dohod. Oproti Dohodé o vystoupeni TCA
nekonkretizuje charakter mozné finan¢ni napravy, kterou lze pozadovat bezprostfedné po
nevykonani opatieni stanoveného tribundlem v rozhodné lhiité. Kompenzaci v§ak pozadovat lze.
Tato uprava ovSem neodporuje ani normam Dohody EU-Korea. V piipad¢ posledni uvedené

dohody je mozné rozpoznat specifické kontrolni mechanismy v podobé ohlaseni aplikace sankci



smérem k Ustfedni instituci. Tyto nejsou v Dohodé o obchodu a spolupraci zaznamenany. TCA

je na druhou stranu atypicka tim, ze umoziiuje aplikacni piesah téz diive uzavienych smluv.



Zavér
Tato diplomova prace se zabyvala mechanismem feSeni spori v Dohod¢ o obchodu
a spolupraci uzaviené¢ mezi EU a Spojenym kralovstvim. Tato mezinarodni dohoda uzavira
proces vyjednani, ktery zapocal po oficidlnim opusténi struktur evropské integrace prvnim
Clenskym statem. Ackoli Dohoda o vystoupeni upravila podminky oddéleni tohoto
tehdejSiho clenského statu od EU, smluvni strany pouze naznacily obecné sméfovani
vzajemnych budoucich vztahli prostiednictvim nezavazného politického prohlaSeni.
Za téchto okolnosti bylo nutné zahajit nova kola negociaci s cilem stanovit podrobné
podminky dal$i spoluprace mezi EU a Spojenym kralovstvim. Piesto, ze se situace dlouho
nejevila piiznivé a s koncem prechodného obdobi hrozil i tzv. tvrdy brexit, bylo toho
dosazeno chvili pfed kone¢nym terminem vyjednanim pravé spoleéné Dohody o obchodu
a spolupraci.

Diplomova priace se zabyvala analyzou mechanismu feSeni spori v Dohod¢
0 obchodu a spolupraci mezi EU a Spojenym kralovstvim. Jako sviij primarni zamér si prace
stanovila ovéfit zvolenou hypotézu a nalézt odpovédi na vySe vymezené vyzkumné otazky.
V uvodu byla popsana teoreticka a metodologicka vychodiska provadéného zkoumani. Stat’
stavéla své zaklady na institucionalismu raciondalni volby a opirala své postupy o metodu
jednopiipadové studie. Aby mohlo dojit k naplnéni zameéru této stati zamétily se tvodni
kapitoly na popis instituti zahrnutych do systému feSeni sporti v obecném mezinarodnim
pravu, jakoz i v oblasti mezinarodniho obchodu. Potfeba obsahnout standardy pravidel
zahrani¢niho obchodu z evropské perspektivy dale vedla k zatazeni deskripce povahy
obchodnich dohod EU uzaviranymi s tfetimi zemémi, zvlasté pak jejich nové generace
datujici se po roku 2006. Nasledn¢ bylo ptistoupeno k podrobné analyze institucionalniho
ramce a systému feSeni sporti obou dohod relevantnich pro odlouc¢eni Spojeného kralovstvi
ze systému evropské integrace a nastaveni budouci povahy vztahti. Stat’ posléze dospéla ke
komparaci vybranych aspektt, aby dovodila zadvéry pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.
Jejich predmétem bylo zjistit, (1) jak se odliSuje ustanoveni dohod o institucich zapojenych do
systému feSeni sporti mezi sebou a piipadné od ustanoveni standardnich obchodnich dohod
uzaviranych EU a dale odpovédét na to, (2) jak se odlisuje mechanismus feseni sport predvidany
jednotlivymi dohodami mezi sebou a ptipadné od jiného systému feSeni sporti v obchodnich
dohodach EU.

Komparace byla provadéna s dirazem na pét predem vybranych kritérii. V ramci

zkoumani prvniho kritéria vyslo najevo, ze Dohoda o obchodu a spolupraci zavadi atypicky



ruznorody systém instituci, kterym svéfuje pravomoci jdouci nad ramec nutnych kompetenci
véené souvisejicich s mezinarodnim obchodem. TCA se tak vzdaluje tradi€ni institucialni
systematice obchodnich partnerstvi a dale z vybraného vzorku dohod svéiuje svym organtim
nejsilngj$i pravomoci. Na zdkladé pozorovani role SDE a WTO bylo mozZné vzasadé
konstatovat patrnost tistupu vlivu unijni jurisdikce z obsahu Dohody o obchodu a spolupraci,
a naopak silnéj$i napojeni jejich ustanoveni na systém feSeni sport ve WTO. Stran
pozorovani diplomaticko-politickych a judicidlnich postupt inklinuji generalni pravidla pro
feSeni sporli zakotvend v TCA k modelu nastavenym mezinarodnim obchodnim férem.
Dohoda o obchodu a spolupraci vSak inkorporuje atypické prvky mechanismu feSeni sport
ve svych specifickych ¢astech, které vylucuji moznost feSeni sporti na jinych trovnich nez
diplomaticko-politickych. Tyto kapitoly nemohou byt ani pfedmétem obecnych sankci.
Prostfednictvim ctvrtého kritéria byl analyzovan postup ustaveni rozhod¢iho tribundlu. Zde
bylo zjisténo, ze existuji podobnosti zejména v souvislosti s obchodnimi dohodami EU, coz
se projevuje zejména ve velikosti po¢tu rozhodci a jejich odbornych pozadavki. Poslednim
zkoumanym prvkem byly rizné typy sankci, jejichz povaha se napti¢ zkoumanym spektrem
dohod nijak vyrazné nelisila. Nicméné, ve zptisobu jejich aplikace byla zaznamenana vétsi
podobnost s obsahem Dohody EU-Korea.

Z kone¢nych vysledkii komparativni analyzy tak lze dojit k zdvéru, ze prestoze je
institucionalni ramec Dohody o obchodu a spolupraci podstatné oprostén od intraunijnich
vlivi, jeji mechanismus feSeni sporit ve standardnich pravidle obchodnich dohod nové
generace hledd pouhd inspiracni voditka pro tpravu svych postupi. TCA tak nelze bez
dalsiho prohlasit za tradicni formu mezindrodni smlouvy, jejiz pfedmétem je uprava
ekonomickych zavazkili na trovni EU-tfeti zem¢. Na zéklad¢ blize pozorovanych kritérii je
tedy nutné druhou ¢ést stanovené hypotézy vyvratit.

Predkladany zavér diplomové prace je vSak limitovan nejen volbou svého zaméteni
a podrobnéji zkoumanych metrik, ale také vybérem konkrétniho zéastupce z kategorie
obchodnich dohod nové generace. Neni vylouceno, ze s posunem povahy vnéjsich
obchodnich vtahli EU a jejich stale se rozvijejici komplexnosti, postupné dojde ke sblizovani
podob téchto pravidel a TCA se tak v urcité fazi budoucnosti stane typickou obchodni
dohodou. Toto, ¢i dal$i ndhledy na zkoumanou problematiku, je v§ak ponechano jako mozny

pfedmét jiz jiného vyzkumu.



Summary

The Trade and Cooperation Agreement between the European Union and the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland was signed on 30 December 2020 and has
since governed not only the trade relations between the parties, but also a number of other
agendas. The present thesis analyses the nature of these new complex relationships against
the background of dispute resolution mechanisms, whilst considering the role and
importance of the institutions involved. After setting out the theoretical and methodological
framework, the thesis defines the basic systematics of dispute resolution mechanisms
in international law, after which it also approaches the examined issue from the perspective
of the principles of international trade and, ultimately, European free trade agreements.
Subsequently, it analyses in detail the institutional framework and dispute settlement
mechanism of a selected new generation trade agreement, the Withdrawal Agreement and
last but not least the Trade and Cooperation Agreement. The collected data is then subjected
to a comparative analysis in the final chapter of the present study. The thesis should
contribute to the understanding of the current status of the UK and also monitor the further

development of the EU*s relationship with the former member state of European integration.
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