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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka si pro svou diplomovou préci zvolila velmi komplexni a stale aktualni téma nastaveni vztahti mezi
Spojenym kralovstvim a Evropskou unii po tzv. Brexitu. Zamétila se konkrétné na rozbor zpiisobu, jak obé
entity fesi spory v ramci Dohody o obchodu a spolupraci, kterd navazala konkrétnimi ustanovenimi na Dohodu o
vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie.

Hlavnim cilem prace je zjistit, ,,zda a jakym zptisobem doslo v prib&hu procesu vystoupeni Spojeného kralovstvi
z evropské integrace k proménam mechanismu feSeni sporti a zda soucasny stav 1ze pfipodobnit k standardnimu
obchodnimu rezimu se téeti zemi* (kap. 2., odst. 3).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

PiedloZena prace zpracovava naro¢né téma, které vyzaduje znalost instituci Evropské unie a jejiho pravniho
ramce. Autorka analyzu pojala jako kvalitativni jednoptipadovou studii, kterou zakotvila v teorii
institucionalismu racionalni volby. Struktura prace odrazi autor¢in velmi Siroky a komplexni piistup

k problematice, prace tak nabizi v osmi kapitolach zakladni teoreticka a metodologicka vychodiska (kap. 1 a 2),
kontext vystoupeni Velké Britanie z EU (kap. 3), pichled mechanismt fe$eni sporit v mezinarodnim pravu a
obchodu (kap. 4 a 5), charakteristiku Dohody o0 vystoupeni a Dohody o spolupraci (kap. 6 a 7) a zavére¢nou
komparaci (kap. 8).

Ve své praci autorka pouzila opravdu Sirokou zakladnu primarnich i sekundarnich zdroju.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace vykazuje tadu stylistickych chyb a pfilis kostrbatych vyjadreni. Pro ctenafe neni pfili§ pratelska.
V textu schazi ¢islovani stranek (tento posudek se proto odkazuje na ¢asti textu).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly:

V poradku

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Z prace je ziejmé, ze se autorka vénovala tématu podrobné a peclivé. Prace je dlouha, velmi ucelené pojima
smluvni aspekty vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie, poskytuje i zasazeni tématu do politického a

historického kontextu obdobi okolo Brexitu.

Za slabsi stranky prace povazuji nasledujici:




- prace je ptili§ slozita a misty nepfehledna (osm kapitol téma ptilis t¥isti)

- vyzkumna otdzka, cile i hypotéza jsou formulovany na vice mistech v nékolika variantach — viz Abstrakt,

Uvod, Metodologické vychodiska), cil prace je tak rozmlzeny

- prace nepropojuje teoretické zazemdi institucionalismu raciondlni volby s konkrétni ptipadovou studii

- Z metodologického hlediska autorka praci pojima jako jednopfipadovou studii, povaha analyzy je ale blizsi
komparativni studii

- prace se piili§ obsirné vénuje teorii, metodologii i vlastnimu popisu dohod, prostoru pro analyzu a komparaci,
tedy pro hlavni cile prace, je zde malo (kapitola 8).

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Navrhuji, aby autorka b&hem obhajoby:
- Vysvétlila, jakym zptisobem jeji analyza ptispéla k dosavadnimu poznani o Evropské unii a ke které

akademické debat¢ se svym vyzkumem hlasi.
- Poukdzala na realné dopady Dohody o obchodu a spolupraci a uvedla konkrétni piiklady.

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):

Vzhledem k vy$e uvedenym komentaiim piedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni C.

Datum: 13.9.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



