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Abstrakt

Tato préace shrnuje hlavni argumenty, které George Berkeley pouzil pro svou filosofickou
koncepci imaterialismu, resp. idealismu ve dvou svych nejznaméjSich filosofickych
spisech, Pojednani o principech lidského poznani a Trech dialozich mezi Hyladem a
Filonoem. Tyto argumenty jsou zde kontextualizovany a piezkoumdny v perspektivé rané
novovekeé filosofie tak, aby bylo mozno odpovédét na otdzku, zda Berkeley svymi spisy
mohl své soucasniky presvédcit o platnosti imaterialistického pojeti. Pro toto pfezkoumani

je uplatnéna zejména analyza amerického filosofa Georgese Dickera Berkeley s Idealism.
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Abstract

This thesis summarizes the main arguments that George Berkeley used for his philosophical
conception of immaterialism or idealism in two of his most famous philosophical writings,
A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge and Three Dialogues between
Hylas and Philonous. These arguments are contextualised and examined in the perspective
of early modern philosophy in order to answer the question of whether Berkeley, through
his writings, could have convinced his contemporaries of the validity of the immaterialist
account. In particular, the analysis Berkeley's Idealism of the American philosopher

Georges Dicker's is used for this examination.
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1. Uvod

Jestlize svérazna filosofie George Berkeleyho pfedstavovala pro Immanuela Kanta
naprosto neakceptovatelné pojeti svéta a prelud, vii¢i némuz je tfeba se kriticky postavit,!
nejednd se o Kantem nahodné zvoleny piiklad. Berkeleyho ,,imaterialismus® ci
nidealismus® v urcité perspektivé predstavuje dusledné rozpracovani kartezidnského

,,obratu k subjektu‘?

a l1ze na néj nahlizet jako na jeden z vrcholl evropské filosofie 18.
stoleti. Jenze pfi vsi jeho duslednosti a rafinovanosti se nelze pii Cetbé Pojedndni o
principech lidského poznani® a Trech dialogii mezi Hyladem a Filonoem? vyhnout pocitu
jakési neadekvatnosti ¢i odporu. Sdm Berkeley se sice v obou dilech snazi ¢tenare ze vsech
sil presvédgit, ze akceptovanim jeho pojeti nedochézi k zasadni deformaci chapani svéta,’
ze se jen zbavujeme pouhého filosofického konstruktu, nelze vSak predpokladat, ze by se
mu podafilo ¢tenéie presveédcit doopravdy.

Odhlédneme-li vsak od intuitivni averze vici imaterialistické koncepci, zistava otazka,
zda by Berkeley mohl ve své dobé uspét Cisté na racionalni bazi prostiednictvim svych
argumenti.® Kdyby tomu tak bylo, kdyby potencialem téchto tsttednich spisti bylo opravdu
presvédCit Ctenafe o spravnosti idealistického pojeti podobné, jako ptesvédcil Filonus
Hylada v Dialozich, mozna by Berekeley na poli filosofie dosahl toho, co se podafilo
heliocentriklim na poli astronomie — navzdory kazdodenni zkuSenosti dnes vime, ze Zemé
obiha kolem Slunce a ne naopak. Mohl by si Berkeley narokovat takovou proménu védéni?

Cilem této prace je vyjadfit zakladni vycet vychozich argumentt, které Berkeley ve svych

dvou nejznamé;jsich filosofickych spisech uplatnil k tomu, aby z ontologického rozvrhu

L KANT, Immanuel. Prolegomena ke kaZdé pfisti metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou. Praha:
Svoboda, 1992, s. 60. (Prekl. Jaroslav Kohout a Jifi Navratil.)

2 Kant oznaduje Descartovo metodické zpochybnéni hmotného svéta za pouhou dlohu (Ibid.,
s. 60.). Je to ale pravé rozmanitost v jejich fesenich, ktera nas upozoriiuje na to, Ze jde o dulezity
problém a Ze filosofie po Descartovi uz nemohla byt stejna jako pfed nim.

3 BERKELEY, George. Pojednani o principech lidského poznani. In: Esej o nové teorii vidéni.
Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha: OIKOYMENH, 2004. (Prekl. Markéta Hubova a
Marek Tomecek.)

4 BERKELEY, George. Tfi dialogy mezi Hyladem a Filonoem. In: TFi dialogy mezi Hyladem a
Filonoem. O pohybu. Praha: OIKOYMENH, 2007. (Pfekl. Marek Tomecek.)

> Napf. BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 51. nebo BERKELEY,
George. Tri dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 72.

® Touto dobou je podatek 18. stoleti, ve filosofickém kontextu je moZno ji oznadit jako dobu
vrcholiciho novovékého ,obratu k subjektu” pred obratem kantovskym.



odstranil hmotnou substanci, tyto argumenty pak uvést do SirSich souvislosti a podrobit je
zékladnimu rozboru s pouzitim sekundarni literatury, zejména prace Georgese Dickera
Berkeley's Idealism,” &aste¢nd pak také prace Samuela C. Ricklesse Berkeley’s Argument
for Idealism.® Tento rozbor argumentl tedy vychazi z principti analytické filosofie, ale
pokousi se je kontextualizovat §ifeji tak, aby zjevnéji vynikly jak jejich predpoklady, tak
jejich potencialni disledky. Prostiednictvim tohoto piezkoumani chee tato prace odpoveédét
na otazku, zda Berkeley mohl prostiednictvim dobovych filosofickych nastroji své
soucasniky argumentaéné presveédcit, Zze jeho extrémni filosoficky narok je opravnény.

Hovotime-li o vychozich argumentech, je nutno zminit, co se timto oznaCenim rozumi.
Jako vychozi je oznacen takovy argument, ktery v prvé fad¢ zaklada Berkeleyho pojeti
skute¢nosti bez hmotné substance — pojeti, které na ontologické urovni obsahuje pouze
mysli a ideje.” Toto pojeti lze oznadit jako ,idealismus.“!” Soucasné lze jako vychozi
oznacit takovy argument, ktery vyvraci ty ptfedpoklady novoveéké filosofie, které existenci
hmotné substance ospravedliiuji, tedy argumenty ,,imaterialistické*.!! Jiz zde je ziejmé, Ze
pole piisobnosti téchto argumentt se bude obvykle piekryvat; toto rozliSeni mize slouzit
zejména k dodatecnym analyzam napft. v ramci filosofickych syntéz ¢i revidovanych verzi
idealismu v soucasné filosofii. Co se tyCe pojmenovani argumentd, tato prace vychazi
z velké ¢asti ze zminéné Dickerovy knihy (s vyjimkou tzv. mistrovského argumentu, jemuz
Dicker #ik4 ,,argument ego-centrickou komplikaci‘!?).

Déle je nutno zminit, Ze Berkeleyho pozitivni ontologicky vymér se neodmyslitelné poji
s aktivni roli Boha, a to jak ve smyslu kartezidnské omnipotentni substance, tak ve smyslu
Cisté nabozenském — Berkeley byl biskupem anglikdnské cirkve v jihoirském Cloyne a
v jeho préci je velké mnoZstvi prostoru vénovano ubezpefovani Ctenaie, Ze imaterialismus
nikterak neodporuje kiestanské vérouce. Pii posuzovani jeho argumentace je toto hledisko
nutno mit na védomi, mimo jiné i proto, Ze zaklada jakysi berkeleyovsky optimismus, ktery

1ze nejlépe shrnout vétou ,,M¢li bychom véftit, Ze Blih zachazel se syny lidi laskavéji, nez

7 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism: A Critical Examination. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2011.

8 RICKLESS, Samuel C. Berkeley’s Argument for Idealism. Oxford: Oxford University Press, 2013.

9 Odchylky z tohoto pojeti, které sdm Berkeley s riznou mérou jednoznaénosti pFipoustél, jsou
popsany v oddilu 2.1.

10767 ,,subjektivni idealismus.” DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 4.

11 Distinkce imaterialistické a idealistické koncepce jsou popséany v oddilu 2.2.

12 The argument from the ego-centric predicament.” DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism.



aby jim dal silnou touhu po poznani, které by umistil zcela mimo jejich dosah.“!* Berkeley

tomu nepochybné véfil a na jeho praci je to znat.

Poznamka: Po terminologické strance tato prace vychazi z aktualnich prekladd primarni
literatury tak, jak je uvedeno v bibliografii. Rada citaci — zejména ze sekundarni literatury
— je nicméné pieloZzena z anglického originalu. Neni-li v bibliografii uveden ptekladatel,

doty¢na pasaz byla prelozena autorem této prace.

2. Zakladni principy filosofie George Berkeleyho

2.1 Obecné rysy

Berkeleyho hlavnim filosofickym tématem je Uplné vyfazeni hmoty z naseho chapani
svéta. Zatimco v bézném pojeti skutecnosti predpoklddame, ze mimo nds existuji hmotné
véci, které vnimame prostiednictvim smysll, Berkeley tvrdi, ze vjemy véci — ideje ¢i
soubory ideji — jsou vedle mysli to jediné, co skute¢né existuje. Toto pojeti se obvykle
oznauje jako imaterialismus,'* jehoz fundamentilnim vyjadfenim je znamé heslo
z Principii ,esse je percipi, tedy ,,byt znamena byt vniman®. Jestlize ideje véci v tomto
protoze Berkeley vedle ideji pfipousti existenci uz jen myslim (duchéim)'®, musi byt
ptvodcem téchto ideji jen jiny duch: duch nekonecné mocny, souhrn vSech dokonalosti,
tedy Buh.

Ontologicky rozvrh Berkeleyho pojeti tedy zahrnuje jednu nekonecnou, nestvorenou
substanci — Boha a velké (konecné) mnoZstvi kone¢nych, stvofenych substanci — mysli.
Prostfedkem ,,interakce mezi substancemi jsou ideje. Zatimco substance (mysl, duch €1

,Ja%) je aktivni, idea je pouze pasivni obsah mysli, vzniké tedy vyhradné jejim pisobenim

13 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 3 Uvodu.

14 Toto oznadeni uplatnil i sdm Berkeley prostfednictvim Filonoa ve Tretim dialogu, kde zjevné
potfeboval svlij postoj néjak shrnout pod jednoduché oznaceni: ,Neda se tedy cekat, Ze by kdokoli,
at materialista nebo imaterialista, mél Gplné presny pojem Boha [...]“. BERKELEY, George. Tri
dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 89.

15 Ve svych Zdpisnicich Berkeley shrnuje: ,Existence is percipi, or percipere, (or velle, i.e. agere).”
BERKELEY, George. Commonplace Book. Mathematical, Ethical, Physical, and Metaphysical. In:
The Works of George Berkeley. Vol. 1 of 4: Philosophical Works, 1705-21. Project Gutenberg, 2012,
s. 81.



a bez ni nemtiZze existovat. Svét, ktery vnimame, je tedy komplexni neomezeny soubor ideji.
Idea nemiize existovat bez toho, aby byla vniména: pokud ji nevnima nékteré jednotlivé
,Ja“, existuje tak, ze je vnimana, resp. produkovana Bohem — tak je zarucena kontinuita
svéta. Schopnost mysli pojimat ideje je vSak jen jeden jeji epistemicky rozsah, predstavuje
schopnost mysli se vztahovat mimo sebe samu, k pfedmétim. Druhym takovym rozsahem
je schopnost mysli zabyvat se sama sebou, introspekce. Pro ni Berkeley zavedl tzv. teorii
poznatkti (theory of notions)'®.

Toto rozvrzeni s sebou ale nese urcité konsekvence, jichz si byl sam Berkeley velice dobie
védom. V prvé fad¢ se jednad o to, ze smyslovy svét, jehoz bezprostiednim a jedinym
Cinitelem je Buh, oproti kartezianskému modelu jaksi méni sviij charakter. Nejde totiz o
védeckou matrici, ktera je kli¢em pro emancipaci clovéka, jako je tomu u Descarta;
skute¢nost je zde souborem znakii (signs), které ¢lovéka mohou toliko vést spravnym
smérem.!” Véda nem@iZze byt ni¢im jinym neZ naukou o téchto znacich. Ve svété nelze
objevovat pevné zdkonitosti a principy, protoze svét je Bozim vytvorem, je to kosmos
v antickém smyslu, nikoli universum ve smyslu novovékém. Novoveéka véda usiluje o
ovladnuti pfirody prostfednictvim poznani hmotnych piisobicich pficin, jeji vyklad svéta je
mechanisticky. U Berkeleyho je ovS§em nemoZné vysvétlovat povahu piirody striktné
mechanisticky, protoze jedinou ptisobici pficinou je u néj vzdy myslici substance. Tato
dominance ducha v$ak neznamena, Ze by pro Berkeleyho svét znamenal néco ontologicky
podruzného ¢&i nezajimavého.'® Pravé naopak: to, Ze nechce selektivng redukovat

skute¢nost na prvocinitele védy, které jediné Ize nazirat s evidenci,'® otevira mu skute¢nost

18 Teorii poznatkd se velmi dikladné zabyval James Hill. Podtrhl zejména skuteénost, Ze Berkeley
introspektivni schopnost ducha v Zadném pripadé neklade na rover smyslovému poznani (idejim),
ma se jednat o principialné jinou mohutnost substance. HILL, James. Berkeleyho filosofie ducha.
Praha: Filosofia, 2016. (Prekl. Lukas Kollert.) Sdm Berkeley to jednoznacné fika uz v Principech:
»Ale jak to chapu ja, slova vile, duse, duch nezastupuji viibec Zadnou ideu, nybrz néco, co se od
ideji naprosto lisi a co se jako Cinitel nikdy nemizZe podobat Zadné ideji, ani ji nemUze byt nikdy
predstavovano.” BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 27.

17" Jonathan Dancy zevrubné popisuje konsekvence Berkeleyho filosofie pro védu ve svém
editorském Gvodu k Principiim: DANCY, Jonathan. Editor’s Introduction (Principles). In: BERKELEY,
George. A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge. New York: Oxford University
Press, 1998, s. 50-54.

18 Berkeley tento postoj demonstruje na zadatku Dialogu, kde nechd Filonoa velebit ranni
zahradu: ,Ta purpurova obloha, to nespoutané, ale sladké prozpévovani ptak(, stromy a rostliny
v plném kvétu, jemné plsobeni vychazejiciho slunce, tyto a tisice jinych bezejmennych kras prirody
tiSe uchvacuji dusi.” BERKELEY, George. Tti dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 10.

19 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Jak vést spravné rozum a hledat pravdu ve véddch.
Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 19. (Piekl. Karel Sprunk.)
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z hlediska védy, znamena vSak daleko zajimavéjsi vychodisko z hlediska religiozity. Svét
smyslovych pocitkil se totiz u Berkeleyho stava lingvistickym systémem, kde ndm znaky
zprosttedkované ddvaji nahlédnout ¢innost Boha jakozto Tviirce.?°

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1 kdyZz George Berkeley ve svém filosofickém pojeti
uplatinoval novovekeé principy, jeho celkové vyusténi jako by sméfovalo spiSe smérem ke
stagnaci a konzervaci, neni v ném piili§ mista pro technologicky pokrok ¢i emancipaci
Cloveka. Jak uvadi Tom Jones ve své obsahlé filosofické biografii, Berkeley byl jednak
myslitelem velice spoleCenskym, ktery se nebal své otazky vetejné diskutovat (typickym
piikladem je i1 samo situovani Dialogit) a nevahal zpochybnit jakoukoli autoritu, soucasné
vsak byl osobnosti hluboce vnimajici dobové problémy a prudké zmény, proti kterym
vystupoval: vzdyt jak Principy, tak Dialogy vystupuji primarné proti skeptikim a
atheistlim.?! V tomto kontextu je také tfeba Berkeleyho chapat. Jeho mysleni rozhodné neni
samoucelnym tlachdnim, nybrz sleduje urcité cile, usiluje o urcity fad a v jeho jadie je vzdy

reflektovany vztah ¢lovéka a Boha.?

2.2 Imaterialismus a idealismus

Jak jiz bylo fec¢eno, Berkeley sam svou filosofii v Dialozich oznacil jako imaterialismus.
Toto oznaceni v dne$nim kontextu znamend, Ze z ontologického rozvrhu je funkcéné
odstranéna hmotna substance. V kontextu Principu a Dialogu to znamena, Ze hmota nema
zadny podil na nasem smyslovém vnimani, procez nelze pfedpokladat, Ze by nase pfedstavy
o pfirodnich zdkonech obraZely mechanistické déje jsoucen kvalitativné odliSnych od

ducha.?

20 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 65.

21 JONES, Tom. George Berkeley: A Philosophical Life. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 2021, kap. 3.

2 [..] byl jak védcem-obrazoborcem, odhodlanym zpochybfiovat uzndvané nazory, tak
obhdjcem zavedenych naboZenskych postojl, ktery se zasazoval o boj proti ateismu a skepticismu.”
Ibid., s. 179.

3 pravé tento postoj je zavérem prvniho dialogu: Hylas pFipousti, Ze hmotu nem(zZe 74dnym
zplUsobem poznat a v jeji existenci pouze — na zakladé zvyku — véri, coz je ve Filonoové vykladu
projevem totalniho skepticismu. BERKELEY, George. Tri dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 42—
44,
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Takové pojeti ale samoziejmée postrada funkéni vysvétleni podstaty skutecnosti, proto jej
Ize oznaéit jako pojeti negativni.** Berkeley u né&j rovnéZ nezlistava, a aby se mu svét
nerozpadl na disparatni chaos ideji prochdzejicich mysli, pfisuzuje tviirci a jednotici ilohu
nekonec¢né substanci, tedy Bohu. Bih jako pfimo plsobici garant ucelené skute¢nosti jisté
neni nic nového, s touto ulohou pracuje Descartes, Malebranche, Leibniz i jini. Jenze nikde
jinde neptisobi Buh tak bezprostfedné jako u Berkeleyho, zadné jiné ontologické rozvrzeni
nepfisuzuje duchovni substanci tak aktivni ulohu. Oznaceni imaterialismus pro takové
pojeti neni pro mnohé autory dostatecné piiléhavé, protoze postrada pozitivni
konceptualizaci. Oznacuji proto Berkeleyho filosofii jako idealismus.

Pojem idealismus je obCas nespravné chapan jako popieni existence véci kolem nas. Jak
jiz bylo fec¢eno, Berkeley sam si nic takového nemyslel, coz ovSem nebranilo nékterym
jeho kritikim na n¢j pravé takto pohlizet. Asi nejzndméjSim z nich byl literat Samuel
Johnson, ktery se domnival vyvratit Berkeleyho teorii pouhym nakopnutim kamene.?
Rickless rozliSuje dvé pojeti idealismu. Prvni (tzv. idealismus par excellence) ptedpoklada,
ze existence a povaha véci zavisi vyluéné na mysli. Druhé pak pracuje s pfedpokladem, ze
existuji jen mysli a ideje.?® Berkeleymu miiZzeme piisoudit obé tato pojeti; podstatné zde je,
7e obé pojeti uréuji mysli (prvni explicitng€, druhé implicitn€) vzhledem ke skutec¢nosti
principidln€ aktivni ulohu. Idealismus lze tedy v opozici k imaterialismu chépat jako
pozitivni pojeti.

Pro¢ tato oznaceni viibec rozliSovat? Je-li fec o filosofii raného novoveéku, pravdépodobné
to neni nutné. Dlivodem proti takovému rozliSovani je navic skutecnost, ze sam Berkeley
ve vySe zminéné pasazi ve tietim dialogu zcela pfirozené pouziva oznaceni imaterialismus
pro celou svou filosofii, protoze popieni hmoty a uznéni existence jen idejim a myslim jsou
z jeho hlediska spojené nadoby. Je tedy nutno uznat, ze takové rozliSovani je Cisté vnéjsi

pojmenovani, které by pro Berkeleyho pravdépodobné valny vyznam nemélo. Pokud

2 Margaret Atherton zmiriuje, Ze toto — do jisté miry krajni — pojeti skute¢nosti se explicitné
vyskytuje pravé pouze v Principech a Dialozich. ATHERTON, Margaret. Berkeleidnstvi a popreni
hmoty. In: GLOMBICEK, Petr a James HILL, eds. George Berkeley. Priivodce jeho filosofii. Praha:
Filosofia, 2009, s. 95. (Prekl. Petr Glombicek.)

%5 FOGELIN, Robert J. Routledge Philosophy GuideBook to Berkeley and the Principles of Human
Knowledge. London, New York: Routledge, 2001, s. 31.

26 RICKLESS, Samuel C. Berkeley’s Argument for Idealism, s. 1.
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nicméné lze pojmout imaterialistickou teorii bez soucasného pftijeti idealistické, takové
rozliseni je zadouci i prakticky.?’

Toto rozliSeni Berkeleyho filosofie na negativni (imaterialisticky) a pozitivni
(idealisticky) aspekt je jednim z moznych vychodisek pro analyzu jeho argumentace:
Georges Dicker ve svém prezkouméni Berkeleyho argumentace sice necini rozdil mezi
imaterialistickou a idealistickou koncepci, samotné jeho argumenty ale tak ¢i onak déli na
primé (které spocivaji zejména na demonstraci funkénosti idealistického rozvrhu) a
neprimé (které upozoriuji na rozpory v pojmu hmoty coby ontologické substance, typicky
jde o odpovédi na namitky).?® Tento zptisob strukturovani argumentace lze ostatné nalézt i
v Dialozich: prvni dialog je — v Dancyho interpretaci — v duchu negativni argumentace,
protoze zde Filonus Hyladovi destruuje jeho zakofenénou viru ve hmotnou substanci.?’
Ptimé vyvody podporujici pozitivni idealistické stanovisko 1ze nalézt az ve druhém a tfetim
dialogu.

Berkeleyho lze v soucasnosti ocenit nejen pro prohnanost, kterou demonstruje
v argumentaci proti hmot¢, ale i pro odhodlanou a nesmlouvavou divéru ve schopnosti
ducha, ktera zaklada jeho argumenty idealistické. Berkeleyho filosofii nelze pochopit jen
z jednoho jejiho aspektu, jakkoli nas fascinuje to, jak ve svém ttoku na hmotnou substanci

protiele ,,slabsi diivody &ini silngjsimi.*°

2.3 Predchiidci a oponenti

Georges Dicker oznacuje Berkeleyho za myslitele, ktery v prvé fadé reaguje na nekteré

hlavni myslenky rané novovéké filosofie.>! Témito myslenkami jsou pedev§im dualismus

27 | ze napt. tematizovat smyslovy svét jako produkt nééeho jiného nez aktivni mysli. Mohlo by se
jednat o simulaci (jejiz plivodce je nam neznamy), v takovém pfipadé by vyvstavaly zcela nové
otazky po povaze skutecnosti. Hypotetické varianty takového svéta popisuje napt. CHALMERS,
David J. The Matrix as Metaphysics. In: The Character of Consciousness. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2010, s. 455-494.

28 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 3-5.

29 Negativni zavér ukazuje i sdm Berkeley tvrdymi slovy Filonoa ,TakZe jsem dokazal, co jsem chtél,
totiz Ze tvé principy vedou do skepticismu.” BERKELEY, George. T¥i dialogy mezi Hyladem a
Filonoem, s. 44.

30 pLATON. Obrana Sékrata. In: Euthyfron. Obrana Sokrata. Kritén. Praha: OIKOYMENH, 2005,
s. 44. (Prekl. FrantiSek Novotny.)

31 Philosopher of reaction” DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 4.
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res cogitans a res extensa, dale tzv. korpuskuldrni teorie, z ni plynouci teorie primarnich a
sekundarnich kvalit a tzv. reprezentacni teorie vnimani. Hlavnimi pfedstaviteli téchto teorii
jsou zejména René Descartes a John Locke; jejich ndzorim (¢i nazorim jejich
nasledovniktl) je také v Principech a Dialozich vénovano velké mnozstvi ndmitek, resp.
odpovédi na né.

Bylo by mozno ptedpokladat, ze Berkeleyho postoj je spjat s Descartovym argumentem

souvislého snu tak, jak jej popsal v Meditacich o prvni filosofii v 1. meditaci®

a jeho
nepfili§ presvédéivym vyvracenim ve VI. meditaci.>® Karteziansky ontologicky rozvrh je
vlastné z hlediska roz¢lenéni na res cogitans a res extensa redundantni, protoze Descartes
sdm piipousti, ze by naSe ideje ze smysli mohly byt ziskany pfimo od Boha ¢i
,.prostfednictvim n&jakého stvofeni“** — a nadto by se vyhnul problému vzijemného
pusobeni dvou principidlné odlisnych substanci. Pro Descartovo mechanistické pojeti
ptirody je ale hmotna substance zdsadnim konstitutivnim prvkem, ma urcité¢ zakladni
vlastnosti, které 1ze popsat jazykem matematiky a Ize ji donekonecna délit. Zakladnimi
prvky res extensa jsou tedy tzv. korpuskule, hmotné ¢astecky pouhym okem neviditelné,
jejichz uspotadani tvofi povahu hmoty tak, jak se s ni setkdvdme na trovni smyslové
evidence.

Kartezianské pojeti hmoty rozpracoval John Locke v Eseji o lidském chapani, kde ve
druhé knize popsal tuhost, rozlehlost, tvar, pohyb a poc¢et hmotnych ¢astic (korpuskuli) jako
primarni kvality, zatimco jejich ostatni vlastnosti (barva, chut’, viin¢, zvuk) oznacil jako
sekundarni kvality, které se uplatiiuji jen v soucinnosti s vnimajicim subjektem. Tato
pomérné jednoznacna klasifikace smyslovych kvalit znamenala definitivni odvrat od
aristotelské fyziky ve prospéch mechanistického pojeti skutecnosti. Lockovi je téz
piipisovana formulace tzv. reprezentacni teorie vnimani, kterd vysvétluje povahu vnimani
hmotného svéta jako proces, pii némz dochazi k afekci smyslovych organii vnimanym

pfedmétem a nasledny transfer této informace nervovym systémem do mozku, kde se utvari

32 Délejme tedy, Ze snime a tyto jednotlivosti, jako Ze mame oteviené o&i, pohybujeme hlavou a
natahujeme ruce, nejsou pravdivé, ba dokonce Ze nemame takové ruce ani celé tohle télo [...]“
DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH, 2001, s.33. (Prekl. Petr
Glombicek a Tomas Marvan.)

33 [BGh mi dal] velky sklon véfit, Ze ony ideje jsou vysilany télesnymi vécmi, nevidim, jak by bylo
mozno chapat jej jako neklamajiciho, kdyby ony ideje byly vysilany odjinud nez z télesnych véci. A
télesné véci tudiz existuji.” Ibid., s. 113.

3 |bid.

14



idea vnimané véci.* Idea vnimané véci v nasi mysli tak tuto véc reprezentuje. Podstatnym
rysem tohoto pojeti je pfedpoklad, ze mysl ma k dispozici pouze ideje (tzn. bezprostiedné
nazira jen je), zatimco sama hmotné véc stoji mimo jeji dosah.>® Jak uvidime dale, tento
predpoklad, na némz by se nejspis shodla rozhodujici ¢ast rané novoveékych filosofi, je pro
Berkeleyho kli¢ovy.

Uvedené Descartovy 1 Lockovy myslenky jsou hlavnim cilem Berkeleyho argumentace
(tedy imaterialismu v jeho negativnim smyslu). Jak uvidime dale, vétSina jeho argumenti
Gito&i proti n&které z t&chto tezi. Dancy mimoto zddraziiuje®’ vliv Nicolase Malebranche,
jehoz filosofii je Berkeley podstatné blize nez Descartové.*® Malebranche neuznaval
mechanistické pfiCiny a za jedinou skutecnou pficinu povazoval pouze Boha (potud se
s Berkeleym viceméné shoduje), velice specifické je vSak jeho pojeti primdrnich a
sekundarnich kvalit: sekundarni kvality vlastn€ viibec neodvisi od predméti, jde v podstate
o &isté vjemy (které odvisi toliko od Boha).?* Na Malebranchové filosofii se ukazuje, Ze je-
li hmota zbavena pfi¢inného piisobeni, stava se fakticky zbyte¢nou.*’ Berkeleyho myslenky

byly ostatng ob&as pfirovnavany k tém Malebranchovym,*!

35 LOCKE, John. Esej o lidském chdpdni. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 131. (Pfekl. Milo$ Dokulil.)

36 Jak uvadi Dicker, tento aspekt reprezentaéni teorie se Lockovi tradiéné pFipisuje, i kdyZ se pro
néj v Eseji podle jeho minéni nevyskytuje tolik opory. DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 28.

37 DANCY, Jonathan. Editor’s Introduction (Principles), s. 61.

38 Berkeley se s Malebranchem pravdépodobné setkal béhem své néavstévy ve Francii v r. 1713.
GLOMBICEK, Petr. George Berkeley. Zivot a dilo. In: GLOMBICEK, Petr a James HILL, eds. George
Berkeley. Pruvodce jeho filosofii. Praha: Filosofia, 2009, s. 21.

39 KdyZ vnimame néjakou smyslovou véc, nachézi se v nadi percepci pocit a &ista idea. Pocit je
modifikaci nasi duse a tuto modifikaci v nas zapficiriuje Bih, ktery ji v nds mize zapficinit, ackoli ji
sam nema, nebot v ideji, kterou ma o nasi dusi, nahliZi, Ze nase duse je této modifikace schopna.”
MALEBRANCHE, Nicolas. Hleddni pravdy, v némZ se pojedndvad o pfirozenosti lidského ducha a o
tom, jak ho mdme uZivat, abychom se vyhnuli omylu ve véddch, 1. dil. Praha: Togga, 2017, s. 390
(11.2.6). (Prekl. Martin Vrabec.)

40 DANCY, Jonathan. Editor’s Introduction (Principles), s. 62.

411, C. Tipton a C. J. McCracken vidi Dialogy nejen jako prostor pro nové Berkeleyho argumenty
(¢i nové formulace plvodnich argument(), ale i pro to, aby se jimi duslednéji vymezil proti
Malebranchové filosofii. TIPTON, lan. C. a Charles. J. MCCRACKEN, eds. Berkeley’s Principles and
Dialogues: Background Source Materials. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2000,
s. 170.
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3. Dva hlavni spisy

3.1 Pojednani o principech lidského poznani

Spis Pojednani o principech lidského poznani (A Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge, obvykle zkracovany na Principles, resp. Principy) vysel poprvé tiskem
roku 1710, tedy v Berkeleyho pétadvaceti letech. Dancy upozoriiuje na to, Ze na Principech
je znat urdity spéch a nadseni ¢lovéka, ktery objevil néco, co vichni ostatni piehlédli.*?
Berkeleyho cilem v tomto spisu tedy bylo vylozit svou filosofii rdzn€ a jasné; Dicker jej
ostatné mezi velkymi ucfenci sedmnact¢ho a osmnactého stoleti fadi mezi ty
nejjednoznaéngjsi.*

Principy jsou strukturovany pomérné svéraznym zpisobem.** Uvod je vénovén kritice
abstraktnich ideji, tedy takovych ideji, které se neopiraji o smyslovou zkuSenost. Neni zde
ani zminka o popfeni hmoty,* text je vénovan zejména nesouladu jazyka a myslent, resp.
obrazotvornosti. Berkeleyho postoj lze shrnout do jeho poznamky ze Zdpisnikii: ,,Z4dné
slovo nelze pouzit bez ideje.**®

Hlavni ¢ast Berkeleyho argumentace se odehrava v prvnich tfiatficeti odstavcich. Uvodni
argumenty prosazuji tezi, Ze jedinou moznou substanci je duch, ¢ili to, co vnima.*” Poté
Berkeley napada filosofickou koncepci hmoty v imaterialistickych argumentech - tzv.
principu podobnosti (likeness principle),*® argumentu proti rozliSeni primarnich a
sekunddrnich kvalit,* proti hmoté& jakoZto substanci, resp. tzv. substratu®’, nasleduje tzv.

mistrovsky argument (master argument)’' a idealistické pojeti Boha — Ptivodce ptirody a

smyslovych ideji.>? Tim je hlavni argumenta¢ni ¢ast Principii uzaviena. Dalsi odstavce se

42 DANCY, Jonathan. Editor’s Introduction (Principles), s. 5.

43 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 6.

4 Nésledujici popis struktury Principt vychdazi zejména z Dancyho analyzy spisu (DANCY,
Jonathan. Editor’s Introduction (Principles), s. 76—82.) a nékterych Dickerovych postieh( (DICKER,
Georges. Berkeley’s Idealism.)

4 podle Dancyho je tomu tak proto, aby autor étenafe neSokoval hned na za&atku spisu. DANCY,
Jonathan. Editor’s Introduction (Principles), s. 18.

46 BERKELEY, George. Commonplace Book. Mathematical, Ethical, Physical, and Metaphysical,
s. 81.

47 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 1-7.

48 |bid., odst. 8.

4 1bid., odst. 9-15.

%0 |bid., odst. 16-21.

51 1bid., odst. 22-24.

52 1bid., odst. 25-33.
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vénuji namitkam a odpoveédim na né z hlediska ,,zdravého rozumu* (common sense) a
védy,> posléze i z hlediska kiestanského nabozenstvi.>* Posledni ¢ast Principii pak lici
vyhody idealistického postoje,> zejm. z hlediska piirodnich véd>® a matematiky,’’ samotny

zavér spisu pak z hlediska kiest'anské filosofie.*®

3.2 T¥i dialogy mezi Hyladem a Filonoem

O spisu T7i dialogy mezi Hyladem a Filonoem (Three Dialogues between Hylas and
Philonous, obvykle zkracovano na Dialogues, resp. Dialogy), ktery poprvé vysel tiskem
roku 1713, byva casto feCeno, ze vysvétluje Berkeleyho imaterialistickou, resp.
idealistickou filosofii srozumitelng&j$i formou.’® Neni to v8ak ptesné. Dialogy predstavuji
v prvé tfadé jakési predznamenani druhého dilu Principu, jejichz nedokonceny rukopis
Berkeley ztratil béhem své cesty na evropsky kontinent, a které se pravdépodobné mély
zabyvat analyzou duchovni substance.®® V Dialozich skute¢né najdeme piinejmensim
zCasti rozpracovanou nauku o poznatcich (notions), kterd se v Principech vibec
nevyskytuje.®! Dialogy ale vzhledem k Principiim ptedstavuji i ur¢ity kvalitativni posun
v argumentaci. Jones upozoriuje na to, ze Dialogy zjevné reagovaly na nékteré kritiky
Principi,%? zatimco Dicker ve své analyze argumentace Dialogii zdtiraziiuje, 7e Berkeley
zde vlastné rozpracoval premisy, které v Principech predpokladal jaksi samoziejmé.®

Struktura Dialogii sleduje epistemické schéma: Prvni dialog® je vénovan vyvratu
materialistického presvédceni Hylada (tedy zastance hmoty); Filonus (€ili ten, ktery miluje

rozum — Berkeleyho literarni alter ego) jej presvéd¢i o tom, Ze materialistické pojeti

%3 |bid., odst. 34-81.

>4 |bid., odst. 82—84.

> lbid., odst. 85-156.

%6 |bid., odst. 101-117.

> 1bid., odst. 118-132.

*8 |bid., odst. 135—-156.

5 Napt. GLOMBICEK, Petr. George Berkeley. Zivot a dilo, s. 20.

60 Treti ¢ast Principi se pak méla nejspis zabyvat pFirodni védou. DANCY, Jonathan. Editor’s
Introduction (Dialogues). In: BERKELEY, George. Three Dialogues between Hylas and Philonous.
New York: Oxford University Press, 1998, s. 37.

81 principy se omezuji na konstatovani, Ze neexistuje idea ducha (z ¢eho? plyne, Ze duch sdm
budto poznava jinym zplsobem nez prostfednictvim ideje, anebo se neni schopen poznat vibec).
Napt. BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 27, 135.

62 JONES, Tom. George Berkeley: A Philosophical Life, s. 113.

83 Jednd se zejména o predpoklad, Ze predméty lidského poznani jsou ideje a nic jiného. DICKER,
Georges. Berkeley’s Idealism, s. 84.

4 BERKELEY, George. Tfi dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 10-45.
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skutecnosti vede ke skepticismu. Zacatek dialogu je vénovan definicim pojm —
nejdulezitéjsi je zde vymezeni tzv. smyslové bezprostiednosti: véci, které vnimame, jsou
nam dany pouze jako ideje. Hylas se snazi obh4jit nezavislou existenci hmotnych predmétu,
Filonus ale tuto koncepci napadne nejprve na trovni sekundarnich kvalit (tzv. argumentem
bolesti a libosti), posléze 1 na Grovni kvalit primarnich (zejména argumentem z relativity
smyslit). Na konci prvniho dialogu Hylas uznava, Ze o hmotnych vécech existujicich mimo
smyslové vnimani (tedy mimo ideje) nemuze tak ¢i onak fici vliibec nic.

Druhy dialog®® se zaméfuje na pozitivni vyloZeni ontologického rozvrhu. Uvodni pasaz,
v niz Filonis obdivuje funkcionalitu piirody, pfechazi do teleologického postoje a
akcentuje roli Boha jakoZzto jediné piisobici pficiny. Berkeley tedy piedstavuje idealistickou
koncepci skutec¢nosti a prezentuje ji jako — oproti takové, ktera se opira o hmotnou substanci
— funkéni a nerozpornou. Jestlize Hyladova pozice je skepticka proto, Ze o skute¢né povaze
ptirody nemize nic fici, Filonus nabizi alternativu: smyslové véci jsou ideje, poznavame je
pfimo — a jsou pravé takové, jak je vnimame: se svétem jsme v pifimém styku, nikoli
zprostiedkovaném.®® Zavér dialogu podle Dancyho vyjasiiuje hlavni rozdil mezi
Berkeleym a Malebranchem: Berkeley nepovazuje za nutné drzet filosoficky koncept
hmoty, ktery nemd zadnou funkci.®’

Treti dialog®® se pak — podobné jako Principy — zabyva namitkami a odpovéd’mi. Prvni
skupina ndmitek se zabyva tim, co Ize fici o spiritualni substanci a co Ize fici o substanci
materidlni. Berkeley usty Filonoa ptfipousti jen spiritudlni substanci, jejiz poznani zac¢ina u
nas samych a pokraduje pres Boha az k ostatnim ,ja“.% Druha skupina namitek fesi
smyslovy svét a zplisob, jakym jej miizeme chapat jako jeden, jako jedno sdilené prostiedi.
Tteti skupina namitek se zabyva védou a kauzalitou, ¢tvrtd pak kiestanskou perspektivou:
muze byt Berkeleyho koncepce bozské substance adekvatni pro kiestanského Boha?
Neklame nas takovy Buh, pokud véfime v existenci hmotného svéta? Filonus opakuje
ustfedni berkeleyovskou tezi: pfijetim idealismu neodmitdme svét kolem nas, ale pouze

filosoficky konstrukt hmotné substance, ktery podle néj nedava smysl.

% Ibid., s. 46—63.

% DANCY, Jonathan. Editor’s Introduction (Dialogues), s. 15.

57 1bid., s. 16.

8 BERKELEY, George. Tfi dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 64-97.
8 DANCY, Jonathan. Editor’s Introduction (Dialogues), s. 17.
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4. Berkeleyho vychozi argumenty

4.1 Principy: Esse je percipi a Berkeleyho vyzva

Uvodni odstavce Principii’ jsou dileZité jak tim, co je v nich feceno, tak tim, co v nich
feceno neni. Berkeley nejprve ucini vycet toho, s ¢im chce jediné pracovat (a co podle ngj
jeding existuje): ideje a duchovni substance.”! Ideje jsou ze smysli, z introspekce’ a
odvozené (paméti &i predstavivosti).”> Jako smyslové véci oznacujeme uspoiadani ¢&i
soubory vice ideji — Berkeley uvadi ptiklad s jablkem: takto oznaCujeme soubor
specifickych smyslovych ideji, které se obvykle vyskytuji spolecné a pro které méame
oznadeni jablko.”* Vsimnéme si zde dvou aspektd. Za prvé: Berkeley rovnou s jakousi
samoziejmosti ptedpoklada, ze predmeéty lidského poznani jsou ideje a nic jiného. Potud je
jeho tvod v duchu Lockovy teorie poznani,”> Dicker ov§em namité, e by bylo mozno za
ptredméty lidského poznani — v Berkeleyho dobé, stejné jako dnes — oznacit rovnou hmotné
véci a ne ideje.’® Jak uvidime dale, tento predpoklad uz v Dialozich neni samoziejmym a
Berkeley jej potteboval obhdjit. Za druhé: jestlize véci jsou soubory ideji a soucasné ideje
jsou ptfedmeéty lidského poznéni, véci (tedy soubory ideji) jsou v Berkeleyho epistemickém
systému jaksi devalvovany, protoZze samy o sob¢ nejsou ptedmétem lidského poznéni, jsou
to pouha jména. Robert J. Fogelin k tomu poznamenava: ,Berkeley tika, Ze povaha
smyslového predmétu je plné vystizena tim, ze jde o soubor ideji rozli¢nych kvalit ¢i

vlastnosti.“”” Poznani samo se tedy zaméfuje na ideje, nikoli na esence, je partikularistické,

7 Uvod Principt, ktery pojednava o abstraktnich idejich, Ize chapat spise jako epistemologické
rozliSeni, které samotnou argumentaci pro idealismus neovliviiuje do té miry, jak by bylo mozno
pfedpokladat ze samotného textu. Kritika abstraktnich ideji z hlediska této prace predstavuje
upozornéni na nesoulad jazyka a imaginace. Srov. JONES, Tom. George Berkeley: A Philosophical
Life, s. 88.

"1 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 1.

72 pficem? idea z introspekce neni totéZ, co poznatek o duchu samém, jak je feceno dale.

3 Oproti Dickerové oznaceni ,complex ideas” je vhodnéjsi oznaleni ,,odvozené ideje”, protoZe se
nemusi nutné jednat o ideje sloZené.

74 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 1.

75 LOCKE, John. Esej o lidském chdpdni, s. 31.

76 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 68.

77 FOGELIN, Robert J. Routledge Philosophy GuideBook to Berkeley and the Principles of Human
Knowledge, s. 43.
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¢imz je vpravdé novoveké. Soucasné se zde objevuje myslenka oznacovani souboru ideji
jako véci, tedy funkce jazyka, ktera je pro Berkeleyho velice dilezit.”®

Druhy odstavec Principu vyjadiuje predpoklad, ze ideje mohou byt poznavany, resp.
vnimany jediné duchem a Ze toto vniméni je pro ideu jediny zptisob, jak existovat.”® Zadna
idea tedy nemiize existovat bez toho, ze by byla vnimana. V kombinaci s predpokladem
z prvniho odstavce ovSem ziskame prvni ne zcela intuitivni zavér ,,zadny predmét lidského
poznéni nemtiZe existovat, aniz by byl vniman.** Tento zavér pfedznamenavé argumentaci
tietiho odstavce, ktery v zdsad¢ tika totéz: jestlize o néjaké véci (tzn. souboru ideji) tvrdim,
ze existuje, minim tim, ze ji vnimam.

Vsimnéme si, ze tento argument se skutecn¢ zaklada na bézné zkusenosti: jestlize chceme
dolozit, ze néco existuje, poukazeme na svou smyslovou zkusenost, vidime to, slySime to,
dotykame se toho. V takové situaci bychom tekli, Zze néco existuje, protoze to vnimame.
Intuitivné bychom snad fekli, ze existence doty¢né véci jaksi predchdzi vnimani. Véc tady
pfece byla predtim, nez jsme ji zaznamenali zrakem. Vnimani je prostfedkem k tomu,
abychom se o existenci véci dozvédeli. Toto uchopeni procesu vnimani ale specificky
v prostiedi novoveké filosofie ztraci samoziejmost, protoze se jej nepodatilo presvédcive
dokazat. Berkeley jako prvni vzal tuto nesamoziejmost vazn¢ a ve tfetim odstavci Principi
Ji vyjadiil pregnantné: ,jejich [véci] esse je percipi a neni mozné, aby mély néjakou
existenci mimo mysl & myslici véci, které je vnimaji.“®' Rika tim, Ze existence ur¢ité véci
pro nas — striktné feCeno — znamenat prave jen to, Ze je vnimana, protoZe nic jiného o ni
fici prosté nemiZeme.

Dicker tento argument oznacuje jako argument z vyznamu pojmu ,,existovat® (argument
from the meaning of ,,exist*) a v§ima si toho, ze Berkeley ve tietim odstavci chape vnimani

urcité véci pomérné Siroce: bud’ ji vaimam ja nebo bych ji vnimal za urcitych okolnosti

8 Vdimnéme si viak, Ze v prvnim odstavci Principu jesté Berkeley vyslovné nefikd, Ze by slovo
jablko oznacovalo soubor ideji. Lze vSak pfedpokladat, Ze zaleZitost chdpal pravé takto, protoze
v odstavci 49 fika, ,[...] tvrdit, Ze kostka je tvrd3, rozlehld a ¢tverhrannd, neznamena prisoudit tyto
kvality subjektu, ktery se od nich li$i a podpira je, ale jen objasnit vyznam slova kostka.” BERKELEY,
George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 49. Zde jiZ je oznadeni véci slovem chapdno
jako soubor ideji (resp. kvalit, coz je pro Berkeleyho totéz). BERKELEY, George. A Treatise
Concerning the Principles of Human Knowledge. Jonathan DANCY, ed. New York: Oxford University
Press, 1998, pozn. (Principles) 20., s. 198.

7% BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 2.

8 protoze predmétem lidského poznani jsou ideje (at uZ smyslové, z introspekce &i sloZené).
Dicker tento argument oznacuje jako ,Uvodni sylogismus”. DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism,
s. 68-71.

81 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 3.
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nebo ji vanima jiny duch. Dicker podotyka, ze toto pojeti je logickou disjunkci: aby byl
vyrok pravdivy, staci, aby byla pravdiva jedind z jeho podminek. Vyrok by tedy bylo
mozno formulovat i tak, ze urcitd véc existuje, pokud bych ji vnimal za uritych okolnosti.
Existence véci je zde zarucena nikoli aktudlnim vanimdanim, nybrz pouhou jeji vaimatelnosti,
coz jde proti duchu nasledné Berkeleyho argumentace.®? Rickless oviem ve svém rozboru
tohoto argumentu, ktery nazyva sémantickym (semantic argument), upozoriiuje na to, ze
vnimatelnost predmétu sice neplni funkci ve smyslu jeho aktudlniho vnimani, ale jde o
zdsadni vlastnost, ktera se principialné poji se slovem existovat.®> Jako problém vyse
zminéné disjunktivni pasaze chape Rickless i vnimani ur€ité véci jinym duchem, protoze
aktu vniméni nejsem ucasten ja jakozto jediny subjekt, ktery se o onom vniméani véci mize
skutecn¢ presveédcCit. Z tohoto hlediska se tedy Rickless domniva, ze Berkeley pojimal
sémanticky vyznam pojmu existovat §iteji nez jako pouhé aktualni vnimani, coz doklada i
pasdzi z Dialogii, kde Filonus rovnéz hovoii o vnimatelnosti jako takové: ,,VSechny
smyslové véci jsou bezprosttedné¢ vnimatelné; a bezprostiedné¢ vnimatelné véci jsou
idejemi; a ideje existuji pouze v mysli.“®* Rickless tedy piedpokladd, ze Berkeleymu
postacuje chapat pojem existovat jako neodd¢litelny od pojmu obecné vnimatelnosti, coz
na argumentativni bazi nemize Berkeleyho pojeti podpofit, pfinejmensim ne tehdy, pokud
vnimatelnou véc neztotoznime s ideou, coz, jak jiz bylo zminéno, v Principech vyvozeno
neni a Berkeley to pouze predpoklada.®

Ve ¢tvrtém odstavei Berkeley dovadi svou tezi do dusledki: jestlize o existenci véci
muizeme védet jen tim, Ze ji vnimame, jak si miizeme predstavit véc, kterou nikdo nevnima?
Samotny piedpoklad, Ze véc existuje i mimo vnimani, je podle Berkeleyho neopodstatnény,
protoZe jej nelze zadnym zptisobem potvrdit.®s 1 kdyz tento odstavec vlastn& nepiinasi nic
nového, ¢tenaf ma vlastné az zde moznost pocitit dopad idealistické koncepce plnou silou,

aniz by nachézel jednozna¢nou oporu pro protiargumenty ve vlastni zkusenosti.®’

82 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 73-74.

8 RICKLESS, Samuel C. Berkeley’s Argument for Idealism, s. 93—-96. Sémanticky charakter Gvodni
&asti Principti zdGraziiuje také Petr Glombicek v Eseji o Berkeleyho filosofii jazyka: GLOMBICEK,
Petr. Berkeley jako filosof jazyka. In: GLOMBICEK, Petr a James HILL, eds. George Berkeley. Priivodce
jeho filosofii. Praha: Filosofia, 2009, s. 149-172.

8 BERKELEY, George. Tfi dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 47.

8 Tvrzeni, Ze smyslové véci jsou ideje, navic neni samozifejmé a vyZaduje diikaz na sémantickém
argumentu nezavisly.” RICKLESS, Samuel C. Berkeley’s Argument for Idealism, s. 96—97.

8 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 4.

87 Autor této prace tak mini na zadkladé nékdejsiho vlastniho zaZitku pfi prvnim &teni Principd.
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Rezolutnost svych vyvodi podporuje Berkeley dalSimi argumenty. Paty odstavec

obsahuje tzv. Berkeleyho vyzvu (Berkeleys challenge):®®

Muze byt totiz jemnéjsi druh abstrakce nez odlisit existenci smyslovych pfedmétt od toho,
Ze jsou vnimany, a pojmout je tak, Ze existuji nevnimané? Co jiného jsou svétlo a barvy,
horko a chlad, rozlehlost a tvary, slovem véci, které vidime a citime, nez mnozstvi pocitka,
pojmt, ideji nebo vtiskl do smyslii? A 1ze pak kterykoli z nich, i kdyZ jen v mysleni, oddélit
od vnimani? Podle mne mohu stejné dobie odd&lit véc od sebe samé.¥
Re¢ zde v této chvili neni o vécech samych, nybrz o smyslovych kvalitach, primarnich i
sekundarnich.”® Berkeley se zde pt4, zda si dokaZeme piedstavit jakoukoli smyslovou
kvalitu bez toho, Ze by byla vnimana.’! Dicker tvrdi, Ze pro primarni kvality tento argument
neplati viibec, pro sekundarni kvality pak neplati ve specifickém pojeti, kdy se u téchto
kvalit rozliSuje tzv. aspekt dispozice a aspekt manifestace. Neuc¢innost Berkeleyho vyzvy
Dicker nejprve demonstruje na primarnich kvalitdch: ,,[...] pro¢ by si nikdo nemohl
predstavit naptiklad néjakou nikym nevidénou krychli jako tvar, ktery vypliuje urcity
objem, ¢i néjaky nikym nevidény pevny objekt, na jehoz mist¢ nemohou byt zadna jina
télesa?*"? Je to skute¢né naplnéni Berkeleyho vyzvy? Jestlize si predstavujeme krychli,
kterd zapada do ¢tvercového otvoru, nezahrnujeme do této ptedstavy i vnimajici, resp.
predstavujici si subjekt, ktery tuto situaci pozoruje? Podle Dickera nikoli, protoze primarni
kvality jsou vlastnosti pfiznaéné pro hmotné predméty, takové vlastnosti, které jim nelze
odejmout.” Nelze si piedstavit krychli, ktera by neméla tvar krychle, protoZe pak by nebyla

krychli. Libovoln¢ orientovanad krychle pak projde Etvercovym otvorem adekvatni

8 Tak tuto pasaz vystizné pojmenoval Dicker. DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 16, 75-83.

89 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 5.

% Alternativni vyklad nabizi Rickless, kdyZ namisto o smyslovych kvalitdch hovoFi rovnou o idejich
— RICKLESS, Samuel C. Berkeley’s Argument for Idealism, s.108-109. Tato interpretace
predpoklada, Zze Berkeley v patém odstavci pracuje s tim, co jiz bylo feceno — tedy Ze véci (Cili jejich
vnimatelné kvality) jsou soubory ideji. Paty odstavec by tedy nepftinasel nic nového, pouze by
opakoval premisu, Ze idea nemuzZe existovat mimo mysl, jak podotyka Dicker. (DICKER, Georges.
Berkeley’s Idealism, s. 76.) DickerGv vyklad patého odstavce se opird zejména o skutecnost, Ze
Berkeley v pozdéjsich vydanich Principl vypustil posledni vétu: ,Ve skuteCnosti je pfedmét a
pocitek jedno a totéZ, a proto je nelze abstrahovat jeden od druhého.” Dicker ma tedy za to, Ze
smyslem argumentu — prinejmensim v pozdéjsich vydanich Principl — bylo a priori nevychazet
z predpokladu, Ze véci jsou ideje. (lbid., s. 77.)

91 Tzv. mistrovsky argument, jimZ se zabyva oddil 4.2 této prace, md podobnou strukturu, ale
akcentuje ulohu vnimajiciho subjektu, zatimco Berkeleyho vyzva se orientuje na vlastni predmeét
predstavovani.

92 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 16.

%3 |bid., s. 23.
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velikosti, at’ uz takovou situaci nékdo pozoruje nebo ne. Pokud si néco takového
piedstavujeme, jsme si védomi toho, ze krychlovy tvar se bude — v eukleidovském prostoru
— vzdy chovat stejné. Podobné si dokazeme piedstavit tieba pravidelny pohyb ozubenych
kolecek v hodinkéch — to, jestli si je nékdo predstavuje nebo je pozoruje, na podstate jejich
pohybu neméni viibec nic. Primarni kvality jsou tedy na vnimajicim subjektu nezavislé.

Trochu jinak se situace ma u sekundarnich kvalit. Pokusime-li si pfedstavit predmét urcité
barvy, ktery existuje nikym nevidén, miize se stat, ze jeho barva se takiikajic ,,ztrati
z dohledu” — v nas$i predstavé dojde naptiklad k jakési transformaci pocitku barvy do
specifického uspofadani struktury povrchu onoho predmétu.”* Podobné se to ma se zvukem
¢i vani: zvuk nikym neslySeny si pravdépodobné ptedstavime jako charakteristické chvéni
vzduchu, vini jako proudéni urcitych ¢astic. Jinymi slovy, pfevadime zde sekundarni
kvality na primarni. Berkeley by takové pojeti samoziejmé neuznal; jednak tvrdi, ze
ptedstavit si jakoukoli kvalitu bez vnimajiciho subjektu prosté neni mozné, jednak pro néj
déleni kvalit na priméarni a sekundarni neni relevantni.”®

John Locke v Eseji o lidskem chapani popisuje sekundarni kvality takto:

[...] takové kvality, které vpravdé piimo v samotnych objektech nejsou ni¢im jinym nez
silami k vyvolavani rGznych pocitki v nds svymi primarnimi kvalitami, tedy velikosti,
tvarem, usporadanim a pohybem svych smysly nevnimatelnych ¢astecek, jako jsou barvy,

zvuky, chuté atd., které nazyvam sekunddrni kvality.*®

Locke tedy uvazuje sekundarni kvality jako dispozice vytvaret urcity pocitek, které jsou
dany strukturou hmoty. Dicker ale upozorfiuje na urcitou nejednozna¢nost v Lockové
vyméru sekundarnich kvalit. Nejde pfitom ani tak o kvality samotné: Lockovo pojeti
skutec¢nosti chape kvality jednoznacné jako zalezZitost predméti, zatimco zéalezitostmi mysli
jsou ideje.”” Sekundéarni kvality jako takové jsou tedy uréité zpiisobilosti predmétl vytvaiet
v mysli urcity pocitek, napf. sladkou chut’, jenZze co je pravé ona sladkd chut'? Podle

Dickera®® nékteré pasaze Eseje podporuji piredpoklad, e chut (barva, zvuk, viing) je

% Tento popis se opird o kazdodenni zkuSenost autora této prace, ktera je silné ovlivnéna jeho
technicistni perspektivou. Tato zkusenost muzZe byt spiSe nezZ co jiného podminéna kulturné.

% BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 10.

% LOCKE, John. Esej o lidském chdpdni, s. 131 (2.VI11.10).

97 bid., s. 129-130.

%8 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 11-13.
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identickd pravé jen se sekundarni kvalitou,”

nckteré ale, Ze je identicka pravé jen
s ideou, ' jedna pasaz pak tvrdi, Ze je identicka s obéma zarove.'*!

Pokud budeme ptedpokladat, ze je chut’ (barva, zvuk, vliing) identicka jen se sekundarni
kvalitou, odpovédi na ,Berkeleyho vyzvu*“ vpatém odstavci Principii by bylo
konstatovani, ze se jedna prosté o specifické uspotadani hmoty, které si /ze predstavit
nevnimané: charakteristickd hmotna struktura medu je pravé samou jeho sladkosti.
Nastavaji zde ovSem dvé potize. Za prvé, Berkeley by se zde otdzal (a je to feceno dale v
Principech'®?), co ma hmotna struktura spole¢ného s nasim vjemem sladkosti, ktery mame,
kdyz med ochutnavame. Ideu sladkosti mame, ale co mizeme fici o néjaké hmotné
struktuie? Za druhé, takové pojeti neodpovida ani nasi bézné predstavé o chuti, ktera je
spjata se smyslovym vjemem, je néim zazivanym a od smyslového vjemu (tedy ideje)
neoddglitelnym.'%

Uplatnime-li druhé pojeti, Ze chut (barva, zvuk, viné€) je identickd pouze s ideou,
dostaneme se na berkeleyovské kolbiste. Zde skuteéné dochazi k tomu, Ze vjemy nemohou
existovat nevnimany, protoze jsou idejemi. Piedstavujeme si, Ze sladka chut’ je néjakym
zpuisobem soucasti podstaty medu, Ze se nestava sladkym, az kdyz jej ochutndme. Kdyz
ptesolime polévku, ucinili jme ji slanou uréitou hmotnou pficinou, zménili jsme povahu
polévky. Smyslovy vjem ptesolené polévky nasleduje az poté, co ji pfesolime. Kdybychom
tedy predpokladali, ze chut’ je identickd pouze s ideou, museli bychom hledat néjaké jiné
vysvétleni, které by popisovalo zpusob, jak povaha (stav, slozeni, struktura) predmétu
ovliviluje naSe ideje. Jak jiZ bylo feceno vyse, Berkeley ma své feSeni, které nepiedpoklada
mechanistické pisobeni ve hmotném svéte, ale pracuje s ptisobenim duchovni substance.
Pokud bychom tedy na zéklad¢ tohoto ptedpokladu tvrdili, Ze véci kolem nas jsou bez chuti,

viiné ¢i barvy, coZ je v rozporu se zpisobem, jak o nich b&zné uvazujeme,'* Berkeley by

9 LOCKE, John. Esej o lidském chdpdni, s. 132 (2.VIIl.14)., lbid., s. 139 (2.VIII.19)., Ibid., s. 302
(2.XXI11.7)., 1bid., s. 303 (2.XXII1.8).

100 | OCKE, John. Esej o lidském chdpdni, s. 133 (2.VIIL.16)., Ibid., s. 133 (2.VIII.17)., Ibid., s. 134
(2.VI11.18).

101 L OCKE, John. Esej o lidském chdpdni, s. 304 (2.XXI11.10).

102 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 8, 9.

103 Dicker tuto zku$enost popisuje na tzv. ,,argumentu zaliby“ (,liking-it argument): ,[...] hovofim
o charakteristickém kvalitativnim aspektu véci z akvamarinu ¢i ¢okolady — aspektu, ktery nemohu
popsat slovy, ale ktery zndm ze zkusenosti, jiz nelze ztotoznit s pouhou silou ¢i zplsobilosti nebo
jej na silu ¢i zpUsobilost zredukovat.” DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 15-16.

104 bid., s. 17.

24



toto tvrzeni mohl potvrdit s dovétkem ,,a prave proto neni diivod, aby hmotné véci viibec
existovaly, protoze o nich nemiizeme fici viibec nic.*

Dicker nabizi jesté tieti pojeti, kde chut’ (barva, zvuk, viing) je identické jak se sekundarni
kvalitou (je tedy dadna povahou pfedmétu), tak ideou (takze je mizeme zazivat). Je tedy
v zasad¢ podvojné povahy, sestavajici z tzv. aspektu dispozice (dispositional aspect) a
aspektu manifestace (manifest aspect).'®> Rekli bychom tedy, Ze sladka chut medu je
z hlediska aspektu dispozice ,,schopnost“ medu chutnat sladce, zhlediska aspektu
manifestace je to pak sladkost, kterou zakouSime pfi jeho ochutnavani. Je zjevné, zZe toto
pojeti fesi problémy obou piedchozich, spliiuje Berkeleyho vyzvu patého odstavce
Principi'® a zohlediiuje piedstavu, kterou o chutich, barvach, zvucich ¢&i viinich
v kazdodennim zivot¢ mame. Jedind potiz tohoto pojeti nastdva s oznaCenim, protoze
hovofime-li o sekundarnich kvalitach, potom striktné¢ v lockovském smyslu mizeme
hovoftit pouze o aspektu dispozice, zatimco aspekt manifestace je z hlediska Locka (i
Berkeleyho) ideou. Dicker k tomu fiké: ,,Pokud by n¢kdo chtél zuzit uplatnéni pojmu
,»sekundarni kvalita® pouze na dispozici, mam jen tu ndmitku, Ze pokud tato osoba chape,
ze barvy, chuté, viin¢ a zvuky jsou potom néco vic nez jen sekundarnimi kvalitami, toto
omezeni je terminologicky nepraktické a nadbyte¢né.!%’

Paty odstavec Principu také pfinasi propojeni s Berkeleyho kritikou abstraktnich ideji.
George Pappas byl toho nazoru,' Ze toto propojeni ma v Berkeleyho argumentu kli¢ovou
funkci, protoZe poptreni nezavislé existence hmotného svéta pifimo predpoklada, Ze si
nejsme schopni predstavit pfedmét existujici bez toho, Ze by byl vniman (tedy abstrahovat
existenci predmétu od jeho smyslové pfitomnosti, bude schopen rozlisit existujici véc od
vnimané véci).!” Jeho pojeti tedy uvazuje imaterialismus a popteni abstraktnich ideji jako
spojené nadoby. Dicker takové propojeni kritizuje, protoZze podle n¢j nema argumentativni

funkci: jestlize si nedokdzeme urcity pfedmét predstavit jako existujici nezdvisle na

15 |bid., s. 21.

108 |bid., s. 80-82.

197 |bid., s. 22.

108 pAPPAS, George S. Abstract ideas and the , esse is percipi" thesis. Hermathena. Trinity College
Dublin, 1985, 139, 47-62.

109 (Ibid.) Pappas v tomto ¢ldnku pracuje zejména s tzv. mistrovskym argumentem, o némjz bude
fe¢ v oddilu 4.2 této prace.
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vnimani, pak nebude nezavisle existovat. Potiz je v tom, ze toto tvrzeni mizeme formulovat
i v obraceném poradi. Z Dickerova hlediska se tedy jedné o diikaz kruhem.!!”

Principy déle pokracuji Sestym odstavcem, ktery znovu opakuje princip esse je percipi a
vyzvu k oddéleni existence véci od toho, ze je vnimana. Poprvé se zde nicméné objevuje
zminka o tom, Ze kterakoli véc nemusi byt vhimana pouze konecnym (stvofenym) duchem,
ale i duchem véénym.!!! Berkeley tak postupné pedstavuje svilj ontologicky rozvrh, ktery
jako definitivni instanci uréuje Boha pojimajiciho cely svét ideji. Za ivahu stoji prave
poradi, v némz Principy uvadéji klicové prvky imaterialistické, resp. idealistické koncepce.
Jak uz bylo fedeno, v Uvodu neni o neexistenci hmotné substance ani slovo, v samotnych
Principech se ale toto téma objevi uz ve tietim, resp. ¢tvrtém odstavci, tedy v podstaté hned
na zacatku. Prudkost, s jakou Berkeley destruuje kazdodenni pfedstavu o povaze svéta, je
nebyvald. Nez situaci zmirnil tim, Ze pfipustil, Ze celd skuteCnost sestavajici z ideji je
trvalym pfedmétem nazirani véEného ducha, stail jeSt€ poznamenat, Zze podstata
imaterialistického pojeti je jednou ze zcela evidentnich skutecnosti, ze ,,staci, aby ¢lovék
jen oteviel oc¢i, a uvidi je.“!'? Tento intuitivni aspekt, ktery Berkeley svému pojeti
prisuzoval, zdlraznuje také Rickless v souvislosti s tzv. sémantickym argumentem, ktery,
jak bylo popséano vyse, pojednava o tom, jak ¢lovek na bazi kazdodenni zkuSenosti viibec
chipe pojem existovat.!'® Pravé zde se miZe jednat o kdmen Urazu, protoze Berkeley
popisuje svou viastni intuici, ktera nepochybné byla hlavnim hnacim prvkem jeho filosofie.
Jenze potom je toto pojeti vazano na ryze osobni pristup ke svétu, ktery mohl byt v urcitém
smyslu vlastni pouze Berkeleymu a nikomu jinému. Pokud se Principy v posledku
odvolavaji jen na intuitivni nahlédnuti skutecnosti, jejich argumentace pocina
u nedokazatelného predpokladu a v zadsadé€ plni jen jakousi dopliitkovou funkci, protoze
vychozi predpoklad je sdim o sob& dostate¢né presvédeivy. !

Sedmy odstavec Principu za€ina konstatovanim, Ze pfedchozi tvrzeni idealistické pojeti
dostatecné prokdzala.''> Jak plyne z piedchoziho textu, toto konstatovani je pomérné

sm¢lé. Dicker podotykd, Zze sedmym odstavcem také konCi pozitivni argumentace

10 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 79.

111 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 6.

12 |bid.

113 RICKLESS, Samuel C. Berkeley’s Argument for Idealism, s. 93-97.

114 FOGELIN, Robert J. Routledge Philosophy GuideBook to Berkeley and the Principles of Human
Knowledge, kap. 3.

115 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 7.
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Principii.'1® Dancy povazuje tento odstavec za jeden samostatny, dodateény argument pro
idealismus,!!” ktery vychazi z analyzy povahy smyslové kvality jako takové. Kteroukoli
smyslovou kvalitu, primarni ¢i sekundarni, zakouSime pouze jako ideu, kterd miize
existovat pouze v mysli. Smyslové kvality tedy mohou existovat pouze jako ideje v mysli,
coz znamend, e nemohou existovat v nemyslici substanci.!'® Pokud ov§em nemyslici
substance neméa zadné¢ smyslové kvality, nemizeme o ni fici vibec nic. Dickerova
interpretace tohoto argumentu jde jesté dal: ,,Pokud v nemyslici substanci nemohou
existovat zadné smyslové kvality, potom nemyslici substance nema zadné kvality.“!!”
Takova substance bez jakychkoli kvalit pak samoziejm¢ viibec nemulze existovat. Tato
analyza je nepochybné v souladu s Berkeleyho pojetim sedmého odstavce Principii,
zejména na zakladé jeho bezvyhradné formulace ,,[...] neexistuje Zadna jina substance nez
duch ¢ili to, co vnima.“'?° Je viak do jisté miry problematické piedpokladat, Ze postrada-li
nemyslici substance smyslové kvality, potom viibec neexistuje. Aby tomu tak bylo, nemohl
by rozhodné sedmy odstavec figurovat samostatné, ale musel by se na néj pfimo vztahovat
Berkeleyho argument z pojmu ,,existovat®.

Druhy problém sedmého odstavce spociva ve véte ,,Mit ideu totiz neni nic vic neZ vnimat,
takZe to, v éem barva, tvar a podobné kvality existuji, je musi vnimat.“!?! Tato véta
rozhodné neni v souladu s nasim kazdodennim chapanim skutecnosti. Neptedpokladame
totiz, ze by psSeni¢né zrnko vnimalo sviij tvar, snih svou bélost a opium svou chut’, abychom
uvedli lockovské ptiklady. Berkeley pravé v této véte ve strucnosti shrnul zasadni problém
své filosofie. V procesu vnimani mizeme s vétsi ¢i mensi presnosti popsat vzdy jen ,,svou
stranu“ tohoto tkonu, idealistické pojeti zde predpoklada ,,zrcadleni® — pasivni idea je
jedinym médiem procesu poznavani a aktivni duch stoji na obou jeho koncich. Prave tento
predpoklad — ve své podstaté idealisticky, ne imaterialisticky — pfedstavuje hlavni problém

Principii ve vztahu ke common sense.

116 S vyjimkou tzv. mistrovského argumentu v odstavcich 22-23. DICKER, Georges. Berkeley’s
Idealism, s. 67.

117 DANCY, Jonathan. Editor’s Introduction (Principles), s. 21.

118 Berkeley zde pro nemyslici substanci uplatfiuje pojem substrdt. BERKELEY, George. Pojedndni
o principech lidského pozndni, odst. 7.

119 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 83.

120 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 7. Podobné absolutni
vyznam ma i posledni véta ,Je proto jasné, Ze nemUze existovat zadna nemyslici substance [...]“
Ibid.

121 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 7.

27



4.2 Mistrovsky argument

Oznadeni ,,master argument pro tuto pasaz v Principech'? i Dialozich'*® poprvé pouzil
André Gallois v eponymnim ¢&lanku.'?* Hlavni d@ivod pro toto oznadeni neni ani tak
brilantnost argumentu jako spise skutecnost, ze jej Berkeley sebejisté uvedl jako absolutni
dikaz, na né&jz by vsadil vse. PfesvédcCivost, kterou tomuto argumentu piisuzoval, dala
vzniknout mnoha analyzam, které jej, jak uvadi Rickless, z vétsiny povazuji za chybny.!?
Berkeleyho cilem je zde — na obecné rovin¢ — dokdzat, ze si nelze predstavit véc, ktera
existuje nepredstavovana; vtip tohoto argumentu je v tom, ze onu véc si vzdy predstavuji
ja sam, takze vlastné neexistuje nepredstavovand, resp. nepojimana. Prvni dialog jadro

argumentu formuluje takto:

FILONUS: [...] Kdyz dokazes pojmout jako mozné, Ze smés ¢i kombinace kvalit nebo jakykoli
smyslovy pfedmét existuji mimo mysl, pak uznam, Ze tomu tak je i ve skutecnosti.

HYLAS: Jestli to stoji na tomto, pak se to brzy rozhodne. Je snad néco leh¢iho nez pojmout
strom nebo dim, jak existuji samy o sob€, nezavisle na kazdé mysli a nevnimané? Prave
ted’ pojimam, Ze takovymto zplisobem existuji.

FILONUS: Co to tikas, Hylade? Muzes vidét véc, ktera je zaroven nevidéna?

HYLAS: Ne, to by byl spor.

FILONUS: Neni stejny spor mluvit o pojimani né¢eho, co je nepojmuté?

HYLAS: No to je.

FILONUS: Ten strom nebo diim, na ktery myslis, je pojimany tebou.

HYLAS: Jinak to pfece nejde.

FILONUS: A to, co je pojimané, je ur¢ité v mysli.

HYLAS: To bezpochyby, pojimané je v mysli.

FILONUS: Jak tedy muzes fici, Ze jsi pojmul dim nebo strom, ktery existuje nezavisle na

myslich a mimo n&?'2¢
Ptredstavme si, ze by mistrovsky argument platil. Jeho ucel je z hlediska Berkeleyho
celkem jasny: zadna idea nemiize existovat mimo mysl; pokud ideu pojimam, tato

nepochybné existuje. Obsahy mysli jsou ideje.!?” Berkeleyovsky svét sestdva vyhradné

122 |hid., odst. 22-23.

123 BERKELEY, George. Tfi dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 37-38.

124 GALLOIS, André. Berkeley’s Master Argument. The Philosophical Review. 1974, (83)1, 55-69.
125 RICKLESS, Samuel C. Berkeley’s Argument for Idealism, s. 127.

126 BERKELEY, George. Tfi dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 38.

127 yynechame-li poznatky o duchu, jak bylo feé¢eno v oddilu 2.1.
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z ideji. Pokud pojimam (ptfedstavuji si) n¢jakou ideu, tato nemulze existovat mimo mysl.
Pokud pojiméam (ptedstavuji si) ideu stromu existujiciho mimo mysl, potad je to idea v mé
mysli. A protoze v Berkeleyho ontologickém schématu existuji pouze mysli a ideje, tento
ramec nelze piekrocit. Kdybychom chtéli, aby Berkeley ,,vzdal svou pfi“, museli bychom
pojimat néco, co z jeho hlediska neni idea.

Problemati¢nost argumentu ovSem lezi v enormni mife moci, kterou implicitné pfipisuje
subjektu; tato moc mysli konstituovat skuteCnost je pfemrsténd i na diiveéjsi popis
idealistického rozvrhu.'?® Existence jakékoli véci musi byt provizena jejim aktualnim
v mistrovském argumentu nerozliSuje mezi vnimanim a piedstavovanim, mezi ideou
z introspekce a ideou ze smyslového vnimani: Hylas v jedné vété hovoii o pojimani i
vnimani, Filonus se ptd, zda mizeme vidét véc, kterd je zaroven nevidéna (tedy vnimat ji),
ackoli predtim mluvil o pojimani ve smyslu predstavovani apod. Jestlize vSak zde neni
rozdil mezi pfedstavovanim a vnimanim a jde tedy jednoduse o to, aby idea byla pfitomna
v mysli, vSechny ideje jsou si ontologicky rovny, at’ jde o ptedstavu ¢i smyslovy pocitek.
Srovnejme tfeba prchavou predstavu krajiny, kterd se ndm mihne mysli pfi usindni a
intenzivni vjem fin¢iciho zvonku: v obou ptipadech se jedna prosté o ideje, které existuji
stejnym zplsobem, tj. v mysli.

Zde se mlize objevit problém: jak se to ma tfeba se vzpominkami? Pokud mame néjakou
jednoduchou vzpominku (na Grovni co nejméné komplexni ideje) ,,zasunutou v paméti‘,
tato zcela urcité¢ neni Zadnym zptsobem pojimana. To by ale znamenalo, Ze neexistuje,
neexistuje praveé od chvile, kdy jsme na ni zapomnéli a za¢ne znovu existovat az ve chvili,
kdy si na ni znovu vzpomeneme. Mozna by se dalo fici, Ze takova vzpominka—idea je spiSe
znovu vytvorena nasi mysli, protoze nejspi§ neni zcela identickd s onou, kterou jsme jiz
zapomnéli. Ale odkud se takova idea vezme? Duch je pfece podle Berkeleyho néco
principidlné odlisného od ideji a pokud ideu nevnimad, tato nemiliZe existovat. Moznym
vysvétlenim by samoziejmé bylo, ze veskery obsah konecné mysli — kazda mysSlenka,
kazda vzpominka, kazdy smyslovy vjem — je souCasné obsahem mysli nekonecné, tedy
Boha. Potom by se konecné ,ja“ vztahovalo k nekonecnému Bohu nejen na urovni
smyslové zkuSenosti, ale 1 v oblasti introspekce. Otazkou potom zlistava, ¢im je vlastné

v Berkeleyho ontologickém schématu konecny duch — je ,,projekénim platnem™ pro ideje?

128 Dicker perspektivu mistrovského argumentu povaZuje za projev idealismu par excellence.
DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 141.
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Duchovni substance ma ptece byt aktivnim principem: pokud je konecné ,,ja* schopno
produkovat ideje, jedna se o jeho ideje nebo byly jiz pfedtim v Bohu a kone¢nému ,,ja“
byly pouze ,,proptj¢eny“? Propast mezi kone¢nym a nekoneénym duchem by v takovém

29

piipadé dosahla takika archetypalniho tzv. ontologického solipsismu,'?® v némz je Bih

jedinym skute¢nym, ,,aseitnim* jsoucnem a vSechno ostatni — tedy nejen ideje, ale 1 kone¢ni
duchové — jsou pouhé fenomény bez ontologické relevance. '

Berkeley by s nejvétsi pravdépodobnosti takovou interpretaci své filosofie odmitl, ale
disledné spojovani existence a percepce lze praveé do takto krajnich konsekvenci dovést.
Vyse zminénd konstitutivni moc mysli se podle Dickera vztahuje dokonce i na duchy:
»Protoze nemohu pojmout dim ¢i strom, ktery existuje nepojimany, nemohu pojmout ani
mysl & osobu, kterd existuje nepojimana.«!*! Zde se Dicker myli, protoZe, jak uz bylo
fe¢eno, v Berkeleyho filosofickém pojeti o duchu nelze mit ideu,'* takZe jeho existenci
nelze postavit na tom, ze je vniman. Nicmén¢ druhou ¢ast této mezni interpretace nelze
odmitnout tak kategoricky: je zde ptredpoklad, zZe 7z4dné idea nemuze existovat beze mne
coby vnimajiciho ducha. Ani s tim by Berkeley nejspis nesouhlasil, toto pojeti se ale celkem
podoba Schopenhauerové popisu popteni poznavajiciho subjektu: ,,S uplnym zrusenim
poznani by se pak rozplynul v nic i ostatni svét, protoze bez subjektu neni zadny objekt.*!3?
Jde opét o dovedeni do krajnich disledktl, protoZe Berkeleyho systém by nemohl fungovat
bez Boha, ktery plni roli ,,totalniho subjektu® — bez n¢j svét ideji prosté zaniknout nemiize.

Ptedchozi text naznacil, ze kdyby byl mistrovsky argument platny, vedl by k extrémnim
konsekvencim i na Berkeleyho samotného, Ize tedy predpokladat, Ze platny neni. V ¢em je
chybny? Podle Dickera ma — stejné jako Berkeleyho vyzva — kruhovy charakter, protoze
na nékterych mistech pfedjima jako premisy to, co se teprve snazi dokazat: ,Nyni

,pojimam* — ¢i premyslim — o svém klaviru; neplyne z toho, Ze tento klavir existuje jen tim,

129 BONDY, Egon. Utécha z ontologie. Praha: DharmaGaia, 1999, s. 108—109.

130 problém popisovany v tomto odstavci taktéZ souvisi s uréitym potladenim osobni identity, jak
je popisuje David Hume: ,Mysl je tvofena pouze po sobé nasledujicimi percepcemi. Nemame
nejmensi ponéti ani o prostoru jevisté, na némz se tyto scény odehrdvaji, ani o materialech, z nichz
je postaveno.” HUME, David. Pojedndni o lidské pfirozenosti. Kniha 1. Rozum. Praha: Togga, 2015,
s. 330. (Prekl. Hynek Janousek.)

131 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 142,

132 Hill pise o ontologické i epistemologické heterogenité ducha a ideje. HILL, James. Berkeleyho
filosofie ducha, s. 30.

133 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a pfedstava. Pelhfimov: Nova tiskdrna Pelhfimov,
1998, s. 302. (Prekl. Milan Vana.)
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7e o ném piemyslim.“!3* Zkusme mistrovsky argument analyzovat (téméf) dobovymi
prostiedky, totiZ karteziansky.!*> Argument Ize rozloZit na dvé zakladni roviny: to, Ze ideu
vnimam ja jako urcity duchovni subjekt (formalni aspekt ideje) a obsah mé ideje (objektivni
aspekt ideje). Berkeley v podstaté fikd, ze specificky objektivni aspekt ideje (predmét, ktery
existuje nepojimany) nemtize existovat (tedy byt mou piedstavou), protoze sama
skute¢nost toho, ze je piedstavou, se projevuje v jejim objektivnim aspektu. (Dusledek
argumentu by pak byl, ze formalni byti tohoto pfedmétu je v kazdém piipad¢ vazano na
formalni aspekt ideje.) Zjednodusené feceno, pojimat nepojimany predmét je spor. Dancy
nabizi vyvraceni mistrovského argumentu tim zptisobem, Ze si predstavujeme urcitou véc
tak, jako by méla takovou vlastnost, i kdyz si uvédomujeme, Ze ji nema, coz je podle néj
pro predstavivost proveditelné.!3°

Dicker ve své analyze mistrovského argumentu poukazuje na kli¢ovy spor ve vyroku
,pojimam véc, kterd existuje nepojimand.“!3” Tento vyrok lze ale interpretovat dvéma
zpusoby. Prvni zpisob akcentuje aspekt existence nepojimané véci. Dicker vyrok
reformuloval do podoby ,,pojimam véc, ktera existuje tak, ze ji pojimadm nepojimanou.*
Protifeci si tento vyrok? Podle Dickera ne, podle jeho nazoru jde praveé o situaci, kterou
sam Berkeley popisuje v Principech 1 Dialozich, v podstaté tak, jak ji shrnul Dancy. Tato
interpretace je vlastné negativni: neni nemozné si piedstavit pfedmét, ktery existuje
nepiedstavovany. Aby tuto situaci dokreslil, pouziva Dicker analogii s fotografovanim.
Uvazujme Berkeleyho filosofii shrnutou heslem ,,esse je photographi.*“'3® Vyrok ,,pojimam
véc, kterd existuje tak, Ze ji pojimdm nepojimanou‘ se nahrazuje analogickym vyrokem
»fotografuji véc, kterd existuje tak, ze ji fotografuji nefotografovanou. Tento ptiklad
nedokazuje, Ze by urcity pfedmét nemohl byt fotografovan bez toho, Ze by v zabéru nebyl

jiny fotoaparat, ktery by pravé potizoval snimek tohoto predmétu. '’

134 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 142.

135 Je zde tedy pouZita terminologie, kterou Descartes uplatnil v /ll. Meditaci pro svij dikaz
existence Boha. DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii, s. 51-75.

136 Dancy uvadi pfiklad s pfedstavou Elovéka nizkého vzristu, ktery se prasti do hlavy o dve¥ni
zaruben. ,Privlastek ,nepojimana‘ zde neni popisem véci, kterou pojimam, jde o zpisob, jak ji
pojimam.” DANCY, Jonathan. Editor’s Introduction (Principles), s. 27.

137 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 142.

138 1bid., s. 143.

139 |bid.
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Prvni zplsob interpretace mistrovského argumentu ovSem pomiji pfedpoklad, ktery
Berkeley uznava jako nezbytny: to, Ze pojimame urcitou véc, se vzdy uskutecnuje ve formée
ideje, neexistuje jiny zpusob, jak toho dosdhnout. To, Ze néjaka véc neni pojimana, pro
Berkeleyho znamend, Ze o ni nemame ideu. Druhy zpusob interpretace tedy predpoklada,
7ze mezi obéma rovinami je rovnitko, které umoznuje uplatnit zasadu sporu na cely
argument: ur€ita véc nemuze existovat pojimand i nepojimand zaroven. V Dickerové
analogii by sporny vyrok znél ,fotografuji véc, kterd existuje tak, Ze soucasné
fotografovana neni.“!*’ Takovy vyrok si evidentné protife¢i. Pokud bychom chtéli timto
zpusobem upravit 1 Berkeleyho slova, klicova ¢ast mistrovského argumentu v Dialozich by
znéla ,,kdyz dokazes, ze je mozné vyfotografovat to, Ze jakykoli smyslovy predmét existuje
bez toho, aby byl fotografovan, pak uznam, ze je tomu tak i ve skutecnosti.” Tuto druhou
interpretaci povazuje Rickless za spravny vyklad argumentu,'*! ktery pak stoji zejména na
tom, Ze mysl ma (stran smyslového svéta) k dispozici pouze ideje (v intencich Dickerovy
analogie bychom ptfedpokladali, ze svét kolem nés lze uchopit pouze prostiednictvim
fotografovani). Jde tedy o stejny ptredpoklad jako u vychozi argumentace Principu —

ptedpoklad, pro ktery zatim nemame oporu.

4.3 Dialogy: bezprostiedni predméty vnimani

Jak jiz bylo fec¢eno, postaveni ideji coby vysadnich pfedméti lidského poznani chépal
Berkeley v Principech jako axiom.!'*? Toto vychodisko se pokusil zdtivodnit hned na
zacatku Dialogii, a to na zdklad€ urceni tzv. bezprostfednich pfedméti vniméni. Nase
povédomi o smyslovych pfedmétech ma totiz specifickou povahu, kterou novoveké
filosofické mysleni reflektuje. Filonus se s Hyladem shodne na tom, ze ,,smyslové véci jsou

143

jen ty, které jsou bezprosttedné vnimany smysly*“'* a Ze ,,smysly vlastn€ nevnimaji nic, co

nevnimaji bezprostfedng, nic totiz nevyvozuji.«!4*
Pro adekvatni pochopeni Berkeleyho pfistupu je tato pasaz kli¢ova. Berkeley rozliSuje

bezprostiedni a zprosttedkované vnimani — ale jak to mysli? Zprostfedkované vnimani sdm

140 | pid.

141 RICKLESS, Samuel C. Berkeley’s Argument for Idealism, s. 134-137.

142 podle Dickera tomu bylo mj. proto, Ze vét$ina Berkeleyho souéasnik(l tento pfedpoklad takté?
uzndvala axiomaticky. DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 84.

143 BERKELEY, George. Tfi dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 13.

144 |bid.
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popisuje jako navozovani pojmu pii Cteni knihy, zatimco bezprostfedni je pouhé vnimani
pismen.'® Jenze zde se nejedna o definici, ale o ilustraci: uréeni zprostiedkujiciho ¢lenu
v procesu vnimani neni trividlni ukol. Onim zprostfedkujicim ¢lenem muze byt napt. znak
(bezprostiedné vnimame tfeba kout, jeho prostfednictvim pak ohen), néjaky prvek procesu
vnimani (miize jit o fyziologicky dé¢j, tieba pienos obrazu ze sitnice nervovymi drahami do
mozku), mlze jit o rozliSeni v mnohosti poc€itkli (poslouchame-li naptiklad symfonickou
skladbu hranou orchestrem, bez potizi v ni rozliSujeme zvuk kontrabast od zvuku fléten:
bezprostiedné tedy vnimame jen zvuky jednotlivych nastroji dohromady, zatimco skladba
samotna je jakasi montaz zprostiedkovana specifickymi mohutnostmi rozumu) apod.

Dicker shrnuje tii zakladni pojeti bezprostfedniho vniméni (z nichz pfirozené plynou 1
adekvatni pojeti vnimani zprostfedkovaného), které se v Berkeleyho textech vyskytuji. Tzv.
epistemologicka definice tvrdi, Ze ,,X je vnimano takovym zplsobem. ze jeho existenci a
povahu lze poznat jediné na zakladé dané smyslové zkugenosti.“!*® Druhou definici je tzv.
definice ,bez jiného*: ,,X je vniméno, pfiCemz je nespravny predpoklad, Ze by bylo
vnimano pouze tehdy, pokud by byl vniman néjaky predmét, ktery s X neni totozny a ktery
neni jeho soudasti.“!” Tteti definice je tzv. psychologickd: ,,X je vnimano bez toho, Ze by
jej (vnimajici) (védomé) zasahoval.“!*® Dicker dale prepokladd, Ze psychologicka definice
bezprostiedniho vnimani je u Berkeleyho v zésadé rovna definici ,,bez jiného*: u
zprostfedkovaného vnimani je onim ,,jinym* védomé ovlivnéni ze strany vnimajiciho —
miiZe jit o pojmy &i jiné pfedméty, které k sob& védomi vztahuje.'*

V zéasad¢ zde tedy jsou dvé pojeti: psychologické, kdy se do procesu vnimani vklada jeho
védomé ovlivilovani, a epistemologické, které predpoklada, Ze vSe, co jsme o vnimaném
pfedmétu v aktu vniméni zjistili, jsme zjistili pravé jen timto aktem.'>® Berkeley timto
rozliSenim urcil smyslové pfedméty jako nazory, resp. materii jevu v kantovském
smyslu,'>! zatimco vSechen dal§i kontext vnimani uZ je z jeho hlediska zprostiedkovany.

Zde je nutno si uvédomit, Ze Berkeley smyslové ideje urcuje jednoznaéné jako ,,silnéjsi,

195 1bid.

146 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 86.

147 |bid., s. 87.

148 | bid.

149 |bid.

150 Jak Dicker upozorfiuje, z hlediska vnimajiciho subjektu to neznamend, Ze by tento akt vhimani
musel predchazet jakémukoli pojmovému chapani, prosté se o néj nemusi opirat. Ibid., s. 33.

151 KANT, Immanuel. Kritika istého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2020, s. 58. (Pekl. Jaromir
Louzil, Jifi Chotas a Ilvan Chvatik.)
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smyslu na pojmy'>), stavaji se idejemi zprosttedkovanymi, i kdyZ v jiném smyslu neZ ideje
z paméti i predstavivosti. Zjednodusen€ feceno, bezprostiedni pfedméty vnimani jsou ty,
nad jejichz elementarnim obsahem mysl nema kontrolu a nic k nim neptidava. Dicker zde
v intencich berkeleyovského piistupu zaklada tzv. princip bezprostiednosti smysli: ,,VSe,
co je vnimano smysly, je vnimano bezprostfedng.«!>*

Témito bezprostfednimi pfedméty vnimani jsou tedy smyslové kvality, primérni i
sekundarni, protoze ,odstranime-li vSechny smyslové kvality, neziistane nic
smyslového.“!>°> Nasledné Filonis zformuluje klicovou otazku celého prvniho dialogu:
»Spociva skuteCnost smyslovych véci v tom, Ze jsou vnimany? Nebo se néjak 1isi od toho,
7e jsou vnimany, a nemd to zadny vztah k mysli?*“!°® Pokud tomu tak je, bezprosttedni
predméty vnimani jsou ideje a nic jiného — a celd Berkeleyho argumentace by mohla byt
platna. Prvni dialog se to pokousi dokéazat tim zpisobem, Ze postupné ,,st€¢huje vSechny
smyslové kvality do sféry vnimajici mysli, abychom nakonec o hmotné substanci — coby
predpokladané svébytné nositelce téchto kvalit — nemohli fici viibec nic. Tento postup ma
plnit dvoji ucel: odejmutim vSech kvalit hmotné substanci mé jednak ucinit z Hylada
skeptika, jednak ukdzat, ze bezprosttedni predméty vnimani — tedy smyslové kvality — jsou
zavislé na vnimajici mysli — jsou to tedy ideje. Timto zpisobem se soucasné uplatiiuje
Berkeleyho ontologicky rozvrh: je zde duch (vnimajici subjekt), jsou zde bezprosttedni
predméty vnimani — smyslové ideje (které vnimajici subjekt sdm nevytvoftil) a jsou zde
zprostfedkované pfedméty vnimani — ideje ,,zpracované* duchem. Pivodcem smyslovych

ideji je Buih. Hmotn4 substance tak nema Zadné vlastnosti a nema zde co délat.

4.4 Dialogy: argument bolesti a libosti, relativita smyslu

Prvnim argumentem s cilem dokézat, Ze smyslové kvality jsou ideje, je tzv. argument
bolesti a libosti (pain-pleasure argument). Hylas zacne ptedpokladem, ze vniméame-li teplo,
toto teplo existuje v predmétu, ktery jej produkuje, ¢im vice tepla je v pfedmétu, tim

intenzivnéji jej vnimame. Filonls se pta: ,,Neni vSak nejprudsi a nejintenzivngjsi stupen

152 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 30.
153 KANT, Immanuel. Kritika &istého rozumu, s. 58.

154 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 87.

155 BERKELEY, George. Tfi dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 13.

156 |bid., s. 14.
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tepla velkou bolesti?**!*” Pokud tomu tak je — a Hylas vskutku pfisvédéi — potom by tato
bolest musela existovat v horkém predmétu, stejné jako teplo. To samoziejmé nedava
smysl, takZe se spiSe zd4, ze bolest i teplo jsou pouhé¢ ideje.

Potiz tohoto argumentu je podle Dickera dvoji. Za prvé, je krajné obtizné tvrdit, ze jeden
bezprostfedni pocitek sestdva ze dvou navzajem nerozliSitelnych aspekt: pocitu
intenzivniho tepla a bolesti.!>® Za druhé, jadro tohoto argumentu spoéivd v umyslném
zmateni pojmu: 1 kdybychom prokdzali, Ze pocit intenzivniho tepla je identicky s pocitem
bolesti, miizeme z toho vyvodit pfinejlepSim ten zavér, ze hmotné pfedméty nemohou
proZivat pocit tepla ani pocit bolesti.'>® Neni zde nutné se zabyvat fyziologickym popisem
procesu vnimani tepla ¢i bolesti, protoze Berkeley se timto argumentem pokousel dokazat,
ze specifické smyslové kvality jsou ideje. Pokud muzeme fici, ze tyto kvality jsou
zpusobilostmi (v lockovském smyslu) zapfiCinit urcity pocitek, Berkeley timto
argumentem nedosahl svého cile.!

Druhym argumentem s cilem ztotoznit bezprostfedni piedméty vnimani s idejemi je tzv.
argument z relativity smysla (argument from perceptual relativity). Jeho specifikem je, ze
se uplatiuje na primarni i sekundarni kvality. Berkeley sam jej nastinil jiz v Principech:
| --.] dokazalo se, ze sladkost neni ve skutecnosti v chutné véci, protoze i kdyz tato véc
z0stava beze zmény, sladkost se méni v hoikost jako pii horeéce nebo zkazené chuti.*!¢!
Uz v nasledujicim odstavci ale sam ptfiznava, ze nejde o prilis silny argument: ,.Je vSak
treba uznat, ze tato metoda argumentace nedokazuje ani tak, Ze ve vnéj$im predmétu neni
rozlehlost nebo barva, jako spi§, Ze nemiZzeme smysly poznat, jaka je jeho prava rozlehlost
nebo barva.“'®? V Dialozich se k tomuto argumentu nicméné vratil, i kdyZ se zménil jeho
ucel.

Podstata argumentu je jednoducha: smyslové pocitky ptisluSejici jedné véci mohou byt

riznymi subjekty (nebo jednim subjektem v rlizném stavu) pojimany rizng. TaZ kdva mize

157 |bid.

158 Dicker se zde vyrovnava s Ricklessovym pojetim, které predpokldda, Ze pokud se pocit
intenzivniho tepla odehraje presné ve stejném okamiZiku jako pocit bolesti, jsou tyto dva
fenomenologicky nerozlisitelné. DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 92—97.; RICKLESS, Samuel
C. Berkeley’s Argument for Idealism, s. 148—165.

159 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 98-99.

160 1bid., s. 100.

161 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 14.

162 |hid., odst. 15.
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nékomu chutnat spie hofce, jinému spise kysele, jinému spise nasladle. Clovék vyssiho
véku nebude oproti mladsimu slySet vyssi tony.'®® Berkeley sam zacina ptikladem
s vlaznou vodou: ponotime-li do ni jednu rukou horkou a druhou studenou, bude jedné ruce
pfipadat jako chladna a druhé jako tepla.'®* Pokud ale z jednoho predmétu miizeme ziskat
protivné pocitky jedné kvality, podle Berkeleyho by to znamenalo, ze tyto pocitky musi byt
1 vtomto pfedmétu. Kava by pak byla hoikd, kyseld i sladkd zéaroven, reproduktor
vydavajici staly ton o frekvenci 14 kHz by zaroven byl a nebyl slyset, voda, do niz nofime
ruce, by byla zaroven tepld i studend. Protoze tomu tak byt nemtlize, znamena to, Ze tyto
pocitky jsou ideje a nic jiného.

Jak poznamenava Dancy, veSkera tato argumentace je inspirovana pyrrhonismem,
skeptickou filosofii Pyrrhéna z Elidy.'®® Jeji feSeni je v zasadé stejné jako v piipadé
argumentu bolesti a libosti: je tieba si uvédomit, ze Berkeley ptisuzuje predmétu schopnost
vnimat ur€ité pocitky, zatimco smyslova kvalita je chdpana jako zpiisobilost véci pocitky
vyvolavat. Predpoklad, ze smyslové kvality jsou v pfedmétech, je tedy Berkeleyho
argumentaci neotfesen.

Zde by bylo mozno namitnout — a Hylas to vskutku ¢ini — Ze je fe¢ pouze o sekundarnich
kvalitach, jejichz pocitky skute¢né zavisi na vnimajicim subjektu.!®® Berkeley ale
v argumentu relativizuje i primdrni kvality:

FILONUS: Rozto¢ tedy musi vidét vlastni nohu a véci stejné velké nebo i mensi jako télesa
zaznamenatelné velikosti, i kdyZ tobé se zarovei jevi jako st€zi viditelné nebo pfinejlepsim
jako nékolik viditelnych bodii.

HYLAS: To nemohu popfit.

FILONUS: A tvorim mens$im nez rozto¢ se budou jevit jesté vetsi.

HYLAS: Ano, budou.

FILONUS: Natolik, ze co ty stézi rozeznas, se bude velmi malému Zivocichu jevit jako
obrovska hora.

HYLAS: To vSechno pfipoustim.

FILONUS: Muize mit jedna a tataZ véc zaroven sama o sobé rizné velikosti?

163 Kvantitativni analyza tohoto jevu viz napt. JILEK, Milan, Daniel SUTA a Josef SYKA. Reference
hearing thresholds in an extended frequency range as a function of age. The Journal of the
Acoustical Society of America. 2014, (136)4, 1821-1830.

164 BERKELEY, George. Tfi dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 17.

185 Dancy si véima zejména skutednosti, Ze Filonuds pouZiva pyrrhonistické argumenty, aby Hylada
zcela obratil na stanovisko totdlniho skepticismu, pficemz sam zastava stanovisko dogmatické.
DANCY, Jonathan. Editor’s Introduction (Dialogues), s. 35.

166 BERKELEY, George. Tfi dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 26.
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HYLAS: To bych si ani nedovedl ptedstavit.'s’

V Berkeleyho pojeti u kazdého pfedmétu existuje vlastné nekonecna mnohost ideji, které
jej nomindln¢ konstituuji. Divame-li se na n¢jaky predmét z vice uhli a vzdalenosti, nase
smyslové vnimani z Berkeleyho hlediska pojiméa velké mnozstvi ideji, pficemz, jak je
feCeno uz na zacatku Principii, predmét sdm neni ,,nositelem* téchto ideji, nybrz pouze
oznadenim, pojmenovanim tohoto souboru ideji.'® Pro Berkeleyho jsou podstatné
jednotlivé ideje, nikoli véci jako esence. Nahlédneme-li argument z relativity smysla touto
perspektivou, pochopime, ze pro idealistické pojeti skutecnosti neni pluralita (ani
diskrepance) smyslovych ideji viibec zadny problém.

Situace u zastanci hmoty je pon¢kud horsi, zejména co se ty¢e Berkeleyho formulace
pasaze s roztodem (a v navaznosti na to i napf. pasaZi o pohybu a tuhosti!®’). Jak bylo
uvedeno, Filonus se zde Hylada pta: ,,MiiZze mit jedna a tataz véc zaroven sama o sob¢ rizné
velikosti?* V pivodnim textu tato otdzka zni ,,Can one and the same thing be at the same
time in itself of different dimensions?“!’® Alternativni preklad by mohl znit ,,M@zZe byt
jedna a tatdz véc zéarovenl sama o sob¢ rizné velka? Tato zdmérné rigidni formulace
upozoriuje na urcitou spjatost s Berkeleyho pojetim véci popsanym v predchozim
odstavci. Ona pluralita ideji jako by kazdodenni zkuSenosti odpovidala Iépe nez predpoklad
jedné hmotné véci, kterd v nas kauzalné vzbuzuje vice vjemt. Dicker upozoriuje, Ze
zatimco prvni pojeti argumentu z relativity smysli (orientované na sekundarni kvality)
pracuje s tim, jak se nam predméty jevi (a argument selhava praveé kvili rozporu jevit se a
byt), druhé pojeti reformuluje argument tak, Ze je formalné v potfadku: jeho premisa totiz
zni ,,v predmétu je moZno vnimat vice vzajemné neslucitelnych tvarti a velikosti.“!”! Oproti
tomu pivodni premisa znéla ,,riznym vnimajicim subjektim se tvar a velikost pfedmétu

jevi razné, stejné tak rlznym zivo¢iSnym druhlim vnimajicich subjektd ¢i jednomu

187 bid., s. 27.

168 A vsimneme-li si, Ze nékolik z nich [ideji ze smyslU] se vyskytuje pospolu, ozna&ime je jednim
jménem a pak je pokldadame za jednu véc.” BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského
pozndni, odst. 1. Berkeley zde sice hovofi o idejich z riznych smysl(, ale jako soubor ideji lze
nepochybné chapat i vice ideji z jednoho smyslu.

1659 BERKELEY, George. TFi dialogy mezi Hyladem a Filonoem, s. 29.

170 BERKELEY, George. Three Dialogues between Hylas and Philonous. Jonathan DANCY, ed. New
York: Oxford University Press, 1998, s. 75.

171 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 110.
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vnimajicimu subjektu za r@iznych podminek pozorovani.“!’?> S upravenou premisou by

argument zn¢l:

1) Pravé ten tvar a velikost, ktery je v pfedmétu vnimdn, je vzdy tvarem a velikosti tohoto
predmétu. (Tato premisa je urcena k vyvraceni sporem)

2) V predmétu je mozno vnimat vice vzajemné neslucitelnych tvard a velikosti.

tedy 3) Objekt miize mit vice vzdjemné neslucitelnych tvart a velikosti.!”

Aby ilustroval rozdil mezi dvéma variantami druhé premisy, Dicker je aplikuje na ptiklad
G. E. Moorea, ktery demonstroval filosofické koncepce vnimani v ucebné tim, ze
studentim ukazoval bilou obalku: diva-li se vice studentii z riznych thla na obalku, kazdy
ji samozfejmé uvidi jinak.'”* Podle ptivodni premisy kazdy z téchto lidi ,,vidi pfedmét —
obalku — jejiz velikost a tvar se jevi riizn&.“!”> Upravena premisa, ktera je blize Berkeleyho
pojeti, by ptedpokladala, Ze ,,protoze jeden piedmét nemiiZze mit zarovei vice riznych tvart
a velikosti, kazdy student ve skute¢nosti vidi jiny pfedmét.«!’® Potiz argumentu z relativity
smyslt je tak praveé ona upravena premisa, ktera sice v berkeleyovském chapani skutecnosti
smysl dava, ale pon€kud se pfi¢i kazdodennimu chdpani vnimani, které predpoklada

existenci vnéjSich pfedmétii se stabilnimi vlastnostmi.

4.5 Princip podobnosti

Tzv. princip podobnosti (likeness principle) je v zasadé¢ argument proti reprezentacni

teorii vnimani, kterd byla popsana v oddilu 2.3. V Principech je popsan v osmém odstavci:

Reknete ale, Ze piestoze ideje samotné neexistuji mimo mysl, mohou existovat véci jim
podobné, jichz jsou kopiemi nebo podobami, a tyto véci pak existuji mimo mysl v nemyslici
substanci. Odpovim, Ze idea se nemizZe podobat nicemu jinému nez zase jen né¢jake ideji.
Barva nebo tvar se nemohou podobat nicemu jinému nez jiné barve nebo tvaru. Kdyz se jen
trosku zaméfime na své myslenky, zjistime, Ze nelze pojmout jinou podobnost nez tu, ktera
je mezi naSimi idejemi. Dale se ptam, jsou-li tyto piedpokladané originaly ¢i vné&jsi véci,

jichz jsou ideje obrazy nebo reprezentacemi, samy vnimatelné, nebo nejsou. Jsou-li, pak jsou

172 |bid., s. 109.

173 |bid., s. 110.

174 MOORE, George Edward. Some Main Problems of Philosophy. New York: Collier Books, 1966,
s. 43-47.; DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 110.

175 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 115.

178 | bid.
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idejemi a dosahli jsme svého. Reknete-li vSak, Ze nejsou, ptam se, dava-li smysl tvrdit, Ze se
barva podoba nééemu, co je neviditelné, tvrdé nebo mekké Ze se podoba nécemu, co je

nehmatatelné, a stejné tak u zbytku. '’

V ontologické perspektivé argument akcentuje kartezianskou propast mezi res cogitans a
res extensa. Smyslové ideje maji byt podle reprezentacni teorie obrazy hmotnych véci — ale
jak jimi mohou byt, pokud jsou oproti hmotnym vécem zcela jiné podstaty? Muze se idea
podobat né¢emu bytostné jinému z epistemologického hlediska? Dicker odpovida, ze ano,
pouze je tfeba si uvédomit, Ze jde o jiny druh poznani.!”® Jak uZ bylo fe¢eno, smyslové
ideje jsou bezprostfednim predmétem vnimani. Hmotné véci potom mizeme pojimat
zprostiedkované, a to z hlediska vSech tii pojeti (viz oddil 4.3) — do procesu pojimani
hmotnych véci vchazi jiny prvek, predpoklad, védomy zasah apod.!” Vnimajici subjekt,
ktery se diva napf. na. jablko, jej nahlizi jako hmotny pfedmét zprosttedkované, tj.
uvédomuje si, ze ze své vizualni perspektivy ma jen omezené mnozstvi smyslovych ideji
tohoto jablka. Kdyby zménil tihel pohledu, ziskd jiné smyslové ideje. Toto uvédomeéni
znamen4, 7e poznani hmotné véci se d&je s predpokladem, tedy nikoli bezprosttedng. '8
podobat nicemu jinému nez zase jen n¢jaké ideji.” Mlze se idea sama o sobé podobat
nécemu jinému? Toto téma bylo hojné diskutovano, navzdory jednoduchosti tvrzeni je
mozno jej uchopit velmi komplexn&.'®! Dicker Berkeleyho pojeti principu podobnosti
rekonstruoval na zékladé vySe zminéného tvrzeni a vyroku, ktery situaci poskytuje tertium
comparationis ,,barva nebo tvar se nemohou podobat nicemu jinému nez jiné barvé nebo
tvaru.“ Z téchto vychodisek lze sestavit posloupnost odvozeni podobnosti, kterd zacina u
smyslovych kvalit a kon¢i u ideji. V této posloupnosti je ov§em tieba zavést predpoklad,
ze vSechny smyslové kvality jsou ideje, coz je, jak bylo feceno, pfedpoklad Ccisté

berkeleyovsky, ktery u jinych filosofii raného novovéku nenajdeme. Prvni véta této

177 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 8. V Dialozich se tento
princip vyskytuje na samém konci prvniho dialogu, v situaci, kdy Hyladovi dojdou vsechny
argumenty pro existenci hmotné substance. BERKELEY, George. TFi dialogy mezi Hyladem a
Filonoem, s. 43-44.

178 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 151.

179 1bid., s. 151-152.

180 Jako propracovany pfiklad ,procesu zprostfedkovavani vnimani“ maze slouZit tfeba Kantova
teorie vnimani. KANT, Immanuel. Kritika cCistého rozumu.

181 DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 152—154.
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posloupnosti tedy zni, ze smyslové kvality se mohou podobat zase jen smyslovym kvalitam
(z tvrzeni, zZe barva a tvar se mohou podobat jen barvé a tvaru). V dal$im kroku se smyslové
kvality ztotozni s idejemi ze smysli na jedné strané a s idejemi viibec (jako nadmnozinou
smyslovych kvalit) na stran¢ druhé. Findlni vyrok tedy zni, Ze ideje (ze smysli) se mohou
podobat jen idejim vibec.'®? Dicker jesté upozoriiuje na to, Ze ideje ze smysld mohou
piipominat i ideje z imaginace'®® (u Berkeleyho je to sama podstata ideji z imaginace!®*).
Berkeleyho pojeti je mj. problematické pravé v rozliSeni mezi smyslovym vnimanim a
predstavivosti: ideje ze smyslii jsou prosté jen siln€j$i a pronikavéj$i nez ideje
z predstavivosti.'®

Princip podobnosti tedy lze wuplatnit jen proti jednomu specifickému pojeti
reprezentacionalismu, které predpokladd, Zze bezprostiedni vnimani je identické
s vnimanim jako takovym, coZ je problematické.'® Dicker predklada alternativni pojeti,
kdy v urcity okamzik pojimame bezprostfedni smyslovou ideu (napfi. uréitou barvu a tvar)
a zprostiedkované pojem predmétu, ktery tuto barvu a tvar ma (at’ uz pisobi jako pfic¢ina
téchto smyslovych ideji nebo je ,,predlohou* pro smyslové ideje coby reprezentace).'®’
Celkove¢ lze tedy fici, Ze 1 princip podobnosti spociva na takovych predpokladech, ze jim
lze napadnout jen jedno pojeti reprezentacionalismu,'®® které clovéku de facto upira
moznost skute€nost instrumentalné uchopovat, tedy ,,chapat“ — ¢ini zn¢j tedy vlastné
pasivni, toliko recipujici subjekt — tedy néco, s ¢im by se sam Berkeley urcité¢ neztotoznil.
Rané novovéci filosofové tyto predpoklady samoziejmé uznavat mohli, ale mnoho divodii

k tomu neméli.

182 bid., s. 154-156.

18 1bid., s. 156.

184 )Jak Berkeley uvadi v Zdpisnicich: ,|deje ze smysli jsou skute¢né véci &i archetypy. Ideje
z imaginace, sny atd. jsou kopie, obrazy téchto [véci].” BERKELEY, George. Commonplace Book.
Mathematical, Ethical, Physical, and Metaphysical, s. 135. Na tomto vyroku (byt se jednd o
pozndmku) je patrné, Ze Berkeleyho filosofické pojeti prochazelo uréitym vyvojem — srov.
BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského poznadni, odst. 1.

185 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 30. Podobné rozliseni — i
kdyz sem zahrnuje i vasné a emoce — pouziva i David Hume, coz Ize uplatnit jako ilustraci toho, jak
byl problém vnimani chapdan a fesen v predkantovské filosofii 18. stoleti. HUME, David. Pojedndni
o lidské prirozenosti. Kniha 1. Rozum, s. 67.

186 D|CKER, Georges. Berkeley’s Idealism, s. 163.

187 |bid., s. 164.

188 |bid., s. 169.
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5. Zavér

Rozbor vychozi argumentace Principii i Dialogu ukéazal, ze Berkeley své imaterialistické,
resp. idealistické pojeti skutecnosti v posledku nemohl funkéné dokazat. Oba spisy
v zasad¢ pracuji s tymz zakladnim vychodiskem: to, co je obsahem mysli, je samo o sob¢
pro poznani svéta adekvatni; predpoklad, ze tyto obsahy néjakym zplisobem vychézeji
z hmotné substance, je pak neodiivodnény, je to pouze konstrukt. Principy toto vychodisko
rozpracovavaji argumentem z vyznamu pojmu ,,existovat®: timto pojmem nelze chéapat nic
jiného nez vnimani.'®® Berkeley sam zde ale uvadi, Ze se jedna o naprosto evidentni
skuteénost, tj. takovou, kterou neni tieba dokazovat. Uvodni argumentace Principii se tedy
nakonec odvolava na jakési intuitivni chapani skute¢nosti, coz samoziejme nemiize slouzit
jako diikaz Berkeleyho tvrzeni. Podstatu tohoto chapani Ize shrnout tak, Ze jediné predméty
lidského poznani jsou ideje.'”® Clovék tedy nepoznava véci jako takové, jeho poznani je
orientovano toliko na obsahy mysli.

Z tohoto primarniho — v Principech nepodlozeného a neodivodnéného — predpokladu
vice ¢i mén¢ vychazeji 1 vSechny ostatni argumenty. Berkeley si to uvédomoval a pokusil
se jej v Dialozich ospravedlnit. Prvni dialog se tedy pokousi stanovit ideje jako jediné
predméty lidského poznani tim, ze vSechny aspekty smyslového vnimani urcuje Cisté jako
zalezitost vnimajiciho subjektu. Cini tak s pomoci tzv. bezprostiednosti smyslt, ktera se
opird o argument bolesti a libosti a argument relativitou smysli. Tato relativita je ovSem
krajn€¢ problematickym argumentem, ktery nemuZe dokazat vylu€nost ideji v lidském
poznani. Poznavajici subjekt totizZ nemiize byt zcela ,,uzavien“ v obsazich své mysli, jeho
smyslovy obzor je strukturovan a orientovan k pfedmétim prostiednictvim pojmia (v
kantovském smyslu).

Berkeleyho vyzva tvrdi, Ze smyslova kvalita (primérni ¢i sekundéarni) bez vnimajiciho
subjektu je nepiedstavitelnd. Dickerova analyza ukazuje, Ze nezdvisle na vnimajicim
subjektu si Ize predstavit jak primarni, tak — ve specifickém pojeti — sekundarni kvalitu.

Mistrovsky argument se pak pokousi proklamovat princip esse je percipi na zakladé jakési
totalni, neottesitelné role vnimajiciho ,,ja*“. Kdyby tento argument platil, vedl by sam o sob¢
k absurdnim disledkiim, i jeho funkce se vSak v posledku odvolava na vylucnost ideji jako

pfedméti lidského poznani.

189 Tzn. byt vnimdan nebo vnimat néjakou véc: percipi nebo percipere.
190 BERKELEY, George. Pojedndni o principech lidského pozndni, odst. 1.
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Princip podobnosti se pokousi tuto vylu¢nost utvrdit tim, ze vychazi z nekompatibility
ideji s ¢imkoli jinym. Jakkoli je na ontologické trovni pochopitelny, protoze podtrhuje
bytostny rozdil mezi kartezidnskou res cogitans a res extensa, na urovni epistemologické
selhava, opét proto, ze toto piekroceni horizontu ideje samotné neznamena nic jiného nez
jeji zprostiedkovanost. Poznani nelze omezit pouze na bezprostiedni ideje.

Je nutno zde podotknout, ze tento vycet argumentd, které jsou oznaceny jako vychozi, je
samoziejm¢ omezeny jak rozsahem, tak hloubkou jejich prezkoumani. Cilem této prace
vSak nebylo provést vyCerpavajici analyzu Berkeleyho argumentace, nybrz soustiedit se na
nekteré jejich podstatné aspekty a sledovat jejich kontext. Z vySe uvedeného je zjevné, ze
argumenty Principii a Dialogu se do urcité miry navzajem dopliuji a usiluji o to, aby tvotily
celistvou filosofickou koncepci. Jejich struktura neni v pravém slova smyslu hierarchicka,
existuje zde vSak primarni predpoklad, na némz jsou postaveny.

Dale je zapotifebi poznamenat, Ze analyzy v sekundarni literatufe zna¢né variuji a velmi
zde zaleZi na interpretaci samotnych argumentii, existuji filosofové, ktefi Berkeleyho

°l Dokaze vsak tato

argumentaci — piinejmens$im z&asti — uznavaji jako platnou.!
argumentace n¢koho opravdu raciondlné presvédcit, ze hmotna substance neexistuje, ze
existuji jen mysli a ideje a Ze svét, tak jak je nam davan, je bezprostfednim, aktuélnim dilem
nekone¢ného Tvirce? K tomu, aby dokazaly zvratit jednu z nejintuitivnéjSich skutecnosti,
kterou Clovék miize zakouset, tyto argumenty by potiebovaly byt mnohem silnéjSimi a
jednoznaénéjs$imi, coZ jim uz Berkeley poskytnout nemohl. Ve svém ttoku na hmotny svét
byl tak presvédcivy, jak to jen bylo mozZné.

George Berkeleyho je mozno dnes chéapat jako zdatného novovékého sofistu, jehoz dva
hlavni filosofické spisy nepiestavaji Sokovat ¢tenafe ani dnes. Jeho Ustfedni cil se sice —
jak se tato prace snazila predvést — argumentacné dokazat nepodatilo, neznamena to vSak,

ze berkeleyovsky pfistup nemize svou smelosti a vynalézavosti inspirovat kohokoli 1

dnes.'®? Jde totiz o piistup vpravdé filosoficky.

191 Nap¥. Rickless ve své analyze tvrdi, Ze Berkeleyho argumentace muze do jisté miry obstat proti
jeho soucasnikiim. RICKLESS, Samuel C. Berkeley’s Argument for Idealism, s. 196.

192 Napf. Ustfedni zapletka knihy Sofiin svét pfimo vychézi z Berkeleyho filosofie. GAARDER,
Jostein. Sofiin svét. Praha: Albatros, 2006. (Prekl. Jarka Vrbova.)
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