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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

PredloZena prace zkouma socidlni fenomén cancel culture — néco, o ¢em vétsina z nas slySela, mnoho z nas o
tom mluvi, ale malokdo to dokéaze definovat a vysvétlit, o co presné jde. To je také divod, pro¢ se kolegyné
Kvackova rozhodla tento fenomén zkoumat i s ohledem na fakt, ze v ¢eské odborné literature o tomto fenoménu
zatim nikdo nepsal a v anglické literatuie je zatim jen par publikovanych praci. Cilem prace je odpovédét na dve
vyzkumné otazky: ,,Jaké jsou hlavni znaky cancel culture a jaké jsou jeji projevy v kulturni, politické a
akademické oblasti? Pro které z vySe zminénych oblasti predstavuje kultura ruseni hrozbu a za jakych
podminek?* Na zaklad€ odpovédi na tyto otazky chce autorka nabidnout ucelenou definici fenoménu kultury
ruSeni.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvari piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka si vybrala komplikované a nezmapované téma, pro které zatim neexistuje dostatek odborné literatury a
které bylo navic v poslednich letech velmi zpolitizovano. Prace se také soustfedi na kulturu ruseni v oblasti
akademie, ktera zatim odborniky nebyla analyzovana vibec. VétSina existujicich praci a diskurzt se zabyva
oblasti kultury, celebritami a politiky. Timto je tedy zvolené téma opravdu novatorské. Prace je logicky
rozdélena na tfi kapitoly, z nichZ prvni nabizi polemiku nad definovanim fenoménu a jeho historii. Zde dobte
vyuziva existujici literaturu, kterd nabizi n€kolik, ¢asto rozporuplnych definic tohoto fenoménu a jeho aspekta.
Tyto kriticky analyzuje a nabizi pak moznou definici cancel culture. Ve druhé kapitole autorka zvazuje pfinos a
potencialni limity tohoto fenoménu a snazi se nastavit hranici mezi legitimnim nastrojem socialni spravedInosti a
hrozbou pro svobodu slova. Zde napfiklad zvazuje otazku absolutni a limitované svobody slova, problematiku
absence presumpce neviny, a postoje ke cancel culture napii¢ americkym politickym spektrem. Zde se soustiedi
ale jen na republikany a demokraty, diskuze o nezavislych (politicich and voli¢ich) zde chybi. Tteti kapitola pak
rozebira akademické prostiedi a jeho specifika, jako je rozdil mezi akademickou svobodou a svobodou slova,
nutnost ideové diverzifikace v akademii anebo snizena tolerance student ohledné specifickych témat. Autorka
kvalitativné analyzuje své zdroje, u periodik pak vyuziva medialni diskurzivni analyzu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préace je velmi dobie napsana, ctiva a srozumitelna s jasnymi argumenty. V textu se témét nevyskytuji chyby a
preklepy. Autorka peclivé a konsistentné odkazuje na své primarni zdroje a literaturu. Prace mé vSechny
formalni nalezitosti.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ JTheses [X ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Pfedlozena prace je originalni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkové hodnotim praci jako velmi zdafilou. Je to téma, které vyzaduje pozornost k detailiim a zaroven
filozofické a etické kotveni a pfesné definovani konceptil, s kterymi pracuje. Autorka se, vesmes zdaftile, snazi




o objektivni a balancovany pohled na fenomén kultury ruseni a ptiklady, na kterych ukazuje, co kultura ruseni
je a neni. Ale i zde je misto ke zlepSeni. Nekteré piiklady by mohly byt 1épe vysvétleny nebo by jim pomohly
dodate¢né informace, pfipadné $irsi kontext a presnéjsi vyjadieni.

Napiiklad str. 26-27 a debata o autocenzufe, $ifeni dezinformaci a roli vlady. Zde by bylo dobré lépe vysvétlit,
jak presné souvisi autocenzura se Sifenim dezinformaci (autorka pied tim zminuje jako piiklad Sifeni
dezinformaci ohledné vakciny na covid). U této debaty — autocenzura a spirdla mlceni, by také bylo dobré
zkusit analyzovat, zda obavy s moznych dopadil vyjadieni odliSného/“nepopularniho® nazoru je zalozen na
realnych piikladech anebo jde jen o strach. Konkrétni data — Cisla a rozbor incidentdl by zde mohla pomoci.
Zvlast, kdyz prizkum, o ktery se zde autorka opira byl proveden organizaci s konzervativnimi darci, na coz
upozoriuje az ve treti kapitole.

Debata o strachu akademiktl na stran¢ 28 se pak zda zobecnujici — opravdu se akademici boji vyjadfit své nazory
na vSech americkych univerzitach? Je tfeba rozdil mezi akademiky bez a témi s udélenym tenure? Debata o
dopisu ,,0 spravedlnosti a oteviené diskusi* otisknutého v Harper’s Magazine v r. 2020, str. 29-30 a zminka o
odstoupeni nékterych signatait poté, co zjistili, kdo vSechno ho podepsal. Zde by bylo dobré vice vysvétlit —
kdo jim tieba na tom seznamu vadil a pro¢. Zakonceni této debaty tvrdi, Ze celebrity a znamé osobnosti, které
tento dopis podepsali nemohou byt nikdy plné ,,zruseny®, coz skoro vyzniva, ze nemély dtvod tento dopis
psat. To nabizi $irsi otazku, jestli aktivistou (signatafem petice, dopisu, atd) by mél byt jen ten, komu hrozi
realné nebezpeci diskriminace?

Debata o postojich ke cancel culture napfic politickym spektrem rozebira postoje republikanti a demokratt, ale
nezmiiuje nezavislé, kterych podle pozn. pod ¢arou €. 116 je 44 %. Toto je dost velky segment spolecnosti,
ktery by bylo dobré v analyze zahrnout. Vysledkem by mohlo byt, alespon v této praci, odpolitizovani tohoto
fenoménu. Toto by ale mozna vyzadovalo vyzkum nad ramec a limity magisterské prace. Piipad propusténi
podplukovnika Mathewa Lohmeiera (str. 36) a argument, ze jde o kulturu ruseni pro jeho nazory/knihu. Je
mozné potvrdit, Ze jeho zminéna kniha byl opravdu diivodem k jeho propusténi anebo tam byly i jiné divod,
vzhledem k tomu, ze byl vySetfovan za ,,zakdzanou stranickou politickou ¢innost“? A také vysvétleni, co
tento zakaz znamena a pro¢ je implementovan by pomohlo ptipad vice osvétlit.

Debata o zakazech vyuky uréitych pfedmétii na Skolach (naptiklad critical race theory, ktera je ovSem zaleZitosti
az postgradualni vyuky na VS — zde by méla autorka l1épe vysvétlit pro¢ je toto kultura ruSeni, a ne
ideologickad cenzura; pfipadné, zda povazuje cenzuru za to samé, co kulturu ruseni a proc. Celkové by
pomohlo, kdyby skrze celou druhou kapitolu jasné¢ a konkrétné aplikovala svoji navrzenou definici kultury
ruseni. To se objevuje az ke konci kapitoly a pouze jen v obecné roviné. Také by méla 1épe rozliSovat mezi
kritikou, cenzurou a kulturou ruseni.

I ve treti kapitole je par prikladd, kde by dodate¢né informace pomohly. Pfipad profesora Doriana Abbota a jeho
kritiky programu DEI, str. 49-50. Zde by bylo dobré védét co piesné kritizoval, jestli existenci programu jako
takového nebo jen jeho implementaci a co chtél pfesné ménit nebo rusit. V ptipadé novinarky Hannah-Jones
neni Gplné jasné, jestli ji bylo nabidnuto tenure hned pii nastupu (coz je nestandartni) anebo ji bylo slibeno, Ze
otazka tenure bude jen technickou zalezitosti (vétSinou u profesort, co uz tenure maji na jejich pozici, kterou
opousti). Str. 57 a tvrzeni, Ze ,,americké vysoké Skolstvi je stale vice Fizeno urcitou politickou ideologii a
agendou® — opravdu celé americké vysoké skolstvi?

Diskuze o snizené toleranci americkych studentd. Presnéjs$i rozliSeni Ivy League, statnich a ostatnich
soukromych univerzit a demografické skladby jejich studentti by zde pomohlo 1épe analyzovat a pochopit
vysledky pouzitych prizkumt. Demografie se bude na téchto Skolach lisit a mohla by i pfispivat k postojim
studentd k problematice diskriminace, rasismu atd. Na toto navazuje i pouzity priklad “|Halloween Costume
Controversy”, jehoz argumentace je trochu zarazejici. Zatimco ve zbytku prace autorka jasné tika, ze projevy
rasismu, microagrese nebo kulturni apropriace jsou nepftijatelné, zde se zda tika, ze hajeni kulturni apropriace
a privilegia urazet druhé je jen konstruktivni kritika (viz citovany uryvek z emailu). Podrobngjsi analyza
celého incidentu, emailil, které tento incident odstartovaly, a §irS§iho kontextu by pomohla objasnit ptipad
samotny i Kristyny argumentaci. Zde by také mohla 1épe vyuzit pouzity ¢lanek/blog od Jodie-Lee Trembach.
Ten celou kontroverzi stavi to SirSiho kontextu, ktery by celkové napomohl k lepSimu uchopeni tématu
snizené tolerance americkych studentti k projeviim rasizmu a ostatni diskriminace.

Ve tieti kapitole, a hlavné v jejim zavéru ,,Cancel culture jako forma kolektivniho aktivismu® se obcas zda, ze
autorka stavi na stejnou roven kritiku, aktivismus a kulturu ruSeni a stird rozdily mezi nimi. Ve vysledku ma
pak Ctenaf téméf pocit, ze jakykoliv aktivismus a kritika jsou vlastné cancel culture.

I ptes vySe zminéné vytky je toto dobra prace, ktera se snazi oteviit dillezitou debatu o fenoménu, o kterém se
hojné mluvi, ale kterému ne kazdy rozumi. I zminéné nedostatky ukazuji na slozitost tématu a snahy najit
obecnou definici.



6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Spoluprace s kolegyni Kvackovou byla vyborna. Zatimco samostatné pracovala na vyzkumu, pravidelné se
mnou konzultovala a kriticky reflektovala mé komentare v revizich textu.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Autorka by méla dostat prostor k reakci na vySe zminéné vytky a otazky.

Dopliujici otazka:

Mizete piesnéji definovat a ukazat rozdily mezi (ideologickou, politickou) cenzurou, kolektivnim aktivismem
zadajicim disledky za nepfijatelné chovani nebo systemickou zménu a kulturou ruseni? Kde jsou hranice mezi

témito aktivitami?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobie, F nevyhovél):

Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé. V ptipade
uspésné obhajoby navrhuji zndmku A-B.

Datum: 12.9.2023 Podpis: Lucie Kyrova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



