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Abstrakt

Tato prace se bude vénovat druhé knize (Vasn¢) dila Davida Huma Pojednani o
lidske prirozenosti, a to predevsim vykladu vasni pychy, studu a sympatie. Na
zakladé¢ Humovych myslenek o afektivnich vztazich a emocich budu analyzovat, jak
pycha, stud a sympatie utvareji naSe chapani sebe sama a druhych a socialni dimenzi
téchto emoci. Humova analyza vasni pychy, studu a sympatie je zdsadni pro jeho
celkovou filosofii. Tyto vasné jsou ustfedni pro naSe individualni zkuSenosti a maji
dilezité socialni a mordlni disledky, které ve své praci zkouma. Jeho analyza vasni
pychy, studu a sympatie vrhé svétlo na slozity afektivni vztah mezi ja a ostatnimi.
Prostfednictvim téchto vasni nahlizi, jak naSe emoce a postoje k sobé¢ samym a

ostatnim formuji naSe chapani svéta kolem nas.

Jeho prace o vasSnich také zdiraznuje vyznam sdilenych emoci a jejich vliv na nase
pocity, mySleni a interakci s druhymi. Zkoumanim toho, jak sdilime emoce s
ostatnimi, osvétluje socidlni povahu lidskych emoci a dilezitost empatie v naSich
mezilidskych vztazich. Zkouma také roli srovnavani s druhymi pfi utvareni nasich
emoci a postojii. Prostiednictvim své analyzy pychy a studu ukazuje, jak jsou nase
emoce Casto utvareny naSim spoleCenskym kontextem a srovnavanim, které délame s
ostatnimi kolem nés. Humova analyza vas$ni ma dulezité dusledky pro jeho chapani
moralky, kterou zkouma ve tteti knize Pojedndni. Ve své praci se pokusim o popis
povahy moralniho uvazovani a jednani tim, ze prozkoumam, jak naSe emoce a vasné
utvareji nase moralni soudy a ¢iny v kontextu Humovy knihy Pojedndni o lidské
prirozenosti. Krom¢ toho se prace pokusi nahlédnout vliv vasni a povahy lidské

piirozenosti na utvareni socidlnich nerovnosti, a to z pohledu rasovych rozdila.
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Abstract

This work explores the themes of pride, humility, and sympathy in David Hume's
Treatise of Human Nature, Book 2 (Passions). Drawing on Hume's ideas on affective
relationships and emotions, I will analyze how pride, humility, and sympathy shape
our understanding of ourselves and others and the social dimension of these
emotions. Hume's analysis of the passions of pride, humility, and sympathy is crucial
to his overall philosophy. These passions are central to our individual experiences
and have important social and moral implications that he explores in his work.
Hume's analysis of the passions of pride, humility, and sympathy sheds light on the
complex affective relationship between the self and others. Through these passions,
he explores how our emotions and attitudes toward ourselves, and others shape our

understanding of the world.

His work on passions also highlights the importance of shared emotions and their
influence on our feelings, thinking, and interactions with others. By examining how
we share emotions with others, he sheds light on the social nature of human emotions
and the importance of empathy in our interpersonal relationships. He also explores
comparing with others in shaping our emotions and attitudes. Through his analysis of
pride and humility, he shows how social context and comparison often shape our
emotions. Hume's analysis of passions has important implications for his
understanding of morality, which he explores in the third book of the Treatise. In my
writing I'll try to describe the nature of moral reasoning and behavior by examining
how our emotions and passions shape our moral judgments and actions in the context
of Hume’s book, 4 Treatise of Human Nature. In addition, the work will try to see
the influence of passions and the nature of human nature on the formation of social

inequalities, from the perspective of racial differences.
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1. Uvod

Humovo Pojednadni o lidské prirozenosti* bylo vydano ve tfech svazcich
v letech 1739 a 1740, tim poskytlo komplexni a systematicky popis lidské povahy.
Hume se snazil o prozkoumani fady témat, vcetné¢ povahy poznani, pii¢innych
souvislosti a vasni, rovnéz chtél poskytnout novy rdmec pro pochopeni téchto jevi.
Jednim z kli¢ovych rysit Humova pfistupu byl jeho diiraz na empirické diikkazy a
dilezitost smyslové zkuSenosti pfi utvareni nasich presvédceni a postoja. Tvrdil, ze
vSechny nase mysSlenky a presvédCeni se nakonec odvozuji z naSich smyslovych
zkuSenosti a Ze naSe znalosti o svété jsou omezeny informacemi, které miiZeme
shromazdit prostfednictvim naSich smysli. V souvislosti s tim uvadél, ze vasné jsou
hybnou silou lidského jednani a Ze naSe emoce jsou Casto siln€j$i nez nase racionalni
schopnosti pfi utvareni naSeho chovéani. Podrobné prozkoumal povahu vasni,

zkoumal, jak jsou ovlivnény potéSenim a bolesti, a vztah mezi vasnémi a rozumem.

Tato prace si klade za cil poskytnout analyzu Humova Pojednani o lidské
prirozenosti se zvla$tnim zaméfenim na druhou knihu, kterd se zabyvéa va$némi a
jejich roli v lidské prirozenosti. Budu pracovat s piekladem Hynka Janouska® a budu
usilovat o prozkoumani Humovych néhleda na tii kliCové emoce, a to pychu, stud a
sympatii a jak souviseji s nas§imi vztahy se sebou samymi a ostatnimi. Kromé toho
bude prace zkoumat vliv téchto emoci na socidlni nerovnosti, a to zejména

prostiednictvim Humova ndhledu na problematiku rasy.

Struktura prace je rozdélena do péti sekci. Prvni €ast poskytne tivod do této
prace, nastini jeho cile a strukturu. Druhd ¢ast bude zkoumat Humovy myslenky
tykajici se pychy a studu obsazené v prvni ¢asti druhé knihy (Vasné¢). Tato sekce
bude rovnéz zkoumat potfebu vzdjemného srovnavani v 10. oddilu ,,Vlastnictvi a
bohatstvi“ a Humovo pojeti sympatie, a to pfedevsim v oddilu 11. ,,Laska ke slavé®.

Prostfednictvim této analyzy ziskdme hlubsi porozuméni Humovym néhledim na

1 D. HUME, A Treatise of Human Nature: Two volume set, Volume 1, The Clarendon Edition of the
Works of David Hume, D.F. NORTON a M.J. NORTON (eds.), Oxford: Oxford University Press, 2007.

2 D. HUME, Pojedndni o lidské prirozenosti, Kniha 2. Vasné, Praha: Togga, 2019 (pfekl. Hynek
Janousek). Déle budu uvadét ve formatu: Pojednani kniha/¢ast/oddil/odstavec, a to pro vsechny
knihy Pojednani.



povahu téchto emoci a jejich roli v psychologii ¢loveka. Treti ¢ast se zaméti na vztah
¢lovéka k sobé a k druhym v kontextu druhé knihy. Konkrétné tato ¢ast prozkouma,
jak sdilime emoce a vliv potéSeni a neStésti na naSe pocity, myslenky a Ciny.
Prozkoumame také roli prozivani pocitl a postojii druhych viici nasi osobé a potiebu
vzajemného srovnavani. Tato ¢ast se pokusi o poskytnuti analyzy pficin a dopadi
vasni pychy, studu a sympatie na jednotlivce a jejich socidlni rozmér. Rovnéz za
pomoci tfeti knihy Pojednadni, kterd je vénovana moralce,’ nahlédneme v dodatku
této casti ulohu sympatie v moralni odpovédnosti, jelikoz moralni soudy jsou v
kone¢ném diisledku zalozeny na naSich emociondalnich reakcich na konkrétni situace,

rozum tedy hraje podiizenou roli pfi ur€ovani nasich moralnich pfesvédceni.

Ctvrta Gast se zaméti na otazky socialnich nerovnosti ve vztahu Ja k druhym.
Zejména bude vénovat pozornost problematice rasy v Humové eseji ,,Of National
Characters (O ndrodnich povahéch),* ale také zmini dalsi z jeho esejii.> V této Casti
budu predevsim pracovat s knthami The Oxford Handbook of Philosophy and Race
(Oxfordska piirucka o filosofii a rase)® a The Scottish Enlightenment (Skotské
osvicenstvi).” Prostfednictvim této analyzy ziskame hlubsi porozuméni Humovym
nahledim na socialni spravedlnost a roli dynamiky moci pii utvafeni lidskych
vztahl. Také se pokusime alesponi naznacit, jak je uplatiovan princip sympatie ve
vztahu k nositelim jiné barvy pleti nez bilé. Konecné paty oddil poskytne zavér,
ktery sumarizuje hlavni body prace a nabidne nékteré tvahy o vyznamu vasni pychy,

studu a sympatie ve vztahu J4 k druhym.

3 D. HUME, Pojedndni o lidské pfirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022 (pfekl. Hynek
Janousek).

4 D. HUME, ,,Of national characters”, in Essays, Moral, Political, and Literary, ed. by E.F. Miller, revised
edition, Indianapolis: Liberty Fund, 1987 (1985), str. 197-215.

5 D. HUME, Essays Moral, Political and Literary, ed. by E.F. Miller, revised edition, Indianapolis:
Liberty Fund, 1987 (1985).

6 N. ZACK, (ed.), The Oxford Handbook of Philosophy and Race, New York NY: Oxford University Press,
2017.

7 S. SEBASTIANI, The Scottish Enlightenment: race, gender, and the limits of progress. New York:
Palgrave-Macmillan, 2013.
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2. Humovo pojeti vasni pychy a studu v prvni ¢asti ,,Pycha a

stud®, kniha 2. Vasné

V prvni ¢asti tohoto oddilu se zaméfime na pfedméty a pfi¢iny vasni pychy a
studu. Tyto vasné poji stejny predmeét, nase ja, ale tento predmét neni jejich pfic¢inou,
ani je neni schopen sdm o sobé& ptivodit. V dalsi ¢asti se podivame na to, odkud tyto
pfedméty a pfi¢iny pochazi. Hume pfihlizi k lidské pfirozenosti, ale neopomiji
zohlednit lidskou dovednost ¢i jeji meze. V nasledujici ¢asti pristoupime k analyze
toho, co pric¢iny vasni sdili a na ¢em se zaklada jejich ucinek. Hume nés seznami
s principem asociace impresi jako i asociace ideji. Také ndm sdéli, zda si tyto dva
druhy asociaci vzajemné vypomdhaji a ¢im je usnadnén jejich pfechod. Nasledna
cast se zaméfi na pusobeni téchto spfiznéni na pychu a stud. Hume dochazi
k zjisténi, ze vaSen vychazi z dvojiho sptiznéni ideji a impresi. Dale, ze k vyvolani

urcité emoce €1 imprese je nutné, aby lidskd mysl oplyvala jistou dispozici.

Dalsi cast se zabyva principem vlastnictvi a bohatstvi. Vztah vlastnictvi je
dalezitym impulsem pro vasen pychy, jelikoz pokud vlastnény piredmét vyvola
pocitek potéSeni nebo zadrmutku, tak tim vznikd vasen pychy ¢i studu, a to pravé
prostiednictvim soub¢hu tohoto spiiznéni. Hume rovnéz uvadi, ze na vasné nepiisobi
mnoho véci pouze prostrednictvim ideje, ale také za pfedpokladu moci, jelikoZ
vlastni povaha bohatstvi je postavena na moci dosdhnout rozkosi vseho druhu.
V zavéru této Casti se zabyva potiebou vzajemného srovndvani. Pise, Ze srovnavani

je jistym postupem, jak dosahnout navyseni naseho hodnoceni ¢ehokoliv.

Posledni cast tohoto oddilu s nazvem ,,Laska ke slavé™ vénuje pozornost
povaze sympatie. Hume je pfesvédcen, ze sympatie je zdsadnim bodem nasi touhy
po slaveé a ocenéni. Tvrdi, Ze nase potfeba uznani a respektu ze strany spolecnosti
vyvéra znasi chtivosti byt druhymi pfijiman a obdivovan. Princip sympatie nam
dava tu mozZnost pocitit emoce druhych a také nis vede k uvédomeéni si jejich

nahledu na véc.



2.1. Pycha a stud — jejich predméty a pri¢iny

V tivodu ke svému 2. oddilu 1. ¢asti Hume uvadi, Ze vasné pychy a studu
muzeme pouze definovat vyctem okolnosti, které je doprovazeji, jelikoz se jedna o
vasné jednoduché a stejnorodé, tudiz blizsi popis neni mozny. Toto pravidlo plati i
pro jiné vasné. Neobava se vSak, ze by doslo k mylné predstavé o téchto vasni,
jelikoZ pycha a stud patii k Casto pouzivanym terminiim, jako i imprese, které se

s nimi poji, jsou z téch nejbézné&jsich.

Déle Hume sdé€luje, Ze vasn€ pychy a studu poji stejny predmét, ac jsou
v rozporu. PiSe, ze: ,, timto predmétem je nase ja cili posloupnost spriznénych ideji a
impresi, které si ditverné pamatujeme a uvedomujeme. Zde spocine nas pohled vzdy,
kdyz nami néjaka z téchto vasni hybe. Podle toho, jak moc je pro nas nase idea sebe
sama prizniva, citime bud’ jeden, nebo druhy afekt — bud’ nas povznasi pycha, anebo
srazi stud“® Jinymi slovy, aby byly vasné pychy a studu vyvolany nebo néjak
zménény na sile, tak je nutné prihlédnout k naSemu ja. Pokud ja nepfichazi v tivahu,

tak ani neprobihaji tyto zmiflované vasne.

Vasn¢ pychy a studu jsou tedy protikladné a poji je spole¢ny predmét. Tento
spolecny predmét téchto dvou vasni, ktery je nazyvan ja, nemize byt vSak nikdy
jejich pricinou nebo je dokonce sam o sob¢ vyvolat. Pokud by nastala situace, kdy
spolecny predmét téchto vasni by byl i jejich pficinou, tak by nutné muselo dojit
k naslednému zruseni vyvolanych vasni, jelikoz pti vyvolani urc¢itého stupné jedné
vasné dojde k vyvolani uréitého stupné i vasné druhé, coz vede k odporu. Clovék
neni ve stejnou dobu pySny a ponizeny. Hume pise, ze: , kdyz s vyvolanim jedné
vasné zaroven vznikne jeji stejné silny protiklad, je to, co vzniklo, okamzité vzato zpét

a mysl musi setrvat v klidu a indiferenci .’

Hume tedy zdiirazituje dtlezitost rozliseni pfedmétu a pfic¢iny téchto dvou
vasni jako 1 rozliSeni mezi ideji, kterd je vyvolava a ideji, na niz smétuji sviij pohled,

kdyZ vznikaji. Thned po svém vyvolani, va$n¢ pychy a studu obraci nd§ zajem

8 Pojednani 2.1.2.2.

9 Pojednani 2.1.2.3.

10



k nasemu j4, jez povazuji za sviij findlni predmét. Déle uvadi, Ze pro vyvolani téchto
vasni je zapotiebi jeSté néco jiného, ¢imz se nevyznacuji ob¢ vasné stejnou meérou.
., Prvni idea, kterd se predstavuje mysli, je idea priciny ci tvorivého principu. Ta
vyvolava vasen, ktera se s ni poji, a tato vasen po vyvolani zaméruje nas pohled na
Jjinou ideu, a sice na ideu ja. Vasen se zde tedy naléza mezi dvema idejemi, pricemz
prvni z nich ji vytvari a druhd je ji vytvarena. Prvni idea tedy reprezentuje pricinu,

druha predmet vasni “.*°

Co se tyce pricin vasni pychy a studu, tak jejich vyznamnym atributem je to,
ze se poji s velkym mnoZstvim nositelll, na nichZ se mohou vyskytnout. Tyto vasné
nejsou zaméfeny pouze na mysl, ale poji se také s télem. Clovék se miZe pysnit
svym vzhledem, schopnostmi aj. Ani u téla vSak vasné nekonci, jelikoz zahrnuji
naprosto vSechny pfedméty, které se s nami alesponi v malé mife poji. Jedna se napf.
o rodinu, zahradu, zvifata ¢i obleCeni. Takové i jiné pfedméty se mohou stat

pri¢inami vasni pychy a studu.

Hume dale rozvadi mySlenku, ze mezi pfi¢inami téchto vas$ni bude nutné
provést nové odliSeni. Konkrétné mezi ,, piisobici viastnosti a nositelem, na nemz se
vilastnost naléza*“.** Uvadi priklad ¢loveka, ktery se pySni krasnym domem, jehoz je
vlastnikem nebo ho napft. postavil. PySny ¢lovék je zde predmétem vasné a krasny
dim je pficinou. Tato pficina se dale déli na dvé ¢asti, a to na vlastnost plisobici na
vasen a na nositele, ktery se s touto vlastnosti poji. Vlastnosti je tedy krasa a
nositelem je diim, jenZ je majetkem ¢i dilem tohoto jedince. ,, Krdsa uvazovand cisté
o sobé nikdy nevyvold pychu ci jesitnost, pokud se nevyskytuje na necem, co s nami
souvisi “.** 1 nejsilné€jsi souvislost vSak nezaptisobi na tuto vasen prili§ siln€, pokud
neobsahuje krasu nebo néco ji podobného. I kdyz lze tyto okolnosti rozdélit, tak

k vyvolani vasné je zapotiebi, aby byly sdruzené.

10 Pojednani 2.1.2.4.
11 Pojednani 2.1.2.6.

12 Pojednani 2.1.2.6.

11



2.2. Odkud tyto predméty a prifiny pochazi

Poté co Hume urcil pfedmét a pficinu vasni pychy a studu a dale rozdélil
pri¢inu na vlastnost plisobici na vasné a nositele, ktery je s touto vlastnosti sptiznén,
zapocina svou cestu po poznani ptivodu téchto vasni. Nejprve zdaraznuje, ze je nutné
si uvédomit, Zze vasn¢ pychy a studu maji za svij piedmét ja nejen na zakladé
pfirozené, ale také na zadkladé pivodni vlastnosti. Pfirozenost této vlastnosti se
vyznacuje svou stalosti ve své Cinnosti. Jinymi slovy, pfedmétem pychy a studu je
pokazdé naSe ja. I kdyZ by se vasné snaZily o nalezeni n¢jaké nahrady, tak neustale
smeiuji pohled na nds samé, bez tohoto nasmérovani by na nas jakékoliv vlivy

nem¢ly dopad.

Déle Hume uvadi, Ze vasné pychy a studu vychazeji z prvotniho podnétu,
tedy zplvodni vlastnosti, jelikoz vlastnosti, které¢ lze oznacit za pivodni, jsou
s mysli obzvlasté spojeny a neni mozné je omezit na n¢jaké jiné. Prave takova
vlastnost je charakteristicka pro definovani pfedmétu vasné pychy a studu. Pro lepsi
vyjadieni myslenky nas vybizi, abychom pftihlédli k lidské pfirozenosti a uvédomili
si, ze pychu a stud vytvafeji ve vSech narodech jako i ve vSech dobach obdobné

pfedméty. Dokonce u cizince mizeme urcit, ¢im budou tyto vasné zménény na sile.

Hume ve své analyze postupuje a zjist'uje, Ze pfiCiny téchto vasni jsou sice
ptirozené, ale nebudou i piivodni. Tyto pfi¢iny se mnohdy poji s lidskou dovednosti,
muze jit také o Stastnou ndhodu nebo pouhy lidsky rozmar. Jejich pocet je skutecné
tak obsahly, ze je neptedstavitelné, ze by byly urCovany prvotnim ustanovenim
lidské ptirozenosti. Hume uvadi piiklad truhlaie, ktery jako prvni vytvofil psaci stiil,
aby vyvolal pychu u vlastnika tohoto stolu na zdklad€ odliSnych principti od téch,
diky nimz se tento vlastnik pyS$ni krasnym nabytkem. Na zaklad¢ toho poznamenéva,
ze takovy scénar ptisobi neskutecné, tudiz lze usoudit, ze: ,, ne kazda pricina pychy a
studu se prizpiisobuje vasnim prostrednictvim zvilastni puvodni viastnosti, nybrz ze
existuje jedna ¢i vice néjakych okolnosti, které jsou vS§em spolecné a na nichz zavisi

13

Jjejich ucinky “.

13 Pojednani 2.1.3.5.

12



2.3. Spriznéni impresi a ideji

Poté co Hume urc€il, Ze vas$né€ pychy a studu maji velké mnozstvi pticin, které
se zakladaji na pfirozenych principech a také, ze odlisna pfi¢ina se nemize své vasni
uzpusobit diky odliSnému principu, pfistupuje ke zkoumani toho, co maji pficiny
spolecné a ¢im je urceno jejich puasobeni. Nejprve nas vybizi, abychom zvazili urCité
vlastnosti lidské pfirozenosti, jezto vyznamné plsobi na ¢innosti rozumu i vasni. Za
prvé uvadi asociaci ideji. ,, Mysl se nedokdze pevne drzet delsi dobu jedné ideje a ani
pri vynaloZeni vSech svych sil nedokadze nikdy dosdhnout stalosti. I kdyz jsou vSak
nase myslenky promenlive, jejich zmény neprobihaji zcela nepravidelné a
nemetodicky. Pravidlo jimz se ridi, jim stanovuje prejit od predmétu k nécemu, co se
mu podobd, je s nim soumezné, anebo jim vytvorené“.** V piipad¢, ze se obraznosti
vynoii jedna idea, tak je pfirozené, Ze bude ptfichazet i1 jina, kterd je s ni vdzana

témito vztahy, diky ¢emuz ma jednodussi nastup.

Hume déle uvadi druhou vlastnost, kterou v mysli nachazi, tou je asociace
impresi. ,, VSechny podobné imprese jsou vzdajemné spojené a jakmile se vynori
Jjedna, zbylé okamzité nasleduji*. Jakmile je mysl ovladana néjakou vasni, tak je
pro ni velmi naro¢né, aby se bez jakychkoliv zmén zredukovala pouze na tuto jednu
vasenl. Lidska ptirozenost se vyznacuje az pftili§ velkou proménlivosti. To ho ptivadi
ke zjisténi, ze imprese se pritahuji a asociuji na stejném principu jako ideje, je zde
vSak jeden vyznamny rozdil, a to, ze: “ideje se asociuji na zakladé podobnosti,

soumeznosti a pricinnosti, zatimco imprese jen na zdakladé podobnosti “.*°

Tfetim bodem Humovy analyzy je zavér, ze se tyto dva druhy asociaci
vzajemn¢ podporuji a v piipadé, ze se shoduji ve stejném piredmétu, tak je tim
vyznamné ulehcen ptechod. ,, Principy, které podporuji prechod ideji, zde jdou ruku
v ruce s temi, které piisobi na vasne, a tim, Ze se oba druhy sjednocuji v jedné

cinnosti, udeluji mysli dvojity impuls“." Noveé vznikld véasenn je tim mocnéjsi a
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piechod k ni je také ulehcen, je nenuceny. Zvuk vodopadu, zpév ptaka ¢i barvy
krajiny doké&zi znasobit vnimani riznych kras ur¢itého mista, ve kterém se jedinec
nachdzi. Vzhledem k tomu, Ze si ideje obou smysli vzajemné vypomahaji, tak jsou

ve vysledku piijemnéjsi, nez kdyby dochazelo k oddélenému vstupu do mysli.

2.4. Piisobeni téchto spriznéni na pychu a stud

Hume tento oddil zapocind ptedpokladem, ze: , kazdd pricina pychy
zpiisobuje svymi specifickymi kvalitami samostatnou slast a kazda pricina studu
samostatnou bolest.** Jak pokracuje ve své Givaze, tak nastavuje novy predpoklad, a
to, Ze nositelé, na nichz se tyto vlastnosti vyskytuji, jsou bud’ soucasti nas samych
nebo ndm jsou alespoil velmi blizci. Dobré a Spatné vlastnosti, které odpovidaji
nasemu jednani tak maji za nésledek vznik ctnosti €i nefesti, rovnéz definuji nas
osobni charakter. Tento osobni charakter ma na tyto vasné mocny vliv. Napt. krésa ¢i
osklivost nasi osoby ma za ucinek vyvolani pychy nebo studu, avSak pokud by tyto
vlastnosti pfesly na nositele, ktery s nami nesouvisi, tak na zadny z téchto afektt

nebudou pulsobit.

Hume se posouva ve své analyze a nejprve uvadi, ze urcity predmét pychy a
studu je dan pivodnim a pfirozenym instinktem. Pokud je brana v potaz zakladni
konstituce mysli, tak je nutné uznat, Ze vasn¢ by nevénovaly svou pozornost né¢emu
jinému nez naSemu ja. Tedy naSi konkrétni osobé¢, jejiz €iny a emoce kazdy z nas

vzapéti pocit'uje. Tento specificky smér mysleni povazuje za pivodni vlastnost.

Déale se Hume dostava k druhé ptivodni vlastnosti, kterou rovnéz v téchto
vasnich objevuje. Jedna se o pocitky téchto vasni, tedy urcité emoce, které vytvareji
v dusi. Tyto emoce piedstavuji jejich podstatu, vlastni byti. V souvislosti s tim uvadi,
ze pycha je pfijemny pocitek a naopak, stud je pocitek bolestny. Pokud by doslo

k odejmuti bolesti ¢i slasti, tak se tim ztraci i vasné pychy a studu.

18 Pojednani 2.1.5.1.
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Po stanoveni téchto dvou pevné danych kvalit, Hume ptedklada svou
evidenci. ,, PFicina, kterd vyvolava vasen, je vztazena k predmétu, ktery priroda
prisoudila vasni, a pocitek, ktery pricina oddeélené vyvolava, je spriznén s pocitkem
vasne. Vasen pochazi z tohoto dvojiho spriznéni ideji a impresi. Prva idea se snadno
preméni ve sviij korelat a prva imprese v tu, ktera se ji podoba a odpovida ji*."
Hume poté sdili predpoklad, Ze k vyvolani specifické emoce nebo imprese, kterou
oznacujeme jako pycha, je zapotiebi, aby byla lidska mysl vybavena jistou dispozici.
Bez této dispozice bychom vasen pychy nemohli pocitit. Tato vasen nas vybizi
k tomu, abychom zvazovali nase vlastnosti, Zivotni situaci, jelikoz zamétfuje nas

pohled na nés samé. Toto se ndm jiz jasné zjevuje.

Déle si klade otazku, zda ptiroda vyvolava tuto vasein sama o sobé ¢i je
zapotiebi vzajemného souladu néjakych dalSich pficin. Co se ty€e vasné pychy, tak
nejprve uvadi, Ze tato vasen je vyvolana na zakladé néjaké pti¢iny a ma tendenci se
vytracet, pokud se ji nedostavd podpory ze strany naSeho charakteru ¢i bohatstvim,
majetkem aj. Druhym bodem jeho uvahy je konstatovani, ze pycha neni vytvarena
pfimo z pfirozenosti, jelikoz se vyznacuje svou proménlivosti. Predmét pychy
zUstava stejny, s touto vasni se ale nepoji zadna specifickd télesna dispozice jako
tomu je pii vzniku napf. hladu. Ve svém tfetim bod¢ uvadi, Ze vasen studu lze
posuzovat stejné jako vasen pychy. Vasen ma tedy své trvani nebo se od prvniho
momentu snazi zredukovat vasen, kterd ji odporuje, takze ve vysledku by nedoslo ke
vzniku ani jedné z nich. Na zakladé¢ toho dochdzi k zavéru, ze vasen pychy musi mit

bezesporu jak pfedmét tak pficinu a jedno nemize i€inkovat bez vlivu toho druhého.

V dalsi kroku své analyzy se Hume zaméfuje na stanoveni pfiCiny pychy,
definovani toho, co vlastné¢ uvadi tuto vaseit do pohybu a stimuluje tak funkci
organd, které se poji s touto emoci od pfirozenosti. Nejprve se utvrdi, ze se nalezené
pfi¢iny vzdy shoduji ve dvou faktorech, a to, Ze: , samy o sobé vytvari impresi
spriznénou s vasni a jsou umistény na nositeli sprizneéném s predmétem vasné“.*® Po

posouzeni povahy tohoto spiiznéni dochéazi ke zjisténi, ze pravé tento uvedeny
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princip ma za nasledek vytvofeni pychy, kdy organy, které jsou pfirozené
uzpusobeny k vyvolani tohoto afektu, jsou uvedeny do Cinnosti. Vasenn pychy je
pfijemnd a ma ja za svij predmét, tudiz vSe, co da vzniknout tomuto pifijemnému

pocitku a vztahuje se k j4, ma tendenci vyvolat pychu.

VaSen studu je postavena na stejném principu jako vaseil pychy s tim
rozdilem, ze vyvolava pocitky, které jsou nepiijemné. Tyto vasné jsou si tedy svymi
pocitky a svymi ucinky protikladné, ve svém pfedmétu se ale shoduji. Diky tomu
neni tfeba nic ménit na spfiznéni ideji, pouze se vyzaduje uprava spiiznéni impresi.
Hume zde uvadi ptiklad s krasnym domem, ktery vyvola u vlastnika pychu, ale ten
samy dim, pokud by doslo k jeho zniCeni, ma za nasledek stud. Pivodni pocitek
libosti tak prechazi v pocitek bolesti. U obou emoci se vyskytuje dvoji sptiznéni ideji

a impresi, tim je ulehcen ptechod od jedné emoce k druhé.

Hume tak dochdzi k zavéru, Ze ptiroda obdafila urcité imprese a ideje jistym
druhem pfitazlivosti, kdy vyvolani jedné ptirozen¢ vede ke korelativni percepci.
Pise, ze: ,, Viastnost, kterda piisobi na vasen, nezavisle vytvari impresi, kterda se ji
podoba. Nositel, k nemuz se vlastnost primyka, je spriznény s ja, s predmétem vasné
— neni divu, Ze celd pricina sestdavajici z vlastnosti a nositele tak nevyhnutelné

vyvolava vasen “.** Jednotlivé priciny pychy a studu jsou definovany pravé touto

cestou.

2.5. Vlastnictvi a bohatstvi — potifeba vzajemného srovnavani

W

Vztah vlastnictvi je povazovan za vyznamny spousté¢ vasné pychy.
Vlastnictvi lze definovat jako vztah mezi jedincem a urCitym ptredmétem, kdy
pfedmét je volné uzivéan a drzen timto vlastnikem, pfi¢emz ostatnim je tato moznost
odepiena. Ve vztahu vlastnika a predmétu nedochédzi k poruSovdni moralni
spravedlnosti a zdkont prava. Dale Hume uvadi, ze v pfipadé pfirozené¢ho a
ptvodniho pilisobeni spravedlnosti na mysl ¢lovéka, je mozné pojmout vlastnictvi

jako jisty druh pficinnosti, kdy mizeme zohlednit svobodu uZzivani majetku nebo
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napt. n¢jaké vyhody, které jsou s majetkem spjaty. Toto pravidlo plati 1 pii pojeti
spravedlnosti jako ctnosti, kterd neni pfirozend. Lidska zkuSenost tedy ukazuje, Ze
kdykoliv néjaka véc, kterou vlastnime, vyvolava pocitek slasti nebo bolesti, tak se

nasledné vytvari vasen pychy ¢i studu diky soubéhu tohoto sptiznéni.

Namysleny ¢lovék ziskava z kazdé nové malickosti, kterd je spojena s jeho
majetkem, Cerstvy pramen své pychy a marnivosti. VSechny véci, které se vyznacuji
n¢jakou krasou, uzitecnosti nebo néjakou sptiznénou vlastnosti, maji tendenci tuto
vasen vyvolat. Spolecné pro tyto véci je jejich vlastnost predat potéSeni. Shoda v této

vlastnosti dava vzniku vasni, je jejich sdilenym tc¢inkem.

V dalsim kroku uvadi, Ze za ptredpokladu, ze vlastnost véci, ktera v nés
vzbuzuje potéSeni svou krdsou, novotou nebo uZzite¢nosti, pomoci dvojiho spiiznéni
impresi a ideji d4 vzniknout vasni pychy, mélo by nam pfijit logické, ze stejnou
cestou ucinkuje moc nabyvat je do vlastnictvi. PiSe, ze: ,,za moc ziskavat to, co je

4

prijemné, bychom vsak méli povazovat bohatstvi“.* Pouze v tomto sméru muze
bohatstvi podnécovat vasné. Zminuje piiklad penéz, které nemaji hodnotu samy o

sob¢, ale diky tomu, Ze se vztahuji k riznym pozitkiim.

V nasledujici ¢asti sdéluje, Ze na vasné pltisobi mnoho véci pomoci ideje a
také za podminky moci. Jeji pravé uplatnéni neni rozhodujici. Méame pocit
uspokojeni, kdyz se nam podafi ziskat schopnost, kterd nam ptinese potéSeni, naopak
jsme rozruseni, pokud nékdo nabije moc Cinit bolest. Poté se vydava cestou tivahy,
aby odhalil, v ¢em spociva chybné rozliSeni moci a jejiho vykonu. Uvadi, Ze ptivod
nebude jen ve scholastické nauce o svobodné vili, kdy tato nauka sdéluje, Ze
svobodna vile neni odejmuta z naSich motivl ¢i moci spachat i nespachat urcity Cin.
Cloveék se viak mize stat bezmocnym, pokud ho v naplnéni potfeb omezuji silné

motivy a tlaci ho k pferuSeni své snahy.

Ve vykladu zdlraziuje, ze lidska vile je vysoce proménliva a nestala, tudiz
pouze silné motivy nam mohou poskytnout predstavu o naSem pozd¢jSim konani.

KdyZz se setkame s jedincem, ktery neni hndn silnymi motivy, tak se milZeme
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domnivat, Ze tento jedinec bude jednat, ale také nejednat. Moc k vykonani ¢inu lze
tedy pfipustit u kazdého, kdo neoplyva silnymi motivy k tomu, aby ¢in nespachal a
naopak tuto moc nepiizname nékomu, kdo nepochybné motivovan je. Hume usuzuje,
ze: ,moc vidy odkazuje na svij skutecny anebo mozny vykon“.? Clovék
pravdépodobné oplyvé néjakou schopnosti, pokud ndam minulé zkuSenost naznacuje,
ze takovou schopnost miize pouzit. Z toho tedy plyne, ze: ,,moc spociva v moznosti
¢i pravdepodobnosti ¢inu, ktery nam odhaluje zkusenost a Zivotni praxe *“.** Na vasné
maji tedy vliv také udalosti nahodilé, které se mohou udat, i kdyz ve slabsi miie nez

udalosti jisté a v jisté mife nevyhnutelné.

Poté konstatuje, ze pokud méme moznost dobra na dosah a zalezi pouze na
nas, zda se ho rozhodneme ziskat Ci nikoliv, tak tim rovnéz naristd naS pocit
uspokojeni. VSichni lidé si pieji dosdhnout slasti. Jedinec nepochybné slasti dosahne,
kdyz nema obavu nasledovat své sklony a slasti nebrani né¢jaké vnéjsi okolnosti.
Obraznost v takovych chvilich ocekava potéSeni, a to ve stejném rozsahu jako kdyby

jiz k radosti doslo.

Hume zapojuje motiv vile a definuje klamny pocit svobody, jez ma za
nasledek pocit naSi neomezenosti v ¢inech, které nejsou nadmiru nebezpecné.
ZkuSenost nam ukazuje, Ze potéSeni nastane v piipade, kdy cizi ¢loveék neni pfili§
nucen zanechat potéseni z diivodu vlastniho z4jmu. Pokud bychom se sami dostali do
takové situace, tak iluze predstavivosti zapfi€ini na$ pocit, Ze potéSeni je jiz na
dosah, ze brzy nastane. V souvislosti stim pak uvadi, ze vile ma tendenci se
ptiklanét na vSechny strany a dokonce zanechavat stopu tam, kde viibec nebyla
naklonéna. Zdéni pfiblizujiciho se potéSeni ndm dodava na radosti ve stejné miie

jako kdyby toto potéSeni bylo jiz jisté.
vlastnika vasenn pychy pravé pomoci dvojiho spfiznéni impresi a ideji. Uvadi, ze
vlastni povaha bohatstvi je zaloZena na moci ziskat veSkeré zivotni pozitky. Dale, Ze:

,vlastni povaha této moci spociva v pravdepodobnosti svého vykonu a v tom, Ze na
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zdaklade pravdivé ¢i nepravdivé uvahy zpusobuje ocekavani, Ze slast realné

nastane*.* Slasti je jiz toto o¢ekavani mozné slasti.

Na zéklad¢ stejného principu, kdy bohatstvi dava vzniknout vasni pychy a
chudoba naopak studu, funguje tedy i moc, ktera rovnéz zapficifiuje zmiflovanou
emoci pychy. Otroctvi se beze sporu poji s emoci studu. Hume piSe, Ze: ,,moc cili
nadvlada nad ostatnimi nam umoZzZiuje uspokojit vSechny naSe touhy, zatimco
otroctvi, které nas podrizuje villi druhych, nas podrobuje tisicum prani a ustrki*.*
Lidé, ktefi jsou ovladani nebo ndm vladnou, maji nemaly vliv na rozsah pychy

tykajici se vlastni moci nebo studu, jez se poji s otroctvim.

Hume uziva piikladu sochy, kterd by byla vybavena schopnosti pohybu a
posludnosti. Vlastnictvi takového pfedmétu by nepochybné vyvolavalo vaseni pychy,
nejednalo by se ale o takové potéSeni jako pii moznosti uplatnéni moci na bytosti,
které rovnéZz vladnou rozumem. Takova nadvlada se jevi dalece ptijemnéji, jelikoz
jsme schopni srovnat nase a jejich postaveni. V tomto kontextu uvadi, ze: ,, srovnani
Jje vzdy zarucenym zpuisobem, jak zvysit nase hodnoceni cehokoliv*.”’ Movity ¢lovek,
ktery srovnava svou situaci s chuddkem, pocituje své Stésti vyraznéji. Moc tak
ptsobi jedineCnym kontrastem, ktery je znatelny mezi nami a t€mi, ktefi jsou nami

ovladani. K srovnani zde dochazi ptirozeng.

2.6. Laska ke slavé — povaha sympatie

Sympatie je vlastnosti lidské piirozenosti, ktera je nepochybné pozoruhodna,
jak svymi nasledky, tak svou vlastni osobitou povahou. Vyznacuje se svou tendenci
sympatizovat s druhymi a vzajemnym stykem nabyvat jejich prozitky a emoce, i

v ptipad¢, ze jsou odlisné nebo dokonce v rozporu. Tvar rozkvetld radosti pfinasi mé

mysli potéSeni, avSak tvar naplnéna smutkem piedava zejména zarmutek. Vasné jako
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nenavist, lasku, Uctu ¢i veseli prozivam piedev§im v ramci styku s ostatnimi.

Nevychdzeji z ptirozenosti mého vlastniho charakteru a temperamentu.

Kazdy predmét, ktery ma néjakou souvislost s naSim ja, je nam nabidnut
s zivym pojetim. Tento vztah je vyznamny, i kdyZ neni tak mocny jako tomu je u
vztahu pficinnosti. Hume se domnivd, Ze je tfeba brat tyto vztahy soumeznosti a
podobnosti v potaz, a to predevsim, kdyz: , nds vyvozeni z ucinku na pricinu a
pozorovani vnéjSich znakit informuje o skutecné existenci podobajiciho se ci

soumezného predmeétu *“.*®

Vasné u ostatnich lidi zaznamename spise, pokud do urcitého stupné sami
v sob¢ nachazime jejich obdobu. Prave tato obecna podobnost, kterd vychazi z nasi
s radosti pfijimat. Vyznamnym ohledem poté je, Ze sympatii jeSté vice podporuje,
kdyZ na nés puisobi néjaka dalsi specifickd podobnost nasich zvyklosti, povahy nebo
spolecného jazyka, vztahu k zemi. Sila vztahu mezi nami a piedmétem urcuje miru
snadnosti pfechodu, ktery zajisti obraznost. Vztazena idea tak dosahne Zivosti pojeti,

coz vede ke vzniku ideje nasi vlastni osoby.

Podobnost je vSak doprovéazena dal§imi vztahy. K tomu, aby na nds emoce
druhych lidi mély silnéjsi vliv, tak je nutné brat v potaz vztah soumeznosti. Obdobny
vliv. mohou nastolit pokrevni vztahy, jelikoz poskytuji druh pficinnosti. Dale
obeznamenost, kterd funguje na podobném principu jako napt. zvyklost. V ptipadé,
ze nastane sjednoceni vSech téchto vztahti, tak dojde k vyvolani imprese. Uvédoméni
si nasi vlastni osoby. Na ziklad¢ toho pfistupujeme k vasnim druhych s velkym

zaujetim.

Hume poté sdéluje, Ze vSechny ideje jsou nam poskytovany impresemi,
jejichz odlisnost spociva v rozsahu vlivu na dusi. Neni proto piekvapujici, Ze stejny
systém je nastaven u slozek ideji a impresi. Jejich rozdil je opét uréen rliznou mirou
své zivosti. Vztah mezi ideji a impresi mize zredukovat tuto odliSnost, coz ve

vysledku miize vést ke vzniku samotného pocitu ¢i vasné€, jelikoz jejich idea
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vyznamn¢ ziskala na zivosti. Hume piSe, ze: ,,Ziva idea predmetu se vzdy blizi své
impresi“.*® Pfedstava nemoci muze dojit k redlnému pociténi, pokud na ni neustale
myslime. Ke pfeméné zivé ideje v impresi predevsim dochdzi v souvislosti s afekty.
Na zaklad¢ toho uvadi, zZe: ,, nase afekty zavisi na nas a vnitinich operacich mysli
vice nez vSechny ostatni imprese, a proto prirozenéji vznikaji z obraznosti a z kazdé

Zivé ideje, kterou si o nich utvorime .

Svou teorii si potvrzuje na systému vasni, ktery funguje na stejném principu.
V situacich, kdy pocitujeme sympatii vii¢i pocitim druhych, tato hnuti vznikaji
nejprve jako ideje a jsou brana jako prindlezejici jiné osob€ stejnou mérou, jako kdyz
chdpeme néjaky jiny fakt. Dale je také ocividné, ze ideje afektti druhych osob se
zméni v ty imprese, které predstavuji. Vznik vasni tedy probihd v souladu s obrazy,
které si o nich utvaiime. Hume rovnéz zdlraznuje, Ze vyjma vztahu pficiny a uc¢inku,
ktery ndm dopomdha v utvrzeni redlnosti vasné, vici které pocitujeme sympatii, tak
k plnému pociténi sympatie je tfeba vztahu podobnosti a soumeznosti. Diky témto
vztahiim pii proméné ideje v impresi nedojde k zadnému oslabeni imprese. Hume
uvadi, ze tedy v sympatii bezesporu dochdzi k proméné ideje v impresi. Vztah
pfedmétl k naSemu ja je zakladem této promény. NasSe ja, které mliizeme povazovat
za spojenou posloupnost percepci, je ndm vzdy pritomné. V zavéru obecnych tivah o

sympatii pise, ze procesy sympatie jsou totozné s procesy chapavosti.

Jak tedy plsobi sympatie na vasné pychy a studu v ptipadé, kdyz jsou
vyvolany chvalou, pomluvou ¢i dobrou i nevalnou povésti? Hume uvazuje, ze pro
Cloveéka je ptirozené uznavat smysleni ¢i piesvédceni druhych, a to za pomoci
sympatie, kterd ndm predkladd vSechny jejich emoce, tak diky uvazovani. To nds
vede k vife v soudy ostatnich. Na zaklad¢ toho sd¢€luje, ze: , tyto dva principy,
autorita a sympatie, ovliviiuji skoro vSechny nase nazory, obzvlaste silné ale tehdy,
kdyz posuzujeme svou viastni hodnotu a charakter“>* Tyto soudy funguji ve spojeni

s vasni, coz Casto vede k nerozvaznym nahlediim na véc.

29 Pojednani 2.1.11.7.
30 Pojednani 2.1.11.7.

31 Pojednani 2.1.11.9.
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od lidi, ktefi naSe uznani nemaji a jimiz opovrhujeme. Ve stejné mife nas velmi
ponizi posméch lidi, kterych si vazime, avSak smysleni druhych na nas nema tak
mocny vliv. Hume uvazuje, Ze pokud by potieba slavy a nelibost pomluvy ¢i ostudy

vychazela z pivodniho instinktu, tak by na nas musela mit stile stejny dopad.

vvvvv

.....

dopad, nez od clovéka pomateného a nam neznamého. Dulezité je také dodat, Ze
chvdla od druhych neni tak uspokojiva, pokud neni v souladu s naSim vlastnim
smyslenim a nevyzdvihuje ty vlastnosti, které povazujeme za nase prednosti. Napf.

beézny vojak si nezaklada tolika na schopnosti projevu apod.

Ve své analyze ddle vyvozuje, Ze nepiijemnost spojend s pomluvou a
posméchem je podminéna sympatii. Sympatie se zakladd na spfiznéni predmétu
s nasi osobou. Opovrzeni od téch jedinct, ktefi jsou s ndmi néjak spiiznéni a také se
nachdzeji v na$i blizkosti, pocitujeme nejsilngji. Druhym bodem jeho uvahy je
zdlraznéni dllezitosti vztahli pro sympatii. Hume pise, ze tyto vztahy: ,, oviliviiuji
proménu nasich ideji pocitii druhych v tyto pocity samotné prostiednictvim asociace
mezi ideji jejich osob a ideji nasi vlastni osoby > Vztahy blizkosti nepfispivaji

tolika k sympatii, pokud se neshleddvaji v tyZ osobach.

V tietim bod¢ své uvahy se zamécfuje na piedpoklad poklesu sympatie
z divodu ptreruseni vztaht. Ilustruje to piikladem, Ze jedinec zijici v ubohych
podminkach bude 1épe snéset opovrzeni od cizich lidi, nez od své rodiny ¢i krajantl.
Tento Clovek zakousi dvoji opovrzeni, a to ze strany své rodiny, kterd vSak neni
v jeho blizkosti jako od cizich lidi, ktefi se nachdzeji v jeho dosahu. V souvislosti
stim pak uvadi, ze: , toto dvoji opovrieni posiluji dva vztahy, pribuzenstvi a
blizkost*“. Z divodu, ze ke mné tyto dva vztahy nevaZou stejné osoby, dochazi
k tomu, Ze rozpor ideji separuje imprese, které se vytvareji z opovrzeni a zamezuje

jejich  vzajemnému propojeni. Opovrzeni od osob, které jsou se mnou

32 Pojednani 2.1.11.16.
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v piibuzenském vztahu a zaroveit v mém okoli, piisobi daleko mocnéji nez opovrzeni

pouze od osob piibuznych nebo téch v mé blizkosti.

Ve ¢tvrtém bod¢ tvahy klade diraz na potiebu vzajemného srovnavani. Co je
dostacujici pro prosté¢ho cloveéka, nepostaci ani k zdkladnimu uspokojeni clovéka
urozené¢ho apod. Jedinec si je sdm védom svého Stésti nebo nestésti, ale pokud o této
skutecnosti lidé v okoli nemaji povédomi, tak napf. nepfijemné uvahy spojené
s nuznym zivotem a potiebu srovnavani zapfic¢inuji pouze jeho vlastni myslenky.

Nejedna se o sympatii s emocemi ostatnich lidi. Tato okolnost miize dodat na jistém

klidu mysli.

Uspokojeni, které nam doptava chvala, vychazi z pocitl, jez jsou sdilené.
Hume piSe, ze se jednd o stavbu vzduSnych zamki, jelikoz se obraznost vénuje
vytvareni vlastnich fantazii. Tyto pfedstavy poté posiluje prostiednictvim sympatie
s pocity téch druhych. Marnivé lidi nejvice zasdhne posméch, i kdyZz ho malokdy
uznaji. Tato okolnost je zaloZzena na rozporu mezi vasni, jez vychazi z jejich
pfirozenosti a vasni, kterd je jim poskytnuta sympatii. Blaznivé poblouznény jedinec
se neubrani rozhoiceni v piipad€, ze jeho vyvolend/y je predmétem nasi kritiky.
V souvislosti s tim vSak dodava, Ze naSe kritika ma svlj dopad pouze, pokud
doty¢ného ovladne. To se pravé déje tim, ze s nami sympatizuje. V jiném piipadé

nase kritika nedoséhne svého tspéchu.

Touha po slavé a uznani je podminéna schopnosti vzajemné sympatie. Hume
tvrdi, Zze nase touha po spoleCenském uznani a obdivu prameni z nasi touhy byt
druhymi schvalovan a milovéan. PiSe, ze naSe laska ke slavé neni nic jiného nez touha
po sympatii a uznani druhych, spojena s potéSenim z nasi jeSitnosti, ktera nas nuti
hledat tento obdiv a naznacuje, Ze sympatie hraje zasadni roli v nasi touze po slave,

protoze ndm umoziuje citit emoce druhych a porozumét jejich perspektive.

Humovo zkoumani lasky ke slavé a jejiho vztahu k sympatii navic odhaluje,
jak je nase touha po spoleCenském uznani zasadné svdzana s nasi potifebou spojeni a
souhlasu od druhych. Hume si uvédomuje, Ze zatimco honba za sldvou mize byt
pozitivni silou pro spolecensky pokrok a rozvoj, miize také vést k marnivosti a

zkreslenému smyslu pro realitu. Zdiraznénim role sympatie v nasi touze po slavé
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zvyraziiuje dilezitost empatie a socialniho spojeni pfi utvafeni nasich motivaci a

chovani.

3.Ja a druzi v druhé knize

Tato sekce klade dlraz na vztah naseho J4 k t¢ém druhym, a to pfedevSim
v kontextu druhé knihy. V prvni ¢asti této sekce se zamétime na sdileni emoci a vlivu
potéSeni a nestésti na naSe pocity, myslenky a €iny, jeZ jsou predev§im formovany
nasimi vztahy s ostatnimi. PotéSeni a nestésti ma také vyznamnou ulohu pfi utvareni
naSeho moralniho chovéani. Dale nahlédneme ulohu prozivani pociti a postoji
druhych k nasi osobé, kdy sympatie ma tu moc vyvolat u druhych stejné pocity a
zasadné tak ovlivnit jejich chovani vici nasi osobé. Poté se podivame na jednu
z ptirozenych vlastnosti lidskych bytosti, tedy potfebu vzijemného srovnavani.
Vzivani se do pocitit druhych, za pomoci vzdjemného srovnani, ma za nasledek
vyvolani dalSich vedlejSich vasni. Jak jiz bylo v pfedchozi ¢asti uvedeno, srovnavani

je jistou cestou, jak posilit naSe hodnoceni ¢ehokoliv.

Nasledujici ¢ast nastini pfi¢iny a dopady vasni pychy, studu a sympatie na
jednotlivee a jejich socidlni rozmér, kdy Uc¢inky téchto vasni jsou ve vzdjemném
propojeni. Pravé princip sympatie, princip vzdjemného srovnavani a princip dvojiho
sptiznéni ideji a impresi jsou zdkladem vzniku nepiimych vasni. Dodatek této sekce
nabidne tivahu nad roli sympatie v moralni odpovédnosti. Hume tvrdi, ze tim, Ze
jsme schopni prozivat emoce druhych, sdilet jejich uspokojeni ¢i zlobu, tak také
mizeme nahlédnout jejich perspektivu a na zaklad€ toho vici nim utvéiet smysl pro
moralni odpovédnost. Povaha naSich moralnich citl je tedy zaloZena na schopnosti

vzajemné sympatie.
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3.1. Sdileni emoci a vlivu potéSeni a neStésti na nasSe pocity,

myslenky a ¢iny

Hume uvadi, ze emoce nejsou pouze individudlnimi zkuSenostmi, ale jsou
spiSe utvafeny a ovlivitovany naSimi vztahy s ostatnimi. Argumentuje tim, Ze nase
emoce jsou casto sdilené zazitky. Je-li naptiklad Stastny nékdo, na kom nam zalezi,
je pravdépodobnéjsi, ze se budeme citit Stastni i my. A naopak, pokud je nestastny
nekdo, na kom nam zalezi, mizeme také zazivat pocity neStésti nebo sympatie.
,,Cely proces sympatie se zaklada na analogizujicim soudu ve smyslu pasivniho
prechodu mysli od viemu télesné priciny ¢i ucinku néjaké emoce (od vyrazu tvare,
usmevu, slz, gest, tonu hlasu apod.) k ideji zapricinéné ci pusobici emoce (k ideji
radosti, strachu, vzruseni apod.). Pri tomto prechodu obvykle dochazi k prevodu
Zivosti z viemu télesného projevu na ideu emoce, tj. vérime, zZe druhy prozZiva to a
to > V ptipad¢, ze emoce druhého ¢loveéka je ve spojitosti s nasim ja, diky relaci
pric¢innosti, soumeznosti nebo podobnosti, nastava presun zivosti z ideje naseho ja na
ideu emoce druhého. Tento presun ale nezapficinuje zesileni naSeho presvédceni o
tom, co ten druhy pocituje, le¢ vede k zmén¢ ideje emoce na jeji impresi. Tuto
impresi poté zazivdme stejnym zpusobem, jako kdyz pocitujeme své vlastni emoce.
Hume rovnéz upozoriiuje, ze ptredmétem sympatie neni nase ja: ,, ...pri sympatii neni

nase osoba ani predmétem vasne, ani v ni nic nezaméruje pozornost na nas same “.*

Tato idea sdilenych emoci mé dulezité disledky pro nase mysleni a jednani.
Hume naznacuje, Ze nase emoce ovliviiuji nejen naSe myslenky a Ciny, ale také
utvareji zplisob, jakym vnimame svét kolem nés. Pokud se naptiklad citime $t’astni,
muzeme s vetsi pravdépodobnosti vnimat svét kolem sebe jako pozitivni a ptivétivy.
A naopak, pokud se citime nesStastni, miizeme s vétsi pravdépodobnosti vnimat svét
jako negativni a ohrozujici. V souvislosti s tim poukazuje na to, ze emoce a dispozice

nejsou statické, ale dynamické a mohou byt ovlivnény okolnim prostfedim. KdyZ se

33 H. JANOUSEK, “Pfedmluva prekladatele: Humova teorie vaéni a ville v druhé knize Pojedndani o
lidské pfirozenosti”, in D. HUME, Pojedndni o lidské pfirozenosti, Kniha 2. Vasné, Praha: Togga, 2019,
str. 28.

34 Pojednani 2.2.2.17.
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setkavame s pfedméty nebo situacemi, které vyvolavaji ur¢ité emoce, tyto emoce se
postupem casu stavaji vyraznéjSimi a intenzivnéj$imi. To miize vést k posileni zp&tné
vazby, kdy silngjsi emoce vedou k siln€jSim reakcim a silné€jsi reakce vedou k jeste
silngj§im emocim.

Pokud naptiklad nékdo =zazije potéSeni z konzumace Ccokolady, je
pravdépodobné, Ze bude v budoucnu vyhledavat cokolddu Castéji, coz posiluje jeho
pozitivni emoce vu¢i ni. To pak mulZe vést k silnéjSi touze po cokoladé a
intenzivnéj$i emocni reakei pfti jeji konzumaci. Naopak, pokud nékdo zazije nestésti
vychazejici z urcité Cinnosti, pravdépodobné se ji v budoucnu vyhne, coz posiluje
jeho negativni emoce vuci ni. To pak miize vést k jeSté siln€j$i averzi k aktivité a
zvySené emocionalni reakci, pokud jsou nuceni se do ni zapojit. Hume se domniva,
Ze emoce nejsou jen pasivni zazitky, ale mohou aktivné utvaret nase myslenky a ¢iny
ve svété. Proto je dulezité byt si védom nasich emocnich reakei a toho, jak mohou
ovliviiovat nase chovani, a aktivné pracovat na jejich utvafeni pozitivhim a

konstruktivnim zptisobem.

V neposledni fad¢ také zduraziuje roli potéSeni a nestésti pii utvaieni naseho
moralniho chovani. Tvrdi, ze nase moralni soudy jsou Casto zaloZeny na naSich
emocich a Ze naSe emoce jsou formovany nasimi vztahy s ostatnimi. Podobné tvrdi,
ze s vetsi pravdépodobnosti pocitujeme sympatii k t€ém, na kterych nam zélezi, a tato
sympatie mtize formovat naSe moralni usudky a chovani vic¢i nim. Déle uvadi, ze nas
smysl pro spravedlnost je Casto utvaren nasimi pocity zasti vic¢i tém, ktefi ndm
ublizili nebo tém, na kterych nam zalezi. Hume se k problematice objektivity
moralnich soudt stavi tak, ze nabizi nauku o sympatii z obecného hlediska, tedy: ,,z
hlediska nestranného, které by mohl zaujmout kazdy sympatizujici clovek tim, Ze se
pokusi odhlédnout od svych zajmii “.* Sympatie s obecnou tendenci charakteru nam
dovoluje v urcitych situacich pouzit moralni hodnoceni 1 na jedince, kterého
nemuizeme emocionalné odsoudit nebo velebit. Napt. pokud jsme vystaveni nefesti

svého dobrého pfitele ¢i ctnosti svého protivnika.

35 H. JANOUSEK, “Predmluva prekladatele: Humova moralni filosofie v Pojednani o lidské
pfirozenosti”, in D. HUME, Pojedndni o lidské prirozenosti, Kniha 3. Moralka, Praha: Togga, 2022, str.
52.

26



3.2 Role prozivani pocitii a postoji druhych k nasi osobé

Hume naznaluje, ze nas sklon k sebezachové a socidlni vasné strachu,
nadégje, smutku a radosti neovliviiuji pouze nase vlastni emoce a Ciny, ale také emoce
a C¢iny druhych prostfednictvim sympatie. Tvrdi, Ze sympatie mize u druhych
vyvolat stejné emoce a ovlivnit jejich chovani vi¢i ndm. Tento koncept se dale
rozsituje, kdyz vysvétluje roli sympatie jako zdroje moralnich ctnosti. Sympatie ndm
totiz umoznuje prozivat emoce druhych a vztahovat se k nim, coz mize vyustit v
rizné reakce, jako je nutkani zmirnit jejich bolest nebo podil na jejich Stésti. ,, Soucit
nevznikd ze sebelasky, nybrz ze vciténi cili sympatie s utrpenim druhé osoby. Toto
veitéeni usnadnuje zakladni vztah podobnosti mezi nami a druhym clovekem “.*® Ten

druhy je také lidskou bytosti.

Zduraznuje také dulezitost sympatie v mezilidskych interakcich a socidlnich
vztazich. Tvrdi, Zze sympatie je nejen zakladni slozkou moralni ctnosti, ale také
nezbytnou podminkou pro socidlni soudrznost a rozvoj empatie. At' na nas maji vliv
vasn€ pychy, studu ¢i néjaké dalsi, tak: ,, ...dusi neboli hybnym principem jich vSech
Jje sympatie, a kdybychom zcela abstrahovali od myslenek a pocitii druhych, nemély
by Zddnou silu*“*" Clovék nebude schopen dosahnout spokojenosti a potésenti, pokud
nebude mit alespoil jednu osobu, se kterou muize sdilet své pocity §tésti a z jejihoz

respektu a pratelské blizkosti se miize radovat.

3.3. Potieba vzajemného srovnavani

Vzijemné srovnavani je bézné lidské chovani, které zahrnuje porovnavani
sebe sama s ostatnimi, abychom zhodnotili své schopnosti, Gspéchy a socidlni
postaveni. Tato potfeba srovnavani je hluboce zakotfenéna v lidské povaze a mize

mit pozitivni 1 negativni dopady na pohodu a socialni interakce jednotlivce. Pozitivni

36 H. JANOUSEK, “Pfedmluva prekladatele: Humova teorie vaini a vile v druhé knize Pojednani o
lidské prirozenosti”, in D. HUME, Pojedndni o lidské prirozenosti, Kniha 2. Vasné, str. 39.

37 Pojednani 2.2.5.15.

27



je, ze vzajemné srovnavani muze jednotlivce motivovat k tomu, aby usilovali o
uspéch a dokonalost. Muze poskytnout smysl pro smér a ucel a pomoci jednotliveiim

identifikovat jejich silné a slabé stranky.

Vzijemné srovnavani vSak mize mit i negativni disledky, zvlasté kdyz se
stavd prehnanym nebo vede k pocitim ménécennosti ¢i nadfazenosti. KdyZz se
jednotlivei neustdle srovnavaji s ostatnimi, mize to vést k pocitu nespokojenosti,
zavisti a zasti. Muaze také vytvofit pocit soutézeni a rivality, které mohou narusit
vztahy a vést ke konfliktim. ,, Pan a otrok mohou navzajem srovnat pocity a emoce,
které z jejich postaveni plynou, diky cemuz je pycha jednoho a stud druhého

intenzivnéjsi**.*® Srovnavani zazivanych emoci dovoluje panovi a otrokovi princip

sympatie.

Princip srovnavani je tedy univerzalnim atributem pfirozenosti lidskych
bytosti. Tento princip prostupuje i obraznosti, tudiz maji lidé tendenci pfedméty a
jejich kvality hodnotit na zaklad¢ jejich vzédjemného srovndvani. Smyslové vnimani
je rovnéz ovlivnéno srovnavanim, kdy je to vnimané, které pravé probiha,
pozmeénovano tim, co ve vnimani v tu chvili pfedchazelo. Je ve vSeobecné platnosti,

ze: ,, predmeéty vypadaji vetsi ¢i mensi na zaklade srovnani s jinymi predmety . *

Vzijemné srovnavani ma za nasledek, ze vlastni zazivané §tésti ¢i neStesti
mame potiebu posuzovat vice v souvislosti s okolnostmi proZivané¢ho S§tésti nebo
nestésti lidi, ktefi se nachazeji v nasi blizkosti, nez v disledku naSich okamzitych
libych a nelibych emoci. ,, Nestesti druhého nam poskytuje Zivejsi ideu naseho Stésti
a jeho stésti naseho nestesti. Prvé tedy vyvolava potéseni, druhé nespokojenost.* Je
Skodolibosti, pokud prozivdme uspokojeni z nestésti druhého, ktery se vi¢i nam
nijak neprovinil. Zavisti, kdyz pocitujeme nelibost, jez vychéazi z jeho $tésti. Zavist

je opakem soucitu a vyznacuje se ptanim po nestésti toho druhého.

38 H. JANOUSEK, “Pfedmluva piekladatele: Humova teorie vaini a vile v druhé knize Pojednani o
lidské ptirozenosti”, in D. HUME, Pojedndni o lidské prirozenosti, Kniha 2. Vasné, str. 27.

39 Pojednani 2.2.8.7.

40 Pojednani 2.2.8.8.
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Vzivani se do pociti druhého za pomoci srovnavani sekundarné zapiicini
vznik dalSich véasni. Diulezitou ulohu zde také maji podobnost a blizkost, které
princip vzajemného srovnavani umocni. ,, Vojin nezavidi svému generdlovi zdaleka
tolik, jako svému Ccetari ci kaprdlovi, a vyznacnému spisovateli nezavidi tolik
namezdni pisalkové, nybrz autori, kteri za nim tolik nezaostavaji*.** Je tieba si
uvédomit, ze v ptipad¢ velkého rozporu dojde k naruseni spiiznéni. To ma za
nasledek, ze nejsme schopni uplatnit princip srovnavani na véci nam vzdalené nebo

jsou nasledky takového srovnani potlaceny.

Princip srovnavani vSak pouzivame i na nas sam¢. Hume poukazuje na urcité
priklady Skodolibosti, které jsou smefované vii¢i nam samym, kdy se tedy zlovolnost
oto¢i nasim smeérem. Tato situace miize nastat v pfipad¢, Ze jsme v minulosti
prozivali vice Stésti, nez které pocitujeme v soucasné dobé. Pro lidské bytosti je
rovnéz prirozené pocitovat citovou reakci na Stésti a nesStésti, které vyplyvaji ze
srovnani. V tomto piipad¢ uvadi naruSovani vlastniho S$tésti, kdyz n€kdo, na kom
nam zalezi, proziva utrpeni. Dale také za situace, Ze pocitujeme vycitky svédomi
kvli trestuhodnému €inu, ktery jsme spéchali. Tyto pfipady zvlaStni potfeby nestésti
vychazeji pravé z principu vzajemného srovnavani. Clovék, jenz spachal podvod
nebo se prohfesil néjakym jinym ¢inem, rozmysli o trestu, ktery mu pravem nalezi a
tato jeho idea nabyva na sile ve srovnani s poklidem a potésenim, které praveé zaziva.

Takovy clovek usiluje o nelibost, aby nebyl vystaven tomuto kontrastu.

Hume také zdaraznuje dilezitost empatie a nasSi schopnosti vcitit se do
situace druhych. Uvadi, Ze soucitit s druhymi znamena stat se s nimi do jisté miry
stejnou osobou a vyvolat v sobé podobnou impresi s témi, ktefi na né plsobi.
Naznacuje, Ze nase emocionalni reakce na ostatni nejsou jen vysledkem nasi touhy
po socialnim uznéni, ale také nasi schopnosti porozumét a sdilet emociondlni
zkuSenosti druhych. Jednd se o kritickou slozku socidlniho spojeni a emocni
regulace, protoZze nam umoznuje orientovat se ve slozitém socidlnim svété kolem nas

a vytvaret smysluplné vztahy s ostatnimi.*

41 Pojednani 2.2.8.13.
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3.4. Pri¢iny a dopady vasni pychy, studu a sympatie na

jednotlivce a jejich socialni rozmér

Pycha, stud a sympatie jsou jedny z nejzakladnéjsich lidskych emoci, které
hraji klicovou roli pfi utvareni osobnosti a socialnich interakci jedince. Pokazdé kdyz
zazivame pychu nebo stud, je stémito vasnémi spifiznéno i naSe ja, na néz
sméfujeme pychu ¢i za které pocitujeme stud. Kazdéd z téchto vasni miize mit
pozitivni i negativni dopad na jednotlivce a jeho socialni rozmér. Clovék se viak ze
své ptirozenosti vice piiklani k vasni pychy nez ke studu, coz ma za nasledek

uptednostnéni opovrZeni pred uctou.

Pycha je vasen, kterd vychazi z naSeho vnimani naSi dokonalosti nebo
nadtazenosti nad ostatnimi. Pfredmét pychy nesmi byt zfejmy pouze pro nas, ale také
pro ty druhé, jelikoz nelze pocitovat pychu na véc ¢i vlastnost, které nejsou
v povédomi ostatnich lidi. Hume tvrdi, Ze pycha neni ze své podstaty Spatna, ale
stavéa se problematickou, kdyz vede k aroganci a piehlizeni ostatnich. Pfi¢iny pychy
mohou byt vnitini nebo vné&jsi, jako jsou pfirozené schopnosti nebo socidlni
postaveni. V souvislosti s tim poznamenava, ze pycha je €asto posilovana obdivem
druhych a touhou po uznani. Chvala nés nejvice t&si od blizkych lidi, které uznavame

a pokud se tyka atributl, kterych si vazime. Také, pokud néjaky ¢lovek zapiicini

42 Soucasni socialni psychologové dale rozvinuli Humovu myslenku zkoumanim konceptu socialniho
srovnavani, ktery odkazuje na lidskou tendenci hodnotit sebe a své schopnosti na zakladé standard(
a uspéch lidi kolem nas. Teorie sociadlniho srovnavani, jak ji navrhuje Festinger ve svém clanku ,A
theory of social comparison processes”, naznacuje, Ze lidé jsou motivovani k tomu, aby se zapojili do
socidlniho srovnavani, aby tak ziskali pocit sebehodnoceni a zlepsili své sebevédomi. V podstaté se
Casto srovnavame s ostatnimi, abychom zjistili, kde si stojime a zda se nam dari dobre nebo v urcitych
oblastech zaostavame. Tento proces srovndvani maze také ovlivnit nase emocionalni reakce, protoze
se mUZeme citit hrdi nebo zavistivi v zavislosti na tom, jak se vnimame ve vztahu k ostatnim. Socialni
srovnani maZe nastat jak smérem nahoru, kdy se srovnavame s témi, ktefi se maji lépe nez my, tak
smérem dol(, kdy se srovnavame s témi, ktefi jsou na tom hlife nez my, a mize mit vyznamny dopad
na nase vnimani sebe sama a emocionalni stav. Kromé toho existuji diikazy, které naznacuji, Ze nase
emoce mohou byt ,nakaZlivé” a ze mizeme ,,chytit” emoce lidi kolem nas. To znamena, Ze pokud
pozitivni emoce a naopak. Toto je znamé jako emocni nakaza a naznacuje, Ze nase emoce nejsou jen
individualni zazitky, ale jsou také ovlivnény emocemi lidi kolem nas. Koncept emocionalni ndkazy ma
dilezité dlsledky pro nase socidlni interakce, protoZe naznacuje, Ze nase emociondlni stavy mohou
mit dominovy efekt na nase okoli. To znamena, Ze vyjadiovanim pozitivnich emoci vici druhym
mulzeme byt schopni pomoci zlepsit jejich emocni pohodu a naopak. Zdlrazriuje také dileZitost
uvédomovani si emoci, které vyjadifujeme, protoze mohou mit nezamyslené duisledky pro nase okoli.
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vznik nasi pychy tim, ze nas vychvaluje, tak tim dosadhne pozice predmétu nasi

naklonosti.

Stud je naproti tomu opakem pychy a prameni z uznani nasich nedokonalosti
a omezeni. Hume tvrdi, Ze stud je nezbytnou vasni pro zdravou spolecnost, protoze
podporuje skromnost a povzbuzuje nds, abychom hledali zlepseni. Pfiiny studu
mohou pochdzet ze sebereflexe nebo vnéjsi zpetné vazby od druhych. Zaroven vSak
také podotyka, ze priliSny stud mize vést k nedostatku sebevédomi a neschopnosti

prosadit se, cozZ mliZze mit i negativni socialni disledky.

, Minimadlné tri podminky pricinnych predmeétu pychy a studu — podminka
vylucnosti predmeétu, jeho patrnosti a jeho spadani pod obecna pravidla — implikuji
princip sympatie“.* Sympatie neboli schopnost citit a porozumét emocim druhych je
klicovou vasni, ktera tidi naSe spoleCenské chovani. Tato vaSenn participuje na
prozivani a prejimani nadhledl a piesvédceni ostatnich, 1 v ptipadé odlisnosti od téch
naSich nebo dokonce pfi naprostém rozporu. Jako ilustraci uvadi pifiklad déti, které
s plnou divérou ptejimaji podsouvané nahledy, ale také téch nejsoudnéjsich jedinct,
ktefi nezlistanou vérni vlastnimu rozumu, pokud by se jejich smysleni dostalo do

rozporu s jejich blizkymi prateli.

Hume tvrdi, Ze sympatie je zakladem naSeho moralniho smyslu a je nezbytna
pro socialni spoluprdci a harmonii. Pfi¢iny sympatie jsou slozité a zahrnuji jak
vrozené, tak naucené faktory. Poznamenava, Ze nas pfirozeny sklon k sympatii je
posilen pozitivnimi emocemi, které pochdzeji z pomoci druhym, a socidlnimi
vyhodami, které vyplyvaji ze spoluprace. Uvédomuje si vSak, Ze sympatie miize byt
omezena faktory, jako jsou vzdalenost a kulturni rozdily. PiSe: ,, kdyby byl do naseho
sveta ndahle prenesen dospély clovek s nasi prirozenosti, byl by ze vsech véci
naprosto bezradny a nemohl by rychle prijit na to, jaky stupen lasky ¢i nenavisti,

pychy, studu ¢i jakékoliv jiné vasné jim ma pripsat “*.*

43 H. JANOUSEK, “Pfedmluva prekladatele: Humova teorie vaini a vile v druhé knize Pojednani o
lidské prirozenosti”, in D. HUME, Pojedndni o lidské prirozenosti, Kniha 2. Vasné, str. 28.

44 Pojednani 2.1.6.9.
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Utinky téchto vasni na jednotlivce a spole¢nost jsou vzajemné propojeny.
Hume si je védom toho, ze ptilisSna pycha mtize vést ke konfliktim a zasti ze strany
druhych, naopak pfilisny stud mtize vést k submisivité a neschopnosti prosadit se.
Zdrava rovnovaha pychy a studu vsak muize vést k pocitu sebetcty a sebedivéry a
zaroven podporovat socialni spolupraci a harmonii. Sympatie je naopak nezbytna pro
socialni vztahy a rozvoj mravniho charakteru. Schopnost porozumét a sdilet emoce
druhych podporuje empatii a soucit, které jsou nezbytné pro spravedlivou a fadnou

spolecnost.

3.5. Dodatek — Role sympatie v moralni odpovédnosti

Hume si uvédomuje, ze moralni odpovédnost je klicovym aspektem lidského
zivota, ale k tomuto konceptu pfistupuje z jedinecné perspektivy. SpiSe nez tradi¢ni
zakotveni moralni odpovédnosti v abstraktnich principech nebo bozskych ptikazech
tvrdi, Ze moralni odpovédnost vychazi ze socidlnich a citovych vazeb, které si

vytvatime s ostatnimi. Jeho pfistup k moralni odpovédnosti zdiiraziiuje dulezitost

lidskych vztaht a ptirozenych vazeb, které se mezi jednotlivci tvofi.

Usttednim bodem jeho pohledu na moralni odpovédnost je koncept sympatie.
Sympatie tak neni jen otazkou litosti nad nékym, kdo trpi. Namisto toho je zakladnim
aspektem naseho socidlniho a citového zivota, jelikoz podtrhuje dilezitost lidského
spojeni a porozuméni. Tim, Ze prozivdme emoce druhych a sdilime jejich radosti a
strasti, miizeme porozumét jejich perspektivé a rozvijet vii¢i nim smysl pro moralni
odpovédnost. Diky sympatii mizeme zazivat va$n¢é druhych ve stejné mifte, jako ty

vlastni.

Hume wuzivd principu sympatie k vyjadfeni konkrétni povahy naSich
moralnich citd. Nejdiive vénuje pozornost ctnostem, které byly vyvolany uméle.
Tyto umélé ctnosti, kuptikladu povahové atributy lidi stimulujici po¢inani v souladu
s pravidly spravedlnosti, v nds umociniuji vznik libosti a vyjadfeni souhlasu
prostiednictvim sympatie s uzitkem, jez respektovani vytvord, které¢ jsou uzitecné

vefejnosti, napt. prava, poskytuje vSem Uc€astniklim daného spolecenstvi. Jedna se o
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sympatii s obecnym blahem. Zaliba spojend s umélymi ctnostmi a jedinci, ktefi jimi
oplyvaji, nevychazi z pfirozenosti. Jeji plsobeni je zavislé na ustanoveni uréitych

umluv mezi lidmi.

Na této sympatii s prospéchem vetejného pocinani lidi se podili i mnoho
ctnosti, které vychazeji z ptirozenosti. ,, Pokud rysy jednani smeruji k uzitku lidi,
které jednani zasahuje, mluvime o prirozenych spolecenskych ctnostech “.* Mezi tyto
ctnosti napft. patfi dobroCinnost, shovivavost a umirnénost. Tyto pfirozené ctnosti, jez
vedou k prospéchu spolecnosti, vyzdvihuji, na rozdil od uméle vytvotenych ctnosti,
zajmy téch druhych za kazdé situace ctnostného kondni. Napf. pfi patrném aktu
Stédrosti. Aby se jedinec vyvaroval sympatie, kterd je pfevazné sméfovana na blizké
osoby a docileni vlastnich zajmu, tak se musi pokusit zaujmout nestranny postoj,
jedna se o tzv. sympatii z obecného hlediska, kterd nahlizi lidsky charakter nezaujaté.
Ne kazdy ¢lovék ma stejnou Sanci projevovat ctnostné jednani, coz neznamena, zZe se

ctnosti nevyznacuje — ,, Ctnost v hadrech je stale ctnost... “.*°

Dale Hume upozoriiuje, Ze moralni city nemaji absolutni moc v uréovani
naseho vlastniho konani. I bez tzv. motivujici vasné jsme schopni moralné pfijmout
¢1 naopak pohanit jedince, vici kterému nepocitujeme hnév nebo blahovili. AvSak
za predpokladu, Ze jsou vyvolané moralni city blizké nasi osob¢, dovedou nase
chovani za pomoci vzniklé blahoviile nebo hnévu pobizet v obou smérech, tedy
povzbuzovat i regulovat. DalSim druhem pfirozenych ctnosti jsou charakterové
vlastnosti, jez zpiisobuji potéSeni a soulad z divodu svého sklonu poskytovat uzitek
osobé¢, ktera je vlastni, jednd se napif. o proziravost, zrucnost. Stejny princip je
uplatnén pro nefesti, jez zpisobuji nelibost. Svému nositeli ublizuji tim, Ze nejsou
v niem uzitecné, napi. lenost. Tyto moralni atributy jsou spiSe soukromého
charakteru, presto zptisobuji moralni city stejné mocné jako ctnosti a nefesti, jez maji
spolecenskou povahu. Nasledné¢ uvadi dalsi dva typy pfirozenych ctnosti a nefesti,

které jsou piijemné nebo nepiijemné v souvislosti se sympatii s pfijemnosti a

45 H. JANOUSEK, “Predmluva piekladatele: Humova moralni filosofie v Pojednani o lidské
prirozenosti”, in D. HUME, Pojedndni o lidské prirozenosti, Kniha 3. Moralka, str. 51.

46 Pojednani 3.3.1.19.
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nepiijemnosti druhym (napt. duchaplnost) ¢i svému nositeli (napt. pfirozené vesela

povaha).

Pfi své analyze vasné pychy se Hume zabyva otdzkou, zda je pycha pouze
neftesti, tak jak kiestanskd nauka kaze. Dle n¢j je nutné si uvédomit, jestli je pycha
opravnéna ¢i nikoliv a zdali je pfijemna nebo prospé$na druhym ¢i pySnému clovéku
samému.* V pfipadé, ze je vasen pychy druhym lidem nepiijemnd, tedy pokud pysny
Clovek dava siln€ najevo svou povysenost, tak ji povazujeme za pfirozenou neftest.
Druzi pocituji tuto povysenost prostiednictvim sympatie a na zdklad¢ srovnéni si
uvédomuji rozpor s vlastnim sebehodnocenim, coz zpiisobuje nelibost. Pycha mtize
byt vSak 1 prospé$nd, je-li opravnéna. Védomi o svych schopnostech, napf.
podnikavosti, je uzitecné, vyvolava tedy libost a u ostatnich ji podporujeme.
Opravnénou pychu tudiZ povazujeme za pfirozenou ctnost. PySny ¢lovek vSak vzdy
vnima svou pychu jako pfijemnou, bez ohledu na to, zdali je opravnénd. At uz jsou
pfi¢iny a dusledky pychy jakékoliv, spolecnost se domaha skromného pocinani, jez
reguluje spolecenské konflikty zpisobené v souvislosti s projevy pychy. Ctnost
skromnosti je pfevazné zaloZzena na usmériiovani pychy. Pocity téch druhych jsou

tim Setfeny.

3.6. Shrnuti

Hume tvrdi, Ze lidské bytosti maji slozitou psychologickou strukturu, ktera
zahrnuje jak vasné tykajici se sebe sama, tak vasné tykajici se druhych. Vasné
tykajici se sebe sama jsou ty, které se zaméiuji na z4jmy jednotlivce, jako je pycha,
jesitnost a sebelaska. Na druhé strané vasné tykajici se jinych jsou ty, které se
zamé&fuji na zajmy druhych, jako je sympatie, soucit a shovivavost. Podle néj se tyto
vasn€ vzajemné nevyluCuji, ale spiSe funguji ve vzdjemném spojeni a ovliviuji
chovani jednotlivce. V souvislosti s tim se domniva, ze vasné tykajici se sebe sama

jsou pro lidské bytosti pfirozené a nezbytné. Motivuji jednotlivce, aby sledovali své

47 H. JANOUSEK, “Pfedmluva prekladatele: Humova mordlni filosofie v Pojednani o lidské
prirozenosti”, in D. HUME, Pojedndni o lidské prirozenosti, Kniha 3. Moralka, str. 54.
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zajmy, chranili své blaho a dosahovali osobniho uspéchu. Nadmérna sebelaska a
sebedilezitost vSak mohou vést k aroganci a piehlizeni z4jmt druhych, coz muize

negativné ovlivnit socialni interakce a vztahy.

Jiné vasné jsou naopak zasadni pro rozvoj socidlnich vztahii a udrzeni
spolecnosti. Tyto vasné¢ umoziuji jednotlivelim spojit se s ostatnimi, sdilet jejich
radosti a strasti a vytvafet smysluplné vztahy. Hume tvrdi, Ze tyto vasné nejsou
vrozené, ale spiSe se rozvijeji prostfednictvim socialnich interakci a kulturnich
norem. Ustfedni Glohu sehrava koncept sympatie, jez povazuje za nejdaleZit&jsi
vasen pro ostatni vasné. Sympatie je dle n¢j schopnost sdilet pocity a emoce druhych
a je zédkladem moralniho citéni a socidlnich interakci. Tvrdi, Ze sympatie je pfirozeny
lidsky instinkt, ktery jednotlivetim umoziluje spojit se s ostatnimi a vytvofit socidlni

vazby.*

Smysl pro moralni odpovédnost tak neni pouze zaleZitosti dodrZovani
pravidel nebo uposlechnuti ptikazti, ale vychédzi z nasi ptfirozené touhy podporovat
blaho lidi kolem nas a uznani role, kterou hrajeme v zivotech druhych. VSechny
moralni hodnoty a ctnosti, které sméfuji k vefejnému dobru, Cerpaji ze vztahu se

sympatii s témi, ktefi z nich maji prospéch. Taktéz ctnosti, které maji sklon ubirat se

48 Kapitola ,Sympathy, Self and Others” od D. O'Briena, publikovana v knize Hume on the Self and
Personal Identity, zkouma koncept sympatie a jeji roli pfi utvareni naseho pocitu sebe sama a naseho
vztahu s ostatnimi. O'Brien zkouma Hum{v nahled, Ze sympatie neboli schopnost citit a sdilet emoce
druhych je zdkladnim aspektem lidské prirozenosti, ktera ndm umoznuje spojit se s ostatnimi a
vytvaret socidlni vazby. O'Brien zacind diskusi o Humové definici sympatie, kterou popisuje jako
prechod predstavivosti od jednoho pfedmétu k jeho podobné ideji. To znamena, Ze kdyz jsme svédky
toho, Ze nékdo jiny prozivd emoci, dokaZzeme si predstavit sami sebe v jeho situaci a citit podobnou
emoci. Hume véril, Ze tento proces sympatie je automaticky a nevédomy a Ze je zdkladem nasi
schopnosti vytvaret socialni spojeni s ostatnimi. Poznamenava, Zze Hume vidél sympatii jako klicovou
slozku naseho pocitu sebe sama. Pocitovanim a sdilenim emoci druhych mlzeme porozumét jejich
perspektivam a vidét sami sebe jako soucast vétsi socialni skupiny. To miZe vést k pocitim empatie a
soucitu, které mohou posilit nase socialni vazby a podpofit spolupraci a vzadjemnou podporu. O'Brien
také diskutuje o Humové nahledu, Ze sympatie mizZe byt mocnou silou pro moralni chovani. Sdilenim
emoci druhych mlzZeme porozumét jejich zkusenostem a jednat zplsobem, ktery je citlivy k jejich
potfebam a pocitiim. O'Brien vsak doplnuje, Ze Humuv pohled na sympatii neni bez omezeni.
Humovo zaméfeni na sympatii jako primarné emocionalni proces muize naptiklad opomijet roli
raciondlniho mysleni a moralniho uvazovani v etickém rozhodovani. Néktefi ucenci navic kritizovali
HumUv pohled na sympatii jako pfilis individualisticky, protoZe se zaméfuje na emoce a zkusenosti
jednotlivce spiSe nez na socidlni a kulturni kontext, ve kterém jsou tyto emoce prozivany. Navzdory
témto vytkdm O'Brien tvrdi, Ze HumU(v nahled na sympatii zlistava cennym ramcem pro pochopeni
role emoci pfi utvareni naseho pocitu sebe sama a nasich vztahl s ostatnimi.
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k dobru osoby, kterd je vlastni, ziskdvaji obdobné svou hodnotu z nasi sympatie

s ni.*

4. Otazka socialnich nerovnosti ve vztahu Ja a druzi

Hume se ve svém filosofickém nédhledu na lidskou pfirozenost a vztahu ja
k druhym vyslovné nezabyva problematikou socidlnich nerovnosti, nicméné jeho
nahled Ize vtomto sméru aplikovat. Ve svém Pojedndni o lidské prirozenosti
poskytuje podrobnou analyzu vasni a emoci a jejich vlivu na jednotlivce jako i
spole¢nost. Rovnéz zdlraziiuje dilezity motiv sympatie a potfebu vzdjemného
srovnavani. VSechny tyto aspekty jsou soucdsti socidlnich interakci a mohou svym

zpiisobem ovlivilovat utvaieni nerovnosti ve spolec¢nosti.

Pokusim se uplatnit pfi analyze eseje ,,Of National Characters”, ktera
pojednava o riznych narodnich povahach a prostfednictvim kontroverzni pozndmky
pod Carou otevira otazku socidlnich nerovnosti pomoci rasy, kde 1ze zohlednit ndhled
na lidskou pfirozenost. V této casti budu také pracovat s kapitolou ,,David Hume on
race” (David Hume o rase) od Garretta a Sebastianiho® a kapitolou ,,Hume versus
Montesquieu: Race against Climate” (Hume versus Montesquieu: Rasa proti

klimatu) od Sebastianiho.™

Rovnéz se pokusim nahlédnout povahu sympatie
v piipad¢ utrpeni téch druhych. Zda jsou princip soucitu a projevovani dobré ville

uplatiovany rovnocenné na vSechny lidské bytosti.

4.1. David Hume o rase

V eseji ,,Of National Characters®, kterd vysla v roce 1748, Hume zkouma

povahu riznych narodnich postav, charaktert a jejich vztah k Sir§im spolecenskym a

49 Pojednani 3.3.6.1.

50 A. GARRETT a S. SEBASTIANI, ,David Hume on race” in The Oxford Handbook of Philosophy and
Race, New York NY: Oxford University Press, 2017, str. 31-43.

51 S. SEBASTIANI, ,,Hume versus Montesquieu: Race against Climate”, in The Scottish Enlightenment:
race, gender, and the limits of progress. New York: Palgrave-Macmillan, 2013, str. 23-43.
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politickym problémim té doby.>® V této eseji jsou také tématem povahové atributy a
jednani, jez se poji s riznymi narody. Rovnéz nahlizi, jak se tyto atributy utvareji a
jaky maji v disledku vliv na spolecenské jedndni toho urcitého naroda. Zaroven
neopomiji zvazit pisobeni tradice, kulturnich zvyklosti, pfirodniho prostfedi ¢i
historickych kontextli a vliv téchto faktorti jako 1 rasovych rozdili na formovani

narodni povahy.

Hume uvadi nékteré odlisnosti, jez se poji s riznorodymi narody. Pievazné se
zaméfuje na povahové vlastnosti, moralku, nabozenské smySleni a jednani.
Prostfednictvim rozboru téchto atributii usiluje o porozumeéni spolecenstvi, jez se
odliSuji od téch nasich, ale také o objeveni podobenstvi mezi kulturami ¢i lidmi. Esej
otevira otazky predsudkd, jez se poji s odliSnymi narody. Hume usiluje o to, aby
narodni charaktery byly nahliZzeny objektivné, jelikoz si je védom nepiesnosti, kterou
muize zevSeobecnéni pfindSet. Konkrétni jedinci se mohou vyznacovat naprosto

jinymi vlastnostmi, nez témi, které jejich narodni charakter predpoklada.

Analyza Duncana Forbese ptichazi s tim, ze Hume nahlizi socialni nerovnosti
prostfednictvim vztahu mezi obecnymi a mistnimi uniformitami lidské pfirozenosti a
povahy. Jeho uvazovani o narodnich povahach bylo zalozeno na nezbytném
propojeni mezi lidskymi motivy a ¢iny.”® Hume sam uvadi, Ze rozmanitost lidu je
vysledkem dé&jin, jelikoZz charaktery narodii se vyvijely v pribéhu Casu, stejné jako
jejich hlavni atributy a pozadované ctnosti. OdliSnosti v kultufe a spolecenské
vnimani mohou byt tedy nahlizeny zpohledu historické vzdalenosti. Lidska
piirozenost, sympatie a potieba vzajemného srovndvani ¢i napodobovani byly
univerzalnimi pficinami, které osvétlovaly riznorodost narodnich charaktert

v souvislosti s historickymi kontexty.

Odlisnost narodni povahy tedy mize byt zaloZzena na mnoha pti¢inach, at’ uz
se jednd o kulturni rozdily, zplsoby vlady ¢i zavedené zvyklosti. Toto posledné

zmiované muze dle néj zapfi€init vznik tzv. umélého Zivota, kdy omezujici

52 D. HUME. ,,Of national characters”, in Essays, Moral, Political, and Literary, str. 197-215.

“

53 D. FORBES, ,Social experience and the uniformity of human nature “, in Hume's Philosophical
Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 1975, str. 102-121.
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naboZenské principy nebo také vzicnéji dogmatické ndhledy filosofli zplsobuji
zavedeni rigidnich pravidel chovéni, ktera narusuji pfirozenou potiebu lidi se
setkavat a redukuji 1 pfijemné a uspokojujici vlastnosti jedinct.** Hume vSak uznéava,
Ze na socialni nerovnosti nelze nahlizet pouze z tohoto hlediska, tim se dostavame

k problematice rasy.

David Hume v roce 1753 pftipojil k eseji ,,Of National Characters* poznamku
pod carou, kterd zni: ,,I am apt to suspect the negroes, and in general all the other
species of men (for there are four or five different kinds) to be naturally inferior to
the whites. There never was a civilized nation of any other complexion than white,
nor even any individual eminent either in action or speculation. No ingenious
manufactures amongst them, no arts, no sciences. On the other hand, the most rude
and barbarous of the whites, such as the ancient GERMANS, the present TARTARS,
have still something eminent about them, in their valour, form of government, or
some other particular. Such a uniform and constant difference could not happen, in
so many countries and ages, if nature had not made an original distinction between
these breeds of men. Not to mention our colonies, there are NEGROE slaves
dispersed all over EUROPE, of whom none ever discovered any symptoms of
ingenuity, though low people, without education, will start up amongst us, and
distinguish themselves in every profession. In JAMAICA, indeed, they talk of one
negroe as a man of parts and learning; but it is likely he is admired for slender

accomplishments, like a parrot, who speaks a few words plainly “. >

54 A. GARRETT a S. SEBASTIANI, ,David Hume on race”, in The Oxford Handbook of Philosophy and
Race, str. 34.

55 Mam sklon podezirat cernochy a obecné vsechny ostatni lidské druhy (jelikoZz existuji ¢tyfi nebo
pét lidskych druh(l), Ze jsou od pfirozenosti ménécennéjsi nez bélosi. Nikdy neexistoval civilizovany
narod jiné pleti nez bilé, dokonce ani zadny jedinec, ktery by vynikal v ¢inech ¢i rozmysleni. Nejsou
mezi nimi zadni ddmysini femeslnici, nemaji Zadné uméni, zadné védy. Na druhou stranu i ti
nejhrubsi a nejbarbarstéjsi z bélochd, jako byli starovéci Némci, soucasni Tatafi, maji v sobé stale
néco vyteéného, at uz jde o jejich odvahu, formu vlddy nebo néjakou jinou charakteristiku. Takovy
jednotny a ustaleny rozdil by nemohl nastat v tolika zemich a dobach, kdyby pfiroda mezi témito
lidskymi plemeny neudélala plvodni rozliseni. Nemluvé o nasich koloniich, po celé Evropé jsou
rozptyleni Cerni otroci, z nichZ nikdo nikdy neprojevil Zadné ptiznaky dlvtipu, ackoliv se nevzdélani
lidé nizkého plivodu dokdzi uplatnit a vynikat v kazdé profesi. Na Jamajce skutecné mluvi o jednom
¢ernochovi jako o clovéku, ktery je ucenlivy. Je vSak pravdépodobné, Ze je obdivovan pro své malé
vykony, jako papousek, ktery fika par slov srozumitelné.
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Tato poznamka ziistala ve vSech jeho vydanich dila Essays, Moral, Political,
and Literary (Morélni, politické a literarni eseje) az do posmrtného vydani roku
1777. V tomto posmrtném vydani byly prvni dva tadky ptepsany, tim doslo
k omezeni podfadnych lidskych plemen na ty afrického pivodu viz.: ,,I am apt to
suspect the negroes to be naturally inferior to the whites. There scarcely ever was a
civilized nation of that complexion, nor even any individual eminent either in action

or speculation “.>®

Autofi kapitoly ,,David Hume on race* Garrett a Sebastiani uvadéji, Ze slovo
rasa mélo ve filosofii 18. stoleti mnoho vyznami. Casto se pouZivalo ve spojitosti
s druhem nebo kmenem, jez se pojily k narodu. Pojem rasa se vSak rovnéz uzival
v souvislosti s rodovou linii a plivodem. Jednalo se o obecny termin v pfirodnich
historickych rozmluvach o zvifatech a rostlinach. Pro svou tivahu o nérodnich
povahach Hume cerpal ztéto oblasti ptirodni historie. Je vSak tfeba dodat, ze

v nékterych svych pracich uzival termin rasa v jinych kontextech.>’

4.1.1. Prirodni a moralni pri¢iny, rasové rozdily

Hume ve své eseji ,,Of National Characters® usiluje o vysvétleni odli§nosti
v narodnich povahach na zékladé moralnich pficin. Odmita zavedené nédhledy, ze
lidska rozmanitost je urcovana cCisté rozdily v klimatu. PiSe, ze za moralni pfi¢iny
povazuje ty okolnosti, jez jsou uzplUsobeny k tomu, aby plsobily na mysl jako
motivy ¢i divody, a které ndm rovnéz pfid€luji urCity soubor zplisobli naseho
jednani. Jedna se napt. o povahu vlady, nedostatek nebo také nadbytek, v nichz lidé

ziji a dalsi podobné okolnosti. Za fyzikalni pfi¢iny povazuje ty kvality vzduchu a

56 Mam sklon podezirat ¢ernochy, Ze jsou od pfirozenosti ménécennéjsi nez bélosi. Sotva kdy
existoval civilizovany narod této pleti, dokonce i néjaky jedinec, ktery by vynikal v cinech i
rozmysleni.

57 A. GARRETT a S. SEBASTIANI, ,,.David Hume on race”, in The Oxford Handbook of Philosophy and
Race, str. 34.
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klimatu, o nichz se pfedpokladd, Ze maji silny vliv na lidsky temperament tim, Ze

ovliviluji naladu a zvyklosti téla. Také ptisobi na rozdily v odstinu pleti.*

V dal$im kroku uvadi, Ze moralni a fyzické pfi¢iny mohou byt zaloZzeny na
ptirozenosti. Av§ak mnohé moralni pficiny, které ho zajimaly, byly vytvofeny uméle.
Rozdil mezi témito moralnimi a fyzickymi pfic¢inami vidi v povaze pfi€in a také v
jejich nasledcich. S moralnimi pfi¢inami spojuje lidské okolnosti, s témi fyzickymi
ty vlastnosti, které plisobi na ¢lovéka, ale existuji nezavisle na ném. Jedné se napt. o
vzduch a klima. Zvyklosti, které zapticinuji vznik moralnich pficin, jsou proménlivé
a mistni, pfesto potieby, které se s t¢émito zvyklostmi poji, byvaji ¢asto univerzalni.
Fyzické pfi¢iny naopak predstavuji atributy lidské populace, které jsou trvalé a

obecné.

Muzeme se tedy domnivat, Ze Hume se ve své uvaze snazil ukdzat moralni
pri¢iny jako dostacujici k vysvétleni rozmanitosti narodnich povah. Uvadi, ze pokud
by byl charakter lidi podminén vzduchem a klimatem, tak by mira horka a chladu
méla skutecné mocny vliv, stejn€ jako ma na rostliny a nerozumné Zivoc¢ichy. Daéle
vsak sdé€luje, Ze je opodstatnéné se domnivat, ze narody, které¢ ziji za polarnim
kruhem ¢i v tropech, jsou podfadnéjsi a nedosahuji takovych rozumovych
schopnosti. Uvazuje, ze chudoba lidi Zijicich na severu zemékoule a jistd laxnost
téch jiznich, mohou poskytnout vysvétleni tohoto rozdilu, bez toho, aby muselo dojit
k pouziti fyzickych pfic¢in. Je si ale védom skuteCnosti, Ze vSechna obecna
pozorovani lidi od téch nejsevernéjSich po ty nejjiznéj$§i mohou byt mylna. Napf.

narodni povahy v mirném podnebi se vyznacuji riiznorodosti.

Hume si také pokladéa otdzku, z jakého divodu tropické narody nevynikaji
v uméni, nedosahuji vefejného potfadku ve vladé ¢i nejsou schopny vojenské
discipliny. Odpovéd’ usiluje najit v nezdjmu, jelikoz tyto narody si vystacuji
s uspokojenim zékladnich potieb a také maji dostatek pfirodnich produktli na dosah.
Ve své eseji ,,Of National Characters® se snazi podavat presvéd¢ivé argumenty proti
zavedenym nahledim na vlivy fyzickych pficin na povahy lidi v extrémnich

klimatickych podminkach. Napt. presvédCeni, Ze Sevetané tihnou k silnému

58 D. HUME, ,,Of national characters”, in Essays, Moral, Political, and Literary, str. 198.
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alkoholu a Jizané k vasni a zenam. Jizané se totiz vyznacluji stejnym zajmem o

povzbuzujici likéry.>

V dalsim kroku uvazuje, ze za ptedpokladu, ze by ptiroda skutecné rozdé¢lila,
za pomoci fyzickych pfi€in, rozdilné povahy a vasné do oblasti severskych a jiznich,
tak se miizeme domnivat, Ze sila klimatu bude mit vliv spiSe na hrubsi a télesné;si
organy nasi struktury, nikoliv na ty jemné¢j$i organy, které se poji s nasim
rozmyslenim a schopnosti porozumét.® Jinak fec¢eno, klimatické podminky piisobi na

emoce a smysly, ne vSak na schopnosti myslet a chépat, coz pravé definuje lidskou

ptirozenost.*

Jak tedy mlzeme rozliSit omezené rozumové schopnosti lidi v souvislosti
s klimatem a témi, ktefi maji tyto schopnosti omezené z moralnich pti¢in? Hume
uvadi priklad zvirat, které nezdegeneruji, pokud se o n¢ peclivé starame. AvSak
blazen muze zplodit filosofa stejné jako ctnostny muz zlo€ince. Fyzické pficiny, tedy
hlavné krev, vytvareji charakteristiky rasové a ty zlstdvaji pfitomny pii udrzeni
dobrych podminek. Stile je vSak obtizné rozliSit, co je ureno rasovou
charakteristikou a co nedostatkem zivota v naroénému klimatu, kde neni vidina

zlepSeni Zivotnich podminek.

Na zaklad¢ toho usuzuje, ze pokud né¢jaka urcitd vlastnost neptetrvava po
generace, tak se nejednd o znak rasy. Svou teorii se snazi uplatnit na narody daleko
na Severu a Jihu. Uvadi, ze absence zru¢nych femeslnikli, umélcii a védcli neni
zpiisobena moralnimi pfi¢inami, jelikoz tato skutecnost by mohla byt v pribéhu casu
piekonana. To se vSak u domorodych narodl nedéje, ackoliv u barbarskych
spole¢nosti ano. Tato uvedend evidence neni pfili§ presvédciva, jelikoz spiSe svédEi o
nedostate¢nych schopnostech. Drsné a obtizné klima, které zpiisobuje stradani lidu,
muze omezit pokrok vuméni a védach. Tento nedostateCny vyvoj je ale plné

vysvétlen klimatickymi podminkami.

59 D. HUME, ,,Of national characters”, in Essays, Moral, Political, and Literary, str. 213-214.
60 Tamtéz, str. 215.

61 Vzhledem k tomu, Ze Hume byl zastancem empiricismu, tak se zde dostavame do rozporu. Hume
totiz zastdval nahled, Ze myslenky vychazeji ze smyslovych impresi a vasni.
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Hume tedy nabizi dalSi evidenci za pomoci rozliSeni tfidniho a rasového
rozdilu, konkrétné ¢ernych otrokii a bélochli. Rozdil mezi vysoce postavenymi lidmi
a nizkou tfidou prostého lidu vidi v moralnich pfiCinach, jelikoz prosty lid mize
dosahnout pokroku. AvSak toto pravidlo neplati v pfipadé cernych otrokid. I za
ptedpokladu, Ze se nachéazeji v lepSich klimatickych podminkach a dokonce ziskaji
svobodu, tak nejsou schopni dosdhnout pokroku. V souvislosti s tim dochazi
k zjisténi, Ze povahové rozdily mezi bilymi lidmi a vSemi ostatnimi lidskymi druhy,
pozd¢ji uvadi mezi bilymi a cernymi lidmi, jsou zaloZeny na principu rasy. Moralni

pri¢iny zde nemaji rozhodujici vliv.®

Jaké jsou tedy ty dalsi ¢tyfi nebo pét lidskych druhti, které Hume uvadi
v letech 1753-54? Jiz se zminil o lidech pochazejicich z Afriky. V pasazi dila An
Enquiry concerning the Principles of Morals zminuje indidny s Cervenou kuzi.
Pokousi se zde o jisty experiment, kdy prokazuje, Ze spravedlnost je uméle
vytvofenou spolecenskou ctnosti, ktera ma slouzit vefejnosti. Neni univerzalné
platnym principem. Pro lepsi porozuméni uvadi ptiklad jistého druhu tvori, kteti by
byli zaClenéni mezi lidi, a a¢ by se vyznacovali jistou racionalitou, tak by méli velmi
slaba t¢la a mysl. Nebyli by schopni jakéhokoliv odporu a ani jejich rozhotceni by
nevyvolalo kyzenou reakci. Domnival se, ze jejich naprostd poslusnost a
neschopnost odporu dokazovaly, Ze pro takové tvory nebylo realné dosahnout urcité

urovné rovnosti potiebné pro vybudovani spole¢nosti.®

Lid¢ byli ktémto zvlaStnim raciondlnim tvorim pfipoutani schopnosti
soucitu. Diky principu sympatie mohli projevovat jistou laskavost, nejednalo se vSak
o pouto spravedlnosti. Z divodu tohoto nerovného postaveni, kter¢ mélo oporu
v ptirod€, nendlezelo témto tvortiim zadné vlastnictvi, ani nemohli vytvofit pravni
systém. MysSlenkovy pokus z dila An Enquiry concerning the Principles of Morals
neni lehké vylozit, je ale zfejmé, Ze Hume se snazil vyjadrit rozpory, které odliSovaly

lidi od zvifat, muze od Zen a civilizované Evropany od domorodych obyvatel

62 A. GARRETT a S. SEBASTIANI, ,,David Hume on race”, in The Oxford Handbook of Philosophy and
Race, str. 36.

63 S. SEBASTIANI, ,,Hume versus Montesquieu: Race against Climate”, in The Scottish Enlightenment:
race, gender, and the limits of progress, str. 37.
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Ameriky. Ve vysledku, neskutecna historicka ptevaha Evropani nad indiany,
umisténd mezi pfirozené odliSnosti lidi od zvifat, muzi od Zzen, byla utvofena
ptirozenym rozporem a domorody druh Ameriky byl tak oznacen jako jiny racionalni

lidsky druh.®

4.1.2. Humova poznamka pod ¢arou a jeji kontexty

Jeho nestastna pozndmka popisovala realitu kolonii t¢ doby. Esej ,,Of
National Characters® se tim zapletla do teoretickych otdzek pojednévajicich o lidské
pfirozenosti. Diulezitost moralnich faktor pro vyjadifeni odliSnosti, napf. casu,
zkuSenosti a vzdélani, a jejich pisobeni na rizné mentdlni dovednosti a rizné
uréujici vasné jiz od pocatku. Poznamka pod carou, jez byla ptidana v letech 1753-
54, usilovala o vyjadieni k odliSnosti mezi jednotlivymi druhy lidstva, které byly

nahlizeny jako misti uniformity.

Otéazkou zistava, pro¢ Hume piidal tuto poznamku pét let po vydani své
eseje? Jak je mozné rozumét jeho nadhlediim o rase v kontextu diskuzi o rase a lidské
rozmanitosti probihajicich ve Skotsku té¢ doby? Co také znamenala jeho uprava
prvnich dvou fadki, kdy vyhradné zdirazioval rozdily mezi cernymi a bilymi lidmi?
Tyto otdzky lze ptfedevSim nahlizet z pohledu osvicenského rozmysleni o narodnich
povahach a ptirodni historie lidského druhu. Je tieba brat v potaz dva ohledy. Hume
se zminuje o CernoSich a indidnech v obdobi, kdy zacina svou korespondenci
s Montesquieuem. Montesquieu se siln¢ zasazoval o nahled, Ze rozdily v klimatu
jsou naprosto dostacujici pro pochopeni rozmanitosti lidského druhu. Dle né klima
vymezuje, pro¢ jsou nékteré narody urcené pro otroctvi a zaostavaji a jiné se
vyznacuji svobodou a pokrokem.® Dale se vroce 1749 objevuje dilo Buffona
Histoire Naturelle (Ptirodni historie), jez se stdva védeckou variaci k Linnaeové

Systema Naturae (Pfirodni systém) a poskytuje konkrétni definici rasy a druhu.

64 A. GARRETT a S. SEBASTIANI, ,,David Hume on race”, in The Oxford Handbook of Philosophy and
Race, str. 37.

65 S. SEBASTIANI, ,,Hume versus Montesquieu: Race against Climate”, in The Scottish Enlightenment:
race, gender, and the limits of progress, str. 42.
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Humova esej ,,Of National Characters* a jeho prvni Enquiry se objevuji v roce 1748

stejné jako dilo Montesquieua s nazvem De [l'esprit des lois (O duchu zakont).

Ve své eseji s nazvem ,,0f the Populousness of Ancient Nations* (O lidnatosti
starovékych narodl), kterou vydal vroce 1752 jakou soucast dila Political
Discourses (Politické rozpravy), otvira problematiku otroctvi.®® Pro Huma bylo
otroctvi dulezitym prelomem mezi ekonomikami starovéku a moderni doby, také
dikazem vyhod modernity. Rozvoj spolecnosti v Evropé¢ jiz nadale nemohl piehlizet
zachdzeni s témi druhymi jako se zvifaty, pfedevs§im za ptedpokladu, Ze byly pfijaty

pokrokové mravy, které se zakladaly na sympatii a shovivavosti.

Toto vSe ale nezménilo jeho uvazovani o spravedlnosti v FEnquiry, kdy
moralni odliSnosti narodd, které nebyly bilé pleti, vysvétlovaly jejich ménécennost a
moznost vykofistovani Evropany. Humova argumentace se snazi na zaklade
moralnich pfi¢in ukazat, jak se princip svobody ménil nejen v souvislosti s klimatem,
s proménou doby, ale také s historickym vyvojem lidského svéta, ktery se
vyznacoval pfirozenou hierarchii. Reforma otrokaiského systému na pracovnim trhu,

jez se plné projevila v jeho posledni verzi eseje ,,Of the Populousness®™ v roce 1777,

strani lidskosti a svobodé¢, ale nesnazi se zasahovat do pfirozené hierarchie narodi.

Jeho volba uzivat terminy druhy, plemena a rasy jako synonyma taktéz
naznacuje jeho myslenkovou blizkost k Voltairovi a odmitnuti definice druht od
Buffona. Dle Buffona jsou druhy neustalou posloupnosti jedinct, ktefi jsou obdateni
schopnosti reprodukce. Tato definice sjednotila lidstvo a povazovala rasové rozdily

za pouhé vnéjsi znaky t€la zptisobené klimatem.®” Neni vSak jasné, zda ve své eseji

66 HumUv pohled na problematiku otroctvi je mnohostranny. Na jedné strané uznava, Ze otroctvi je
kruta a nespravedliva praxe, ktera je neslucitelnd s principy spravedInosti a moralky. Poznamenava, ze
nejzjevnéjsim a nejpfirozenéjsim narokem, ktery maze mit jedna lidska bytost na druhou, je pravo na
svobodu neboli moc nakladat se svou osobou a ¢iny podle své vlastni vile. To naznaduje, Ze Hume
vidi otroctvi jako poruseni ptirozenych prav lidskych bytosti a formu utlaku, ktery by mél byt zrusen.
Zaroven vsak Hume uznava, Ze otroctvi bylo v jeho dobé velmi rozSifenou praxi a Ze ji pfijalo mnoho
kultur v pribéhu historie. Tvrdi, Ze zvyk zotrocovat své blizni byl mezi starovékymi kulturami tak
bézny, Ze néktefi byli naklonéni to povaZovat za pavodni diktat pfirody. Hume také uznava, Ze otroctvi
muZe mit urcité ekonomické vyhody, zejména pro vlastniky otrok.

67 A. GARRETT a S. SEBASTIANI, ,,David Hume on race”, in The Oxford Handbook of Philosophy and
Race, str. 38.
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,,Of National Characters* uzival termin druhy ve vyznamu rasy, nebo zda potieboval
k lidskym plementim, ktera nebyla bilé pleti, jiné terminy, aby tak vyjadfil odliSnost
jejich kulturniho vyvoje. Déle, jeho rasové nahledy v této eseji se zdaly odporovat
tvrzenim, které uvedl v eseji ,,Of Populousness of Ancient Nations®, Ze neexistuji

zadné obecné rozdily, které by byly odhaleny v lidském druhu.

Zavérem této Casti bych jesté rada uvedla reakcei ,, klubu moudrych* (Wise
Club of Aberdeen) na tuto poznamku pod carou, kdy clenové klubu pln¢ Huma
odsoudili. Zdiraznili, ze Hume by si m¢l cenit svého pozehnani svobody a moznosti
vzdélani, jelikoz v ptipad€, Ze by sam byl narozen ¢i vychovan jako otrok, tak by
svého génia nikdy neprojevil, a¢ sdm by si ho mohl byt védom. Tato silna kritika
vedla k obrané jednoty lidstva, jez zduraziiovala socidlni a enviromentalni

okolnosti.®®

4.2. Motiv sympatie a otazka rasy

Nejprve bych rada uvedla, ze Humilv koncept sympatie, ktery jsme se
pokusili vysvétlit v predchozich ¢astech prace, je v rozporu s ideou zotroovani lidi.
Jak je tedy mozné, Ze sympatie vétSinou nebyla uplatiiovana také na lidi, ktefi byli
nositeli jiné barvy pleti nez bilé? Sympatie preci spociva ve schopnosti zazivat
pocity a emoce, které jsou zakouSeny témi druhymi, ktefi se ocitaji v n¢jaké urcité

situaci.

Hume uvadi, Ze sympatii s trpici osobou, vciténi do pociti této osoby,
ulehCuje vztah podobnosti mezi nami a tim urcitym ¢lovékem. Je pravdépodobné, ze
budeme vice pocitovat uznani ¢i zdjem k lidem, ktefi s nami na zakladé principu
podobnosti, sdili narodnost, stav nebo nabozenské smysleni. Naprosto stejny nahled
lze uplatnit 1 pro podobnost charakterti a vlastnosti, neni vSak nutné, abychom si
téchto podobnosti byli védomi. Je zcela dostacujici, Ze ta osoba ma sklony rozmyslet,

zazivat a konat obdobné jako my, tim je ndm umoznéno snadné vzivani se do pociti

68 A. GARRETT a S. SEBASTIANI, ,,David Hume on race”, in The Oxford Handbook of Philosophy and
Race, str. 40.

45



toho druhého. Na zéklad€ téchto skutecnosti se utvaii samostatna libost, jez se poji
s druhou osobou, coz mulze znacit i lasku. Dale také tvrdi, Ze: , prestoZe vztah
podobnosti tim, ze nas vede od jedné ideje k druhé, funguje v mysli stejné jako

soumeznost a pricinnost, jen ziidka zaklada pychu ci stud “.*”

Projev soucitu k trpici osobé také zesiluje fakt, Ze ndm je trpici osoba
v n¢jaké mife blizka. Tato sptfiznénost ma mocny vliv na proménlivost sympatie.
Hume sd€luje, Ze pravy soucit je utvaren za predpokladu plného pojeti toho druhého,
tzn. pii védomosti vSech zivotnich okolnosti. Soucit je tedy zalozen na rozsSifené
sympatii, kterd je bud’ zplisobena okamzitou impresi, jsme svédky velkého utrpeni
nebo rozsah ideji, v nichZ je ndm zivotni okolnost toho druhého pfedstavena. Napft.
na stradani sluhy nebereme velké ohledy, ale v ptipad€, ze vidime té€Zkou nouzi
chud’ase ¢i je ndm tato skuteCnost zivé zobrazena, projevujeme sympatii s jeho

strastiplnym Zivotem a pocit'ujeme projevy dobré viile i soucitu.

Princip vzdjemného srovnavani rovnéz hraje roli v pfistupu k t€ém druhym.
Hume uvedl, Ze: ,,mocni lidé pocituji ze své moci dvoji potéseni, kdyz srovnaji svou
situaci se situaci svych otroku, a ze toto srovnani ma dvoji ucinek, jelikoz je
prirozené a jelikoz se nabizi na samotném predmetu.’® Pan a otrok tedy mohou
vzajemn¢ porovnat své pocity, jez jsou spojené s jejich spolecenskou pozici. V ramci
toho se zazivana pycha pana a stud otroka umocni. Toto srovnani je opét umoznéno

sympatii.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti si dovolim domnénku, Ze koncept
sympatie, ktery by napf. vyvolaval emoci soucitu ¢i projev laskavosti a dobré vile,
vétSinou nebyl uplatiiovan na lidi odliSného rasového plvodu, jiné barvy pleti, nez
bilé, jelikoz tito lidé nebyli povazovani za rovnocenné ,, civilizovanym Evropaniim “.
Casto na né bylo nahliZeno jako na , ty druhé®, ty jiné, dokonce u nich bylo
zpochybniovano, Ze jsou racionalnimi lidskymi bytostmi. Neposledné, piekonani
otroctvi bylo spiSe vysledkem zjemnéni moralky Evropantl, tedy historickym

procesem, nejednalo se o dobrovolné ptiznani plivodni rovnosti v§eho lidu.

69 Pojednani 2.1.9.2.

70 Pojednani 2.2.8.14.
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4.3. Shrnuti

Hume se tedy domnival, Ze vniméani a porozuméni byly béznymi ptisadami
celého lidského druhu, ptiroda je ale rozdélila v odliSnych davkach, ¢imz odlisila
povahy jednotlivych nérodi. Pfidani poznamky pod Carou v eseji ,,Of National
Characters* nejen zduraznilo, ze fyzické pii¢iny nemaji vliv na lidské zalezitosti, ale
také vyzdvihlo pfirozeny dopad moralnich pficin, které vysvétlovaly odliSnosti

v racionalité¢ mysleni.

Tuto poznamku pod carou ponechal i pfes veskerou kritiku, kterou mu
pfinesla, coz svédcilo o tom, Ze mu na ni zalezelo. Tyto Humovy rasové ndhledy
neslo opomenout pii rozmluvach o narodnich povahéch, pfirodni historii lidského
druhu a politické ekonomii, jelikoz se jednalo o ustfedni témata evropského
osvicenstvi. Jeho pojimani rasy nebylo v Zddném ptipadé€ sdileno vSemi filosofy té
doby. Co se tyce soucasné filosofie, tak rasova tématika s nim neni pfili§ spojovéna.
Said ve svém dile Orientalismus uvadi, Ze filosofové vedou diskuze o Humovi a
empiricismu, aniz by brali v potaz, ze mezi jeho filosofii a rasovou teorii,
ospravedliiovanim otroctvi nebo argumenty pro kolonidlni vykofistovani existuje

jasna spojitost.”

Humuv princip sympatie a jeho uZziti pii vysvétleni povah odlisnych narodi
nebo mensich spolecnosti je dulezitym faktorem jeho filosofie, je vSak tfeba brat
v potaz, Zze jeho nahled na uniformitu lidské pfirozenosti ma sva omezeni. Hume
mluvi o lidském druhu, ktery citi to ¢i ono, jako by vSichni lidé citili a mysleli jako
civilizovany gentleman z osmnactého stoleti inspirovany Cicerem a modely klasické

antiky.”

71 E. W. SAID, Orientalism, London: Penguin Books, 2019, str. 13.

72 D. FORBES, ,Social experience and the uniformity of human nature”, in Hume's Philosophical
Politics, str. 109.
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5. Zavér

V druhé ¢asti této prace jsme se nejprve podrobné seznamili s va$némi pychy
a studu. Poznali jsme jejich predméty i pfic¢iny, kdy nasSe ja, které je jejich spolecnym
predmétem, neni jejich pfi¢inou. NasSe ja, samo o sob¢, neni schopno tyto vasné
vyvolat. Dale jsme se zamétili na pivod téchto predméth a pficin, piicemz Hume
sice klade diraz na lidskou pfirozenost, ale také zohlediiuje vyznam lidskych
schopnosti a potieb. Poté jsme pfistoupili k tomu, co maji tyto pfiiny vasni
spolecného a ¢im je podminén jejich ucinek. Tim jsme se dostali k principu asociace
impresi a asociace ideji, jako i1 k védomosti jejich vzajemné spoluprace, a ¢im je
ulehcen jejich pfechod. Nasledné jsme prozkoumali vliv téchto sptfiznéni na vasné
pychy a studu, pticemz Hume ukazal, Ze vasen je vyvolana z dvojiho sptiznéni ideji
a impresi. Rovnéz zdiiraznil vyznam urcité dispozice, kterd ma byt ptitomna v lidské

mysli, aby tak doslo ke vzniku kyZzené emoce nebo imprese.

Druhé cast prace také nahlizi princip vlastnictvi a bohatstvi, jejich mocny
vliv na vasen pychy. V piipadé, ze predmét v naSem vlastnictvi zapiicini pocitek
uspokojeni ¢i smutku, tak tim dochazi k vyvolani vasni pychy nebo studu, a to za
pomoci souladu tohoto spiiznéni. Hume také zvyznammuje tlohu moci, jezto vlastni
povaha bohatstvi spo¢iva v moci ziskat jakékoliv pozitky. Mnoho véci neplisobi na
vasné jen za predpokladu pusobeni ideje. Prostfednictvim principu vlastnictvi a
bohatstvi také analyzuje potfebu vzijemného srovnavani, kdy srovnavani je
zaruCenou cestou, jak docilit zvySeni naseho hodnoceni a to naprosto cehokoliv.
Zaveér druhé Casti se zaméfuje na povahu sympatie, jelikoz pravé diky sympatii
muzeme pocitit emoce druhych a porozumét tak jejich perspektive. Dulezitost
utrpeni, které zazivaji lidé v izolaci nebo na pustém ostrove. ,, Mysl, ponechdna sama
sobé, ma zakladni tendenci k ustrnuti a upadani do bolestné prozZivané lhostejnosti,
emoce druhych lidi jeji ¢innost ozivuji, coz je prozivano jako slast a svého druhu

vysvobozeni“.”

73 H. JANOUSEK, ,Pfedmluva prekladatele: Humova teorie va$ni a ville v druhé knize Pojednani o
lidské prirozenosti”, in D. HUME, Pojedndni o lidské pfirozenosti, Kniha 2. Vasné, str. 36.
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Dle Huma je aktivni sila mysli zcela fizena vaSnémi, coz znamend, Ze emoce
a touhy hraji vyznamnou roli ve formovani lidského chovani a rozhodovani, tim se
dostavame k tfeti ¢asti této prace, kterd se zaméfuje na vztah naseho Ja k tém
druhym. V této Casti jsme nahlédli vyznam sdileni emoci a vliv potéSeni a nestésti na
naSe pocity, myslenky a ¢iny, které jsou zejména utvareny nasimi vztahy s dalSimi
lidmi. NaSe moralni chovani je rovnéZ vyznamné formovano naSim pocitem S$tésti ¢i
zloby. Déle jsme prozkoumali roli prozivani pocitii a postojti druhych k nasi osob¢, a
to pfedevSim za pomoci sympatie. Ta ma tu moc pretvaiet chovani druhych vici nasi
osob¢ tim, Ze u nich vyvolava stejné pocity. Poté jsme vénovali pozornost ptirozené
lidské potfebé se vzajemné srovnavat, pficemz dochazi ke wvzniku dalSich
sekundérnich vasni. Princip vzajemného srovnavani je také umoznén sympatii, tedy

nasi schopnosti se vzivat do pocitt téch druhych.

Treti Cast také nahlizi priciny a dopady vasni pychy, studu a sympatie na
jednotlivee a jejich socialni rozmér. Tyto vasné nepisobi odd€lené, ale vzajemné se
podporuji. Nase individualita tedy neni dana od pfirozenosti, je utvafena v ramci
socidlni zkuSenosti. V dodatku tfeti ¢asti jsme uvaZovali nad povahou sympatie
v moralni odpovédnosti. Hume tvrdi, Ze moralni Gsudky nejsou zaloZeny na
samotném rozumu, ale misto toho jsou zakofenény v nasich emocionalnich reakcich
na urCit¢ chovani a citéni, také jsou ovlivnény nasSim socidlnim a kulturnim

prosttedim. Princip vzdjemné sympatie tedy vyznamné utvaii naSe moralni city.

Ve Ctvrté Casti jsem se pokusila spojit problematiku socialnich nerovnosti se
vztahem naseho Ja k tém druhym. Jak jsem jiz uvedla v Givodu této Ctvrté cCasti,
Hume se vyslovné nezabyval otdzkami socialnich nerovnosti, avSak jeho filosoficky
nahled na povahu lidské pfirozenosti a vztah Ja k druhym, miize byt na tuto oblast
uplatnén. VSechny ndmi zkoumané aspekty v druhé knize Pojedndni, tedy vasné
pychy, studu a sympatie, rovnéz nase pfirozena potieba vzdjemného srovnavani,
mohou vyznamné pusobit na vytvareni spoleCenskych nerovnosti, jelikoz jsou
soucasti socidlni interakce. Sympatie je velmi silnym principem lidské pfirozenosti,

je doslova naro¢né, aby si jedinec uvédomil sam sebe bez piisobeni spolecnosti.
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V této Casti jsem se pokusila nahlizet ty druhé z pohledu odlisné rasy, a to na
zaklad¢ analyzy eseje ,,Of National Characters®, ktera uvazuje o riiznych narodnich
povahach a také obsahuje kontroverzni pozndmku pod carou, jez si zakladd na
rasovych rozdilech. Doplnéni této pozndmky pod ¢arou upiesiiovalo, Ze rozdily mezi
lidmi byly od pfirody ur¢ovany mordlnimi pfi¢inami, jez souvisely s racionalnimi
schopnostmi. Hume se domnival, Ze moralni pfi¢iny jednaly na pozadi pfirozené
rozmanitosti.” Také uvadél, ze vasné, temperamenty a schopnost porozuméni je tieba
povazovat za prvky spole¢né celému lidstvu, ale pfirozené distribuované v riznych

pomérech.”

Motivy a €iny lidi nemohou byt nahlizeny stejné v riznych dobach ¢i zemich
a Humtv nahled na rozmanitost lidského druhu nemtize byt povazovan za povrchni,
jelikoz je zaloZzen na uvédoméni, Ze zplsoby lidského mysleni a citéni jsou
formovany myslenim a citénim lidi ndm blizkych. Lidska pfirozenost tedy neni
neménna, ale neustale utvarena v ramci spolecenské interakce. Na tomto zjisténi nic
neméni skuteCnost, ze vasné jako takové zustavaji vSude a v kazdé dob¢ stejné.”
Lidé usiluji o uznani a chovaji se tak, aby ho docilili. Jednaji, citi a soudi na zakladé
danych spolecenskych norem. Odlisné spolecnosti se mohou liSit v nahledu na
uzite¢nost svych spolecenskych norem, také v tom, co je spoleCensky piipustné.
Stejné predméty nevyvolaji stejné vasné€, ani stejné vasné nevyvolaji stejné Ciny

v ruznych spole¢nostech.”

Hume pfirovnal vztah mezi uniformitou a rozmanitosti k opa¢nému toku fek,
kdy rozmanitost je jistym produktem historie. Vzhledem k jednotnosti principt

lidské pfirozenosti jsou sympatie a napodobovani stalymi, univerzalnimi pfi¢inami,

které vysvétluji rozmanitost narodnich povah spolu s ndhodnymi a historickymi

74 S. SEBASTIANI, ,,Hume versus Montesquieu: Race against Climate”, in The Scottish Enlightenment:
race, gender, and the limits of progress, str. 33.

75 Tamtéz, str. 33.

76 D. FORBES, ,Social experience and the uniformity of human nature”, in Hume's Philosophical
Politics, str. 108.

77 Tamtéz, str. 109.
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faktory.” Humova analyza narodnich povah byla omezena na koncept evropskych
narodl, u neevropskych narodt byly uplatiovany odlisné principy. V souladu se
svym piesvédCenim, ze moderni svoboda je lepsi nez ta starovéka, Hume pfispél
k ¢asovému odstupu od klasického idedlu a k jeho zarazeni do kategorie barbarstvi.

Zaroven nabidl kritiku otroctvi, ktera nebyla postavena na principu lidské rovnosti.”

Domnivam se, Ze na principu lidské rovnosti nebyl zaloZen ani jim
piedstavovany koncept sympatie, jelikoz sympatie umoziuje vciténi se do pocitil
téch druhych, vnimani perspektivy toho druhého. Je mozné fici, ze timto sdilenim a
vzdjemnym vnimanim se dostdvame do kize té druhé osoby, tudiz mame tu
schopnost proZivat jeji utrpeni a na zaklad¢ toho projevovat soucit, laskavost a
dobrou vili. Mam pocit, ze stejné jako kdyz Hume uvadél, ze vasné a raciondlni
schopnosti jsou sice spolecné vSemu lidu, avSak od ptirozenosti rozdélené v riznych
pomérech, tak také projevy sympatie vaci ,,tém druhym “, kteti se 1isi odstinem pleti
¢1 se vyznaCuji n¢jakou jinakosti, nebyly v souladu s empatickymi projevy viici
., civilizovanym Evropanum*. ,,Ti druzi* byli Casto nahlizeni jako podiadny lidsky
druh, ktery neoplyva dostate¢nymi racionalnimi schopnostmi a neni uzpiisoben pro

zivot v ,, 7adné “ spole¢nosti, tudiz mu ani nebyla pfidélena stejnd mira sympatie.

78 S. SEBASTIANI, ,,Hume versus Montesquieu: Race against Climate”, in The Scottish Enlightenment:
race, gender, and the limits of progress, str. 31.

79 Tamtéz, s.24.
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