UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

BAKALARSKA PRACE
VEREJNA SPRAVA A KOMUNIKACE
S OBCANY — PRIKLAD AARHUSKE UMLUVY

Autor: Dagmar Fialova
Vedouci bakalaiské prace: doc. Ing. Karel Miiller, CSc.
Praha, 2009



Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné s pouzitim uvedené literatury a
souhlasim s jejim eventudlnim zvetfejnénim v tisténé nebo elektronické podobé.

V Prazedne ............



Touto cestou bych rada podékovala vedoucimu mé bakalaiské prace doc. Ing. Karlu
Miillerovi, CSc. za trpélivy a vstticny pfistup a cenné rady.



UVOD. .. ettt sttt sttt ettt st b eae et bt ets et st e b ea bbbt e 4a £ sen e ebea et b et e ba e sk e ebehe et et eae ettt 5
VEREJNA SPRAVA, JEJI KVALITA A EFEKTIVNOST oo ete ettt et e s eseeeeeeseea s seseseseseseessensseseensseseeaennes 6
1. Historicky kontext vzniku a formovani verejnosti a verejné spravy.........eeveeveceeereeeeenne. 6

2. Teoretické pFistupy k FOrmam Verejné SPravy...... ettt re e anes 9
2.1 Max Weber a jeho pojeti DYrOKraCie........ccceieiriiriieecece ettt ettt et st s saeraerens 9

2.2 POSTWEDEIOVSKE PFISTUPY ..ccuiiuiiiicieeeetet ettt sttt ettt s st st s s st e e aneanas 11

2.3 Racionalizace v soukromopodnikatelské SfEFe.........cummriceiceeiene e 15

2.4 Soucasné sociologické diskuse 0 povaze Verejné SPravy.......ceeeeeeceeeeseeevevereeseneenes 16

3. MozZné pfistupy k analyze zmeén ve Verejné SPrave.........cceereeeeeeeece e eereeee e 22

3.1 Exkurz - Od pozitivni socidlni politiky (poskytovani sluzeb) k aktivni socialni politice

(delegace KOMPELENCT) ..ottt sttt et st st e e s et bbbt s eassasatestesbe e nnann 25

4. Soucasné problémy Verejné SPravy V CRu.......cveivriereeieressesieiesisiss s sssssssss s s ssssssssssns e 27
ZAPOJENT OBCANU DO KONTROLY VEREINE SPRAVY .....oorrreutrrreeesseeneeesssseseesssssssessssssssssssssesessnes 31
1. Proc posilovat vztahy mezi vliadou (resp. verejnou spravou) a obCany........ccccceveeeeeeerceceeeennnn. 31

2. Jak posilovat vztahy mezi VIAdou @ 0bCany.........cccevvieinicececece et st 32
2.1 Moderni informacni a komunikacni technologie (ICT).....cccueiveeeeeveeiesece e 33

3. Priklad z oblasti Zivotniho prostredi - Pristup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi a
zapojeni verejnosti do rozhodovani o Zivotnim prostfedi podle Aarhuské umluvy......................34

FORMULACE VYZKUMNYCH OTAZEK.......uuvvvummeeimmeeensseeeessssesesssss s st s sesssssssssssssesess st ssessssnnsssssssssens 37
IMETODOLOGIE.......teuireieieset ettt ettt ses e sebeae bt et ettt st ses e et bt et et ses b ses s et b et ebs seb b bet et et eemeaes 39
KLICOVE PROBLEMY KOMUNIKACE VEREJNE SPRAVY CR S OBCANY Z POHLEDU ORGANIZACE PRO
HOSPODARSKOU SPOLUPRACI A ROZVOJ (OECD)....ccicieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e see s sessas s es s 41
1. Obraz vztahd mezi viddou a obéany v Ceské repubIiCe..........c.cuveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 41
1.1 Pravni a institucionalni rdmec verejné participace V CRu....c.ooveuveveeeeecee et 45

1.2 Pouzivani novych informacnich a komunikacénich technologii.......c..cccceeeeveeeeieininccecene 46

2. Zapojeni obéand do procesu rozvoje vzdelavaci politiky..........cccoeeeeeveeceineiceceereeecee e 47

B SIINIULI ettt e e et e et e e he b e et s et st st et 49
HODNOCEN{ IMPLEMENTACE AARHUSKE UMLUVY V CESKE REPUBLICE — NAPLNOVANI AARHUSKE
UMULUVY V CRu ettt ettt sttt et e e e et st e s et st e es e e eesaees et saeessbesaes sensesntesaeeenbanaeeens 50
1. Hodnoceni implementace na zakladé doKUMENTU.........cceeeeeeeeeeinecce ettt et s 50
1.1 Pravo na informace o Zivotnim Prostredi........c.ceiveceiceiie et 50

1.2 U&ast vefejnosti na rozhodovani 0 ZiVOtNim Prostfedi.........cecneieeeeeeeeereesesseesessesseeneenns 54

1.3 PFIStUP K Pravni OCNTIANE..........oeeieeietetee ettt et et st st st e et s e baes st e s ene et ene 57



2. Hodnoceni implementace na zakladé expertniho intervieW..........ccccvveeeeeeeececeveceeceevienins 60
ZAVER ...ttt ssa s s s ss s s sa et e st st e st s e e s ta ettt ens et sasrn s 63
SEZNAM POUZITE LITERATURY A JINYCH ZDROJU.......veevvsereeerecesseeees e seeess e ssssee s sesens s sssess s sessnesens 66

PRILOHA 1 — STRUCNY VYKLAD AARHUSKE UMLUVY........c..oocurreerreemereeesessenseessessaessess s essssessess s ssaeees 69



UVOD

Vefejné spravy stati musi bezpodmine¢né reagovat na aktudlni zmény vyvoje
dnesnich spolecnosti. Nutnost promény vefejné spravy je na misté zejména kvili
dualezitosti vefejné spravy v zivoté statu a jeho obcantii. Po vefejné spravé je pozadovano,
aby v kazdém okamziku fungovala co nejkvalitnéji. Ve vetfejné i soukromé sféte probihaji
racionalizacni procesy, které se odhalenou neefektivnost snazi napravit. V soukromé sféie
se prosazuje postfordismus, u n¢hoz lze mluvit o pozitivnim uc¢inku, ve vetejné sféie vsak
racionalizacni procesy pokulhavaji. Dosud se neobjevil takovy proud, o némz by se dalo
fici, Ze fesi problém neefektivnosti vefejného sektoru, zvlasté vetejné spravy. Objevuje se
stile mnoho podkladi, které dokazuji, Zze se vefejna sprava Ceské republiky potyka
s vdznymi problémy kvality a efektivnosti. Jisté navrhy na feSeni se samoziejmé objevuji.
Prvni z nich navrhuje minimalizovat ulohu statu a privatizovat vetfejné sluzby, ¢imz by se
fungovani veifejného sektoru dostalo do trzniho prostiedi, které je obecné vniméano jako
efektivni. Druhy navrh spociva v prosazeni nového paradigmatu ve vetejné sfére, které by
zajistilo, Ze se zaCne ve vefejné sféfe zcela jinak uvazovat, zacne se uzivat jinych metitek a
jinych metod fungovani.

Celkové jde o kvalitativni pfeménu spravy, jejimz iniciatorem je vné¢jsi tlak obcant,
nevladnich organizaci atp., tedy tlak vefejnosti. Tlak na zménu vetejné spravy statu zavisi
na stavu obcanské spolecnosti, na jeji sile a divefe ve své vlastni schopnosti dosahnout
zmény. Dlouhodoba zkuSenost ceské spolecnosti s centralistickym fizenim statu je bohuzel
pramenem nedlivéry a kiehkosti Ceské obCanské spolecnosti. Tento stav je mozny zménit,
nicmén¢ vyzaduje to dlouhodobé uUsili a zejména praci s verejnosti ve smyslu posilovani

jeji daveéry v sebe sama i ve stat jako takovy.



VEREJNA SPRAVA, JEJI KVALITA A EFEKTIVNOST

1. Historicky kontext vzniku a formovani verejnosti a vefejné spravy

Pocatky vzniku vetejné sféry, resp. oddéleni vetejné sféry od sféry soukromé, lze
podle Habermase (2000) vysledovat jiz v 18. stoleti. V Némecku se v prabéhu 18. stoleti
formuje rozsahla ¢tenaiska a kriticky zaméfend verejnost. Nejde jiz pouze o ucence, ale
zejména o méstany. Prudkému naristu ¢tenaid odpovida i narlst produkce knih, rozvoj
Citaren a zejména tzv. Ctenaiskych spolecnosti. Vznika tak oblast disputovani, svobodného
argumentovani, zkratka verejnd komunikace. Byla to nejprve vetejnost literarni a kulturné
kriticka, kterd se politickou vetejnosti stala az diky Francouzské revoluci. Spolecensky
zivot najednou podléha procesu politizace, lid se domahé svobody projevu a nezavisly tisk
prezentuje rizné nazory spolecnosti. Do poloviny 19. stoleti tedy pada cenzura a svétlo
svéta spatfuje politickd vefejnost (svobodna spole¢nost majici moznost vyjadfovat své
nazory, jimiz urcuje smér vyvoje vetejné¢ho a politického Zivota). Pojmem verejna sféra
tedy Habermas (2000) oznacuje oblast socidlniho zivota, kde dochazi k vyméné informaci
a nazoru na vetejny (spole¢ny, obecny) zdjem a kde se tento veifejny zdjem také tvori.
Vetejna sféra je oblast, kde soukromé osoby vykonavaji kontrolu nad staitem. Obdobnym
procesem jako Némecko a Francie prosla také Anglie. Habermas (2000) charakterizuje
transformaci vetejnosti jako proces, ktery byl zpocatku iniciovéan literaty, spisovateli a
intelektualy (souhrnné je Habermas nazyva ,,reprezentativni veiejnosti*), kteti formulovali
emancipacni idedly. V prib¢hu 19. stoleti se emancipuji Siroké vrstvy obyvatelstva, vlastni
reprezentativni vetejnost tedy zanikd, formuje se vSak Siroka obCanské vefejnost.

Jak se formuje vefejna sféra, objevuje se stale zietelnéji také sféra soukroma. Existuje
jednak vedle veiejné sféry, ale také v ramci ni. Nazory, které vytvari spolecny zajem, jsou
ve svém zakladu nézory soukromych osob. Timto zplisobem tedy soukroma sféra existuje
v ramci veiejné sféry. Lze fici az takto radikalné, Ze ,,vSe, co je vefejné, je také privatni‘
(Toth, 2004: 3). N&jakym zpisobem se prostiedky, které tvoii vetejnou sféru, musely do
této sféry dostat, a to pravé od soukromych osob. Avsak ne vSe, co je privatni, je také
vefejné. Co soukromé osoby nepusti do vefejného prostoru, o ¢em nedovoli vefejné
diskutovat, to zlstava v jejich privatni sféfe. Demokracie nemlze byt demokracii bez
vetejnosti. Svobodnou a demokratickou 1ze nazvat takovou spolecnost, kterd chova respekt
k vetejnosti a chrani jeji zdjmy. Vetejnost nema faktickou politickou moc, ale je diskusnim
prostorem, ma pravo vyjadiovat své zdjmy, které maji pro vladu normativni povahu.

Vetejnost je tedy kontrolorem a regulatorem politické moci. V demokracii neni suverénni
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stat, ale verejnost (lid). ,Jestlize se vlada fidi vefejnym minénim, jednd politicky
raciondlné, ale také moraln€. ... Nejde jen o diskusi mezi tzv. odbornou vetejnosti, ale
vefejnosti jako takovou.“ (Toth, 2004: 7). Tento mimopoliticky statut vefejnosti musime
chapat nejen negativné jako absenci moci, ale také pozitivné jako pfitomnost rozumu.
Pravé proto, ze verejnost moc nevykonava, dokdze se povznést nad stranické spory a
pfidrzet se hlasu rozumu.

Lze tedy shrnout, ze zhruba do pocatku 18. stoleti spadal nejen rodinny, ale i
spolecensky zivot obyc¢ejného lidu pod oznaceni soukromy, nebot’ nazory obycejného lidu
nebyly pii tvorbé politiky brany na zfetel, ba ani je lid nemél jak vyjadiovat. Béhem 18.
stoleti pfichdzi radikdlni zména: diky emancipaci Sirokych vrstev lidu se formuje
obéanska verejnost, jejiz zajmy a ndzory jiz musi byt brany na zfetel, resp. vytvaii se
vefejny zajem, ktery funguje jako regulator politické moci. Vefejnost je mistem setkédvani
se prostiednictvim médii nebo tvafi v tvaf, mistem, kde se formuje vefejny zdjem jako
regulator politické moci. Prostfedkem vetejné diskuse se stava predevsim tisk a jind média.
Coz Habermas (2000) nevidi piili§ rad, nebot’ média si postupem casu vydobyla schopnost
vefejny zajem utvaret, formovat, pfipadné zkreslovat. Silici nadvlada masovych médii
rozklada kritickou vefejnost, a vefejnost se tak dostdvd do moci médii. Habermas
vyzdvihuje spise kavarny, salony, diskusni krouzky, kde se 1idé v 18. stoleti setkdvali tvari
v tvar. Piedstavit je vSak tfeba také Habermasovu kritiku. Mnozi odbornici mu vytykaji
prilisSnou idealizaci vefejnosti a nesdili jeho pohled na tuto sféru jako na sféru vylucné
raciondlni. Thompson (2004) uvadi né€kolik nezanedbatelnych kritickych ptipominek
k Habermasové¢ teorii vefejné sféry: Habermas vyzdvihoval vliv burzoazni vetejné sféry,
opomina vsak dalsi formy vetejného Zivota, jejichz vliv nelze piehlizet — vetejnost té¢ doby
rozhodné nebyla homogenni, byla to vefejnost sloZzena z riaznych vetejnych skupin; dale
podobu veiejného Zivota 18. stoleti dovozuje Habermas z periodického tisku tehdejsi doby,
podle Thompsona (2004) vSak nelze zanedbéavat roli jinych tiskovin, které by mozna
podaly ponékud odlisSny obraz vefejného zivota 18. stoleti; tieti pfipominka se tyka toho,
ze Habermas nezmifluje omezenou podstatu burZzoazni vefejné sféry, tj. zapomina
zduraznit, ze ptistup do této spolecnosti byl omezen na vzd€lané, majetné a navic muzské
jedince; dalsi velkou slabinu lze vidét také v Habermasove teorii upadku vetejné sféry po
18. stoleti, kdy se podle ného medidlni instituce staly soucéasti komer¢niho prostiedi,
v disledku ¢ehoz se diive nezavislé, kritické a racionalni debaté oteviené kulturni prostiedi
stava prostfedim ovladanym komercnimi medidlnimi institucemi, zaméfenymi pouze na

sviyj zisk 1 za cenu klamani vefejného minéni — zde Habermas mluvi o refeudalizaci
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vetejné sféry, kdy je vefejnost vyloucena z diskuse a do velké miry je ovladdna medialnimi
institucemi. V této namitce Thompson (2004) napadd Habermastv ptistup k vetejnosti jako
pasivnim piijemciim sdé€leni, ktefi se nechavaji ovladat medialnimi technikami.

Nicméné Thompson (2004) Habermasovu teorii zcela neodmital. Sdm predklada teorii
medializované ob¢anské (resp. verejné) sféry jako sféry, ktera je schopna ovliviiovat
spravu statu. Zatimco v Habermasové koncepci byl iniciatorem spolecenské a zejména
politické zmény nezavisly kriticky tisk a diskuse Siroké vefejnosti, 19. stoleti ptinasi
zéasadni kulturni proménu, tzv. medializaci kultury. Drzitelem symbolické (kulturni) moci,
kterd umoznuje zasahovat do vyvoje spolecnosti, se stdva medialni primysl. Médii
zprostfedkovand publicita je pro vefejnost piinosem, nebot zvefejiluje politické
predstavitele statu o¢im a usim Siroké vetejnosti. ,,Diky médiim plati, ze ti, kdo jsou u
moci ... jsou trvale ve stavu urcitého zviditelnéni.“ (Thompson, 2004: 110). Thompson
(2004) ptedkladd myslenku tzv. deliberativni demokracie, kde si kazdy jedinec utvaii
vlastni pouceny a zdiivodnény tsudek na urcitou véc tim, ze si diky médiim pfisvojuje
informace a rozli¢né nazory. Aby vsSak spolecnost deliberativni demokracie mohla spravné
fungovat, je nutna dostatecna pluralita médii.

Habermasovo pojeti modernich spolecnosti jako spolecnosti obsahujicich dva druhy
socialna predstavuje ve své knize Jan Keller (2007b). Habermas odliSuje socidlni integraci
(tj. spolecnost jako oblast kazdodenniho jednani a komunikovéni) od systémové integrace
(). spolecnost jako systém obecnych a funkéné specializovanych nadosobnich instituci).
Podle Habermase vSak nejsou tyto dvé oblasti socidlna oddé¢lené, naopak paradoxné
,»Systém* (prostfednictvim moci a pen€z) prolind do oblasti zitého svéta a ¢im dal vic
urcuje jeho chod — tzv. vnitini kolonizace. V ramci této kolonizace jsou struktury zit¢ho
svéta vyrazné¢ deformovadny a proménovany. Habermas neodsuzuje generalizaci,
racionalizaci ¢i funk¢ni diferenciaci subsystému spolecnosti. Podle ného se chyba stala
v tom, ze moderni abstraktni, zna¢n¢ diferencované subsystémy (jako je ekonomika,
politika aj.) zacaly vibec zasahovat do oblasti, do které se nemély plést (a to do oblasti
kazdodennosti, oblasti Zit€ho svéta). Proto hledd Habermas vychodisko nikoli v zvraceni ¢i
zastaveni procesu modernizace, ale spiSe v uvédomeéni si chyb dosavadni modernizace a
v jejim novém promysleni do takové podoby, aby byla schopna pfispét k vEtsi socidlni
integraci spolecnosti, tj. posilit oblast Zitého svéta. Zdiiraziiuje ochotu chapat, vyjednéavat a
respektovat druhé, zkratka urcujicim prvkem se mu stava komunikace mezi svobodnymi a
vzajemné se uznavajicimi osobami. Nedostatecnost této Habermasovy koncepce je v tom,

7e nam sugeruje, ze ,,pokud néco plisobi zobecnéle a systémove, pak je to nutné donucujici
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a utlacivé® (Keller, 2007b: 86). Neni schopna si piredstavit pfednosti neosobnich forem
pomoci (napf. pojisténi). Naopak cokoli, co se odehrava v ramci zitého svéta, vidi jako
pozitivni, aniz si uvédomuje, ze i tam se mohou vyvijet mocensky velmi asymetrické
vztahy, které mohou vaznym zplisobem ohrozit svobodu a autonomii druhych. V podstaté
si podle Kellera (2007b) Habermas neuvédomil, Zze naopak vefejnd sféra zacind byt
utlacovana sférou soukromou, tj. ze soukromé zajmy jednotlivcil se dostavaji pied verejné

z4jmy spolecnosti jako celku.
2. Teoretické pristupy k formam verejné spravy

2.1 Max Weber a jeho pojeti byrokracie

Na zacatku 20. stoleti prostupuji vetejnou sférou vyrazné racionalizaéni procesy. Ve
spolecnosti roste presvédceni, Ze mnohé Cinnosti je tieba za ucelem jejich efektivniho
provadéni vykonavat planované a organizované. Co se tyka vetejné sféry, byly tyto diskuse
podpofeny zejména kvantitativnim nartistem spravnich tloh statu. Do diskuse o efektivnim
fungovani organizaci se zapojili mnozi odbornici, avSak Max Weber je dodnes jednim
z nejcitovangjSich. Klasicky pfistup ke studiu organizaci, jehoz hlavnim pfedstavitelem je
pravé Max Weber, se snazi zjistit, za jakych univerzalné platnych podminek 1ze dosdhnout
nejucinngjsiho fungovani organizaci, pticemz dochdzi k zavéru, Ze organizace funguji
nejucinngji tehdy, pokud se jim podafi piemeénit lidsky faktor ve zcela automatizovany
nastroj plnici pfikazy fidiciho centra (Keller, 2007a). Podle Kellera je toto stanovisko
klasikl teorie organizace ,,ve svém jadru dehumanizujici. Vychazeji z ptedpokladu, ze
organiza¢ni u¢innost 1ze maximalizovat jedin€ za cenu robotizace individua.“ (2007a: 18).

Max Weber byl piesvédcen, ze ma-li byt jakakoli kolektivni ¢innost vykondvana
efektivné, musi podléhat dislednému Fizeni a organizovani, resp. byrokratizaci. Jako
hlavni ptiklad moderni byrokratické organizace uvadi Weber oblast vefejné spravy. Pro
pochopeni Weberova piistupu k moderni organizaci je nutno vzit v ivahu, ze rozliSuje tii
formy panstvi (tj. situace, kdy viille vladce dokaze ovlivnit ovladané tak, ze vykonavaji
piikazy a nafizeni vladct jakoby ze své vlastni vile) — legdlni (neboli byrokratické),
tradiéni a charismatické. Mezi sebou se tyto formy lisi principem legitimity. Weber
vyzdvihoval pfednosti byrokratického panstvi a zdiraznoval jeho pievahu nad tradi¢nimi
zpusoby spravy. Zakladni principy byrokratického panstvi ptedstavuji v jeho koncepci
zaroven hlavni rysy ideédlniho typu byrokratické spravy. Predné byrokratické panstvi

odvozuje svou legitimitu z formalnich, pro vSechny stejné¢ platnych a zavaznych pravnich



norem, posluSnost tedy neni smérovana ke konkrétnim osobam, ale naopak k formalnim
principim. Podle Webera moderni spolecnost neodvratné spéje k byrokratizaci vSech
forem kolektivni ¢innosti, nebot’ byrokratické fizeni nad jinymi formami organizace vitézi
¢isté technickou pievahou (Keller, 2007a). Jan Keller vSak zaroven zdaraznuje, ze hodnotu
Weberova modelu lze zpochybnit, a to zejména kvili tomu, ze ,,Weber konstruuje idealné
typicky obraz byrokracie, tedy model logicky konsekventni, nikoli empiricky
lokalizovatelny.* (2007a: 20). Kritika Weberova modelu vSak jde jesté hloubéji, ukazuje
totiz, ze mnohé hlavni rysy idealni byrokratické organizace vibec nemusi vést
k administrativni 0¢innosti, ba naopak mohou chod organizace zasadnim zplsobem
blokovat.

Weber byl byrokratickou organizaci upfimné nadSen a spatfoval v ni nad¢ji na rozsiteni
racionality. Na druhé stran¢ si vSak byl do urcité miry védom 1 jejich negativnich ryst. Jak
uvadi Witold Morawski: ,,Popisoval ji jako ,vézeni“, ,zeleznou klec”, v niz sidli

e ¢¢

specialisté ,,bez ducha®“.*“ (2005: 41). Racionalita byrokratické organizace totiz muze podle
Celkové je vSak ve Weberové smyslu pojem byrokracie synonymem efektivnosti
dosahované diky organizovanosti, kterd dokéze potlacit extrémni zajmy. Byrokrat je
loajalni vi¢i uradu a vykon tfadu je chapan jako profesionalismus. Podle Webera je ufedni
¢innost ,,prace vynucend objektivnim vyvojem spolecnosti a timto vyvojem je také
podminéna prestiz byrokracie a socialni jistota ufednika.” (Poticek, 2005b: 135). Idealni
model byrokracie vymezuje Weber témito vlastnostmi:

- neosobni struktura moci,

- rozhodnuti ¢inéna na zaklad¢ formalizovanych obecnych pravidel,

- hierarchie pravomoci a odpovédnosti,

- vybér ufednikt podle kritéria vykonnosti,

- odménovani urednikt podle jasnych pravidel,

- urednici disponuji specializovanym védénim,

- ufednici nejsou vlastniky majetku, s nimz operuji,

- disciplina a kontrola vykonu povinnosti.
Max Weber se domnival, Zze byrokratickd forma organizace se stane osudem moderni
spolecnosti. Zajisténi kontinuitni ¢innosti v kterékoli oblasti vyzaduje totiz existenci urada
a ufednikd. Navic ma byrokraticky utvar i sviij vlastni zdroj setrvacnosti, totiz Gfednici
jsou na byrokratické organizaci zavisli (je to jejich prace, resp. zdroj financnich
prostiedk), proto usiluji o jeji uchovani, a to i za cenu utajovani informaci a vyvySovani
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dilezitosti svého odborného védeni. Keller k tomu dodava: ,,Doslo-1i by v této situaci ke
zruseni byrokracie, vznikl by chaos ... Timto zpisobem Max Weber zdivodiiuje osudovou
nezbytnost existence byrokracie, jakozto jadra kazdé spravy provadéné v masovém

méfitku.“ (2007a: 29).

2.2 Postweberovské pristupy

Zahy se vsak objevuje ostra kritika, kterd zpochybiiuje samotné jadro Weberovy
koncepce, totiz souvislost formalnich struktur organizaci s G¢innosti jejich fungovani.
Vzniklo nékolik verzi teorie organiza¢nich dysfunkcei, z nichZz plyne, Ze prave ta opatieni,
jejichz cilem je zvysit Gcinnost a efektivnost, vedou spiSe naopak k poklesu ucinnosti a
efektivnosti. Vesmes tyto teorie zpochybiiuji znalostni uroven byrokratli a negativné je
hodnocena rigidita byrokratickych tfada (formélni pravidla, nizkd mira inovaci, diiraz na
zvladani rutiny). Postweberovsky piistup odhalil vyrazné dysfunkce (nedokonalosti)
byrokratickych organizaci, pfiCemz vétSina téchto dysfunkci ukazovala na absenci
racionality v organizacich. Nejde vSak o absolutni popieni Weberova modelu, spadaji sem
totiz teoretikové, kteti s Weberovym modelem idedlni byrokratické organizace pracovali,
souhlasili s nim, avSak nalézali na ném jisté chyby, které se snazili napravit. K napravé
zjisténych dysfunkci vSak ptistupovali opét v ramci weberovského modelu:

- Robert K. Merton prohlasoval, ze byrokracie podporuje u svych ¢lent ritudlni
chovani, avSak misto toho, aby toto peclivé dodrzovani pravidel, které je u Webera
prednosti, vedlo k efektivnéjSimu fungovani organizace, spise jeji fungovani brzdi.
Merton zde mluvi o tzv. trénované neschopnosti. Keller k tomu tika: ,Jestlize
Weber odvozuje ze schopnych (protoze disciplinovanych) ufedniki spravné
fungovani organizace, pak Merton vysvétluje dysfunkcni charakter organizace
z neschopnych (protoze pftili§ disciplinovanych) trednikt.” (2007a: 132). Dochazi
k situaci, ze se peclivé dodrzovani pravidel, plivodné zamyslené jako prostfedek
dosaZeni cile organizace, méni v cil sdm o sob& (tzv. proces piemisténi cili).
,Dodrzovani norem se méni vrukach ufednikl z nastroje v samoucel, ufedni
¢innost se proménuje v ritudl, ktery naléza své ospravedInéni a svilj smysl sdm
v sob¢. ... konformita s pravidly bez ohledu na situaci ... stdva se bezprostiedni
hodnotou v zivoté byrokrata.” (Keller, 2007a: 49). Trénovand neschopnost
ufednikll pak vede k mnoha konfliktim s vefejnosti. Pfedné se s klienty navazuji
vyrazné neosobni vztahy, nebot’ dodrzovat platna formalni pravidla lze pouze za

cenu ignorance specifickych zvlastnosti jednotlivych pfipadl. Klienti si stézuji a
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spousti se nekonecny fetézec, kdy fidici pracovnici utuzuji kontrolu nad nizs$imi
ufedniky a vydavaji nové pravidla. Dodrzovani pravidel se tak stava daleko
dalezitej$i nez vytizovani zadosti klient. V disledku jde ,,0 odvraceni pozornosti
od potieb, k jejichz uspokojeni predpisy pivodné vznikly. To snizuje efektivitu
organizace.* (Morawski, 2005: 43).

Phillip Selznick se soustfedil na nezamyslené¢ disledky jedndni byrokrati.
Navazuje zde na Mertona a prohlasuje, Ze jakmile vstoupime na cestu
organizovaného jednani, musime se podfizovat pravidlim organizace
(organizacnim imperativim), kterd mohou zastinit plvodni cile organizace.
Nezamyslené disledky mohou také vyplyvat ze socidlniho sloZeni personalu, kdy
se organizace bude snazit vyhovét spiSe svym ¢leniim, nez aby dosahovala svych
ptvodnich cild, piipadné se v organizaci objevi dil¢i mocenska centra prosazujici
své vlastni zdjmy. Podle Kellera maji vSechny Selznickem uvedené ptiklady
nezamyslenych disledki tutéz logiku. ,,Organizace, ktera se vytvoii, aby sledovala
jisté cile, jiz pouhou svou existenci navozuje problémy, jejichz feSeni ji
systematicky odvadi od sledovani cilti, kvili nimz pivodné vznikla.” (Keller,
2007a: 52).

Alvin Gouldner se podival na ulohu neosobnich pravidel v organizaci. Neosobni
pravidla maji v organizaci pfedevsim zastfit mocenské vztahy, nebot’ pro podiizené
je piijateln€j$i podiidit se pravidlim nez konkrétnim osobam. Nezamyslenym
disledkem je vtomto piipadé schopnost pracovnikli z pravidel vycist krajné
samoziejmé plsobi proti oficidlnim ciliim organizace. Zpiisnéni kontroly a dohledu
neni feSenim, nebot tim jen opét vystoupi mocenské vztahy, které¢ mély byt
zakryty. Zaméstnanci dokazou ptedpisy a pravidla vyuZzivat pro své zameéry a cile,
coz pusobi vrozporu s obecnymi cili organizace a zejména potiebami klientd.
Reakei na takové zneuzivani pravidel je vydavani novych ptedpist, tim se vSak
kruh uzavira a vSe zac¢ina znovu. Gouldner vyzdvihl také problém hierarchického
uspotadani organizaci. Weber piedpokladal, ze nadfizeny je vzdy vice kvalifikovan
nez podfizeny, avSak podle Gouldnera to neni pravda. Naopak mezi nadfizenymi a
podfizenymi vznikaji mnohé konflikty pravé proto, Ze podfizeny zastava autoritu
plynouci zjeho odborné kompetence (tj. byrokracie expertni), naopak nadtizeny

zastava autoritu plynouci z jeho pozice (tj. byrokracie punitivni). Zkratka nadtizeny
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nikdy nemutze byt odbornikem ve vSech oblastech, které pod jeho vedeni spadaji
(Morawski, 2005).
Michel Crozier sledoval tendence formalnich organizaci stavat se nezavislymi na
svych pavodnich cilech a fungovat svou vlastni logikou (tj. proti piivodnim cilim
organizace). Crozier tvrdi, Ze se zamé&stnanci obratné naucili vyuzivat formalnich
organizacnich principli pro své vlastni cile. Lpéni na pravidlech (byrokraticky
ritualismus) jim pak slouzi jako alibi neboli umoziiuje jim chranit se proti jinym
skupindm 1 proti organizaci jako celku. ,,Crozier ... zdiraznuje, nakolik jsou
dysfunk¢nosti byrokratickych organizaci dovedné vyuzivany jejich vlastnimi ¢leny.
. vidi vritudlnim chovani promyslenou taktiku aktért, kteti nevahaji vyuzit
prostiedi byrokratické organizace k dosazeni svych osobnich cilt. ... Ritualni lpéni
na pravidlech jim umoZznuje mimo jiné vyhnout se zodpovédnosti, ktera by plynula
z rozhodovani podle momentélnich potfeb ... Ritualisticky byrokrat se kryje za
pfedepsana pravidla jak ve vztahu vici klientim, tak vzhledem k vlastni
organizaci.“ (Keller, 2007a: 57). Crozier tak nacrtavd obraz dravého a
vypocitavého byrokrata, kterému byrokraticka organizace umoznuje pievzit
omezenou miru participace a nevyzaduje odpovédnost za rozhodovani, jinak feCeno
skytda mu zdani angaZovanosti, aniz ho vystavuje rizikim plynoucim
z angazovanosti skutecné. Na scénu se dostdva pomérné agresivni aktér s vlastni
strategii, ktery se snazi vytézit z kazdé situace maximum pro sebe bez ohledu na
cile a zdymy organizace. Pfitom vyuziva pravé téch faktori, které cinnost
organizace paralyzuji (tj. dysfunkéni faktory). Crozier navic byrokratické
organizaci pfipisuje ,institucionalizovanou ne-komunikaci neboli fika, ze
nadfizeni 1 podfizeni v podstaté preferuji zablokovanost, byrokratickou
dysfunkcnost, ktera je zbavuje odpoveédnosti a nutnosti riskovat. Zkratka nadfizeni
nikdy nepociti dopady svych rozhodnuti a podfizeni zase nenesou za jednotliva
rozhodnuti odpovédnost. V podobném duchu se vyjadiuje o byrokratickych
masinériich Karl Mannheim, podle néhoz je v takovych organizacich pfitomna
funkciondlni racionalita (namisto substanciondlni), tj. jednani kazdého zaméstnance
je smérovano k cilim, které on sam neurcuje, proto ani za tyto cile a jejich
(ne)splnéni nenese odpovédnost. ,,Vyraznd specializace, kterd je doprovodnym
rysem vyvoje velkych komplexnich organizaci, zuzuje oblast zodpovédnosti a
odd€luje Cleny organizaci od konecnych dusledki jejich jednani. (Keller, 2007a:

132). Nakonec Crozier dodavd, Ze jakékoli snahy o napravu byrokratickych
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dysfunkci vedou jen k rostouci neosobnosti a centralizaci, piebira tedy v podstaté
Weberovu myslenku o osudovosti stalého upeviiovani byrokratickych struktur,
avSak v zadném ptipadé¢ nesdili jeho pfesvédCeni o racionalit¢ a UCinnosti
fungovani takovych systému (Keller, 2007a).
Takto byly v podstaté¢ zpochybnény vesSkeré Weberovy tvahy o racionalité¢ fungovani
formalnich organizaci, pficemz hlavni proud kritiky sméfoval ztad sociologickych
teoretikii. Merton, Gouldner, Selznick 1 Crozier ukdzali, Ze organizacni principy, které
Weber povazoval za zaruku ucinnosti a efektivnosti fungovani organizaci, mohou vést
k nezamyslenym disledkim a nezifidka proti plivodnim cilim organizace. Problém
byrokratizace se jevi v dvoji podobé:

1. Jednak organizace piestavd plnit ty cile a ukoly, kvili nimz ptivodné vznikla.
Namisto plnéni pozadavkl klient se dostdva snaha uspokojovat zajmy vedeni
organizace, piipadn¢ jednotlivych zdjmovych skupin uvnitt organizace.

2. Navic se byrokratickd organizace stale vice vymanuje z kontroly vefejnosti, tj.
uzavira se pohledu zvenci, pficemz vnitini kontrolni mechanismy casto sleduji
uplné jiné faktory ucinnosti, nez by byly podstatné pro vefejnost. Organizace se tak

postupné méni z poskytovatele sluzeb vefejnosti na vladce nad vetejnosti.

Je tu vSak jeSt¢ zdsadnéjSi kritika, o niz Morawski (2005) mluvi jako o tzv.
antiweberismu. Soucasné byrokratické organizace se podle této teorie neumi vypotadat
s problémy moci, konfliktu, ani technologickymi vyzvami modernich spole¢nosti. Co se
tykd problémii moci, sleduje kritika mechanismy moci utvéfejici se uvnitf organizace.
Patologii moci uvnitt organizaci se zabyval Michel Crozier, dle jehoz pfesvédceni jsou
¢lenové organizaci v zadsadé proti organizaci samé a jejich jedinym cilem je ziskat ¢i zvysit
svou prestiz, moc a vliv. Crozier pohlizi na organizaci jako na arénu neustalych stretii a
dohadovéni. Pokud jde o konflikty, byrokratickd organizace je pry neumi fesit, nebot
funguje jako stroj, a tedy konflikty ani nepiedpoklada. Morawski (2005) popisuje dvé
strategie ,,feSeni” konflikti uvnitf organizace: Prvni strategie se snazi feSit konflikty
analyticky, tj. naptiklad presvédCovanim zameéstnancii ¢i manipulativnimi manaZzerskymi
technikami, kdezto druhd strategie méni konflikty na problémy politické a fesi je
upevilovanim mocenské kontroly odbornych pracovnikli. Avsak ,,podle zésad racionality
by se rozhodnuti méla piijimat tam, kde je nejlepsi informovanost, coz plati i pro feSeni
konfliktti, vSeobecné jsou vsak pfijimana témi, kdo maji moc.” (Morawski, 2005: 48).

Byrokratickd organizace také adekvatné nereaguje na védecko-technologické vyzvy
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modernich spole¢nosti. Jejim zdkladnim principem je totiz konformita a poslusnost,
technologicky pokrok vSak vyzaduje spiSe iniciativu nonkonformnich odbornikti. Pro

takové specialisty vSak byrokratické organizace nemaji velké pochopeni.

2.3 Racionalizace v soukromopodnikatelské sfére

Racionaliza¢ni procesy pocatku 20. stoleti se nevyhybaji ani soukromé sféfe. Prvni
vlastovkou byl fordismus, systém spolecenské organizace, ktery v sobé zahrnuje konkrétni
vyrobni zptsob. Co se tykd organizace vyroby, vychazel fordismus z principti taylorismu,
tedy z rozdéleni vyrobniho procesu do jednoduchych pracovnich ukond. Vysledkem bylo
oddéleni a specializace jednotlivych pracovnich funkci, oddéleni manuélni a dusevni prace,
ale zeyména omezeni volnosti délnikli a moznost jejich trvalé kontroly fidicimi pracovniky
— 0 coz $lo stoupenciim taylorismu a fordismu piedev§im. Diky poloautomatizované
pasové vyrob¢ tak dosahl fordismus vysSiho stupné vykofistovani pracovni sily a
predevsim rastu produktivity primyslu. Tyto zmény ve vyrob¢ byly pry umoznény ménici
se roli stdtu v narodnim hospodafstvi — stat zacal budovat systém socidlniho statu (resp.
socialniho blahobytu) a zacal usmériiovat ekonomiku (regulace trhu) takovym zpiisobem,
aby hospodarsky riist a masova spotieba byly dlouhodob¢ udrzitelné (Pavlinek, 1997). Ze
Spojenych statti americkych se po druhé svétové valce tyto myslenky rozsifily do Evropy a
Japonska. Krize (a zaroven kritika) fordismu ptichazi v pribéhu 60. let 20. stoleti, kdy se
rast produktivity zastavil, podniky zacaly snizovat mzdy pracovnikd a v disledku pfisla
krize spotfeby a poptavky. Pfi¢inou krize firem byl zejména ptichod globalizace, tedy i
vetsi mezindrodni konkurence, a nutnost adaptace na nové technologie. Fordismus se
v tomto modernim svétle zacal jevit jako pfrili§ rigidni, neflexibilni, zkratka nemoderni.
Reakci bylo formovani nového, flexibilniho systému oznacovaného jako postfordismus.
Postfordismus je charakteristicky snizovanim ptfehnané kontroly pracovnikil i pfehnanych
pozadavkli na pracovniky, formovadnim autonomnich pracovnich tymil, decentralizaci
pravomoci od fidicich pracovnikii k délniktim, diirazem na kvalitu a rozvoj lidskych
zdrojii, decentralizaci vyrobnich jednotek a menSim diirazem na masovou vyrobu. Velké
zmény se podnikaji i na statni irovni — neoliberalismus piinasi odstranéni regulace trhu,
podporu svobodného fungovani soukromého sektoru a CéasteCnou privatizaci socialniho

systému (Pavlinek, 1997).
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2.4 Soucasné sociologické diskuse o povaze verejné spravy

Ackoli kritika byrokratickych organizaci od poloviny 20. stoleti neustale silila, nelze
ptehlédnout ani hlasy zdUraznujici spiSe pozitivni stranky byrokracie. Kromé jiz
zminéného Maxe Webera stoji za zminku Kaufman a Perrow. Kaufman vyzdvihuje ¢asto
kritizovanou zdlouhavost ufednich procedur, na kterou nahlizi pozitivné¢ jako na obranu
proti undhlenym rozhodnutim. Perrow zase pfipomina stabilitu, vytrvalost a velkou miru
ptedpovéditelnosti chovani byrokratické organizace. Vstficné nahlizi 1 na pfemiru
formalnich pravidel, kterd podle ného naopak slouzi k ochrané organizace i jejich clenti.
,Obecna a pro vSechny stejn¢ platnd pravidla plisobi proti diskriminaci osob ... Kritici
broji proti vS§em pravidlim obecné a neuvédomuji si, ze fada pravidel je naprosto spravna a
funguje tak hladce, Ze jejich existenci vilbec nevnimame.*“ (Keller, 2007a: 147). Perrow
nakonec dodava, ze pokud se nechceme vzdat blahobytu moderni spole¢nosti, budeme se
muset smifit s ur¢itym stupném byrokratizace v oblasti ekonomické, socialni 1 statni. Podle
Jana Kellera (2007a) vice pozitivnich rysit na byrokracii nalézaji stoupenci
funkcionalistickych teorii. ,,Funkcionalisté maji tendenci pohliZet na nérast byrokratickych
aparatil jako na nezbytnou podminku schopnosti organizace reagovat na zmény socialniho
prostiedi.” (Keller, 2007a: 147). Peter Blau o byrokracii prohlaSuje, Ze jde o pifimy protipol
demokracie. Demokracie vyzaduje nesouhlas, argumentovani, diskusi, avSak byrokratické
organizace maji naopak za kol eliminovat odliSné ndzory a nesouhlas. Proto jsou jejich
vid¢im principem nejriiznéjsi formalni smérnice a pravidla, nebot’ jen ta dokdzou ucinné
minimalizovat moznosti volby. Zaroven vSak podle Kellera (2007a) Blau pfiznava,
ze demokraticky zvolenych cilii neni mozné dosahovat bez urcité¢ho stupné byrokratizace.
Neni tedy cilem byrokracii odstranit, ale spiSe hledat moZnosti jeji demokratické
kontroly! Tématu byrokratizace a debyrokratizace se vénuje také S. N. Eisenstadt. Proces
byrokratizace spatfuje tehdy, kdyz spolecnost ztrdci kontrolu nad formalnimi
organizacemi, respektive kdyz se cile formalni organizace méni od sluzby v zdjmu
spolecnosti ke sluzbé v zajmu samotné organizace, piipadné v zajmu jejich skupin (elit).
Nebezpecny je ovSem i vyhranény proces debyrokratizace, ktery se vyznacuje tim, ze
organizace ztraci svou autonomii a jeji funkce piebiraji jiné instituce ¢i skupiny. Eisenstadt
tedy nevidi vychodisko v byrokratizaci ¢i naopak uplné debyrokratizaci, jde spise o
zachovani prijatelné miry byrokratizace a zejména moznosti jeji kontroly!

Systém vetejnych instituci podle bézného presvédceni ptispiva k obecnému blahu.
Problém je ovSem vtom, ,Ze neni zcela jasné, jak maji vefejné instituce vypadat a
fungovat, aby bylo mozné¢ fici, ze funguji z administrativniho ¢i manazerského hlediska
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efektivné.” (Poticek, 2005b: 15). Mnoho autorii jiz upozornilo na rostouci vyznam
formalnich organizaci v zivoté lidi. Poticek (2005b) uvadi, ze tyto organizace jsou
predpokladem 1 disledkem vykonu spravnich funkci. Jak jiz bylo feCeno, s ndstupem
modernich spolecnosti pfichazi nutnost ¢innosti racionalné organizovat a koordinovat, coz
v disledku znamenalo urceni formalnich pravidel, jimz se kazdy ¢len organizace musel
podfidit v zajmu dosazeni kolektivniho cile a uspéchu. V ranné modernich spole¢nostech
se hledisko kolektivni uspotadanosti zdalo adekvatni dané¢ dobé. Ve druhé poloviné 20.
stoleti ovSem sili hlasy volajici po svobodé¢, kreativité a spontaneité, je tudiz jasné, ze
takové hlasy kritizovaly i formalni organizace jako opak svobody, kreativity, spontaneity a
individuality.

Formalni organizace maji zajisté své nepatrné¢ vyhody. Pfedné ptedstavuji spolehlivy
nastroj, jak koordinovat spole¢nou akci vétSiho poctu lidi za urcitym pevné stanovenym
cilem. AvSak zjistych ryst uspofddani formalnich organizaci vyristd byrokraticky
mechanismus. Termin byrokracie je mnohoznacny a nejednotné vykladany:
z politologického hlediska 1ze mluvit o vladé uskutecnované skrze statni aparat, jde o
vysoce centralizovany, hierarchicky systém, fidici se formalné ustavenymi pravidly,
pfiCemz participace obCanli na tomto systému je zcela minimalni; ze sociologického
hlediska je nejvyznamnéjsi teorie Maxe Webera definujici byrokracii jako racionalizované
fizeni kolektivni ¢innosti, pficemz velkou ulohu zde hraji formalni postupy a pravidla. Ve
vetsing piipadt vSak termin byrokracie slouzi jako oznaceni nedcinnosti formalnich
organizaci. V tomto smyslu je tedy casto vztahovan k vefejné spravé jako jednomu
z ptikladii formélnich organizaci. Keller (2007a) zdiraziiuje, Ze zde nelze mluvit o
n¢jakém zamérném omezovani Ucinnosti organizaci, ale zZe jde naopak o vedlejsi produkt
dobie minénych snah zlepS$it fungovani organizaci. Doslova k tomu tika, ze ,,... rozvoj
byrokracie se vSemi jejimi negativnimi rysy je doprovodnym jevem lidského usili o stale
ucinnéjsi koordinaci spole¢né ¢innosti ve velkém méfitku. Byrokracie nepochybné blokuje
tvlrci potencidl a omezuje moznosti volby ... Tytéz byrokratické prvky vSak zaroven nuti
jednotlivce organizovat se ve spole¢né akci a pfitom jim zabranuji zcela uzurpovat pro své
osobni cile moc plynouci z jejich postaveni v organizaci.” (Keller, 2007a: 11). Pokud tedy
chceme nahradit predbyrokratické (resp. patrimonidlni) formy spravy modernimi
formalnimi organizacemi, musime s urcitou mirou byrokratizace pocitat. Byrokratické
organizace maji podle Poticka (2005b) své vyhody i nevyhody. Jako pfijatelna forma
organizace se ukazuji pro zvladani opakovanych a rutinnich ukont. Standardni postupy

urcuji posloupnost utkold, metody rozhodovani, realizace i kontroly. Z tohoto hlediska
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byrokratickéd organice vykazuje efektivitu ve vyuzivani prostfedkl a realizaci stanovenych
ukold. Dalsi pfednosti byrokracie je diraz na rozvoj odbornosti a dovednosti, avSak je
tteba si uvédomit, ze ziskavana odbornost se tykd velmi Uzké oblasti. Nevyhody
byrokratickych organizaci se naopak projevuji pii Cinnostech vyzadujicich kreativitu,
inovace a osobni pfistup. Byrokraticka organizace si snadno zvykne na formalni pravidla a
postupy, avSak nastane-li nutnost promény vykonavanych ukold, budou se zavedené
postupy meénit velmi pomalu, a to zejména kvuli sile rutinnich postupi a nepruznosti
pracovniki. Dalsi nevyhodou je moZnost prosazovani individualnich ¢i skupinovych zdjmu
a ignorovani zajmi organizace a klientd. Casto také chybi odpovidajici méfitka
produktivity a kvality vykonavanych Ccinnosti, coz ztézuje spravedlivé odménovani
pracovnikd. Pracovnici si velmi dobfe uvédomuji, Ze rozsifeni organizace (tj. moznosti 1
prostiedkti, resp. penéz) jim piinese veétsi moc a prestiz. Neni vSak vyjimkou, Ze nabyté
prostiedky a moc poté vyuziji na uspokojeni zajmu (politicky) vlivnych klientli. Obycejny
klient, ze kterého lidové feceno nic nekouka, je casto az na poslednim miste.

Z ekonomického hlediska se fungovani soukromych, v trznim prosttedi pusobicich
organizaci povazuje za efektivni, kdezto fungovani vladni byrokracie v politickém
prostiedi za neefektivni. Klicem k efektivité jsou podle této teorie mechanismy trhu, které
odménuji nebo trestaji, coz je politickému prostiedi cizi. Problémem se v politickém
prostiedi zda kolektivni akce. Kooperujici osoby miizeme pravem povazovat za osoby
maximalizujici sviij zisk, ale na druhé strané minimalizujici své Gsili a odpovédnost. Pak
podle Poticka (2005b) vznika otazka, jak se jednani aktérd, kterym jde o maximalizaci
svého zisku, da nasmérovat ke kooperativni ¢innosti. Je dobré si pfedstavit Gfedniky jako

,0s0by, které se snazi maximalizovat rozpocty ... Velky rozpocet rozsifuje moznosti a

prostiedky. ... Spolu s tim, jak se tfad rozsifuje, roste rovnéz moc, prestiz, plat a dalsi
vyhody jeho vedoucich pracovniki. ... Témét kazdy byrokrat miize ocekavat, ze mu

roz$ifeni jeho tfadu néco piinese ... D4 se proto oCekavat, ze lidé, ktefi pracuji na ufadech,
si budou vytvéafet a spojovat se v boji za strategii, jejimz cilem je zvySovani rozpoctu jejich
ufadu.” (Poticek, 2005b: 142). V demokratické spolecnosti tedy existuje vazna potieba a
pozadavek na odpovédnost verejné spravy. Verejnost by méla byt pro vladni
byrokracii autoritou! Odpovédnost vefejné spravy ma vSak mnoho tvari, nebot” existuje
mnoho riznych vefejnych zdjmi. Rozmanitost téchto tlakli a zajml predstavuje pro
ufedniky z&vazny problém a oznacuje se jako dilema multiplicity. I pfesto (nebo prave
proto) existuje nékolik neménnych standardii, které lze pouzit jako operacni méfitka

administrativnich vykoni:
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- princip legality — pevné pfedpisy a pravidla, kterd nesmi byt porusena,

- dtraz na ekonomicnost (Setfeni), tj. fiskalni odpovédnost,

- duaraz na efektivitu z hlediska porovnavani vysledkt s proklamovanymi cili,

- kritérium reprezentativnosti vici potfebam, problémim a preferencim klienth

(obcani).
Pottcek zdlraznuje, Ze ,,vnimavosti ke starostem obcanl je mozné dosahnout pouze za
podminky, ze bude bran dostate¢ny ohled na pozadavky vetejnosti (zjiStovani a definice
problémt). ... K tomu je zapotiebi vhodné spojeni mezi byrokracii a vefejnosti: oteviené
komunika¢ni kandly, které umoznuji obCaniim, aby jejich z4djmy byly zahrnuty do
politického systému, a efektivni kontrolni mechanismy, které zajist'uji, Ze se tyto zajmy
neztrati v riiznych stadiich politického a administrativniho procesu.* (2005b: 146).

Teorie autonomniho statu nam sice vnucuji predstavu politiky jako procesu nezavislého
na svém okoli, resp. vefejnosti (obCanech), Peter A. Hall (1993) vSak upozornuje, Ze
bychom neméli mluvit o striktni opozici vefejnost versus stat (vlada). SpoleCenské tlaky
maji jisté¢ na politiku daleko véEtsi vliv, nez prezentuji teorie autonomniho statu. Nicméné
mira zainteresovanosti statu na plnéni vetejnych tkoll je stale otazkou. ,, Klade se otdzka,
zda garantem vefejnych kol a jejich realizatorem musi byt stat nebo zda je mozné, aby
v regiondlnim ¢i mistnim méfitku jako garanti a uskutectovatelé¢ takovych kol
vystupovaly 1 jiné politické instituce, ¢i dokonce soukromé subjekty.“ (Poticek, 2005b:
121). Politickd moc je jednoduchym nastrojem regulace, je zde vSak znacné riziko
v podobé zneuziti této moci. Proto je diilezité zabudovat do politiky a spravy systém brzd a
protivah. Demokraticky politicky systém proto usiluje o to, aby byl stat jako nositel
vetejné moci zavisly na obcanské spolecnosti a aby fungoval pod jeji kontrolou. Podstatné
také je, aby mély statni funkce vzdy svého konkrétniho nositele, ktery ma nejen pravomoci

pro jejich vykon, ale ktery za né také nese odpoveédnost.

Potlicek (2005b) vymezuje prednosti a selhani vefejné spravy:

- prednosti: Stat je efektivnéjSi nez trh v oblastech, kde neplati kritéria ekonomické
efektivnosti, kde dominuji vefejné statky nad soukromymi a kde se vyskytuji trzni
nedokonalosti. Diilezita je vSak v pfipadé vefejné spravy decentralizace pravomoci
a odpovédnosti. Decentralizovana statni sprava posouvd rozhodovani blize
k obCanovi, 1épe se ptizplisobuje pfanim obcanii a poskytuje vice prostoru pro
experimenty ¢i alternativni feSeni. AvSak na druh¢ stran¢ decentralizace komplikuje

piijiméni rozhodnuti, kterd nelze realizovat bez souhlasu vice sobé na roven
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postavenych jednotek. Navic decentralizace usnadniuje prosazovani mistnich ¢i
skupinovych z4jmu, které se snazi vyuzivat decentralizované slozky k vlastnimu
prospéchu. To podkopava zakladni poslani statu jako strdzce vetejného zajmu.

selhani: Jde o nizkou efektivitu a malou ptizptusobivost byrokratickych aparatt, coz
je dano obtizemi v hodnoceni uzitka (chybi exaktni kritéria hodnoceni vykonnosti),
nedostateCnou konkurenci a ztoho vyplyvajici neochotou pfizplisobovat se
obanim (rigidita), a svazujicimi rozpoctovymi pravidly, ktera neumoziuji
pruznou akci. Jako selhdni se vSak také uvadi odcizeni statni byrokracie jejimu
poslani. Divodem je nizkd mira kontrolovatelnosti stadtniho aparatu, zvIasté¢ ve
vztahu politika a jemu podfizenému aparatu, vztahu nadfizen¢ho a podiizeného
v byrokratickém aparatu a vztahu obCana a Ufadu (tfednika). Odcizeni aparatu jeho
poslani je zde umoznéno ,,informacéni asymetrii, tzn. tim, Ze prvni strana tohoto
vztahu nedisponuje takovymi informacemi, kterymi disponuje druha strana. Proto
se zde vytvari velky prostor pro zneuZziti této informacni pfevahy v prosazeni
soukromého ... z4jmu v neprospéch zdjmu vetejného.” (Poticek, 2005b: 100).
Objevuje se zde konflikt motivl. Politicka moc je akceptovana, nebot’ ufednikovi
Casto nepfijemnd. Reakce na potencidlni tresty byva patologickd v tom smyslu, ze
se ufednici uci spiSe vyhybat se trestiim. Potiicek (2005b) vSak upozoriiuje, ze
mnohd zuvedenych selhani spravy nejsou fatdlni zalezitosti. ,,Rozhodné nejsme
svédky ,,odumirani spravy*. Naopak, potiebujeme sebevédomou, silnou, a velmi
aktivni spravu.” (Potticek, 2005b: 101). Tim mysli spravu, ktera je silna, pon¢vadz
se soustfedi na rozhodovani a ovlivilovani, ale vlastni vykon ponechavé na jinych;
spravu, kterd umi spravovat a spravuje. Lidé by méli mit v moci podminky své
vlastni ¢innosti. Nutnosti je tedy pravni fad, zajist'ujici volny pristup ke spravnim
informacim, zajiStujici prave na to, byt informovan o c¢innosti verejnych
tifada, a zikony, zajistujici pFistup na jednani orginti statni spravy. Reseni

neni v omezovani statu, ale ve vytvoteni Iépe fungujiciho statu.

Zasadni postaveni maji pii uplatiovani vefejné politiky etické principy. ,,Zadna

spole¢nost nemtze dosdhnout naprosto dokonalé etiky, ale etické zasady se lze naucit a je

mozné posilovat etické postupy.“ (Potacek, 2005b: 354). Etika ma podle Poticka (2005b)

ve stiedni a vychodni Evropé velmi rozporuplné postaveni. Komunisticky systém v lidech

zakofenil zvyky, které nemaji s etikou nic spole¢ného. Navic mnoho lidi nevi nic o
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moralnich aspektech nezbytnych pro zavedeni uspéSného demokratického systému.
Vedouci osobnosti vefejného Zivota se Casto zajimaji pouze o své vlastni materidlni
zabezpeceni. To vede u obcCant k urCité davce cynismu. Panuje presvédceni, ze tvorba
politiky nema nic spole¢ného s etikou, a nediivéra ohledné zameérii statnich tUrednika.
Komunismus ucil, Ze kapitalismus je moraln¢ zkrachovaly a zdpadni demokracie je klam.
Do mysli lidi zasel nedivéru v organizace, instituce, politiku, pravo. Samo obcanstvi tak
bylo zbaveno vyznamu. Postkomunistickd etika byla bohuzel svédkem mnoha ptipada
korupce. ,,Do sebe zahledéni, nezkuSeni a amatérsti zdkonodarci, ktefi odmitaji zvefejnit
zdroj své finan¢ni podpory a kteti sedi v predstavenstvech dilezitych soukromych firem,
presvédcili mnoho voli¢l, ze konflikt zajml a tajné dohody jsou normou.” (Poticek,
2005b: 358-359). Avsak zakladem vSeho je budovani obcanské spole¢nosti, moralnich
postoju a transparentnosti vlady. Dulezitou soucasti etiky je také davéra. Podle Francise
Fukuyami je dlvéra nezbytnd pro uspéSné fungovani ekonomickych i politickych
organizaci. Spoluprace funguje nejlépe, pokud vSechny strany dodrzuji etické standardy
jako fair play, dodrzovani slibli a spravedlivé jednani. Vysp€ld demokratickd, trzni a
obCanska spolecnost se neobejde bez fungujicich etickych standardi. Etika se podle
Poticka (2005b) musi stat soucdsti hodnot pfijimanych politickym rezimem, soucasti
ufednich postupil, ob¢anské kultury i profesnich kodext. Nastésti demokratické instituce
jiz implicitné obsahuji zakladni etické zasady — rovnost lidi, moznost diskuse, distojnost,
pravo volby atd. Je vSak zcela nezbytné, aby byly etické hodnoty internalizovany — aby se
staly soucasti étosu ufednikd, politikli i obcanti. ,,N4§ uspéch nebo neuspéch v aplikaci
etiky na potfeby vefejnosti ma piimy vliv na legitimitu politiky, ob¢anského konsenzu a
spoluprace, divéru ve vladu a silu demokratického statu. Respektovat etické zdsady neni
vzdy snadné ¢i jednoduché, ale nerespektovani etiky ssebou vzdy nese nasledky.*
(Pottcek, 2005b: 365). Mnoho organizaci proto pfistoupilo k vytvareni etickych kodexi —
ty urcuji, jaké jednani je z hlediska etiky piijatelné¢ a jaké nikoliv. Cilem je vytvofit
v organizaci klima, kdy si zaméstnanci uvédomuji etické otazky. Poticek (2005b) vsak
upozornuje, Ze mira dodrzovani a uplatiovani etickych kodexti se 1isi.

Vyspélé demokracie neni mozné dosdhnout bez posilovani obéanského povédomi a
etickych standardi. Vetejna politika zemi stfedni a vychodni Evropy je bohuzel
dokladem toho, Zze vlada jeSté nepfijala za své systematické a energické prosazovani
etickych rezimi. Misto toho je diraz kladen na zakony, které jsou sice uzite¢né, ale ne

dostate¢né, nez na etiku. Etika je podle Poticka (2005b) zatim ve vladé i spolecnosti malo
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rozvinuta a ani neexistuji plany nebo programy, jak zvySovat etické standardy, i kdyz je to

kritické pro legitimitu vlady a jeji politiky.

3. Mozné pristupy k analyze zmén ve verejné spravé

Na rozhodovani se ve vetejné politice podileji tfi hlavni subjekty — obcané, uiednici a
akademicti odbornici. Obcané jsou zastupovani ve volbach vybranymi politiky, deleguji na
né svou odpovédnost a ocekavaji zastupovani svych (tj. vefejnych) z4jmu, ptripadné se
obc¢ané mohou angazovat ve vetejnych zalezitostech skrze organizace obcanského sektoru.
Faze vetejnépolitického cyklu nacrtava Potacek (2005b) takto:

1. Identifikace a uznani socialniho problému

2. Rozhodovani ve vetejné politice

3. Implementace (uziti, aplikace) vetfejné politiky

4. Hodnoceni vetejné politiky
Posledni faze cyklu — hodnoceni — zjiStuje, nakolik se podafilo naplnit prfedpokladané
cile (vngjsi efektivita), kolik zdroji bylo vynalozeno ve srovnani s dosaZzenymi cili (vnitini
efektivita) ¢i jaké problémy se vyskytly — zda viibec byla vetejna politika dobfe navrzena a
uplatnéna. Nebezpecim je podle Poticka ,,moznost zneuziti hodnoceni politik pro
obhajobu politik vyhovujicich dil¢im zajmam.* (2005b: 46). Proto bychom m¢li rozliSovat
mezi analyzou politiky', jiz jde o pochopeni konkrétni probihajici politiky a jejich
disledkd, a analyzou pro politiku®, jejimz cilem je zlepSovat vefejnou politiku tak, aby co
nejlépe odpovidala stanovenym néarokim. Podle modelu ACF® je politicky podsystém
nejdulezitéjsi jednotkou analyzy politického procesu (Sabatier, 1998). Takovy podsystém
zahrnuje osoby z riiznych vefejnych a soukromych organizaci, kterych se politické téma (¢i
aktualni problém) tykd a které se samoziejmé snazi politiku ovliviiovat. Patii sem také
osoby z riznych urovni vlady daného statu, ale tézZ z mezinarodnich organizaci ¢i cizich
zemi.

Hodnoceni vetejné politiky je posledni fazi politického cyklu. Miize vyustit ve dva
zaveéry: bud’ zjisti, zZe socidlni problém je vyfeSen, vefejny zajem uspokojen a vetejna
politika splnila své poslani, nebo zjisti, Ze socidlni problém pietrvava a politika se minula
svym cilem. Vykon vefejné spravy® lze nahlizet, hodnotit a m&fit riznymi piistupy.

Kostelecky a Patockova (2006) upozoriuji, ze zpusob (metoda) méfeni vykonu vetejné

" analysis of policy

% analysis for policy

? Advocacy Coalition Framework
* government performance
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spravy je dan predevsSim tim, jak je role vefejné spravy vymezena. Lze pak vysledovat

¢tyri odliSné pristupy méreni vykonu:

l.
2.
3.
4.

ukazatele socialné-ekonomického rozvoje
subjektivni hodnoceni fungovani vefejné spravy obCany nebo odborniky
meéteni proceduralni a institucionalni efektivnosti a kvality ¢innosti vefejné spravy

agregatni indexy fungovani vetfejné spravy

Kazdy z téchto ptistupi mé své siln€ i1 slabé stranky a kazdy z nich uziva své specifické

metody métfeni vykonu.

1.

Me¢teni pomoci ukazateld socidlné-ekonomického rozvoje predpokladaji, Ze ¢innost
vetejné spravy ovliviiuje socidlné-ekonomicky rozvoj spravovaného izemi, a ze l1ze
tedy z dosazené socidlné-ekonomické trovné usuzovat na vykon vefejné spravy.
Patfi sem napf. mira nezaméstnanosti, mira inflace, uroven kriminality, vydaje na
zdravotnictvi atp.

Me¢teni pomoci subjektivniho hodnoceni fungovani vetejné spravy pouzivaji
odbornici soustiedéni na kvalitativni aspekty vykonu, pro které nelze ziskat
statistickd data. Sem patii zejména vyzkumy vefejného minéni. Zde se neméfi
samotny vykon vefejné spravy, ale spiSe mira spokojenosti s ¢innosti vetejné
spravy.

Meéieni proceduralni a institucionalni efektivnosti a kvality nahlizi na vetfejnou
spravu jako na formalni organizaci, v praxi je nejrozsifenéjSim zplisobem meéfeni.
Cinnost vefejné spravy se rozlozi na procedury a operace a u viech, u kterych je
mozno ziskat kvantifikovatelna data, se mé&ii efektivnost a ucinnost. Porovnanim
vstupli a vystupti se zjiStuje, zda byly optimalné vyuzity dostupné zdroje
(efektivnost), srovnanim vystupt s cili a o¢ekdvanimi se zase zjiStuje UCinnost.
Uzivaji se vSak také metody porovnavani s vykony jinych podobnych instituci
(napf. benchmarking) nebo metody opakovanych sebehodnoceni organizace (napf.
CAF’ - spoleény hodnotici ramec).

Me¢éieni pomoci agregatnich indext predstavuji matematicko-statistickou agregaci
dil¢ich ukazatel. Jednotlivé dil¢i ukazatele charakterizuji razné typy cCinnosti

vetejné spravy, a teprve jejich agregat méti celkovy vykon veiejné spravy.

5 Common Evaluation Framework
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Politicky proces si v diisledku mizeme predstavit jako proces socidlniho uceni. Proces
uceni znamena pfijeti novych informaci, v€etné téch zalozenych na zkuSenostech, a jejich
pouziti na dal$i Cinnost. ,,... mizeme definovat socialni uceni jako zamérny pokus
pozmeénit cile ¢i techniku politiky na zakladé minulych zkuSenosti a novych informaci.
Jakmile se politika méni jako vysledek tohoto procesu, jde o uceni.” (Hall, 1993: 278).
Proces uceni ma rtizné podoby podle zmén, ke kterym v politice dochézi. Ménit se mohou:

- celkové cile politiky,

- techniky Ci nastroje politiky, pomoci nichz se dosahuje vyhlaSenych cila,

- nastaveni (prostiedi) téchto nastroja.

Hugh Heclo definuje politické uceni® jako .,... zmény v myslenkach & chovani, které
prameni ze zkuSenosti a/nebo z novych informaci, a které jsou spjaty s realizaci ¢i zménou
politickych cilii.*“ (Sabatier, 1998: 104). Jde o ziskavani co nejvice znalosti o problému ¢i
faktorech, které ho ovliviiuji. Lidé z dané oblasti politiky se tedy snazi ziskat co nejvice
informaci, aby mohli prosazovat své cile. Jde o poznavaci aktivitu’, ktera piirozené vyusti
v politickou zménu.

Velkou roli v politickém procesu, tedy 1 procesu socidlniho uceni, hraji predstavy.
Tvarci politiky pracuji s ur€itym ramcem piedstav, ktery nam hodné vypovi o cilech
politiky, o nastrojich k dosaZeni téchto cilti i o problémech dané oblasti politiky — Peter A.
Hall (1993) mluvi o politickém paradigmatu®. Zména tohoto paradigmatu nastava pii
zméné samotnych cilti politiky. Mluvi-li se o zméné€ nastrojti ¢i nastaveni téchto nastroju,
jde o normalni politicky proces’. Zména paradigmatu je slozitym procesem, nebot’ riizna
paradigmata (v€etné jejich tvircil) stoji v zdsad€ proti sobé navzajem. Prosazeni urcitého
paradigmatu nezéalezi ani tak na argumentech, jako spiSe na pozicich, resp. pozi¢nich
vyhodach odbornikii. Se zménou paradigmatu tedy prechdzi i1 autorita z jedné skupiny
odbornikii na druhou. Zadnému politickému procesu se nevyhybaji chyby, selhani a
anomalie, pokud si vSak ufadujici paradigma neni schopno poradit, ztraci svou téZce
nabytou autoritu. Pfechod z jednoho paradigmatu na jiny je navic nachylny k cast¢jSim
selhanim, coz muze vyustit v boj paradigmat. Situaci pak mohou rozlousknout pouze ti
odbornici, ktefi dokazou institucionalizovat své paradigma, a zajistit si tak pro sebe

autoritu. Politika je tedy doslova bojem o moc! Tvorba politiky je neustile zakotvena

¢ policy-oriented learning
7 cognitive activity

¥ policy paradigm

? normal policymaking
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v uréitém souhrnu predstav, ze kterych si tvirci politiky vybiraji, a podle vybranych

predstav pak sméfuji politiku.

3.1 Exkurz - Od pozitivni socidlni politiky (poskytovani sluZeb) k aktivni socialni
politice (delegace kompetenci)

Tato proména se projevuje pii uplatiovani verejné politiky v oblasti inovaci. Studie
MONIT'" poukazuje na slabiny a konflikty v oblasti vefejné spravy, které se projevuji
v kontextu aktivniho paradigmatu. Studie MONIT byla zahéjena v roce 2002 pod vedenim
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Jejim cilem bylo odhalit slabé
stranky a pochybeni ve vladnuti a realizaci politiky a pfinést kliCova témata, kterymi se
vlady pii uskute¢tiovani své inovaéni politiky'' a pfi snaze eliminovat své chyby a slabé
stranky budou muset chté nechté zabyvat. Do vyzkumu bylo zapojeno 13 ¢leni OECD.
Vysledky tohoto vyzkumu shrnuje tfisvazkova publikace Governance of Innovation
Systems'?. Studii MONIT muzeme také chapat jako piiklad uplatnéni vefejné (&i
regulativni) politiky ve specifické oblasti, v oblasti inovaci. Specifikou této oblasti je, Ze
chce koordinovat soucinnost aktérii z nékolika funkéné specifickych oblasti (sektori):
akademické oblasti, vladniho sektoru a soukromopodnikatelského sektoru. Uplatiiuje
regulativni prostfedky, které maji selektovat a podporovat efektivni aktéry pfispivajici
k riistu inova¢ni vykonnosti ekonomiky a sou€asné vytvaret piiznivé podminky pro tvirci
aktivitu v priifezu vSech oblasti spolecnosti.

MONIT pfichazi s tzv. tfeti generaci inovaéni politiky'’, ktera vidi politiku jako
plynuly horizontalni proces. Tento model je jakymsi spojenim, v ramci néhoz spolupracuji
rizné oblasti spolecnosti a spolecné piichdzi s novymi inovacnimi napady. Klicem
k uspé$nému vladnuti je tedy z tohoto pohledu souhra inovacni politiky napfi¢ rGznymi
oblastmi spolecnosti. Zakladnim piedpokladem je, ze vlady budou nuceny piizpiisobit své
instituce a inovacni politiku tlakim vychazejicim ze stale dynamictéjSich a komplexnéjSich
ekonomik a ze spolecenského vyvoje. Inovace se v Case globalizace a strukturdlnich zmén
ekonomického plisobeni staly velmi dilezité, inovacni politika se tedy pro mnohé zemé
stava tématem Cislo jedna. Studie MONIT dosla kzavéru, Ze podstatné jsou
ptizptsobivejsi a flexibilngjsi pfistupy k inovaéni politice, resp. je nutné piijmout tieti

generaci inovacni politiky. Politika je malo efektivni Castecné také kvili existujicim

' Monitoring and Implementing National Innovation Policies
' innovation policy
'> OECD, Paris 2005

13, . . . . .
third generation of innovation policy
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nap¢tim. Nutné je tedy tato napéti redukovat ¢i alespont pojmenovat. Néktera z odhalenych
napéti:

- razné oblasti narodni politiky podporuji razné logické systémy, které jsou

vzajemn¢ neslucitelné a dokonce si konkuruji,

- rozpoctové praktiky (alokace zdrojli) se omezuji na kratkodobé mysleni, v politice

je vsak podstatné myslet na dlouhou dobu doptedu,

- jsou zanedbdvana dlouhodoba strategicka témata, zvlast¢ jakmile se dosihne

urcitych (byt’ minimalnich) uspécht,

- razné oblasti politiky vnimaji inovace riznym pohledem,

- ruzné oblasti politiky se zdmérné od sebe oddéluji a nemaji sklony k multicilové

politice'*, nebot’ se boji ztraty své vlastni efektivity,

- trendem je bohuzel stile vétsi fragmentace a segmentace, prestoze nutnosti je

politickou akci vice koordinovat,

- vzajemna nespoluprace Casto prameni také z individualnich ambici politickych

aktérh (patrna je rivalita, kterd spolupraci ¢ini neuskutecnitelnou).

Podle studie MONIT je nutné podpoftit horizontalni politiku, kterd vede k vétsi spolupraci
(oproti vertikdlnimu principu politiky). Tteti generace inovac¢ni politiky vyzaduje sladéni
inova¢niho potencidlu raznych oblasti spolecnosti. Toho Ize pry dosahnout skrze
vzajemnou koordinaci a integraci inovacnich principi. Proces politického rozhodovani
vyzaduje zohlednéni vSech oblasti spolecnosti. To je mozné pouze pii odpovidajicich
politickych znalostech, proto se dal§im klicovym elementem stava politické vzdélavani
(u¢eni)””. Vyzva spoliva ve vytvafeni a nasledné distribuci znalosti prispivajicich
k utvafeni vzijemného porozumeéni napii¢ rGznymi oblastmi spolecnosti. Politické
vzdélavani a nasledné spravné vyuzivani téchto znalosti je jednou z hlavnich priorit!
Kontrola a vzdélavani musi byt nedilnou soucasti politického procesu, nebot’ umoziuji
zpétnou vazbu, kterd v disledku vede k vétsi efektivite.

Podle MONITu potiebuji vlady piedev§im novy ramec pro formulaci a zavadéni
inovacni politiky, nebot’ inovacni politika by se méla stat SirSi a strategickou politickou
doménou. Jaké zmény tedy musi na arovni vlddnuti probéhnout? VIaddy jednak musi
piehodnotit sva tradi¢ni stanoviska zalozena na linearnim politickém modelu. Déale musi
vyvinout nové prostiedky komunikace a spoluprace, prostiednictvim nichz by do

politického procesu zaclenily také zajmy zainteresovanych osob a instituci zfad

' multi-goal policy
"% policy learning
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soukromého sektoru. Studie MONIT ukazala, Ze pro dynamickou ekonomiku je nutné
provést jisté strukturadlni zmény vladdy a téz naucit vladu pfizpisobovat se. Jaka je tedy
Inovace nejsou pouze védeckou a technologickou zalezitosti, je zde nutnd 1 tcast vlady,
nebot’ inovacni proces zavisi i na ekonomickém a spoleCenském vyvoji. Prave tieti
generace inovacni politiky klade diraz na zapojeni veskerych oblasti spolecnosti do
inova¢niho procesu. Konflikty zde nejsou na piekazku, naopak daraz je kladen na
sttetavani z4jmu, na jejich sladéni a spolupraci. Aby toho bylo dosazeno, musi pfijit na
fadu nové formy vlady, kde bude horizontalnost zahrnovat Sirokou Skélu spolecenskych
oblasti v¢. mechanismu spoluprace (koordinace) a politického uceni (vzdélavani). V ramci
horizontalniho politického procesu by méla byt inovaéni politika vedena skrze komplexni
narodni strategii, kde se rizné sektory spolecnosti budou podilet na dosazeni shody.
Politickd shoda nemé byt chapana ve smyslu absolutni rovnovahy, ale spiSe ve smyslu
ptizpiisobovani se ménicim se pozadavkim zainteresovanych sektorti a instituci. Vladnuti
vtomto smyslu znamena interaktivni proces zahrnujici ruzné formy vztahi,
spoluprace, soutéZe a vyjednavani. Politicky cyklus ma z tohoto hlediska obsahovat:

1. formulaci politického programu a priorit (tj. urceni ustfednich politickych témat),

2. jejich zavedeni (aplikaci) do praxe,

3. vyhodnocovani a nasledné (po)uceni (z vysledki a zkuSenosti).

4. Soutasné problémy vefejné spravy v CR

Pozadavky Evropské unie na fizeni a kontrolu vykonu vetejné spravy s sebou pfinasi i
naroky na zmény v organizaci a fizeni ustfednich organti vefejné spravy. Proto se v oblasti
vetejné spravy objevuji snahy prosadit moderni zplsoby fizeni a vykonu administrativnich
¢innosti s podporou soudobych informacnich a komunika¢nich technologii. Cilem je
zefektivnit vykon vefejné spravy a zpiistupnit ji obanim. Tento proces s sebou logicky
piinasi potieby ministerstev a dalSich vefejnych instituci v oblasti vnitiniho systému fizeni
a kontroly. S touto problematikou jsou vefejné spravé ochotny pomoci mnoh¢ poradenské
organizace — nejvyznamngjSimi poradci v oblasti vefejné spravy jsou spolecnosti
PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young, Deloitte.

Kvalitu vefejné spravy CR odraZi ukazatel vladni efektivity'® Svétové banky. Pro rok

2007 dosahla CR indexu 0,99'7, coz signalizuje zhorSeni, nebot’ roku 2006 dosahovala CR

' government effectiveness
"7 Index udavéa hodnotu od -2,5 do +2,5, &im vysi je jeho hodnota, tim 1épe je kvalita spravy vniména.
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indexu 1,07. Indikator umisténi mezi ostatnimi hodnocenymi zemémi udava pro CR pro
rok 2007 hodnotu 80,1'®, zatimco pro rok 2006 vykazoval hodnotu 82,5. Vykonnost vlady
je v ramci tohoto ukazatele hodnocena podle kvality vefejnych sluzeb, kvality statni spravy
a jeji nezavislosti na politickych tlacich, dale podle trovné tvorby vetejné politiky a jejiho
uskutecnovani, ¢i podle diaveéryhodnosti vlady. Neefektivni prostfedi vetejné spravy je
zivnou pudou pro korupci a naopak korupéni prostiedi pfispiva k nizké efektivité vetejné
spravy. Svétovd banka vymezuje korupci jako vyuZzivani vefejné moci pro soukromy
prospéch, index kontroly (vnimani) korupce'® udava pro CR pro rok 2007 hodnotu 0,26
a pro rok 2006 hodnotu 0,32. Jde tedy opét o zhorSeni stavu, pfi¢emz oproti roku 1996
(hodnota 0,58) bylo zaznamenano vyrazné zhorSeni. Co se tykd umisténi mezi ostatnimi
zemémi, udava indikator pro rok 2007 hodnotu 64,721, pro rok 2006 65,5 a pro rok 1996
74,3 (Kaufamnn, Kraay, Mastruzzi, 2007).

Také Transparency International se zaméfuje na korupci ve vefejné spravé a definuje ji
jako zneuzivani svéfenych vetejnych pravomoci pro zvySeni soukromého prospéchu.
Transparency International kazdoro&né sestavuje Index vnimani korupce?, jeho hodnota
kolisd od 0 do 10, pficemz ¢im vyssi vysledek, tim CistSi (bez korupce) prostiedi v zemi
vladne. Pro rok 2007 stoji v cele Zebficku Dansko a Finsko, nasledovany Novym
Zélandem, Singapurem a Svédskem. Ceska republika stoji na 41. misté ze 179, pfi¢emz
dosahla indexu 5,2, ¢imz se po letech propadu dostala na hodnotu zroku 1997
(Transparency International, CP12007).

Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR zveiejnilo
v bfeznu roku 2008 vysledky vyzkumu Hodnoceni stavu vybranych oblasti vefejné¢ho
zivota a ocekavany vyvoj vroce 2008. Z 1056 dotdazanych bylo s fungovanim uradt
spokojeno 18 %, nespokojeno 34 %, 43 % se nevyjadiilo ani pro jednu variantu a zbytek
odpovédél ,nevim®; smoZznosti ucasti obfani na rozhodovani spokojeno 12 %,
nespokojeno 45 %, 34 % se nevyjadfilo ani pro jednu variantu a zbytek odpovédél
»hevim*; s korupcnim prostiedim spokojena 2 %, nespokojeno 79 %, 13 % se nevyjadiilo
ani pro jednu variantu a zbytek odpovédél ,,nevim®. Z 1062 dotdzanych si 81 % mysli, Ze
je naléhavé tesit problémy spojené s fungovanim Gradd, 15 % si mysli, Ze to naléhavé neni,

a zbytek se nevyjadiil; 78 % dotazanych si mysli, Ze je naléhavé fesit problémy spojené

'8 Hodnoti se v rozmezi 0 az 100, pfi¢emz &im vys§si hodnota, tim lepsi umisténi.

1% control of corruption

2 Opét se hodnoti podle rozpsti -2,5 do +2,5, pfi¢emz &im vyssi je hodnota, tim 1épe je dana oblast
hodnocena.

I Rozpéti 0 az 100, ¢im vyssi, tim lepsi.

** Corruption Perception Index, CPI
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s Ucasti obcanli na rozhodovéni, 15 % si mysli, Ze to naléhavé neni, a zbytek se nevyjadril;
93 % dotazanych si mysli, Ze je nalé¢havé fesit problémy spojené s korupci, 4 % si mysli, ze
to naléhavé neni, zbytek se nevyjadiil. Z 1046 dotazanych si 10 % myslelo, Ze se
fungovani aradii v roce 2008 zlepsi, 21 % si myslelo, Ze se zhorsi, 63 % se vyjadtilo pro
moznost, ze se situace ve fungovani ufadii nezméni, a zbytek se rozhodl pro odpoved
»hevim*; 4 % dotazanych si myslelo, ze se moznost i¢asti obcantli na rozhodovéni v roce
2008 zlepsi, 31 % si myslelo, Ze se naopak zhorsi, 58 % se vyjadiilo pro moZnost, Ze se
situace nezméni, a zbytek se rozhodl pro odpovéd ,nevim*; 3 % dotdzanych byla
presvédcena, ze se korupCni situace v roce 2008 zlepsi, 58 % se naopak vyjadiilo pro
zhorSeni stavu, 33 % si myslelo, Ze se situace nezméni, a zbytek se rozhodl pro odpoved’
»hevim™ (CVVM, 2008).

Po roce 1989 se samoziejme¢ mnohé zlepsilo, mame fungujici parlamentni demokracii,
aktivni obCany a organizace obcanské spolecnosti, svobodné hromadné sd¢lovaci
prostiedky, stale se vSak potykdme s vyraznymi nedokonalostmi ve vladnuti. Pal¢ivymi
problémy jsou zejména nekvalitni pravni systém a justice, korupce vefejné spravy,
nekompetentni politické strany, odcizeni mezi obCany a politikou, slabé neziskové
organizace (Potii¢ek, 2005a). Zkvalitnit vladnuti je pro Ceskou republiku dilezité zejména
z hlediska stanoveni a realizace cilli pro celou zemi, zlepSovani vykonu vefejné spravy,
feSeni stfetu zajml ve vefejném prostoru, rozvijeni dialogu mezi politiky, Gfedniky a
obCany. Potiicek (2005a) uvadi ¢tyri strategie zkvalitnéni vladnuti:

- zkvalitnéni vefejné politiky posilenim strategického fizeni, meziresortni koordinace

a hodnoceni politik a pfijetim etického kodexu chovani politik,

- zlepSeni vefejné spravy zavedenim celozivotniho vzdélavani a pribézného
hodnoceni ufednikl, jejich lepSim vybérem, uplatnénim cilové programového
fizeni a financovani, svobodného piistupu k informacim a u¢innou kontrolou,

- zvySeni kompetence politickych stran a jejich zatraktivnéni pro obcany
zpruhlednénim jejich financovani, rozvijenim systému politického vzd¢lavani,
zlepSenim personalni prace a spoluprace se sympatizanty-nestraniky,

- posilovani miry obcanské angazovanosti obcCanskou vychovou ve Skolach,
otevienim prostoru pro neziskové organizace v legislativni tvorbé a spravnim
rozhodovani, vtahovanim obcanti do dialogu o vetejnych zélezitostech s politiky a
uredniky.

Co se tyka vztahu trhu, staitu a obcanského sektoru, povazuje Poticek (2005a) za

nejdulezitéjsi tyto strategie:
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ucinnéjsi kontrola efektivniho vynakladani vefejnych financi,

zména pravnich norem upravujicich postaveni obcanského sektoru jako
rovnopravného partnera statu a jeho instituci v poskytovani vzdélavacich,
zdravotnich a socialnich sluzeb,

posilovani funkci vefejné spravy jako sluzby ob¢antim,

odstranovani kofent korupce a jeji disledny trestnépravni postih,

lepsi vyuziti potencialu ob¢anského sektoru jako advokata zajml ob¢anti ve vetfejné

politice.

Aby mohly byt tyto strategie vibec uplatnovany a naplnény, je podle Potiicka (2005a)

nutné:

odvozovat fizeni vefejné spravy ze strategickych koncepci, tj. podminit jeji
rozhodovani a organizaci souladem s piijatymi dlouhodobymi cili rozvoje,

rozvijet vefejné diskuse k dohod¢ o sdileni piedstav a vymezeni priorit a o obsahu a
zpusobu realizace danych strategii,

posilovat ve spolecnosti (zejména u elit, v politice a médiich) atmosféru dialogu a

snahy o spolupraci.
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ZAPOJENI OBCANU DO KONTROLY VEREJNE SPRAVY

1. Proc¢ posilovat vztahy mezi viadou (resp. verejnou spravou) a ob¢any

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD) se snazi predstavit
klicova témata, kterymi se vlada kazdého statu pii snaze vytvotit fungujici vztahy s obany
bude muset zabyvat a o kterych bude muset rozhodovat. Vztahy mezi vladou a obc¢any
existuji v mnoha oblastech, v tomto textu jde vSak predev§im o vztahy, resp. interakci
v oblasti vytvareni a uskutecnovani politiky. Vlada plisobi na mistni, regiondlni, ndrodni 1
mezinarodni urovni, pfi¢emz vztahy s obcCany jsou dilezit¢ na vSech téchto urovnich,
s obcany jsou na této Urovni nejdilezitéjsi (OECD, 2001a). Vlada poskytuje obcaniim
informace podle svého uvazeni, pfipadné¢ na zadost obcand, nicméné jde o vyrazné
jednosmérmné piedavani informaci od vlady k obanlim. Samoziejmé existuje také jista
zpétna vazba, kdyz vldda konzultuje politiku s obfany, nicméné je tato zpétna vazba
vyrazn¢ omezena, limitovand, a to v tom, Ze si jednak vlada vybira, od koho bude zpé&tnou
vazbu pfijimat, dale urCuje témata, kterych se konzultace s obCany bude tykat, a nakonec
jeste Casto nedava obCantim pravdivé informace k tématu, tudiz je zpétna vazba ponckud
zavadéjici. Pokrocilou zpétnou vazbu piedstavuje aktivni ucast obani na politice.
Odpovédnost rozhodnout a formulovat konecnou podobu politiky vSak piesto zavisi na
vlade. Z toho vyplyva, ze ,,vliv obCanii na politiku roste smérem od poskytovani informaci
pies konzultovani az k aktivni Gcasti (OECD, 2001a: 16). Jak se demokratické principy
vyviji, obcané pozaduji stale veétsi a vétsi otevienost a transparentnost vetejné spravy, tudiz
se vlady snazi posilovat a zlepSovat vztahy s vefejnosti. Pro¢ viibec posilovat vztahy mezi
obcany a vefejnou spravou? Existuje nékolik vzajemné souvisejicich divodu:

- Efektivnéjsi verejna politika: Siln¢jSi vztahy mezi obCany a vefejnou spravou
motivuji obCany k zabyvani se vefejnymi zalezitostmi, coz v dusledku vytvaii
stabiln¢jsi zaklad pro formulaci vefejné politiky a nakonec i efektivnéjsi uplatnéni
veiejné politiky.

- Vétsi divéra ve vladu: Poskytovani informaci, prostor pro konzultace a aktivni
ucast obCanli na spravé statu vytvaii kolem vlady fluidum otevienosti, coz
samoziejmé buduje diveéryhodnost, resp. legitimitu vlady.

- SilnéjSi demokracie: Fungujici vztahy mezi vladou a obcCany pfispivaji
k aktivn€jSimu obcanstvi, tedy vytvaii chut obcCani tUcastnit se politického

rozhodovéni, coz v disledku vede k efektivnéjsi demokracii. Nicméné ,,usili vlady
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informovat ob¢any, konzultovat s nimi a podporovat je v aktivni ucasti na sprave
statu nemuze nahradit reprezentativni demokracii a ani tak nehodl4 délat. ... spiSe

dopliuje a posiluje demokracii.“ (OECD, 2001a: 19).

Kazdad aktivita vlady vyzaduje zdroje — c¢as, odborné schopnosti a znalosti, finance.
Nicméné je dulezité si uvédomit, Ze finance vynaloZzené na informovani obcanii, na
konzultace s nimi a jejich aktivni zapojeni do politiky jsou v porovnani s celkovymi vydaji
vlady zcela zanedbatelné. Pokud jsou vysledky posilovani vztahti mezi obCany a vladou
vskutku ucinné, pak je takové vynaloZeni financi smysluplné! V1ady nakonec zjistuji, ze
financovani posileni vztahli s obany stoji za investici, nebot’ neangazovani obcanl
v politice vytvari daleko vétsi naklady — od politickych pochybeni z kratkodobého hlediska
az ke ztrat¢ diveéryhodnosti a legitimity z dlouhodobého hlediska. Otazka tedy nestoji na
formulaci, jestli méd vlada dominovat, ale na tom, jak méa vlida dominovat. Negativnim
hrani¢nim pfipadem je ignorance obcanii a jejich iniciativ, coz vede jen ke ztraté
davéryhodnosti vlady. Naopak piipadem hodnym nasledovani je role vlady jako lidra
oteviené¢ho obCanskym iniciativam a aktivitdm. Pouze timto zpisobem miize vlada ziskat
vetsi legitimitu a daveéryhodnost. Pouze timto zplsobem se chova viadéi, nicméné
ob¢anim naslouchajici vlada statu. Samoziejme, Ze oteviené a oboustranné vztahy mezi
vladou a ob¢any nemusi vzdy vést jen k tispéchtim. Jako vedlejsi negativni efekt se mohou
objevit zpozdéni v uskutecnovani politiky nebo dodatecné naklady, nicméné ve srovnani
s ndklady pfi neangazovani obcanii v politice jsou tyto vedlejsi efekty zanedbatelné.
Nemizeme si tedy klast otazku, zda posilovat vztahy mezi vladou a obCany, ale musime si

klast otazku, jak to délat profesiondlné a uspésné (OECD, 2001a).

2. Jak posilovat vztahy mezi vladou a obCany

Obecny ramec je zdkladnim ptedpokladem, nebot’ pfedstavuje nastaveni, v ramci
kterého se dané vztahy mohou rozvinout a dale posilovat. V podstaté jde o prava ob¢anu
na informace a zasahovani do verejné politiky, o instituce, které tato prava ustanovuji
a sleduji jejich dodrzovani, a dale jde také o politiku (postupy), kterou vlada v této
oblasti uplatiiuje, resp. jak ustanovena prava napliuje. — Mluvime zde o pravnim,
institucionalnim a politickém rdmci vymezujicim a upravujicim ptistup obcanu k vetejné
politice. Nicméné diilezité neni pfimo jednat, ale hlavné promyslet zptisob jednéni. Je tieba
znat odpovédi alespoit na tyto zékladni otazky: Ceho chci dosihnout? Jak toho chci

dosahnout nejlépe? Jak zjistim, ze jsem byl GspéSny? Bez fadného zodpoveézeni téchto
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otazek nemize proces budovani efektivnich vztahii mezi vladou a obCany probéhnout bez
problémil. Je tedy tieba planovat, a teprve pak jednat podle tohoto planu. ,,JJe nutné odlisit
rizné faze procesu, a to fazi planovani, fazi uskute¢novani a fazi vyhodnocovani.“ (OECD,
2001a: 40). Nejdulezitéjsi z téchto fazi je urcit¢ planovani, jehoz peclivé promysleni
pfinese zarucen¢ vysledky. Faze planovani obnasi urceni cilti, kterych se mé dosédhnout,
urceni vefejnosti, kterd se ma oslovit, a vlastnich prostiedkii, které jsou na tuto aktivitu
k dispozici. Poté nasleduje vybér nastroji k uskute¢néni planu a nésledné vlastni
uskutecnéni naplanované aktivity. Faze vyhodnocovani zjistuje, na kolik byl plan splnén a
na kolik byla aktivita ispésnd, coz poméaha vyvarovat se podobnych chyb v budoucnu. ,,...
urceni cilli a definovani vefejnosti jsou ty nejpodstatnéjsi kroky, nebot’ ndsledna aktivita

musi byt nékam zacilena.” (OECD, 2001a: 41).

2.1 Moderni informa¢ni a komunikac¢ni technologie (ICT)

V posilovani vztahli s vefejnosti se vlady zaméfily pfedevSim na vyuzivani novych
informacnich a komunikacnich technologii, jejichz hlavnim piedstavitelem je pocitatova
komunikace. Podle OECD ,,pfedstavuji moderni informa¢ni a komunikacni technologie
mocny nastroj posilovani vztahii mezi vladou a vefejnosti, nicméné zistavaji potad pouze
nastroji, a nemély by se tudiz stat cilem. Navic piedstavuji pouze jeden z mnoha mocnych
nastroji ...“ (OECD, 200la: 67-68). Moderni informacni a komunika¢ni technologie
ptinaseji vskutku nové ptilezitosti:

- jsou schopné prenaset velké mnozstvi informaci na velké vzdalenosti a v kratkém

Case,

- umoznuji organizovat a upravovat data mnoha zpiisoby.

Nékteré vlady skuteéné potvrdily (napt. Spanélsko, Japonsko), Ze se pouzivanim
modernich informacnich a komunikacnich prostfedkii zvysil zdjem obCanii o vefejnou
politiku, resp. zvysila se zpétna vazba. Jiné vlady (napf. Norsko, Svycarsko) zase vidi
vyhodu modernich informa¢nich a komunikacnich prostfedkii v rychlejSim a méné
formalnim kontaktu s obCany. Nicméné uzivani ICT ma také své nevyhody, resp. moderni
informacni a komunikac¢ni prostfedky maji také své limity:

- rozdilny pfistup kICT, zejména k internetu, coz znamena i rozdilny piistup

k informacim,

- problémy s uzivanim ICT, které maji zeyména nékteré skupiny obyvatel,
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- rozdilnd ICT gramotnost™ ob&anii — ,,I kdy? ob&ané maji piistup k modernim
informacnim a komunika¢nim prostfedkiim, neznamena to, ze vi, jak je pouzivat.*
(OECD, 2001a: 80); pocitacova gramotnost je mnohdy problémem i na stran¢
vefejné spravy,

- ne kazdy jedinec disponuje potiebnym modernim technickym vybavenim,

- finan¢ni nakladnost potizovani ICT,

- problematické zabezpeceni soukromi a bezpecnosti osobnich dat.

Vlady sice mohou nékteré limity modernich informacnich a komunikacnich technologii
zmirnit, piipadné odstranit, nicméné dalsi limity se ukazuji velmi odolné a pretrvavajici.
,»Vlady tedy musi vzit na védomi existenci limith v uzivani ICT k posilovani jejich vztaht

s ob¢any.” (OECD, 2001a: 82).

3. Priklad z oblasti Zivotniho prostiedi - Pristup verejnosti k informacim o
Zivotnim prostiredi a zapojeni verejnosti do rozhodovani o Zivotnim prostiedi

podle Aarhuské umluvy

O potiebé zainteresovat vefejnost do rozhodovani o Zivotnim prostiedi se zacalo
mluvit v 90. letech 20. stoleti na pad¢ Evropské hospodaiské komise OSN v ramci projektu
Zivotni prostiedi pro Evropu. Na pfipravé Aarhuské umluvy se poprvé v historii podilely
nejen jednotlivé staty a mezinarodni organizace, ale také organizace obCanského sektoru.
Vroce 1998 byla v Aarhusu 35 evropskymi a stiedoasijskymi zemémi, véetné Ceské
republiky, podepsana Umluva o p¥Fistupu k informacim, tulasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v otazkach Zivotniho prostredi (Aarhuska
imluva). Po sérii ratifikaci vstoupila imluva 30. fjna 2001 v platnost. Ceské republika
umluvu ratifikovala v roce 2004, najit ji 1ze pod oznacenim ¢. 124/2004 Sb. mezindrodnich
smluv. Veskeré ratifikované mezinarodni smlouvy jsou v CR piimymi pravnimi predpisy a
je mozno se na né¢ odvoldvat v rdmci soudnich spord. Mezinarodni smlouvy maji v ¢eském
pravnim systému aplikaéni prednost, tzn. jsou nadfazeny narodnim zakoniim a ostatnim
pravnim predpistiim. Evropské spolecenstvi ratifikovalo Aarhuskou timluvu v roce 2005, od
roku 2007 je v platnosti natfizeni Evropské komise ¢. 1376/2006 o platnosti Aarhuské
umluvy pro orgéany a subjekty Evropského spolecenstvi.

Pro sledovéni toho, jak je imluva dodrZzovana v jednotlivych signatarskych zemich,

byl ztizen Vybor pro sledovéani plnéni umluvy®*, kam miZe Sirokd vefejnost podavat

ZICT literacy
** Compliance Committee
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podnéty a stiznosti tykajici se neplnéni imluvy ze strany statu. Vybor pfijima podnéty bud’
od stran imluvy (podani), od sekretariatu umluvy (upozornéni), nebo od Siroké vetejnosti
(sdéleni). Sirokou vefejnosti jsou mysleny fyzické i pravnické osoby, tedy i nevladni
organizace. Osoba, ktera sd€leni podava, nemusi byt obCanem statu, kterého se sdéleni
tyka, stejné tak organizace nemusi mit v daném staté své sidlo. ,,To je velice Siroké
opravnéni, které umoznuje obcanlim poukdzat na nedodrZzovani umluvy napf. i ve state,
kde je ptipadna politicka situace takova, ze si jeho obcané takové sd€leni sami zaslat
netroufaji.* (Zeleny kruh, 2006: 14). Vybor nema v imyslu v zddném ptipadé nahrazovat
opravné prosttedky, které poskytuje pravni fad té které zemé, ma vsak byt k dispozici pro
situace, kdy jsou prostfedky a moznosti vnitrostatniho pravniho fadu neucinné. Vybor pak
na zadklad¢ predlozenych podani, upozornéni ¢i sdé€leni vypracuje zpravu, ktera bude
vysledkem jeho posuzovani. Pokud dojde Vybor k zévéru, ze stat neplni ustanoveni
Aarhuské umluvy, vyda opatieni, kterd by byla za danych okolnosti vhodna.

Vetejnost je vduchu Aarhuské umluvy postavena jako partner vefejné spravy
s pravem ziskavat srozumitelné informace o zivotnim prostiedi, iCastnit se rozhodovani a
mit zajisténu pravni ochranu. Vetejna sprava musi nejen shromazd'ovat, aktivné $ifit a na
pozadani poskytovat informace, ale také aktivné informovat o tom, jaké informace ma
k dispozici, jak se k nim lze dostat, jak se zapojit do rozhodovani a jak se lze v pfipadé¢
odepreni Ucasti na rozhodovani ¢i poskytnuti informaci doméhat napravy. Informaci o
zivotnim prostiedi je podle Aarhuské umluvy ,,stav slozek zivotniho prostiedi a faktory,
které zivotni prostiedi ¢i rozhodovani v zalezitostech Zivotniho prostfedi ovliviiuji, maji ¢i
mohou mit dopad na zdravotni stav lidi a jejich bezpecnost (Zeleny kruh, 2006: 3).
Aarhuska tmluva za né€ povazuje také informace o kulturnich a architektonickych
pamétkach v interakci s Zivotnim prostiedim. Umluva rozlisuje mezi pasivnim a aktivnim
Sifenim informaci, pfiCemz pasivni pristup znamena poskytovani informaci na pozadani,
aktivni pfistup znamena Sifeni (v pfipad¢é n€kterych informaci dokonce povinné) informaci
nezavisle na vyzadani. Pozadavky prava na informace pokryva v CR zikon & 123/1998
Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi CR, a zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ktery se pouziva v ptipadech, které nepokryva zakon piedchozi.
Dale Aarhuskd umluva vefejnosti zarucuje pravo UCastnit se rozhodovacich procest
tykajicich se zivotniho prostiedi. Umluva nestanovuje piesny vzorec pro zapojeni
vefejnosti, ale pozaduje ucinné oznamovani, poskytovani pottebnych informaci a zavedeni
postupti pro zapojeni vefejnosti do rozhodovani a zohledilovani jejich pfipominek. Od

organll vetejné spravy se ocfekava, ze budou s verfejnosti konzultovat své projektové
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zaméry, politiky i programy, které budou mit dopad na Zivotni prostfedi. Ucast vefejnosti
na takovém rozhodovadni ma zajistit vEtsi transparentnost, zkvalitnéni rozhodovani i
G¢inngjsi implementaci vysledktl rozhodovani. Pozadavky umluvy jsou v této oblasti v CR
pokryty zejména zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi -
EIA®, zdkonem & 100/2001 Sb., ve znéni zdkona & 93/2004 Sb., o strategickém
posuzovani — SEA®®, a zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochran& piirody a krajiny. Umluva
rozliSuje mezi pojmy verejnost a dotfena verejnost, pricemz dotfend vetejnost je ta
vefejnost, ktera ma na konkrétnim rozhodovani vétsi zajem, které se dané zalezitost pfimo
tyka, tato vefejnost ma mit tedy vétsi vliv na rozhodovani o konkrétni zaleZitosti. Ve vSech
ptipadech jsou do kategorie dotené vefejnosti zahrnovany obcanské organizace plisobici
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Sirok4 vefejnost ma pravo na konzultativni udast,
muze podavat piipominky, ob¢anskd sdruzeni maji pravo na plnopravnou tcast, mohou
tedy vysledky fizeni v oblasti zivotniho prostfedi také soudné napadnout. Posledni pilit
umluvy feSi odepfeni prav na informace a prav na ucast v rozhodovani, zajiStuje tedy
vefejnosti pravo na pfistup k nezavislému prezkoumani postupu vetejné spravy. Aarhuska
timluva tak zaji§tuje pravni mechanismus, ktery fesi jeji porusovani. V. CR ma vefejnost
moznost podat Zalobu ke spravnimu soudu dle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Ugast vefejnosti na rozhodovani je jednou z forem veiejné kontroly rozhodovacich
procesl, zejména zmenSuje prostor pro korupci. Je tieba zdaraznit, ze veiejnost
nerozhoduje, ale podava ptripominky, ¢imz piispiva k tomu, aby tfednici a politici rozhodli
na zakladé¢ co nejkomplexnéjsich informaci.

Struény vyklad Aarhuské umluvy je uveden v pfiloze 1.

* Environmental Impact Assessment
*% Strategic Environmental Assessment
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FORMULACE VYZKUMNYCH OTAZEK

Pro empirickou ¢ast vyzkumu jsou z teoretické casti podstatné kritiky vefejné spravy —
z nich zdlraziuji postweberovské ptistupy, které poukazuji na problémy byrokratickych
organizaci jako je neplnéni pozadavkl klientli, utvafeni vnitinich zajmovych skupin a
zejména nesnadnd kontrola chodu organizace, resp. uzavienost pohledu vetejnosti.
Demokratickd spolecnost se neobejde bez vztahu vefejnd sprava — vefejnost (obcané),
nicméné otdzkou je funkcnost tohoto vztahu. Vefejnost by méla byt pro spravu statu
autoritou, vefejna sprava by méla byt transparentni a demokraticky kontrolovatelna. Jako
inspirace muze poslouzit Potickova (2005a) myslenka prolinani trhu, statu a obCanského
sektoru. V tomto duchu je obCansky sektor vniman jako rovnopravny partner stitu a
vefejna sprava je chapana jako sluzba obCanim. Podnétem k vyzkumu mi byly soucasné
problémy vefejné spravy v Ceské republice®’. Spole¢nost pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj (OECD) zdiraznuje aktivni Gicast obCant na politice, kterd vede ke kvalitng;si
vetejné sprave, k vetsi davere obcanit ve stat a siln€jsi demokracii. Ptikladem dobrého
zapojeni vefejnosti do spravy zivotniho prostfedi je Aarhuskd umluva. Nicméné tento
dokument se tykd pouze oblasti zivotniho prostfedi, proto bychom se po analyze jeji
implementace v CR mohli zamyslet, zda by takovych dokumentll nebylo tieba také
v jinych oblastech vetejné politiky.

Ve své praci se zamétuji na problém zapojeni obcanti do spravy vetejnych zalezitosti.
Zapojeni obcanti do vefejné spravy nemuze vytesit vSechny problémy, nicméné pohlizim
na n¢j jako na odrazovy mistek, ukol, kterym by se mé¢lo ve zkvalithovani spravy statu
zacit. Nelze opomenout, Ze vefejna kontrola spravy statu bude mit velky dopad také na
omezeni korupce, tedy problému, ktery je v Ceské republice velmi vyrazny. Vefejna
sprava je zde pro obCany, proto je zcela prirozené, ze se obcané budou na jejim vykonu,
zejména na uréovani priorit a sméfovani, podilet. Cim vice se sprava statu uzavira pohledu
zvenci, tim vice se objevuje zbytecnych akci a programi, tim vice plytvani, podvoda,
problémtl a nedorozuméni. Obcané musi mit dohled nad vefejnou spravou a zejména se
musi vefejna sprava orientovat na obcany, na jejich touhy, naroky, problémy, a pravé
z tohoto divodu je nutné obfanim umoznit své zkusenosti a problémy vyslovit, je nutné
ucinit z nich partnera politické reprezentace a spravy statu, ktery je vzdy vyslySen a jehoz

nazory jsou vzdy respektovany.

7 Viz Veiejna sprava, jeji kvalita a efektivnost, kap. 4 — Sou¢asné problémy vefejné spravy v CR.
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Ve své praci chci zkoumat, jaka je aktudlni uroven komunikace vefejné spravy
s obéany v Ceské republice a zejména jaké problémy a nedostatky vefejné spravy se
vyskytuji. KfeSeni této otdzky budu vyuzivat teoretickou C¢ast prace a fadu vysSe
prezentovanych dokumentii, zejména Aarhuskou Umluvu, kterd se v oblasti spravy
zivotniho prostfedi snazi feSit problém komunikace vefejné spravy s obcany. Pfijeti
Aarhuské umluvy ukazuje, zZe zapojeni obCanli do vefejné spravy je nejen prospeésné, ale
také nutné. Umluva definuje ramcové podminky pro danou oblast spravy, rozhodné neni
predpisem, ktery by na stat kladl neimérné velké naroky. Jak uz vsak u takovych ptedpist
byva, ani Aarhuska Umluva neni vzdy stoprocentné¢ dodrzovéna. Napliiovani principl
Aarhuské umluvy v Ceské republice sleduje nevladni organizace Zeleny kruh. Zaméfila
jsem se na nedostatky v naplinovani Aarhuské Umluvy, resp. pochybeni v oblasti
informovani vefejnosti, v oblasti ucasti vefejnosti na rozhodovani a v oblasti pravni
ochrany vetejnosti (tj. tii klicové pilite Aarhuské imluvy), pficemz bych ke konci chtéla
dojit odpovédi na otazku, zda byla implementace Aarhuské umluvy v Ceské republice
uspesna a zda by se ji mohly inspirovat ostatni oblasti vetfejné politiky. Ziskana odpovéd
bude souc¢asné podavat uréity vhled do stavu vefejné spravy v CR.

Kladu si dvé vyzkumné otazky:
1. Jaké jsou klicové problémy komunikace vefejné spravy CR soblany z pohledu
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD)?
2. Jaka je uroven implementace (resp. dodrzovani) Aarhuské tmluvy v Ceské republice?

Pomoci ziskanych poznatkd z obou zdroji budu specifikovat problémy domaéci vetejné

spravy a faktory, které je ovliviiuji.
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METODOLOGIE

Pro svlij vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou metodu. Mym cilem je
podrobnéjsi prozkoumani fungovani veiejné spravy Ceské republiky, snazim se porozumét
ur¢itému problému, ktery je v soucasnosti velmi palCivy. Na zacatku jsem si zvolila
vyzkumné otdzky a zavér vyzkumu by na né¢ mél odpoveédét. Hlavni technikou sbéru dat je
studium dokumentli. Vyuzivala jsem dokumenty Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (OECD) a nevladni organizace Zeleny kruh. Hendl o dokumentech fika, Ze se za
né¢ povazuji ,.takovd data, ktera vznikla v minulosti, byla pofizena nékym jinym nez
vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma aktudlni vyzkum. Vyzkumnik se tedy zabyva
tim, co je jiz k dispozici, ale musi to vyhledat.“ (2005: 204). Vyhodou zkoumdni
dokumentti je jejich rozmanitost a pomérné¢ snadny piistup — v dnesni dobé lze mnoho
dokumenti sehnat na internetu. Podstatné je vSak umét se dostat k t€ém spravnym
dokumentiim. Vyhodou dokumentl je také tzv. nereaktivni zplsob jejich sbéru, coz
znamend, ze subjektivita vyzkumnika nema na povahu informaci v dokumentech
obsazenych zadny vliv, vyzkumnik tyto dokumenty zpracovava, ale nijak nemeéni
(Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001). Nevyhodu dokumenta je vSak ucel, pro né&jz
byly vyhotoveny, nebot’ se v kazdém ptipad¢ 1isi od ucelu vyzkumu, dédle mohou vyzkum
ztizit chybéjici informace potiebné k porozuméni dokumentiim, problémem byva také
nizka spolehlivost a vypovidaci schopnost dokument. Pravé z divodu mozné nizké
vypovidaci schopnosti jsem se rozhodla provést expertni interview s pracovnikem nevladni
organizace Zeleny kruh. Interview je polostrukturované s otevienymi otazkami, které se
zaméfily na plnéni, resp. neplnéni Aarhuské umluvy Ceskou republikou. Pfed vlastnim
interview jsem meéla pfipraveny otdzky, které urCovaly strukturu, nicméné v prubéhu
interview jsem se rozhodla nékteré otazky preformulovat a jiné otdzky ptidat. Vysledna
podoba otazek je uvedena v piiloze 2. Interview bylo nahrdvéno na diktafon. Vysledky
interview by mély vhodné dopliiovat studované dokumenty Zeleného kruhu. K hlavnim
vyhodam expertniho interview patifi ziskani informaci hlubsiho a Sir§tho zaméfeni,
moznost kontroly vedeni interview a moznost piipojeni dodate¢nych otdzek. Nevyhodou je
nesnadny pfistup k respondentim a nutnost navozeni dostatecné motivace a daveéry
(Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001). Velkou vyhodu expertniho interview spatiuji
v tom, Ze informace pochazeji od specialistii, nicméné jejich odbornost na mé na druhé

stran¢ klade pomérné velké naroky, zvlast€ co se tyka hlubsiho proniknuti do jejich
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odborné oblasti a osvojeni si odborného slovniku. Z toho diivodu jsem podnikla interview
az po dukladné analyze relevantnich dokumenti. V Gvahu je vSak tfeba brat problém
angazovanosti organizace, nebot’ cilem nevladni organizace Zeleny kruh je sledovat vykon
vefejné spravy v oblasti Zivotniho prostiedi, coz v sobé zahrnuje také jisté hodnoceni,
pripominkovani a kritiku vefejné spravy.

Pti vybéru dokumenti a respondenta pro expertni interview bylo podstatné, aby
ziskané poznatky ptispély k zodpoveézeni vyzkumnych otazek. Pouzivam teoreticky vybeér,
ktery je typicky pro kvalitativni vyzkum. Hendl (2005) uvadi, ze zékladni soubor tohoto
vybéru neni definovan, rozsah vybéru ani znaky zakladniho souboru nejsou piedem
znamy, vybér se provadi nekolikrat podle dosahovanych vysledkt a vybér je dokoncen po
dosazeni teoretické saturace. Jak je jiz uvedeno vySe, pro svij vyzkum jsem zvolila
dokumenty OECD a nevladni organizace Zeleny kruh, respondent pro interview je
pracovnikem Zeleného kruhu. Zvolila jsem ucelové vzorkovani, které voli data (resp.
dokumenty) vhodna pro ucel vyzkumu. Sbér dat a jejich analyza trvaji do doby
zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Analyza probihd soucasné se sbérem dat a jejim
vysledkem je zodpovézeni vyzkumnych otazek a formulace zavéru. Hendl popisuje
kvalitativni analyzu jako uméni ,,zpracovat data smysluplnym a uziteCnym zplisobem a
nalézt odpovéd’ na poloZenou vyzkumnou otazku* (2005: 223). Na dokumenty a expertni
interview jsem uplatnila obsahovou analyzu, vrédmci niz je podstatné vyhledat ty
informace, které jsou vzhledem kcili vyzkumu nejvyznamnéjsi, tj. odpovidaji na

vyzkumné otazky.
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KLICOVE PROBLEMY KOMUNIKACE VEREJNE SPRAVY CR
S OBCANY Z POHLEDU ORGANIZACE PRO HOSPODARSKOU
SPOLUPRACI A ROZVOJ (OECD)

1. Obraz vztahii mezi vladou a ob&any v Ceské republice

V roce 2001 provedla OECD ve vsech svych ¢lenskych statech prizkum vztaht mezi
vetejnosti (obCany) a vetejnou spravou. Oficidlni nazev prizkumu znél Posilovani vztahii
mezi vladou a ob&any™. Cilem bylo zjistit, jaké zazemi pro poskytovani informaci
obCanim, komunikaci s obCany a zapojovani obCanii do vytvareni vefejné politiky a
poskytovani vetejnych sluzeb existuje v ¢lenskych statech OECD. OECD chtéla timto
prizkumem podpofit vladni Usili ¢lenskych stat pti zapojovani obcanti do véci vetejnych,
pii snahach o transparentnost a demokratickou odpovédnost vii¢i vefejnosti. Prizkum se
zam¢fil jak na ustfedni statni spravu, tak i na mistni samospravu. Vysledky vsak byly
ureny zejména pro Ustfedni statni spravu, aby ziskala obraz nejen o své vlastni Girovni
komunikace s vefejnosti, ale také o metodach a usili dalSich Clenskych stati OECD.
Prosttednictvim internetu tedy mohly ztc¢astnéné staty nahlédnout do vysledka prizkumu,
a udélat si tak obrazek o ostatnich ¢lenskych staitech OECD. Nasledujici text je analyzou
tohoto priizkumu, ktery probéhl v Ceské republice a tykal se vztahil mezi vefejnou spravou
a obCany.

Prvni ¢ast prizkumu se zaméfila na zjiSténi kulturnich ptredpokladi k vytvareni G¢inné
komunika¢ni vazby mezi vlddou a vefejnosti, hlavnich priorit, které vlada pti vytvaieni
vztahll s vefejnosti md, a konecné problémi spojenych stimto usilim, které vlada
reflektuje. Cilem bylo v souhrnu ukézat, jakou motivaci vlada pro vytvareni oboustrannych
vztahtl s vefejnosti mé a &eho chce v této oblasti dosahnout. Ob&ané Ceské republiky se po
padu komunismu zapojili do ovliviiovani vetejné politiky s velkou chuti. Nicméné jak
demokratizace CR pokradovala, klesla Giroven zapojeni vefejnosti do spravy vefejnych
zélezitosti a vibec zdjem obcanll o vefejnou politiku na urovenn obvyklou pro vSechny
rozvinuté demokracie. Komunikace vefejné spravy sobcany je tudiz velmi casto
iniciovana predevSim samotnou vetejnou spravou. Miizeme tedy tuto komunikaci oznacit
spiSe za predavani informaci od vefejné spravy k obéanim. Existuji prostiednici,

zejména v podobé¢ tisku, ktefi informace o vladé a od vlady prenaseji k vefejnosti, nicméné
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neni vyjimkou, Ze jsou tyto informace zkreslené ¢i vytrzené z kontextu. Tisténé zpravodaje
nebo Casopisy, které vetejna sprava vydava, maji pouze omezeny naklad a rozsah Sifeni,
tudiz se k vétSin¢ vefejnosti nedostanou. Jako ucinna forma poskytovani informaci
vefejnosti se jevi nové informacni technologie, zejména internet. Kazda vetejna instituce
ma své internetové stranky, které informuji o jeji ¢innosti a umoziuji vefejnosti kontakt
s touto instituci. Vefejné instituce nekomunikuji s ob¢any pouze dobrovolné, nicméné také
na pozadavky obc¢anti. Zakon o svobodném pfistupu k informacim z roku 1999 uklada, ze
kazda informace, kromé¢ téch, které jsou oznacené jako tajné, musi byt obCaniim sd¢€lena,
pokud je Zadéna. Ceska vefejna sprava ma stile vétsi a vétsi zajem komunikovat
s vefejnosti. Panuje presvédCeni (nepochybné pravdivé), ze neni mozné plné¢ vyhovét
z4yjmim obcant bez u¢inné komunikace s nimi, a to nejen v dob¢, kdy je urcité politika jiz
témef aplikovana, ale zejména pii piipravé politiky. AvSak jednotlivd ministerstva
komunikuji s obéany pouze na dobrovolné bazi, tzn. tato komunikace neni formalné
zakotvena. Jednou z vladnich priorit je tedy zapojeni vefejnosti do verejnépolitického
procesu ustavit formalné€ a zavazné pro celou verejnou spravu (OECD, 2001b). Obcanska
participace na politickém procesu neni v soucasné¢ dob¢ rozsahla, nicméné nepochybné
existuje vile tuto participaci posilovat. V roce 1999 byl pfijat dokument — Nérodni
informaéni politika® — zdiraziujici hlavni cile a kroky kjejich dosazeni v oblasti
posilovani informované vefejnosti. Jednim z hlavnich cili je samoziejmé rozSifovat
poskytovani vetejnych sluzeb skrze internet. Reforma vetejné administrativy ma za cil také
prevedeni nekterych Cinnosti z Gstfedni spravy na samospravné celky, nebot’ ty jsou
obc¢aniim daleko blize.

Dalsi cast praizkumu méla za ukol zjistit, jaky diiraz na zavadéni formalnich (resp.
pravnich) mechanismii pro podporu participace veiejnosti na spravé veiejnych zalezitosti
dany clensky stat klade a jaké formalni mechanismy v jeho administrativné jiz funguji. Je
totiz skuteCnosti, ze je v riznych statech kladen rizny diiraz na formalni a neformalni
mechanismy zapojovani verejnosti do verejnépolitického procesu (OECD, 2001b).
Svobodu artikulovat a prosazovat své pozadavky maji obdané Ceské republiky diky
zékonu €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, a zékonu ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
Posilovani pravniho rdmce v této oblasti je jednim zcild vefejné reformy. Prfistup
vetejnosti  k informacim zajistuje zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim. Stalé napliiovani a zlepSovani tohoto principu je ukolem narodni informacni
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politiky. Koncept vetejného informacniho systému byl pfijat vladou v roce 1999. Jednim
z hlavnich cili je zvySeni divéry ve vetfejnou administrativu zajisténim a napliiovanim
prava kazdého c¢lovéka na informace o Cinnosti vetfejné spravy. Ackoli mnohé vetejné
instituce s vefejnosti aktivné komunikuji (napt. Ministerstvo primyslu a obchodu ustavilo
tzv. narodni diskusni skupinu), jsou vSechny tyto aktivity neformalni, spocivajici na
dobrovolnosti a nemajici zddny specificky ramec.

Prizkum daéle zjistoval, jak je konkrétni pravni ramec, diskutovany v ptedchozi ¢asti,
zajistovan a dodrzovan. Zamérem bylo také zjistit konkrétni nastroje, techniky a praktiky,
které dany stat pouziva za ucelem podpoieni komunikace s obCany a participace ob¢anti na
vefejném rozhodovani. V Ceské republice na uskute¢iovani narodni informaéni politiky
spolupracuji ministerstva a dalsi ustfedni organy statni spravy, pri¢emz vad¢i postaveni ma
Kancelaf pro vefejné informacni systémy’’, kterd byla vytvofena vroce 2000. Avsak
spoluprace a komunikace mezi témito organy, at’ uz horizontalni na trovni Ustfedni statni
spravy, nebo vertikalni mezi ustiedni a mistni spravou, neni optimalni. Urcitd zlepSeni se
nicmén¢ objevuji. Naptf. Ministerstvo vnitra v ramci usili o propojeni administrativni
agendy’' s niZ§imi spravnimi celky zacalo pouZivat elektronické komunika&ni technologie.
Vefejna sprava pouziva nasledujici nastroje pri komunikaci s ob¢any:

- Porozuméni pozadavkim obcanti — VIldda se o pozadavcich obcanti dozvida
zejména prostiednictvim dotaznikii a pfimych setkani. Problémem dotazniki je
vSak mala ucCast ze strany obcCanli a nizké znalosti o predmétu vyzkumu.
Samoziejmé 1 komunikace mezi stitem a zastupci obcanskych iniciativ vyzaduje
jisté profesionalni znalosti. Ackoli je kazdd takovd argumentace naplnéna
emocemi, tak odpovidajici odborné znalosti ponckud zaostavaji. Komunikace
s Sirokou vefejnosti je bohuzel stidle jednosmérnd. Obcané jsou od dob
komunistické vlady nedtavéiivi k prizkumim a kampanim, tim vic tedy mize byt
nové informacni a komunika¢ni médium, tj. internet, feSenim komunikace mezi
statnimi institucemi a verejnosti.

- Informovani ob¢anti — Hlavnimi prostiedky informovani obCanii o ¢innosti verejné
spravy jsou vefejnopravni média. Ta hraji hlavni Glohu hlidacich pst demokracie™.
Existuji samoziejmé i tiSténad periodika orgdnt vefejné spravy, nicméné ta maji

omezeny ndklad a dostanou se pouze k malé hrstce obcanti. Dulezitd je nejen
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komunikace Ustfedni statni spravy s obCany, ale také komunikace mistnich orgédnii
spravy s obCany. Hlavnim informa¢nim kanalem se v soucasné dobég stavé internet.
I pfesto vSak stale zlistdvd komunikace jednostranna a jeji podoba je urcovana
vyhradné ze strany stdtu — nabizi sice informace o organiza¢nim uspotadéni, o
kontaktech, zakonech atd., ale nenabizi pfili§ velky prostor pro vyjadieni
obcanskych pozadavkl na informace.

- Podpofieni aktivni obanské participace na spravé statu — V Ceské republice jako
postkomunistickém staté je stale zakofenéna nedlvéra obCanti ve stit a neochota
ucastnit se na jeho fizeni. V oblasti drogové prevence, mensSinovych skupin,
charitativnich projektii nebo rekvalifikace nezaméstnanych maji obcané moznost
zapojit se prostfednictvim obcanskych organizaci. K dalezitym proménam veiejné
spravy (napi. dichodové reforma, reforma vefejné spravy) poiadaji ministerstva
informaéni kampané v riiznych méstech CR, kde maji ob&ané moznost vyjadiit sviij
nazor nebo poskytnout své postiehy a napady.

- Zpftistupnéni vetejnych sluzeb — Ptistupnost vefejnych sluzeb musi byt samoziejme
co nejjednodussi, uzivatelsky privétiva®, &m blize budou sluzby ob&anim, tim
1épe. Na mnoha vetejnych uradech se zavedly recepce, coz ma ob¢aniim usnadnit
orientaci a pfistup. Vefejny informacni portdl zase soustfedi informace nebo
odkazy na n¢ na jednom mist¢.

Vyse uvedené nastroje spocivaji zejména na novych komunikacnich technologiich jako je
internet, avSak ne vSichni ob¢ané k nim maji pfistup a ne vSichni jsou ochotni ménit své
zavedené zvyky a ucit se pouzivat nové technologie. Je tedy naléhava potieba zavedeni
novych néstroji, doplitujicich ty ,,staré” — vySe uvedené -, které by posilovaly vztahy mezi
vefejnosti a staitem (OECD, 2001Db).

Dalsi cast prizkumu zjistovala dopady, resp. vysledky pravnich ptedpist, politik a
jinych pfistupt, které¢ byly implementovany za Gc¢elem posileni vztahti mezi vefejnosti a
statem. Co se tyka Ceské republiky, je zatim pomérné brzy na n&jaka hodnoceni. Nicméné
kazdy statni organ, ktery podléha zékonu o svobodném piistupu k informacim, je povinen
vyhotovovat vyro¢ni zpravu vypovidajici o tom, kolik pozadavk( na informace z fad
obcanil obdrzel a jak uspésny byl v jejich plnéni. Tyto zpravy jsou samoziejmé vetejné
ptistupné. Ackoli se zpocatku vetejnd sprava bréanila Sir§Simu vyuzivani novych technologii,

vyvoj nesel zadrzet, coz nakonec vedlo k tomu, Ze se internet stal mocnym nastrojem pro
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rychlou a bezplatnou komunikaci mezi obCany a stitem. Obcané se naucili vyhledavat
informace nejprve na internetu, teprve az v piipadé neuspéchu se dostavuji osobn&. Uspéch
zaznamenalo také tydenni vydavani magazinu Vefejna sprava. Je to magazin vydavany
Ministerstvem vnitra a uréeny predevSim pro pracovniky ustfedni a mistni spravy,
piistupny je vSak také vefejnosti. Jeho Uspéch je zejména v tom, Ze podava informace
jednoduse a navic atraktivné. Magazin také nabizi anglicky souhrn a pieklad téch
nejdulezitéjSich ¢lankd, v neposledni fadé obsahuje aktualizovany seznam kontaktd na
jednotlivé spravni instituce. Velky zajem z fad obc¢anti byl také o zptistupnéni jednotlivych
registri (rejstiika). Internetového zptistupnéni se tedy dockal Obchodni rejstiik, seznam
ukradenych vozidel a seznam ukradenych obcanskych prukaz.

Zaveérecnd cCast prizkumu byla vénovana pouzivani modernich informacnich a
komunikaénich technologii. Sprava Ceské republiky méa samoziejmé jako hlavni prioritu
v ramci modernizace pfistupu ke svym sluzbam zpfistupnéni co nejvétsiho mnozstvi
informaci prostfednictvim internetové sité. Cilem narodni informacni politiky je spojit
vefejnosti pristupné sluzby do jednoho internetového informacéniho systému, uskute¢néni
je vsak zavislé na financnich zdrojich. Zakon o svobodném pfistupu k informacim, ktery
vstoupil v platnost 1. 1. 2000, specifikuje informace, které jsou vefejné instituce povinny
zvetejiiovat prostiednictvim internetu. Cilem ndrodni politiky je tedy také zvySeni

informaéni gramotnosti’* obyvatelstva, konkrétn& podpora pouZivani internetu.

1.1 Pravni a institucionalni ramec verejné participace v CR

Béhem 90. let 20. stoleti se vlada Ceské republiky pfili§ nestarala o zapojeni vefejnosti
do vetejné politiky, pocatkem 21. stoleti se vSak objevuji pro vetejnost daleko ptiznivejsi
proudy, v podstaté miZzeme fici, Zze zajem politikli o vefejnost a jeji nazory byl podpotfen
jednak reformou vefejné spravy, a jednak tlakem Evropské unie (Bila kniha®®) (OECD,
2001c¢).

Zakony upravujici pravo veiejnosti na informace a na zapojovani se do vetejné politiky a
do rozhodovani o vetejnych zalezitostech 1ze shrnout takto:

- Zékon o svobodném piistupu k informacim ¢. 106/1999 Sb.,

- Zakon o ochrané osobnich udaju ¢. 101/2000 Sb.,

- Spravni tad ¢. 500/2004 Sb.,

- Zékon o Veiejném ochranci prav ¢. 349/1999 Sb.,

** information literacy
3> The White Book

45



- Zékon o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi 100/2001 Sb.,

- Zékon o pravu na informace o zivotnim prostfedi ¢. 123/1998 Sb.

Aby mohlo byt zajisténo ucinné dodrzovani tohoto pravniho ramce, byly vytvofeny
odpovidajici instituce:

- Pravo verejnosti na informace: Ke sd€lovani informaci vefejnosti vyuziva
vefejna sprava nejvice své vlastni prostfedky, zejména tiSténd periodika, piipadné
publikace. Vyuzivany jsou samoziejm¢e také televize a radio. V posledni dob¢ vSak
roste obliba internetovych stranek, kde jsou informace zvetfejnény a kazdy se k nim
muze kdykoli a odkudkoli dostat. Dokonce vznikaji internetové stranky, které
nabizeji informace, pripadné odkazy, z vice vefejnych instituci’.

- Pravo verejnosti na prezentaci svych nazori a pripominek: Vefejnost ma
moznost prezentovat své nazory nékolika zplisoby, pficemz dominantni postaveni
si v CR udrzuji vyzkumy vefejnych minéni. Pomérné novou praktikou je poradani
vetejnych interview a besed pfistupnych vetejnosti, nicméné na potradani téchto
vefejnych vystupi ma hlavni zasluhu nevladdni sektor. Formalnim zptisobem
prezentace piripominek je podani stiznosti ¢i navrha pfimo na odpovidajici vefejnou
instituci, pfip. na ministerstvo nebo az k prezidentovi. Podavéani konkrétnich
stiznosti velmi usnadnila kanceldi vefejného ochrdnce prav. Pomémé novou
formou zvefejnovani nadvrhii a pfipominek, nicméné velmi oblibenou formou, je
posilani emailovych zprav nebo diskuse on-line®”.

- Aktivni zapojeni vefejnosti do verejné spravy: Vefejnost md moznost zapojit se
do spravy vefejnych zalezitosti prostfednictvim riiznych vybord, komisi ¢i
poradnich organii, at’ uz na urovni mistni nebo ustfedni spravy. Dal$i moznosti jsou
mistni referenda ¢i peticni akce. Bohuzel pomérné vzacné jsou vefejnou
administrativou CR navazovany piimé kontakty s vefejnosti prostiednictvim
konzultaci zaméfenych na urcité skupiny obyvatel. Velmi dileZitou roli v podpote
zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesti vefejné spravy hraji nevladni

organizace!

1.2 Pouzivani novych informaénich a komunikaénich technologii

Zakon o svobodném piistupu k informacim zroku 1999 nafizuje, Zze vSechny

informace, které¢ je vefejnd sprava povinna zvefejiiovat, musi byt volné ptistupné nejen

36 nap¥. www.statnisprava.cz (2009-01-26)
37 Prvni internetovou diskuzi otevielo v roce 1998 Ministerstvo vnitra a jejim hlavnim ptedmétem byla
reforma vetejné spravy.
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fyzicky, ale rovnéz prostfednictvim internetu. Toto nafizeni samoziejmé odstartovalo vinu
Sifeni pouzivani internetu ve veifejné sprave, coz vedlo k tomu, Ze dnes mé jiz kazda
vefejna instituce své vlastni internetové stranky, kde zvefejiiuje nejriiznéjsi informace a
dokumenty a nabizi obanim moznost kontaktu prostfednictvim emailu. To je samoziejme
vyrazny krok v otevienosti vefejné spravy obcantim, nicméné stdle ma komunikace verejné
spravy sobcany vyrazné nedostatky, a to i v pouzivani modernich komunika¢nich
technologii — napt. on-line diskuse jsou poradany velmi ztidka.

Urovei pouzivani internetu se samoziejmé lisi instituci od instituce. Zatimco nékteré
vefejné instituce nabizeji vskutku uZivatelsky velmi piijemné ovladani s nejriznéjSimi
interaktivnimi aplikacemi a zajimavymi informacemi, jiné vefejné instituce se omezuji

pouze na zvetejnéni postovnich a emailovych adres a telefonnich ¢isel.

2. Zapojeni ob¢anii do procesu rozvoje vzdélavaci politiky

V dubnu roku 1999 v ramci rozvoje vzdélavaci politiky v Ceské republice dostalo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy za ukol usporadat vetejné diskuse s obcany
(tzv. Vyzva pro deset milioni®), jejichz vysledky mély pfispét koncem roku 2000
k vypracovani Bilé knihy vzd&lavaci politiky™, resp. Narodniho programu pro rozvoj
vzdélavani v Ceské republice. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy tedy piipravilo
vefejné diskuse v ramci Ctyf hlavnich meznikl pfipravy Bilé knihy.

V ramci prvni faze diskusi byl zvefejnén navrh Bilé knihy vzdélavaci politiky, jednak
na internetovych strankdch Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy, jednak
v tisténych periodikdch (napt. Ucitelskych novinach), a byl vydan apel na zapojeni
vefejnosti do pfipravy tohoto dokumentu, nicméné nijak nebyly konkretizovany
prostfedky, jimiz se Sirokd vefejnost muze zapojit (OECD, 2001c). Vysledkem této
iniciativy bylo dvacet prispévki od vefejnosti, pficemz pouhych Sest pfislo ztad
individualnich obcanti, zbytek ptisel od nejriiznéjsSich vzdélavacich instituci a asociaci.

Druhéd faze ptipravy Bil¢ knihy vzd€lavaci politiky zacala prezentaci projektu a
hlavnich témat k diskusi a dal$im apelem na zapojeni Siroké vetejnosti. Byla ustavena
Kancelat pro vefejnou diskusi*’, ktera méla za tkol shromazdovat podnéty a pfipominky
od vefejnosti, jakoz 1 organizovat vetfejné diskuse s odborniky na vzdélavani, vzdélavacimi
institucemi 1 Sirokou vetejnosti. Vefejnd informacni kampan probihala skrze tyto hlavni

kanaly:
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Speciélni zpravodaj pro vzdélavaci experty (Vyzva pro deset miliont), ktery slouzil
jako doplné¢k k Ucitelskym novindm a periodiku Vetejna sprava. Tento zpravodaj
se dostal k vétsiné expertl na vzdelavani, nicméné daleko mensi dopad mél na Sirsi
zainteresovanou veiejnost.

- Hlavni roli v Sifeni informaci hrala samozifejm¢ média. VétSina informaci o
ptipravé dokumentu byla zvefejnéna v tiSténych celostatnich denicich (49 %), z 35
% se na S$ifeni informaci podilely tisténé regiondlni deniky, z 10 % tydeniky a
podobna periodika, z 6 % radio a televize.

- KSifeni informaci byl vyuzivan rovnéz internet, pfi¢emz specialni internetova
strinka www.10milionu.cz nabizela moznost diskuse on-line. Ov§em na pielomu
roku 1999/2000 stale jesté nebyl pfistup k internetu v CR samoziejmosti, takze se
odhaduje, Ze maximalné¢ 15 az 20 9% ucastnikli vetfejné diskuse k ptiprave
dokumentu se zucastnilo prostfednictvim internetu.

- Dtlezité bylo poradani vetfejnych diskusi se vzdélavacimi odborniky, zdstupci
médii 1 Sirokou vefejnosti, pficemz hlavnim diskusnim tématem byla samoziejmé
reforma Ceské vzdélavaci politiky.

Hlavni cilovou skupinou vetejné informacni a diskusni kampané byli vzdélavaci odbornici,
k tém se tedy veSkeré potiebné informace dostaly. Zamérem bylo také podchytit Sirsi
vefejnost a ziskat od ni ndzory a pfipominky, nicméné¢ planované Sifeni brozur a letakl
selhalo, takze vyhradnim prostiedkem zapojeni $irSi — laické — vefejnosti se stal internet.
Uvazime-li vSak stupenl vyuzivani internetu na ptelomu let 1999/2000, je jasné, Ze podnéty
velkého poétu. Sir§i vefejnost méla tedy moznost vyjadiit své podnéty pouze
prostiednictvim tradi¢nich zptisobli komunikace, jako jsou faxy, telefony ¢i dopisy, dale
prostiednictvim emailli nebo piimého kontaktu béhem potadani vetejnych diskusnich for.

Vzhledem k nizké ucasti Sirsi vefejnosti se dalsi faze pripravy Bilé knihy vzdélavaci
politiky orientovaly vyhradné na vzdélavaci odborniky. Vzniklé internetové diskuse zacaly
stagnovat, vefejnost se jesté vice stahla, tudiz ani nebyla informovana o priabéhu projektu.
Finalni verze Bilé knihy vzd€lavaci politiky byla zvefejnéna 7. tinora 2001.

Nedostatecné zapojeni Siroké vefejnosti mad mnohé pfiCiny, mezi néz patii i
nedostateény zdjem médii o reformu vzdélavaci politiky a malé wsili o zapojeni laické
verejnosti ze strany verejné spravy. Problémem je nicméné také zakorenéna neochota
veiejnosti aktivné se ucastnit rozhodovacich procesi verejné spravy — tato neochota

prameni z n¢kolika diivodi. Jednak jsou lidé nedtiverivi k akeim tohoto druhu, nebot’ jejich
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diivéra ve statni instituce byla podkopana Spatnymi minulymi zkusenostmi. Lidé nevéii, Ze
maji jejich pfipominky néjakou vahu. Dal$im problémem je nutnost vyvinout pomérné
velké usili na aktivni zapojeni do konzultace vetejnych zalezitosti, coZz obndsi ziskavani
potiebnych znalosti a informaci, co nejptesnéjsi formulovani svého argumentu, a nakonec
jesté nutnost sledovat, zda byl argument spravné pochopen a zda snim bylo fadné
naloZeno. Nevladni organizace zcela jasn€ pohlizely na zapojeni Siroké vefejnosti do
projektu jako na nedostatecné! Piedseda jednoho sdruzeni rodi¢ti formuloval své dojmy
takto: ,,Po tom, co jsem byl svédkem prvniho vetfejného setkdni, uvédomil jsem si, Ze je to

vyzva pro desitky, po roce mozna pro stovky obc¢antl, ale rozhodné ne pro deset milionti.*

(OECD, 2001¢: 157).

3. Shrnuti

Ackoli jsou si vlada 1 vetfejnost védomy nutnosti oboustranné komunikace, stale se
v CR potykdme s nedostateénym zapojovanim vefejnosti do rozhodovacich procest
vetejné spravy. Nékteré pozitivni zmény jiz prob€hly, zejména je dilezité, ze si vlada i
vetejnost uvédomuji potiebu aktivni obanské participace, nicméné pasivni piistup obcanti
ke spravé vetejnych zalezitosti je stale pfevazujici normou. S pasivnim piistupem obcanti
souvisi nedostatecné obcanské sebevédomi, proto je tfeba u obcant posilovat védomi jejich
potiebnosti a nezastupitelnosti. Zarovei je tieba posilovat diveéru obcanli ve spravu statu,
nebot’ nediivéra plodi akorat submisivni ob¢ansky postoj a neochotu zasahovat nebo se
aktivné vyjadfovat. Nicméné divéru obCanii neni mozné vytvofit jen tak mavnutim
proutku, k jejimu budovani a posilovani musi ptispét jak obcané, tak stat. Obcané si svou
nizkou davéru musi uvédomit a zejména musi byt ochotni ji posilovat, stit zase musi
k vétsi divéfe obCani pfispivat transparentni a odpovédnou spravou statu, zejména musi
lidem ukézat, Ze jejich prava jsou respektovana a také napliovana.
Hlavni prekazky aktivniho zapojeni obcanii do spravy verejnych zaleZitosti:
- trvald nedivéra obCani ve vefejnou spravu a politické dokumenty, které byly
pfipraveny bez Ui€asti vetejnosti,
- obcané neznaji prostiedky, jimiz by se do vefejné spravy mohli zapojit, ¢asto
dokonce ani nevi, Ze maji pravo se zapojit,
- bariérou je zde také fakt, ze obCané nejsou zvykli aktivné se do politiky zapojovat,

napf. prostfednictvim diskusi.
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HODNOCENI IMPLEMENTACE AARHUSKE UMLUVY V CESKE
REPUBLICE —- NAPLNOVANI AARHUSKE UMLUVY V CR

V oblasti spravy zivotniho prostedi reaguje na vyse zjisténé nedostatky v komunikaci
s ob¢any Aarhuskd imluva, kterd je sestavena pravé s ohledem na pfedchazeni problémim
v komunikaci vetfejné spravy s ob¢any. Nicméné praktické napliiovani imluvy neni bez
problémil. Nasledujici text piedstavuje nedostatky v napliiovani Aarhuské tmluvy Ceskou
republikou a byl zpracovan na zdkladé¢ dokumentl a interview s pracovnikem nevladni
organizace Zeleny kruh.

Implementace Aarhuské Umluvy vyZzaduje sladéni narodni legislativy s imluvou,
piipadné piijeti dalSich politickych a systémovych opatfeni. Pro pfijeti a napliiovéani
principi umluvy je diilezité ptipravit odpovidajici vefejné instituce. Kone¢né na narodni
urovni je potieba piijmout takové pravni normy a vztahy mezi jednotlivymi institucemi,
aby se vytvortilo prostiedi pfiznivé pro napliiovani timluvy. ,,Tento pozadavek je zvlaste
aktualni v Ceské republice s ohledem na probihajici reformu vefejné spravy. Ukazuje se,
ze prolinani statni spravy a samospravy na urovni krajii i1 obci vede ke zvySenému
politickému tlaku na vykon statni spravy a potazmo na oslabeni ochrany Zivotniho

prostiedi.” (Zeleny kruh, 2005: 3).
1. Hodnoceni implementace na zakladé dokumentt

1.1 Pravo na informace o Zivotnim prostiedi

Kazdy jednotlivec mé& pravo ziskdvat informace o Zivotnim prostfedi. Aarhuska
umluva klade duraz na aktivni zpfistupfiovani informaci, na uzivatelsky pfijemné a
ptistupné formy poskytovani informaci, pfi¢emz zdUraziluje pouzivani internetu a
pozadani poskytovat informace, ale také informovat vefejnost o tom, jaké informace ma
k dispozici, jak se k nim lze dostat a jak se 1ze domahat spravedlnosti v piipad¢ odmitnuti
poskytnout pozadované informace. V Ceské republice pokryva tyto pozadavky Aarhuské
umluvy nékolik zédkond, a to zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, a zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. Vetejnad sprava
ma dale povinnost informovat vetejnost o tom, ktery orgdn ma jaké informace k dispozici,
z ¢ehoz vyplyvéa také nutnost zavedeni systému, ktery by vefejnosti poméahal smérovat

zadosti o environmentalni informace na spravna mista.
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V praxi se do stfetu dostavaji vyklady zidkoni o pravu na informace, kde ma
pravo na informace skute¢né kazdy, a vyklady stavebniho zidkona (resp. spravniho
fadu), kde ma pravo na informace jen ucastnik Fizeni. Stavebni zédkon z roku 1976,
jakoz 1 spravni fad zroku 1967, pravo Siroké vefejnosti na environmentalni informace
zcela ignoruji, proto se pro vefejnou spravu stavaji berlickou, na kterou se lze v ptipadé
potieby vymluvit. Zadosti vefejnosti o informace jsou pak sodkazem na tyto zakony
zamitnuty. Ob¢aniim je tak mnohdy, bohuzel vSak zjevné nepravem, zamezeno nahlédnout
do dokumentt, na které maji podle Aarhuské umluvy a vlastné 1 podle vnitrostatni pravni
upravy plné pravo. Stiet téchto zakonii stile trva, ackoli na néj nevladni organizace
pusobici v oblasti zivotniho prostfedi upozoriiuji jiz od roku 2005. Podle Zeleného kruhu
(2005) je fesenim jasna definice vztahu stavebniho zdkona (spravniho tadu), respektive
jejich novelizace, a zdkona ¢. 123/1998 Sb. (resp. 106/1999 Sb.).

PotiZe nastavaji také s definici environmentalni informace, tedy co je a co uzZ neni
informace o Zivotnim prostiedi. Neni vyjimkou, Ze jsou informace o zivotnim prostredi
protipravné zatajovany, nebot’ podle vefejné spravy nejsou environmentalni informaci.
Vetejné organy také velmi Casto smésuji pozadavky na informace o zivotnim prostiedi a
pozadavky na informace jiného druhu. V jedné Zaddosti mohou byt pozadovany rtizné druhy
informaci, vefejny organ by tedy mél tyto informace poskytovat na zaklad¢ rGznych
zékontl, coz také znamena stanovit razné lhity, rozdilné pozadavky na thradu nékladd,
rozdilnou upravu soudni ochrany atp. Vetejné organy se vSak zde dopoustéji t€ chyby, Ze
k zadateli pfistupuji na zaklad¢ jednoho jediného zédkona a uplatiiuji na rozdilné pozadavky
na informace jednu jedinou pravni upravu. Pro vefejny organ je to jist¢ daleko jednodussi,
nicméné vidi zadateli je to protipravni jednani. Zadatelim o informace je &asto odmitnuto
okopirovat nebo vyfotografovat pozadované neutajované informace, ackoli na to zadny
vefejny organ nema pravo. Spravni organy jsou povinny chovat se k dotCenym osobam
zdvoftile a vychazet jim vstiic, opisovani ¢i pofizovani fotografii vefejnosti pfistupnych
pisemnych ¢i grafickych dokumentli je samoziejm& povoleno. Avsak v praxi se lze
bohuzel velmi cCasto setkat sneochotou ufednikli a se zakazem cokoli opisovat ci
fotografovat, a to 1 presto, ze takovy pfistup neni v souladu s Aarhuskou timluvou!

Nicméné ,,jako hlavni slabina soucasné praxe se ukazuje nedostate¢na pravni ochrana
k &lanku 4*' a zadné sankce pro fedniky* (Zeleny kruh, 2005: 6). Soudni pfezkumy jsou

velmi pomalé, takze pokud se nakonec po nékolikamési¢nim martyriu docka zadatel o

*! Pistup k environmentalnim informacim. Viz ptiloha 1 — struény vyklad Aarhuské tmluvy.
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informace z fad vefejnosti vyhovéni ze strany soudu, je ¢asto pozd¢, nebot” informace je jiz
neaktudlni. Soudni rozhodnuti o protipravnim odmitnuti poskytnuti informace navic neni
zarukou, ze se zadatel k informaci skutecn¢ dostane, nebot’ soud jen zrusi rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, ¢imZ vrati celé fizeni zpdt na za¢atek. Zadatelé o informace jsou tedy
postaveni do situace, kdy se nemohou domoci rychlé a a¢inné napravy. Skutecnosti je,
7e soudni pfezkumy v CR jsou pomalé a mnohdy neuéinné (Zeleny kruh, 2008).
,Primérnad doba projednani kauzy ve spravnim soudnictvi je 450 dni (15 mésict) ... Pokud
da soud Zalobci za pravdu, byvéa Casto jiz pozd€ — informace je neaktualni. (Zeleny kruh,
2008: 5). Co se tyka tufednikli, tak je velkym zavahanim nedostatek (¢i vubec
neuplatiiovani) sankei pfi opakovaném protipravnim jednani.

Pokud jde o aktivni Sifeni informaci, je pozadovano zavedeni jednotného informacniho
systétmu o zivotnim prostiedi, ktery by zajiStoval tok informaci od zneciStovatel
k vefejné spravé a od vefejné spravy k Siroké vefejnosti. V roce 2005 existovalo v CR
nékolik informacnich systéma, které bylo nutné propojit v jeden jediny. V roce 2005 byl
tedy zprovoznén Integrovany registr zne¢isténi*?, ktery sice pomalu, ale preci jen napliluje
Aarhuskou umluvu z hlediska pozadavku na aktivni Sifeni informaci. Zpftistupnovat
informace o zivotnim prostfedi vSak znamena vyuZivat nejen vefejné registry a seznamy,
ale také centra environmentalnich informaci, ekologické poradny a dalsi kontaktni mista
pro vetejnost. Podle Zelené¢ho kruhu (2008) je téchto mist velky nedostatek, existujici sit’
informaé¢nich a knihovnickych stfedisek je pouze v Praze a navic o nich verejnost
tém&F nevi. Piikladem dobré praxe je Informacni systém EIA/SEA™, kde lze najit
informace o vSech probihajicich posuzovéanich z hlediska dopadii na Zivotni prostfedi,
nicméné 1 zde lze najit nedostatky. Piedné jsou internetové stranky uzivatelsky obtizné,
mnohé dokumenty se t€zko hledaji nebo je viibec nelze oteviit. Pokud jsou dokumenty ptes
tyto stranky pfistupné, muze byt uzivatel zaskocen jejich obsahlosti a nesrozumitelnosti.
Zeleny kruh (2006) tedy navrhuje poskytnout uzivateli jakysi netechnicky a uzivatelsky
¢tivy souhrn kazdého dokumentu, na zakladé kterého by se uzivatel mohl rozhodnout, zda
se bude dokumentem probirat detailnéji. Nicméné pokud jde o aktivni Sifeni informaci pies
internetové stranky, je situace stale pozitivnéjsi. Existuje portdl informaci o zivotnim

prostiedi*’, dale jsou od 1. 11. 2007 v provozu internetové stranky s navrhy

2 www.irz.cz (2009-02-02)

# http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp (2009-02-02), http://eia.cenia.cz/sea/koncepce/prehled.php (2009-02-
02)

“ http://portal.cenia.cz (2009-02-02)
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pfipravovanych zakoni®, zvefejiiovana je samoziejmé také piipravovana legislativa
Ministerstva Zivotniho prostfedi®®. Co se tyka resortnich & krajskych pland, politik a
dalSich dokumentli, neni zverejiiovani upraveno Zadnym zvlastnim zakonem, je tedy
jasné, ze se praxe zvefejiiovani u jednotlivych instituci velmi rGzni. S mnohymi
podstatnymi dokumenty se tak vefejnost setkd az pomérn€¢ pozd€, a to vramci
strategického posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (SEA). Ackoli se tedy setkdvame jiz
s pomérn¢ obsdhlym mnozstvim nejriiznéjSich registrti a prehledl, soucasna situace stale
pln¢€ neodpovida vSem pozadavkim Aarhuské imluvy. Chyba je podle Zeleného kruhu
(2008) v tom, Ze neexistuje jednotny informacni systém o zivotnim prostiedi. Soucasné
informacni systémy je tedy nutné propojit a spojit vjeden jediny fungujici a plné
vyhovujici potiebam vetejnosti.

V soucasné dob¢ se jako dobry a levny nastroj Sifeni informaci jevi internet, avSak co
se tyka oblasti Zivotniho prostfedi, je holou pravdou fakt, Ze ne vSechny informace, které
maji byt vefejné pristupny, jsou zverejnény na internetovych strankach. Pfitom
Aarhuska timluva klade diraz na vyuzivani modernich informacnich a komunikacnich
technologii. Pokud se jiz n¢ktera data na internetu objevi, jsou Casto doprovazena slozitymi
grafy a obrazky, coz nc¢kterym uzivatelim internetu, ktefi maji piili§ pomalé pfipojeni,
znemoznuje dokumenty stdhnout. Dokumenty by tedy mély byt zvetejiiovany ve dvou
verzich (s obrazky a bez), teprve pak by bylo vyhleddvani environmentalnich informaci na
internetu pfistupné a uzivatelsky pfijemné. Pochybenim je také nedostatecna troven
internetovych stranek nékterych vefejnych organizaci. Zatimco nékteré stranky jsou
skutené¢ na informace bohaté a uZzivatelsky pfijemné, tak jiné se omezi pouze na
zvetejnéni adresy a telefonli a na nefunk¢ni odkazy. Piestoze je dnes vyuZzivani internetu
zcela béznou zalezitosti, stale se mizeme setkat s neaktualizovanymi, poZadavkim na
zpristupiiovani informaci nevyhovujicimi ¢i dokonce nefunkénimi internetovymi
strankami organi vefejné spravy. Smyslem neni zvefejniovat plné verze obsédhlych
dokumenti, ale informovat vetejnost o tom, kde se k informacim, na které ma pravo, miize
dostat. Bohuzel je zvetfejiiovani dokumentii a informaci na internetovych strankach pouze
dobrovolnou aktivitou, takze kdo se chce v€as dozveédét vSechny aktualni informace, musi
si osobné dojit na Gfad a podivat se na ufedni desku, kde je ufad povinen zvetejnovat

zédkonem definované informace.

* http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/72052docid=112260 (2009-02-02)
46 http://www.mzp.cz/cz/pripravovana_legislativa (2009-02-02)
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1.2 Uéast vefejnosti na rozhodovani o Zivotnim prosti-edi

Aarhuskd umluva vychazi zpiedpokladu, Ze informovana vefejnost ma zajem
vyjadfovat se ke kvalité Zivotniho prostiedi. Uast vefejnosti pak pfispiva k vétsi
transparentnosti, zkvalitnéni vyslednych rozhodnuti a k i¢innéjsi implementaci rozhodnuti.
Vetejna sprava by tedy méla konzultovat s vefejnosti své zdmery, programy a plany, a to
nejlépe v pocatecnich fazich, kdy jsou jesté vSechny moznosti oteviené. Jako minimum
vyzaduje Aarhuska Gmluva U¢inné oznamovani, poskytovani potfebnych informaci a
zavedeni vhodnych postupii pro zapojeni vetejnosti do rozhodovéani a pro zohlednovani
jejich ptipominek. Aarhuska imluva rozliSuje mezi konzultativni a plnopravnou ucasti na
rozhodovani, pficemz plnopravna Ucast se tyka pouze nevladnich organizaci a obsahuje
krom¢ moznosti podavat piipominky jesté pravo konecné rozhodnuti soudné napadnout,
tedy domaéhat se pfezkumu nezavislym soudnim orginem. V Ceské republice viak tato
plnopravna uéast prakticky neexistuje. Ucast nevladnich organizaci na rozhodovani ve
veécech zivotniho prostiedi Ize oznacit ,,za Ucast ,,polopravnou®, nebot’ spravni soudy
poskytuji ochranu jen procesnich prav, ale ne jiz ochranu pted zdsahem do (hmotného)
prava na piiznivé zivotni prostfedi“ (Zeleny kruh, 2006: 6). Organy vefejné spravy tento
nedostatek v soudni ochran¢ samoziejmé znaji, proto vznesené vécné namitky nevladnich
organizaci asto s klidnym svédomim ptehlizeji bez toho, aby se jimi zabyvaly.

Konzultativni 0c¢ast plati pro celou vefejnost a spocivd v moZzZnosti podavat
pfipominky, avSak neobsahuje pravo na soudni ochranu, ob¢ané se tedy u soudu nemohou
domahat svych konzultativnich prav. BohuZel se i zde objevuje mnoho pochybeni ze strany
vefejné spravy. Jednim z nich je nejasné vy¥izovani pripominek vefejnosti. Ceské pravo
nenafizuje konkrétni nakladdani s pfipominkami, takZze praxe vede Casto jen k formdlni
ucasti vetejnosti, pficemz jeji pfipominky nijak neovliviiuji vysledky rozhodnuti. Aarhuska
umluva pfitom nafizuje zvetfejnéni vSech vznesenych pfipominek a uvedeni, zda a jakym
zpusobem byly zapracovany, piipadné vysvétleni, pro¢ zapracovany nebyly. Informacni
systtm SEA je zdkladnim nastrojem naplnovani ¢lanku ¢. 7 Aarhuské umluvy, ktery
pozaduje spoluucast vetejnosti na vypracovani planti,, programt a politik se vztahem k
zivotnimu prostiedi. Ackoli je tento systém velkym pokrokem v podpofe i¢asti verejnosti
na rozhodovani, 1 zde lze najit mnoho pochybeni a nedostatkli, které skutecné ucinné
zapojeni vetfejnosti znemoziiuji. Pozoruhodny je podle Zeleného kruhu (2006) fakt, ze 1
ptes nartistajici pocet zahajovanych strategickych posouzeni zvetejnénych v informaénim
systtmu EIA/SEA, nevydalo Ministerstvo Zzivotniho prostiedi ani jedno zéporné
stanovisko. Ze by vefejnost nevznasela 7adné pripominky? Nebo Ze by nebyly jeji
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pfipominky brany v uvahu? To je otazkou ... Prob&hne-li fizeni bez zajmu vetejnosti nebo
nejsou-li pfipominky vefejnosti fadné¢ vypofadany, tedy zohlednény do vysledku
rozhodnuti, jde pouze o formalni UcCast vefejnosti, ktera neni tim, k ¢emu by méla
demokraticka spolecnost smérovat. PfiCin neucasti vefejnosti je v tomto piipad¢ nékolik.
Prvni pfi¢inou jsou systémové chyby v zdkoné. Vefejné projednavani se podle platného
znéni zakona kona pii zvefejnéni dokumentace, kdy je jiz dokument hotovy, kdy je podén
na Ministerstvo zivotniho prostiedi a kdy se jen Ceka na vysledné stanovisko. V takovém
pripad¢ nema verejnost dostatek ¢asu na kladeni svych navrhu a pripominek, a pokud
néjaké klade, je jiz obtizné je do hotové dokumentace zapracovat. Pripominky
vetejnosti jsou pak jen soucasti protokolu o vysledku vefejného projednani, ale na
rozhodovani Ministerstva zivotniho prostfedi nemaji Zadny vliv. V tomto ptipad¢ je nutno
podotknout, Ze jsou tyto podminky ceské legislativy v rozporu s Aarhuskou umluvou,
nebot’ ta naopak zdlraziuje povinnost zapojeni vefejnosti v rané fazi procesu, kdy jsou
vSechny moznosti oteviené a kdy mlze mit zapojeni vetejnosti na vyslednou podobu
dokumentu néjaky dopad. Druhou pfi¢inou neucasti vefejnosti na strategickém posuzovani
je obecnost a obsahlost dokumentace. Jak uz bylo fe¢eno, dokumenty jsou objemné a pro
laickou vefejnost nesrozumitelné, neni tedy divu, Ze to mnohé obcany od aktivni
participace na rozhodovani odradi. Tteti pfi¢inou je nizka znalost procedury SEA také u
odborné verejnosti. Pro kazdou fazi rozhodovaciho procesu je urcen konkrétni druh
pripominek, tudiz nizké povédomi odborné vetejnosti, jejiz uicast je zejména ocekavana, o
proceduie pak casto vede k poruSovani pravidel procedury SEA, coz mé za nasledek
nevyslySeni podanych pfipominek, nebot’ jsou pravé v rozporu s pravidly. To je vsak jeste
ta lepSi varianta. Neznalost pravidel totiz velmi Casto odradi i odbornou vefejnost od
aktivni ucasti.

Vetejnost ma také pravo ucastnit se pfipravy a projedndvani pravnich ptedpist
(zékonil, nafizeni a vyhlaSek) v oblasti zivotniho prostfedi. Tyto procesy upravuji
Legislativni pravidla vlady, avSak podle Zeleného kruhu (2005) jsou v tomto bod¢ zcela
v rozporu s Aarhuskou umluvou. Zverejiiovani navrhi zakoni, vyhlasek a nafizeni na
internetu neni podle ¢eské pravni upravy vibec povinné. Pokud jde o ucast vetejnosti a
nevladnich organizaci, vefejny organ jim zasle navrh zakona, vyhlasky ¢i nafizeni pouze
v pfipadé, Ze to povazuje za ucelné! Jedinymi povinnostmi, které Legislativni pravidla
vlady stanovuji, je stanoveni povinnych piipominkovych mist (zejména ustfedni organy
statni spravy), dale stanoveni lhit na zapracovani pfipominek a pravidel pro nakladani

s ptipominkami. AvSak bohuzel pro vefejnost musi pfipominky vyhovovat pomérné
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slozitym formalnim pozadavklim, déle je nutné konkretizovat a odivodnit, piipadné uvést
navrhované znéni zdkona, nafizeni ¢i vyhlasky. Zarazejici je také fakt, Ze podle
soucasnych Legislativnich pravidel vlady jsou jako podstatné pfipominky, které musi byt
vypotadany, tj. zapracovany, ptipadné odiivodnény, pro¢ nebyly pfijaty, hodnoceny pouze
pfipominky organii vefejné spravy. Projednavat pripominky vefejnosti nejsou
predkladatelé pravnich predpisi povinni, nicméné mohou tak ucinit z vlastni
iniciativy (Zeleny kruh, 2008). Nutno podotknout, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi na
tom jest¢ neni tak Spatn€, nicméné ostatni rezorty znacné pokulhavaji. Podle Zeleného
kruhu (2006) je zde potieba zména Legislativnich pravidel vlady, ktera by zavedla povinné
zvetejiiovani ndvrhi zédkond na internetovych strankach a povinné vypotadani pfipominek
vefejnosti.

Dalsim z nedostatkii ucasti vetfejnosti na rozhodovani v oblasti zivotniho prostiedi je
mala informovanost vefejnosti o chystanych rozhodovanich, Spatné vytipovani
dotlené verejnosti a jeji nedostatecné primé osloveni. Okruh ucastnikli projednévani je
pak mnohem mensi, nez by ve skutecnosti m¢l byt. Skutecnymi ucastniky z fad vetejnosti
pak byvaji jen nevladni organizace, pfiCemz ucast neorganizované vetejnosti je prakticky
nulova. Osloveni dotcené vetejnosti je velmi neefektivni, coz znamend, Ze vefejnost byva
oslovovana a informovana pouze prostfednictvim fyzickych ufednich desek, ptipadné
pomoci internetovych stranek vefejné instituce. Nicméné tyto ndstroje jsou zcela
nedostacujici. V Ceské republice se bohuzel téméf nevyuZivaji dal§i skuteéné efektivni
nastroje informovani, a to pisemné obeslani dotéené vefejnosti, informovani elektronickou
postou, zvefejnéni v mistnim tisku. Na fadu by zde m¢la pfijit pfima osloveni. Nizkou
ucast neorganizované vetejnosti jisté zpiisobuji také kratké lhlty pro piihlaseni k fizeni,
v soucasnosti je to osm dnt (Zeleny kruh, 2008). Pokud je tedy informace o zahdjeni fizeni
zvetfejnéna pouze na fyzické tredni desce, je osm dnl skute¢né velmi kratkd doba na to,
aby se dot¢ena vefejnost o fizeni dostate¢né informovala a aby se k nému pfihlasila.

Ukast vefejnosti byva problematickd také kvili nevhodnému nadasovani. Ackoli
Aarhuska umluva zdiiraznuje nutnost zapojeni vefejnosti jiz v ranych fazich procesu,
v Ceské republice je praxe takova, Ze se vefejnost piizve az k zavéreénym fazim
pojednavaciho procesu. Pak vSak neni viibec ptekvapivé, Ze mnohé piipominky vefejnosti
zlstanou nezapracovany. Vznesené piipominky se vtéto zavérecné fazi daji pouze
formaln¢ vyportadat, nikoli vSak skutecné zapracovat do podstatnych dokumentt, nebot’ ty

uz jsou v podstaté hotovy.
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Jak je jiz uvedeno vySe, plnopravna ucast v fizenich se tykd pouze dotcenych
nevladnich organizaci a zahrnuje pravo vysledky fizeni soudné napadnout. I zde se
objevuje mnoho nedostatkli. Velmi Casto se stava, ze je ucast nékteré nevladni organizace
odmitnuta s tim, ze nepatii k dotCené vetejnosti. Vyjimkou neni ani argumentace, ze dané
fizeni nijak neohrozuje z4jmy pfirody a zivotniho prostedi. Stale Cast&ji se také objevuji
snahy omezovat Uc€ast nevladnich organizaci zménou zékoni. Napfi. zdkon €. 78/2004 Sb.,
o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, nejenze zcela
zrusil moznost ucasti nevladnich organizaci v fizenich o povolovani jednotlivych zptsobt
nakladdni s GMO, ale dokonce (v rozporu se zdkonem o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi) omezil pravo vefejnosti na informace o nakladani s GMO. Velmi castym
argumentem je neumérné prodluzovani fizeni v ptipad¢ ucasti a zohlediiovani piipominek
nevladnich organizaci. Ac¢koli Ize mluvit o jistém prodlouZeni, tak rozhodn¢ nelze mluvit
o neumérném prodlouZeni (Zeleny kruh, 2005). Prodlouzeni fizeni vSak neni na
ptekazku, umoziuje vice ¢asu na rozhodovani, na podavani namitek, dava vice prostoru
nevladnim organizacim, zkratka prodlouzeni (lze-li to vibec prodlouzenim nazyvat)

z divodu ucasti nevladnich organizaci neni vitbec na piekazku.

1.3 Pristup k pravni ochrané

Tieti pilit Aarhuské tmluvy fesi poruseni prava vetrejnosti na informace a prava ucasti
vefejnosti na rozhodovani. Jednotlivcim zftad vefejnosti je tedy k dispozici pravni
mechanismus, ktery mohou pouzit k dosaZeni pfezkumu poruSeni ustanoveni Aarhuské
umluvy. Vysledky prezkumii maji zajistit dostateCnou ndpravu, coz se v Ceskych
podminkach ne vzdy dé&je. Pravo na pfistup k soudni ochrané v CR obecné vymezuje zakon
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. Praxe soudtl v Ceské republice je nejednotna, , existuji
jak ptipady, kdy se soudy nadale snazi ,,za kazdou cenu® Zalobu sdruzeni odmitnout a
vécné se ji nezabyvat, tak naopak rozsudky, které se na zéklad¢ Zzaloby sdruzeni zabyvaly
podstatou véci a podminky pro ,,aktivni legitimaci® vylozily velmi otevienym zptisobem*
(Zeleny kruh, 2005: 14).

Aarhuskd tmluva obsahuje v této oblasti mimo jiné tzv. generdlni klauzuli, ktera
zaklada vetejnosti pravo na soudni prezkum nezékonnych rozhodnuti o Zivotnim prostiedi.
Tento ¢lanek amluvy®’ viak neni v Seské pravni Gpravé nijak transponovan. Implementace
tohoto ¢lanku Aarhuské umluvy do ¢eského pravniho fadu je tedy zcela nevyhovujici a

nedostate¢na! Aarhuskd iimluva ma sice v CR aplikaéni piednost, coz znamena, ze pokud

" Konkrétng &lanek 9, odstavec 3. Viz ptiloha 1 — struény vyklad Aarhuské umluvy.
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je mozné urcitou vnitrostdtni upravu vylozit vicero zplsoby, pak méa prednost dostat
takovy vyklad, ktery napliuje pravé pozadavky Aarhuské imluvy, nicméné €eské soudy se
k pFiznani pfimého uc¢inku Aarhuské imluvé ¢i nékterym jejim oblastem stavi staile
odmitavé. Priznat piimy ucinek Aarhuské imluvé by znamenalo, ze pokud neni néjaka
oblast umluvy vylozena vnitrostatnim pravem, plati pravé a jediné to, co fikd Aarhuska
umluva.

Ani oblasti pfistupu k pravni ochrané se nevyhybaji znacné nedostatky a pochybeni.
Jednim z nich je prili§ restriktivni vyklad legitimace, coz znamena, Ze podminky pro
podavani zalob jsou piili§ restriktivni. Jako ptiklad lze zminit situaci, kdy soudy pro
uspésné uznani zaloby pozaduji, aby Zzalobce prokdzal, Ze zalované rozhodnuti mu
zpusobilo zasah do jeho subjektivnich prav, avSak v ptipad¢ nevladnich organizaci takovy
stav Casto prokazat nelze. Do o¢i bijicim nedostatkem je v pripadé nevladnich organizaci
pravé nemoznost doZadovat se ochrany pred zasahem do (hmotného) prava na
piiznivé Zivotni prostiedi. Cesky pravni fad totiz toto pravo piidéluje pouze
jednotliveim, nicméné jednotlivci z fad vetfejnosti zase nemaji narok na plnopravnou ucast
pii rozhodovani o zivotnim prostfedi, tudiz se tedy ani nemohou u soudu dozadovat
pfezkumu, respektive nemohou své (hmotné) pravo na piiznivé Zivotni prostfedi vymahat
soudné. Neziskové organizace, které by ho soudné mohly vymahat, zase toto pravo nemaji.
Aarhuska umluva ptitom pozaduje moznost piezkumu vécného i procesniho pochybeni.

Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, umoziuje ucastnit se spravnich fizeni
komukoli, jehoZ prava na piiznivé ovzdusi by mohlo projednavané fizeni narusit. Uastnit
se rozhodovani, kterd se néjakym zplsobem tykaji ochrany ovzdusi, tedy mohou jak
nevladni organizace, tak jednotlivci z fad vefejnosti. Tento zakon je v Ceské legislative
vyjimkou, nebot’ umoznuje dozadovat se soudni ochrany svych prav v této oblasti
pravnickym 1 fyzickym osobdm. Problémem vSak je, Ze organy verejné spravy o
probihajicich Fizenich dotcenou verejnost viitbec neinformuji, ta se tedy neméa moznost
k fizenim vyjadtit (Zeleny kruh, 2006). V tomto ptipadé jde o jasné porusSeni Aarhuské
umluvy ze strany vetejné spravy.

V praxi se objevuje také vyrazna nechut’ soudid k priznani odkladného ucinku
spravni Zaloby. Ustanoveni soudniho spravniho fadu vyzaduji splnéni velkého mnoZzstvi
podminek, Ze 1ze vzdy najit n&jaké divody, pro¢ odkladny ucinek nepfiznat. Pokud je tedy
soudni prezkum zahijen, Casto nevede k ucinné napravé. I uspéSné vedené zaloby Casto
nemaji na stav véci zadny vliv, nebot’ neimérné dlouhé trvani soudnich fizeni a predevsim

nepfiznany odkladny ucinek zalob vedou k situaci, Ze je jiz na n&jaké razantni napravné
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zasahy pfili§ pozdé. Aarhuskd umluva pfitom predpokladd, ze nez padne konecné
rozhodnuti soudu, nepokracuje se v aktivité, ktera je pfedmétem rozporu. V Ceskych
podminkach vsak tento piedpoklad neni naplnén, coz vede k situaci, ze v dob¢, kdy se
dlouho tdhnouci spor dovede ke zdarnému konci (vysledku), zmény na zivotnim prostiedi
jsou jiz vykonény a nelze je napravit. Ta strana sporu, kterd vysla ze soudniho fizeni jako
vitéz, miZze sice pozivat jakousi moralni satisfakci, nicméné skutecné népravy se jiz
nedocka. Nevratné zmény na zivotnim prostiedi byly dokonany a vysledek soudu na tom
nemuze nic zménit. Pokud ma zalobce o odkladny ucinek zajem, musi pozadat o jeho
pfiznani a navic prokazat jist¢é podminky — prokéazat, ze vykon rozhodnuti by znamenal
nenahraditelnou Ujmu, a ze se pfizndni odkladného ucinku nepfiméfenym zpisobem
nedotkne nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Ziskat odkladny
ucinek zaloby je pro nevladni organizace prakticky nemozné, nebot’ nenahraditelna ijma
vznik4 pouze v souvislosti s hmotnym pravem, které vSak pravé nevladnim organizacim
pfiznavano neni! ,,Pfi vySe popsané situaci dochazi k pfipadiim, kdy soudy rusi nezékonna
rozhodnuti, napt. v izemnim nebo stavebnim fizeni, na zaklad¢ zalob ob¢anskych sdruzeni
az po nekolika letech. Stavba je proto jiz ddvno postavend. K naslednému nafizeni jejich
odstranéni v praxi vétSinou (s odkazem na ochranu dobré viry investora) nedochdzi.
(Zeleny kruh, 2008: 17). V soucasné situaci je tedy podle Zeleného kruhu (2008) potieba
zmeénit aktudlni pravni fad, a to takovym zplisobem, aby fungoval odkladny tc¢inek Zalob
jako pravidlo, nebo aby nadéle fungovala nutnost splnit ur¢it¢ podminky pro piiznani

odkladného ucinku, nicméné tyto podminky musi byt redlné a splnitelné.

1.4 Shrnuti

V oblasti pasivniho poskytovani informaci se nejpalcivéjSim problémem jevi
protipravni odmitani poskytnout pozadované informace. Pfi¢in je zde mnoho, spise vSak
nez o umyslném zaml¢ovani mizeme mluvit bud’ o nedostatecné implementaci Aarhuské
umluvy do Ceské legislativy, piipadné o neznalosti povinnosti, které z Aarhuské tmluvy
pro organy vetejné spravy plynou. Hlavnim problémem aktivniho poskytovani informaci je
nezajem organll vetejné spravy. Aktivni poskytovani informaci navic neni formélné
zakotveno v zakonech, tudiz zavisi zcela na dobré vili ufadu. Uast vefejnosti na

%

rozhodovani neni pfili§ Casto vitana, nebot’ maji organy veiejné spravy za to, ze zpusobuje
neumérné prodluzovani fizeni, a tak je pro né pohodIng;si zachovat se takovym zptsobem,
aby se o probihajicim fizeni dozvéd€la co nejmensSi Cast vefejnosti. Nizka mira

informovanosti vefejnosti o probihajicich fizenich pak samoziejmé vede k malé ucasti
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vetejnosti v fizenich. V této situaci lze konstatovat, ze pokud by né&jaky zplisob
oznamovani o probihajicich fizenich nebyl povinny a pokud by nevladdni organizace
nem¢ély své vlastni zptisoby, jak se o fizenich dozvédét, je dost mozné, ze by spravni fizeni
(zejména kontroverzni povahy) probihala zcela bez casti vefejnosti. Nicméné je pravda,
ze mira ochoty komunikace s vefejnosti bude riizna u riznych oblasti vetejné politiky.
Oblast zivotniho prostiedi neni zas az tak kontroverzni, tudiz na tom s ochotou
komunikovat s vefejnosti nebude jesté tak zle. AvSak i1 v oblasti Zivotniho prostiedi vefejné
organy velmi Casto argumentuji, ze ucast vefejnosti vede k prodluzovani a komplikaci
fizeni. Tento argument pak stoji pravé za neochotou dostate¢né informovat vefejnost o
moznosti Ucasti v pfipravovanych rozhodovanich a ovSem také za nedostate¢nym
zpracovanim piipominek vefejnosti. Pfipominky jsou vesmés vzdy néjakym zplisobem
proti tomu, co mé vefejny organ v planu, tudiz je daleko jednodussi je ignorovat.
Vyraznym a pietrvavajicim nedostatkem v pravni ochrané je obtizné vymahani odkladného
ucinku zalob. To pak v prosttedi zdlouhavého ¢eského soudnictvi vede k situacim, ze soud
da zalobci sice za pravdu, nicméné zmény na zivotnim prostiedi jiz do piivodniho stavu
vratit nelze. Kdyby byl odkladny ucinek ptiznan kazdé Zalobé€, znamenalo by to, ze by
¢innost, kterd je pfedmétem soudniho sporu, musela byt zastavena az do doby vyneseni
kone¢ného soudniho rozhodnuti. Mohlo by tak sice dochazet k urCitym zpozdénim
planovanych Cinnosti, nicméné v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi by to jisté stalo nejen

za zkousku.

2. Hodnoceni implementace na zakladé expertniho interview

Z rozhovoru s pracovnikem neziskové organizace Zeleny kruh vyplynulo, Ze nejméné
problematickou ¢asti Aarhuské timluvy je prvni pilif, tedy pravo vetejnosti na informace o
zivotnim prostfedi. Nicméné 1 v této oblasti se objevuji mnohé nedostatky a pochybeni
pii jeji implementaci v CR. Problémem se zda sloZitost zverejiiovanych informaci, coz
vede k situaci, Ze se v nich vefejnost nevyzna. Pro Sirokou vefejnost je navic velmi
problematické se k informacim dostat, neni vyjimkou, ze probihaji rozhodovani, ktera se
siroké vetejnosti tykaji a kde by byl jeji ndzor velmi potiebny, nicméné vefejnost o jejich
konéani viibec nevi. Jde zde o praraznost informace, kterda neni nécim, ¢eho by neslo
dosahnout. Jak se lze denné¢ na ulicich a v médiich presvédcit, pokud je vile dostat
informace az k o¢im vefejnosti, tak to lze. Aarhuskd umluva zdlraziiuje brzké
zvetejiiovani informaci, tedy tak, aby bylo ucelné, aby se s nimi vefejnost mohla seznadmit

a prihlasit se k ucasti na fizeni. Aarhuskd imluva ma sice jako mezinarodni umluva
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v Ceském pravnim fadu aplikacni prednost, nicméné jak se zda, je to prednost pouze
formalni, ktera neni ve skute¢nosti dodrZovana. Z toho tudiz plyne, Ze natizeni tmluvy
o brzkém zvefejiovani informaci nebyva dodrzovano, nebot’ iimluva neni pro mnohé
ufedniky nijak zavaznym dokumentem. Ackoli by jim ve skute¢nosti méla byt.

Nicméné¢ z hlediska prvniho pilife neni skutecnost az tak Spatnd, vefejna sprava
vétSinou pristupuje k verfejnosti, at’ uz odborné ¢i laické, vstiicné a s ochotou se domluvit.
Pokud se vstiicné a slusné chova také vefejnost, neni divod k problémiim a sportim.
Zvlastnim pramenem piipadnych sport jsou tzv. problémové osoby, které k vetejné sprave
pfistupuji s nedlivérou a zdmérem co nejvice ji znepiijemnit Zivot. Vefejnd sprava ma
s takovymi osobami dlouho se tdhnouci spory a je nutné zminit, Ze na vin€ byva praveé
obcan, ktery neni ochotny domluvit se a dosahnout kompromisu ¢i shody. K takovym
osobam se vefejna sprava stavi s nedivérou a nerada jim poskytuje informace, nebot’ se
obava dalsich potizi.

Druhy pilit Aarhuské umluvy, ktery se tyka ucasti vefejnosti na rozhodovani o
zivotnim prostiedi, 1ze oznacit za stiedné problémovy. Nevladni organizace jsou trvalym a
respektovanym ucastnikem rozhodovani, avSak wcast Siroké verejnosti je pomérné
nizka. Udast jednotlivych ob&anii je podle respondenta zna¢né problematickd, nebot’ ne
kazdy ob¢an se miize stat icastnikem rozhodovani ¢i fizeni. Pomérné jednodussi je ucast
obc¢anskych sdruzeni, tudiz neni vyjimkou, ze jsou zakladana ob¢anska sdruzeni pravé jen
s cilem zapojit se do urcitého rozhodovani. Laickou vefejnost je velmi slozité ptitahnout,
nebot’ mnohdy ob¢ané ani nevi, Ze maji pravo do rozhodovani o Zivotnim prostfedi mluvit,
a kdyZ uz to védi, tak zase nemaji informace nebo nevi, jak se k nim dostat. Kdyz uz se jim
nahodou podafi k informacim dostat, mohou byt na né pfiliS odborné, ze se radéji
rozhodnou do fizeni nezasahovat. Je to v podstaté zaCarovany kruh.

Nicméné urcitd mira participace vefejnosti na rozhodovani o Zivotnim prostiedi je
patrna. Problémem pak byva zpracovani pfipominek vefejnosti. Nevladni organizace jsou
velmi dobfe orientované a védi, jak si vymoci zohlednéni svych piipominek, avSak
pripominky jednotlivych ob¢anu ¢asto skonci nevypoiadany, ba ani neni vydan divod,
pro¢ nebyly vyporadany. Zarazejici je zde opét fakt, ze Aarhuska imluva nafizuje fadné
vyporadani piipominek vetejnosti. Vezmeme-li vSak v ivahu vySe zminénou aplikacni
prednost, kterd neni dodrzovana, uz se tolik divit nemtizeme. Podle respondenta je situace
zejména na mensich méstech takova, ze ufednici Aarhuskou imluvu neznaji, tudiz se podle
ni ani neorientuji. Ministerstvo Zzivotniho prostiedi je k vefejnosti pomérné vstiicné,

dokonce si ucast nevladnich organizaci mnohdy vyzada. Jak respondent nékolikrat
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zdiraznil, opét zalezi na lidech. Pokud budeme do fizeni o urcité zalezitosti vstupovat
s ochotou se domluvit a se vstficnosti vyslySet argumenty druhé strany, pak se jisté
dohodneme. Vyjimkou vSak nejsou ani takovi ufednici, ktefi ucast vetrejnosti berou jako
zbyte¢né zdrzeni a problematizovani, domluvit se tedy s takovymi lidmi je pak prakticky
nemozné. Plati to vSak 1 na druhé strané. Jak uz bylo feceno, i mezi obcany se najdou
takovi lid¢, kteti se nechtéji domluvit, ale kteti chtéji jen zdrzovat a vytvaret problémy.
Takova cast vetfejnosti je neucelna a neni tim, k ¢emu Aarhuska umluva smétuje.

Nejproblematictéjsi ¢asti je tieti pilit umluvy, prdvni ochrana vetejnosti. Jeho
problemati¢nost vyplyva zejména z nizké kvality soudnictvi v Ceské republice. Domoci se
prav na informace a na ucast v rozhodovénich o Zivotnim prostfedi neni snadné, zvlaste
také kvtili pomalému vedeni soudnich rozhodovani.

Oblasti  nejnaléhavéjSiho  zlepSeni v budoucnosti  vidi respondent zejména
v zaktivizovani Siroké verejnosti. Nizka mira aktivity Siroké vetejnosti plyne zejména
z nedivéry obCanli ve stat a jeho instituce. Lidé nevéti, Ze se jim podaii néco zméenit, na
stat se divaji s pohrdanim a nedvérou, nicméné si neuvédomuji, ze zména nepiijde shora,
ale musi pfijit od nich samych. Zkratka je nutné budovat a podporovat diivéru obcanii ve
stat, skrze niz by mél pftijit pocit moci a schopnosti néco zménit. V oblasti tietiho pilite
Aarhuské umluvy vidi respondent ur¢itou moznost zlepSeni v piijeti evropské smérnice,
ktera by se m¢la zabyvat ptistupem soudu v oblasti zivotniho prostiedi.

Dobrym ptikladem napliiovani Aarhuské imluvy a obecné piistupu k vefejnosti jsou
podle respondenta severské zemé, zejména Svédsko. Pozitivni piistup k Giasti vefejnosti
na rozhodovani ma také Belgie. Na Aarhuské umluvé Ize vSak také nalézt urcita negativa.
Podle respondenta to mutize byt jeji pfiliSna obecnost a idealnost, které prakticky neni
mozné dosahnout. Problémem je také to, ze za nedodrzovani imluvy nedostava stat témer

zadné postihy, coz v dusledku tfedniky uci, Zze se mezinarodni tmluvy nemusi dodrzovat.
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ZAVER

Prvni vyzkumna otdzka se ptala na klicové problémy komunikace vefejnd spravy
s obéany z pohledu OECD. Je nepochybné, Ze veiejna sprava Ceské republiky vefejnost
informuje, s vefejnosti do jisté miry komunikuje a snazi se ji davat stale vice prostoru pro
aktivni zapojeni do vetejnépolitického procesu. Nicméné v participaci vefejnosti na
vetejné sprave lze stale nalézt zna¢né nedostatky, které odolavaji zlepSeni, nebo huie, kde
neni vile situaci zlepsit. Pfedné je komunikace mezi vefejnou spravou a obCany vyrazné
jednosmérnd, omezujici se na pienos informaci od vefejnych instituci k obCantim, coz vede
k tomu, ze podoba sd€lenych (a tedy zvetfejnénych) informaci je urCovana vetejnou
spravou. Takové informace tedy mohou byt zkreslené a zejména neuplné. Tato omezena
komunikace probihd na strané vefejné spravy zcela dobrovolné, bez dostatecného
formalniho zakotveni, coz znamena, ze vefejné instituce nejsou povinny aktivné
zvetejiiovat mnohé dulezité¢ informace (jejich zvetfejnéni zavisi zcela na vili konkrétni
vetejné instituce). Aktivni oboustrannou komunikaci mezi vetfejnou spravou a vefejnosti
brzdi zejména nedivéra vetejnosti ve vSe, co zavani politikou, coz vede k pasivnimu
pristupu a neochoté zapojovat se do verejné politiky. V neposledni fadé je tieba zminit
malé usili vefejnych instituci o zapojeni laické vetejnosti do vetejné politiky. Je-li nékdo
vefejnou spravou kontaktovan ¢i dotazovan, jsou to zejména odbornici na diskutovanou
zélezitost. Oboustrannd komunikace s laickou (resp. Sirokou) vefejnosti, ktera jedina je
maximalné plodna a prospé&ina, je v Ceské republice uplatiiovana ve velmi mizivé mife.
Nezajem vetejné spravy zapojit do vefejné politiky Sirokou veiejnost pak vede pouze
k tomu, ze vefejnost nevi, jak (jakymi zpasoby) se do rozhodovani o vefejnych
zalezitostech zapojit, ackoli toto pravo nepochybné ma. Zde se jako problém jevi vibec
neznalost vefejnosti svych prav (ze ma pravo se do tvorby vetejné politiky zapojit) a malé
povédomi vefejnosti o prostfedcich zapojeni (tedy v podstaté také nizky pocet téchto
prostiedkil). Svou roli zde sehravaji také média, kterd maji obrovskou moc, nicméné ne
vSechna témata jsou pro né zajimava, proto daji Castéji pfednost popularizaci skandalnich
udalosti nez piipravy verejné politiky.

V oblasti zivotniho prostiedi se snazi vyse shrnuté nedostatky fesit Aarhuskd timluva.
Druhd vyzkumna otizka se ptala na jeji implementaci v Ceské republice, resp. jeji
dodrzovani. V oblasti poskytovani informaci je hlavnim problémem obtiznost dostat se
k pozadovanym informacim. Tento problém se tyka zejména Siroké vetejnosti, ktera nevi,

na jaké organy se obratit, kde informace hledat. Situaci zde komplikuje fakt, Ze
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zvetejiiovani informaci neni formalné¢ zakotveno, tudiz mnohé informace jsou odsouzeny
na zvefejnéni ekat, dokud si je nékdo z vefejnosti piimo nevyzada. Siroka vefejnost se
také Casto potyka s obsdhlymi a odbornymi dokumenty, kterym nerozumi. To samoziejmée
vede k situaci, ze se obCané radéji vzdaji své moznosti aktivné do urcitého rozhodovani
zasahovat, pfipadné si pfist¢ velmi dobfe rozmysli, zda jim za to stoji vydavat své usili a
cas. Na tomto misté bych jest¢ chtéla zdlraznit, Ze respondent poukazal na neznalost
Aarhuské umluvy mnoha ufednikii, zejména z mensich mést. Do jisté miry to Ize pochopit,
uvazime-li mnoZzstvi narodnich a mezinarodnich ptfedpisii, nicméné si myslim, Ze je to
v pfipadé ufednikli z oblasti spravy Zivotniho prostfedi a oblasti, které se k této vazou,
hrubé pochybeni. Problémi druhého pilife imluvy, tj. oblasti prava vetejnosti zasahovat do
rozhodovani o zivotnim prostfedi, je mnoho. Nizkd mira ucasti Siroké vetejnosti na
rozhodovani poukazuje na to, ze tento pilif neni dodrzovan. Pfi¢inou netcasti Siroké
vetejnosti je jeji obtizné zapojeni, dale nedostatecné osloveni veifejnou spravou, nizké
povédomi vefejnosti o probihajicich fizenich, slozitost poskytovanych informaci, kratké
lhiity pro piihlaSeni se k fizenim atd. Problémem v této oblasti je také nevyporadavani
piipominek vetejnosti. Pfipominky laické vetejnosti jsou brany jako nepodstatné a vetejné
organy je vnimaji jako nutné zlo, u nichz musi forméln¢ zdivodnit jejich odmitnuti.
Zapracovat piipominky vefejnosti je vSak slozité zejména z toho diivodu, ze jsou kladeny
az v pozdnich fazich fizeni. Z toho vyplyva nutnost zapojovat vefejnost jiz v ranych fazich,
kdy mtize byt podle Aarhuské imluvy jeji zapojeni ucelné. Tteti pilit tmluvy je v Ceské
republice nejproblematictéjsi oblasti, a to z diivodu Spatné urovné ceského soudnictvi,
zejména zdlouhavosti soudnich fizeni. To pak soucasné s neptizndvanim odkladného
ucinku spravnim zalobam vede k situaci, ze zalobce dostane nakonec za pravdu, nicméné
provedené zasahy do zivotniho prostredi jiz nelze vratit.

Aarhuska tmluva byla v CR piijata za Géelem odstranéni nedostatki v komunikaci
vetejné spravy s obCany v oblasti spravy zZivotniho prostiedi. Pretrvavajici nedostatky vSak
poukazuji na to, Ze Aarhuskd umluva neni dostatecné implementovina. Mezinarodni
umluvy maji v ¢eském pravnim fadu aplikaéni prednost, nicméné je tato oblast stale
otazkou a soudy se zdrahaji vyslovit kone¢né stanovisko. To je také diivod, pro¢ neni
porufovani Aarhuské umluvy v Ceské republice postihovano. Nicméné postihy
nepfichazeji ani od Evropské unie, piestoze, jak uvedl respondent, par zalob na CR kvili
porusovani Aarhuské umluvy bylo podano. Divodem je podle respondenta fakt, Ze
Aarhuska umluva neni pro Evropskou unii prioritni. Pak je tedy otazkou, zda je viibec

pfijimani mezinarodnim umluv ucelné. Podivam-li se na celou situaci Aarhuské umluvy,
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musim fici, Zze se mi jeji pfijeti zda ucelné, nebot’ vzdy se najdou lidé, kteti k ni nejsou
lhostejni a vidi v ni pro Ceskou republiku piinos. Aarhuska imluva piinesla do &eského
prostiedi jisty ideal, k némuz by bylo vhodné pravni uUpravu smeérovat, navic vSak
rozproudila plodnou diskusi o soucasném stavu legislativy v oblasti zivotniho prostiedi.
Pak se tedy piijeti Aarhuské imluvy i1 ptfes mnohé pretrvavajici problémy jevi jako ucelné.
A dovolim si vtomto momenté fici, Ze podobné to bude i s ostatnimi mezindrodnimi
umluvami. NemtZeme sice oCekavat dokonalou napravu, dokonce je patrné, Ze mnohé
nedostatky se nepodaii nardz odstranit, nicméné uz jen svobodna debata o nedostatcich a
pravnim prostfedi mize vést sice k pomalé, nicméné jisté proméné uvazovani lidi. A to je

ziejme zéklad, bez kterého neni mozné ocekévat pozitivni zmény.
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PRILOHA 1 - STRUCNY VYKLAD AARHUSKE UMLUVY®*

Clanek & 1 Aarhuské umluvy fika, Ze pravo na piistup k informacim o Zivotnim
prostiedi, pravo na podil vefejnosti na rozhodovani o otazkéch zivotniho prostfedi a na
pristup k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostfedi maji za cil pfispét k ochrané
prav soucasnych i budoucich generaci na Zivot v prostedi pfiznivém pro zdravi a Zivotni
pohodu. Podle ¢lanku €. 3 Aarhuské umluvy musi staty, které ratifikovaly Aarhuskou
umluvu, pfijmout nezbytna pravni, spravni a jina opatfeni, tykajici se cili umluvy, s cilem
zavést a udrzet jasny, transparentni a konzistentni ramec k napliiovani ustanoveni umluvy.
Pracovnici ufadit musi pomahat vefejnosti v jeji snaze o pristup k informacim a poskytovat
ji rady, aby usnadnovali vefejnosti G€ast na rozhodovani a jeji snahu o pfistup k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi. Staty musi podporovat environmentalni osvétu
a vzdelavani vetejnosti, zejména o tom, jak ziskat ptistup k informacim, jak se ucastnit
rozhodovani a jak ziskévat ptistup k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostiedi.
Staty musi pfiméfenym zplisobem uznavat a podporovat sdruzeni, organizace a skupiny,
které podporuji ochranu Zivotniho prostfedi. Osoby uplatiiujici svd prava v souladu s
ustanovenimi umluvy nesmi byt za svou angazovanost zadnym zpusobem finan¢né

postihovany nebo pokutovany, pronasledovany nebo obtézovany.

Piistup k environmentalnim informacim

Clanek & 4 Aarhuské umluvy fika, Ze pokud vefejnost pozada o zvefejnéni
environmentalnich informaci, musi pfisluSné organy veiejné spravy této zadosti vyhovét,
aniz by musel byt uveden divod nebo prokdzan zijem C¢i ndrok. Informace musi byt
zvetejnéna v pozadované formé. Pozadované environmentilni informace musi byt
zptistupnény co moznéa nejrychleji a nejpozdéji do jednoho mésice po podani zadosti,
pokud rozsah a slozitost informace neodiivodiiuje prodlouzeni této lhiity. V takovém
piipadé musi byt Zadatel o prodlouzeni lhiity a o jeho diivodech informovan. Zadost o
environmentalni informace mtze byt v n¢kterych ptipadech zamitnuta, a to v pfipadé, Ze
organ vefejné spravy, kterému je zadost adresovana, pozadované informace nema,
v ptipad¢€, Ze je zadost zjevné nediivodnd nebo je formulovana pfili§ obecné, nebo se
zadost tyka nedokonéenych materialti nebo internich sdéleni organt vefejné spravy. Zadost
o environmentalni informace lze také zamitnout v pfipadé, Ze by poskytnuti téchto

informaci nepfiznivé ovlivnilo divérny rdz fizeni ¢i postupl orgdnd vefejné spravy,

* yyklad je zpracovan na zakladé &eského prekladu Aarhuské amluvy.
http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/ (2009-02-09)
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mezinarodni vztahy, obranyschopnost statu nebo veifejnou bezpe¢nost, prib¢h soudniho
fizeni, moZnost osob dosahnout spravedlivého soudniho fizeni nebo moznost organu
vefejné spravy vést vysetiovani trestného ¢inu nebo ¢inu disciplinarni povahy, obchodni a
prumyslové tajemstvi a primyslové informace, prava duSevniho vlastnictvi, ochranu
osobnich dajl, z4jmy tfeti strany, kterd poskytla pozadovanou informaci, nebo zivotni
prostiedi, kterého se informace tyka, jako jsou napf. mista rozmnozovani vzacnych druht.
Pokud nema organ vetejné spravy pozadovanou informaci k dispozici, uvédomi zadatele
co nejdiive o tom organu vetejné spravy, ktery pozadovanou informaci k dispozici ma,
anebo tomuto organu Zadost o informaci postoupi a uvédomi o tom Zadatele. Zadost musi
byt zamitnuta pisemnou formou, pokud byla podana pisemné nebo pokud to Zadatel
pozaduje, v zamitnuti musi byt uvedeny divody zamitnuti a mozZnosti opravnych
prostiedkti, které¢ jsou zadateli k dispozici. Zamitnuti musi byt provedeno nejpozdéji do
jednoho mésice, pokud si slozitost informace nevyzaduje prodlouzeni této lhity. O
prodlouzeni lhity a o jeho diivodech musi byt zadatel informovéan. Orgény vefejné spravy
si mohou poskytnuti informaci ti¢tovat, thrada vSak nesmi ptekrocit ptfimétenou vysi.
Shromazd’ovani a Sifeni informaci o Zivotnim prostiedi

Podle ¢lanku ¢. 5 Aarhuské umluvy musi mit orgény vefejné spravy k dispozici
aktualizované informace o zivotnim prostfedi vztahujici se k vykonu jejich funkci. Stat
tedy musi zajistit povinné systémy, které zajisti tok informaci k orgdntim vetejné spravy o
navrhovanych a stavajicich ¢innostech, které mohou vyznamné ovlivnit zivotni prosttedi.
Pokud nastane situace bezprostfedniho ohrozeni lidského zdravi nebo Zivotniho prostiedsi,
je organ vetejné spravy povinen piedat osobam, kterych se ohrozeni tyka, vSechny
informace, které mohou umoznit zabranéni ¢i zmirnéni Skod v dasledku ohrozeni a které
ma k dispozici. Vnitrostatni pravni Upravy musi vefejnosti zajiStovat dostupnost
environmentalnich informaci a transparentni zplsob poskytovani téchto informaci.
Environmentalni informace musi byt postupné zptistupniovany v elektronickych databazich
snadno pfistupnych vefejnosti prostiednictvim vefejnych telekomunikacnich siti.
Informace zveiejnované elektronickou formou by mély zahrnovat narodni zpravy o stavu
zivotniho prostiedi vcetné informaci o kvalit¢ zivotniho prostiedi a informaci o jeho
zatézich, tyto zpravy musi byt zvetejniovany v pravidelnych intervalech nepiesahujicich tfi
nebo Ctyfi roky, dale texty pravnich pfedpisit o zivotnim prosttedi, politiky, plany a
programy tykajici se zivotniho prostfedi a dohody v oblasti Zivotniho prostiedi, pokud jsou

vSechny tyto informace jiz dostupné v elektronické form¢. Dale musi organy veiejné

70



spravy pfijmout nutna opatteni k Sifeni pravnich ptedpisti a politickych dokumentt, jako
jsou napt. dokumenty formulujici strategie, politiky, programy a akéni plany tykajici se
zivotniho prosttedi a zprav o jejich plnéni, mezindrodnich smluv, imluv a dohod tykajicich
se problematiky zivotniho prostfedi a jinych vyznamnych mezindrodnich dokumenta
vztahujicich se k environmentalnim problémim. Umluva dale stanovuje organtim vefejné
spravy povinnost zvefejiiovat fakta a jejich analyzy, kterd jsou relevantni a dilezita pti
formulovani hlavnich navrhi politiky zivotniho prostfedi, zvefejiiovat nebo jinak
zptistupniovat dostupny vysvétlujici material o svych jednanich s vefejnosti o zalezitostech
zivotniho prostiedi, poskytovat vhodnou formou informace o vykonu vefejnych funkci

nebo o poskytovani vetejnych sluzeb vztahujicich se k zivotnimu prosttedi.

Utast veiejnosti na rozhodovani

Clanek ¢&. 6 Aarhuské umluvy fiké, Ze pokud by ti¢ast vefejnosti na rozhodovani mohla
narusit ¢i ohrozit bezpecnost statll, neni stat povinen dodrzovat ustanoveni tmluvy tykajici
se této oblasti. Zainteresovana vefejnost musi byt pfimérené, v€as a ucinné informovana
bud’ vefejnym ozndmenim nebo individualné o navrhované ¢innosti a o zadosti, o niz bude
rozhodovano, povaze moznych rozhodnuti nebo o navrhu rozhodnuti, orgdnu vetejné
spravy odpovédném za vydani rozhodnuti, pfedpokladaném postupu, véetné udajt, kdy a
jak budou poskytnuty informace o zahdjeni procedury rozhodovani, moznosti vefejnosti
ucastnit se tohoto fizeni, terminu a misté¢ piedpokladaného vefejného jednani, urceni
organu vefejné spravy, od néhoz lze ziskat relevantni informace, pfisluSném organu
vetejné spravy nebo o dalSich ufednich organech, jimz lze podavat ptipominky nebo
dotazy, a o harmonogramu piedavani téchto pfipominek a dotazli, sdéleni, jaké
environmentalni informace vztahujici se k navrhované CcCinnosti jsou dostupné, a
skutecnosti, zda navrhovana c¢innost podléha proceduie posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (EIA) nebo posuzovani vlivli na zivotni prostiedi presahujicich statni hranice.
Veftejnost musi mit dostatek casu na ziskani informaci, na pfipravu a G€ast na rozhodovani.
Stat musi zajistit ucast vefejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vSechny
moznosti vybéru a alternativ oteviené¢ a kdy muze byt Ucast vefejnosti ucCinna.
Zainteresovana vefejnost musi mit moznost ptezkoumani vSech informaci relevantnich pro
dané rozhodovani, informace ji musi byt vydany zdarma a co mozné nejdiive od podani
zéadosti na jejich zvefejnéni. V konecném rozhodnuti zalezitosti musi byt nalezit¢ bran v
uvahu vysledek tcasti vefejnosti. Text rozhodnuti, véetné diivodl a hledisek, na nichz je

rozhodnuti zalozeno, musi byt okamzité zptistupnén vetejnosti.
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Piistup k pravni ochrané

Podle ¢lanku €. 9 Aarhuské imluvy musi mit kazdy, kdo se domniva, ze jeho zadost o
informace byla ignorovédna, nepravem zamitnuta, nespravné zodpovézena nebo nebyla
jinak vyfizena, moznost dosahnout pifezkouméni postupu pifed soudem nebo jinym
nezavislym a nestrannym organem ziizenym ze zakona. Osoby z fad dotéené vefejnosti,
které maji dostatecny divod nebo u nichz trvd poruSovani prava, musi mit moznost
dosahnout toho, Zze soud nebo jiny nezdvisly a nestranny organ zfizeny zakonem
pirezkouma po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktti nebo
necinnosti. Osoby z fad vefejnosti spliujici kritéria stanovend vnitrostatnim pravem musi
mit moznost piistupu ke spravnim nebo soudnim fizenim a musi mit moZnost vznaset
namitky proti jednani, aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organt
vefejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se
zivotniho prostfedi. Postupy pfezkoumdni musi zajistit pfiméfenou a ucinnou ndpravu,
m¢ély by byt Cestné, spravedlivé, v€asné a nemély by vyzadovat vysoké naklady. Vysledky
piezkoumani (rozhodnuti) musi byt pfedavany a archivovany v pisemné form¢ a musi byt
vefejné dostupné. V neposledni fadé musi stat zajistit poskytovani informaci vefejnosti o
ptistupu ke spravnim a soudnim postuptim pfezkoumani a musi zvazit zavedeni vhodnych
podptirnych mechanismt k odstranéni nebo snizeni finan¢nich a jinych piekdzek v ptistupu

k pravni ochrané.
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PRILOHA 2 - OTAZKY EXPERTNIHO INTERVIEW

1. Prvnim pilitfem Aarhuské tmluvy je pravo vetejnosti na informace o zivotnim prostiedi.
Jak je tento pili v CR napliiovan, resp. dodrzovan?

2. Druhy pilif stanovuje pravo vetejnosti na uic€ast v rozhodovani o Zivotnim prostiedi. Jak
je tento pili¥ v CR napliiovan, resp. dodrzovan?

3. Ttetim pilifem je pfistup vetejnosti k pravni ochrané. Jak vidite napliiovani, resp.
dodrZovani tohoto pilife?

4. Jak byste celkové ohodnotil/a implementaci Aarhuské tmluvy v CR? Kde vidite oblasti
nutného zlepseni v budoucnosti?

5. Ktera z evropskych zemi naplituje Aarhuskou imluvu nejlépe?

6. Vidite na Aarhuské tmluvé néjaka negativa?
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