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Abstrakt

Bakalarska prace ,,Analyza piitomnosti republikanskych ideji v politickych proklamacich
vybranych ceskych politickych stran a hnuti“ se snazi skrze optiku moderni teorie
republikanismu rozpracované v dile Phillipa Pettita Republicanism: A Theory Of Freedom
And Government hodnotit zvolené politické proklamace vybranych politickych subjekti. V
této praci je popsano zakladni teoretické vymezeni Pettitovy knihy véetné zakladnich oblasti
republikanskych politik. K oblastem autor pro ucely prace jednu piidava. Prace se snazi
zjistit, zda jsou v programech vybranych ceskych politickych subjektd ptitomné
republikdnské myslenky a ideje tak jak je Phillip Pettit ve své knize popisuje.

Analyza spociva v kvantifikaci kvalitativnich dat obsazenych ve vybranych
proklamacich. U jednotlivych bodii vybranych proklamaci je nejprve posouzen jejich vztah
k republikanské teorii a na zdkladé tohoto vyhodnoceni je jim nasledné ptid€leno bodové
ohodnoceni. S hodnocenimi jsou nasledn¢ provadény zékladni popisné statistické operace,
pouzité k charakteristice vybranych proklamaci jako celki.

Na zédklad¢ analyzy jednotlivych zvolenych proklamaci bylo zjisténo, ze v Zadné z
nich nejsou pfitomné republikdnské mysSlenky ¢i ideje. Zaroven vSak vysledky analyzy
naznacuji silnou miru souznéni s republikdnskymi cili u vSech vybranych proklamaci a

umoziuji srovnat ,,miru republikani¢nosti* vybranych proklamaci mezi sebou.

Abstract

The bachelor's thesis ,,Analysis of the Presence of republican ideas in political proclamations
of selected political parties" tries through the lens of the modern theory of republicanism
elaborated in Phillip Pettit's to evaluate the chosen political proclamations of selected political
entities. This thesis describes the basic theoretical delineation of Pettit's theory and the basic
areas of republican policies. To the areas, the author adds one area for the purpose of the
thesis. The thesis tries to find out whether republican ideas and thoughts as Phillip Pettit
describes them in his book are present in the programs of selected Czech political subjects.

The analysis consists in quantifying the qualitative data contained in the selected
proclamations. For each item in the selected proclamations, their relationship to republican
theory is first assessed and then scored based on this assessment. The scores are then
subjected to basic descriptive statistical operations used to characterize the selected

proclamations as a whole.



Based on the analysis of each of the selected proclamations, it was found that no Republican
ideas or thoughts are present in any of them. At the same time, however, the results of the
analysis indicate a strong degree of agreement with republican goals in all of the selected
proclamations, allowing the author to compare a kind of ,,degree of republicanism" of the

selected proclamations with each other.
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Uvod

Republikanska tradice a jeji myslitelé hraji v euroamerickém politickém mysSleni
nezpochybnitelnou roli. Stejn¢ tak moderni nasledovnici, ktefi klasické republikédnské
principy aplikuji na dnesni kontext, nejsou pfedmétem zajmu pouze marginalni skupiny
badatelli. Naopak, jejich texty jsou stalym piedmétem soucasného diskurzu. Ptikladem muze
byt program Spanélskych socialisti z poc¢atku milénia, inspirovany teorii Phillipa Pettita.
(MART{ a PETTIT 2012)

Pti pohledu z vnéjsku tak miize byt prekvapujici, Ze v Ceském politickém prostiedi se
republikanska tradice zda takika neznama, a to i pfes urcitou historickou blizkost ¢eského
politického mysleni k ni. Neni tomu dlouho co Véclav Havel v Moci bezmocnych ptredjima
nutnost nalezeni jakési tieti cesty, kdyz pise: ,,Nic skutecné nenasvédcuje tomu, zZe by zapadni
demokracie - tj. demokracie tradicniho parlamentniho typu - otevirala néjaké hlubsi
vychodisko (k totalité).” (HAVEL 1978, s. 40) Tteti cesty, kterou se pro néj stava budovani
obcanské spolecnosti. Tieti cesty jejiz silné apely na participaci na vefejném zivoté nejsou
apelim spojenym s civility neoliberalnich autora pfili§ vzdalené.

Netvrdim, Ze Vaclav Havel byl pfi deliberaci nad obcanskou spolecnosti ptfimo
ovlivnén republikdnskymi autory. Blizkost myslenek jeho i dalSich Ceskych autord, k tém
republikdnskym, spojena s vyznamnosti republikanského mysleni v euroamerickém prostoru,
mé vSak vede k otdzce, zda republikanské teorie doopravdy nema v ¢eském prostiedi zadné
zastoupeni, tak jak se na prvni pohled mize zdat.

Jeji mozny vliv a pfitomnost se u dale specifikovanych piipadii snaZim, pomoci

aplikace republikénské teorie, identifikovat.

Vymezeni tématu

Prace se zabyva obsahovou analyzou, jejimz cilem je identifikace pfitomnosti
republikdnskych mysSlenek a ideji ve volebnich programech do voleb do Poslanecké
snémovny a to na ptipadech vybranych politickych subjekti. Analyzovany byly programy
CSSD, koalice SPOLU a koalice Pirati a Starostdl (dale jen ,PirSTAN®). Pro teoretické
ukotveni a hodnoceni vybranych proklamaci byla vybrana kniha Phillipa Pettita
Republicanism: A Theory Of Freedom And Government. Tato kniha byla vybrana zejména
kvili komplexnimu zpracovani republikanské teorie, které je nasledn¢ doplnéno o nastinéni
zékladnich realnych politickych krokt, ale také pro nejvyssi svétovou citovanost ze skupiny

modernich knih tykajicich se republikanské teorie.
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Cile prace

Cilem prace je urcit zda, a poptipade jak moc, souzni vybrané volebni programy politickych
subjektii s republikdnskou tradici a jejimi idejemi. Na zaklad¢ téchto, a s nimi souvisejicich
poznatkli, se pokusim zodpovédét vyzkumnou otazku: ,,Jsou v proklamacich vybranych
ceskych politickych subjektit vvznamnou mérou pritomné republikanské myslenky a ideje? *

Déle se na zaklad¢ vysledki analyzy pokusim potvrdit, nebo vyvratit nasledujici
hypotézy:

H1: ,,CSSD jakozto strana se spoleénymi kofeny jako labour republicanism bude mit
ve svém volebnim programu pozorovatelnou ptitomnost republikanskych ideal a myslenek.*

H2: ,SPOLU, jakozto pravicové orientovany subjekt, nebude mit, na zakladé
Pettitovych predpokladi o urcité formé souznéni stfedo-levicovych stran sjeho vykladem
republikdnskych ideald (PETTIT 1997, s.10), ve svém volebnim programu vysokou
pozorovatelnou miru republikanskych idealti a myslenek.!

H3: ,PirSTAN, jakoZto nejvérnéjsi reprezentant relevantniho stfedo-levicového
subjektu bude mit, na zdklad¢ Pettitovych predpokladii o urcité formé souznéni stredo-
levicovych stran s jeho vykladem republikanskych ideald (PETTIT 1997, s. 10), ve svém
programu vyssi pozorovatelnou miru republikanskych ideali a mySlenek.

Na zakladé¢ vysledkl prace by mélo byt mozné zavéry o pfitomnosti republikdnskych

ideji v Ceském prostiedi spiSe pfedjimat nez konkrétné vyvozovat.

Zdivodnéni vybéru stran
Subjekty, jejichz politické proklamace budou v mé praci analyzovény, jsem vybiral na
zaklad¢ tfi primarnich kritérii.

Prvnim znich je jejich profilace jako populistické ¢i nepopulistické. Oznaceni
populistickych subjektli jako nezddoucich, pro ucely mé préce, plyne ze samotného vymezeni
republikanské teorie oproti populistickym teoriim, popsanym Phillipem Pettitem. (PETTIT
1997, s.8). DalSim kritériem, podle kterého se vybér subjektd fidil, je vybér takovym

-----

! Pfedpoklad nesouladu koalice SPOLU s Pettitovou teorii vychazi z Pettitova tvrzeni: ,,Left-of-centre
liberals will find the republican line advanced in this book attractive in its institutional implications. “ (PETTIT
1997, s. 10) Pettit sice ptimo netvrdi, Ze jeho teorie musi byt pro pravicoveé orientované subjekty neatraktivni.
Na zaklad€ atraktivity jeho teorie pro left-of-centre liberals vSak muzeme jakousi nevoli pravicove
orientovanych subjektd k ni pfedpokladat.



je dosadhnout reprezentace levice, stfedu a pravice v Ceském kontextu. Poslednim faktorem,
kritickym pro vybér, je relevantnost politickych subjektti. Zkoumat totiz piitomnost
republikanskych ideji na ptipadech subjekt zastupujicich nevyrazny podil ¢eskych volici, by
otazku jejich pfitomnosti v ¢eském prostiedi zajisté daleko neposunulo.

Po zvazeni téchto tii kritérii jsem doSel k vybéru tfech subjekti. CSSD jako
reprezentanta levice. Pirdti a Starostli, zkoumanych skrze program spolecné koalice
PirSTAN, jako reprezentant progresivniho stfedového subjektu. A ODS, TOP 09 a KDU-
CSL, zkoumanych skrze program spole¢né koalice SPOLU, jako reprezentantil pravicového
subjektu.

Beru v potaz mozné namitky tykajici se vybéru CSSD jako relevantni strany. Zaroven
si vSak dovolim tvrdit, Ze se jedna o nejsilngjsi stranu profilovanou jako levicovou a také o
stranu nezpochybnitelné etablovanou v deském politickém prostiedi. Dale se také CSSD pred
sledovanymi volbami t&3ila zastoupeni jak v Parlamentu, tak ve V1adé Ceské republiky.
Obranu relevance ostatnich stran, vzhledem k jejich soucasnému zastoupeni v Parlamentu
Ceské republiky, nepovazuji za nutnou.

Dva ze tii mnou zvolenych subjektli jsou pfedvolebnimi koalicemi, ve kterych se
mohou riiznd hodnotova ukotveni misit, nebo negovat, na druhou stranu mi tento vybér
dovoluje pracovat jak s nejaktudlnéjSimi zdroji, tak zachytit co nejvétsi cast politického
spektra vzhledem k rozsahu mé prace. Povazuji za dllezité zminit, Ze pfestoZze mohou
potencialni vysledky mé prace pomoci v charakterizaci vztahu stran tvoficich koalice

k republikanské tradici, rozhodné na n€ nemohou byt aplikovany bez dalSiho vyzkumu.

Teoreticka ¢ast

Uvod do teoretické ¢asti

Jako prvni povazuji za dllezité piedejit potencidlnimu nedorozuméni, pramenicimu z
mozného chybného ptedpokladu o Pettitové teorii republikanismu. Teorie republikanismu,
obsazena v centralnim dile této prace, neni Zaddnym ramcem ¢i seznamem, ktery udava
konkrétni kroky pottebné k dosazeni statu, ktery by byl z republikdnského pohledu zadouci.
Pettitova teorie neni jakousi doktrinou pro pfijeti zakonil a opatfeni, nybrz spiSe prizmatem,
skrze které maji byt opatieni a zdkony vniméany a posuzovany. Vztahy, které Pettit popisuje
jako nezadouci, se totiz vyskytuji v rozlicnych formach a oblastech v zavislosti na riznych
faktorech, napfiklad na socioekonomickych pomérech. Pro moji praci je tedy dulezité

Pettitovy propozice, popsané v centralni knize této prace, nejdiive zasadit do kontextu



ceského prostiedi a az z této pozice posuzovat jednotlivé zakony a opatieni jako v souladu,
nebo v rozporu s republikanskou teorii.

V této kapitole nejprve uvedu a prodiskutuji kliCovy pojem Pettitovy teorie — svobodu
jako nedominanci a poté nastinim formu politik a jejich cile, o které by republikansky stat,

stojici na téchto teoretickych zakladech, usiloval.

Svoboda jako nedominance skrze vymezeni vuci negativni a pozitivni

svobodé

Centralni myslenkou celého Pettitova dila je pojeti svobody jako nedominance. Pojeti
svobody, kterému Pettit dava zdkladni ,tvar skrze jeho vymezeni vici dvéma dalSim
zpusoblim pojeti svobody, které Isaiah Berlin popularizoval skrze svou pfednasku a pozdéji
jeji transkript Two Concepts of Liberty. (BERLIN et al. 2002) Témito dvéma pojetimi je
svoboda negativni a svoboda pozitivni.

negativniho pojeti svobody jsem jako jedinec svobodny ,.do té miry, do které se Zadna osoba,
nebo skupina osob nevmésuje do mych aktivit.”“ (BERLIN et al. 2002, s. 169) Dokud tedy
nejsem prostiednictvim vnéjSich prekdzek a omezeni nucen jednat podle cizi vile, jsem
svobodny.

Pozitivni svoboda, na druhou stranu, vyzaduje néco vic nez pouhou absenci
vmeéSovani. Pro dosazeni svobody v pozitivnim slova smyslu musi jedinec dosdhnout nabyti
urcitych schopnosti a kapacit. Berlin pro toto nabyti pouZiva vyraz sebe-vlada (,,self-
mastery“). Pozitivni svoboda tedy vychdzi zpoznani, popt. zdosazeni, , mé vyssi
prirozenosti“, (tedy) ja, které kalkuluje a usiluje o to, co bude z dlouhodobého hlediska
vsouladu (...) s mym ja ,,v jeho nejlepsi podobé*; to stoji v protikladu k iracionalnim
impulsiim, nekontrolovatelnym touham, ,,nizsi* prirozenosti, honbé za okamzitymi poZitky,
mému ,,empirickému‘ nebo ,, heteronomnimu“ ja, které je zmitano kazdym poryvem touhy a
vasni, které musi byt prisné disciplinovano, ma-li se nekdy povznést na uroven (...) své
., Skutecné* prirozenosti. (BERLIN et al. 2002, s. 179) Jako vSedni piiklad mohu uvést
vzdélani. To umoznuje Cloveéku racionalné rozhodovat o svém zivoté a Cinit smysluplné
volby.

O svobod¢ jako nedominanci je mozné fici, ze lezi nékde mezi pozitivnim a
negativnim pojetim svobody. ,, Tato koncepce je negativni do té miry, do které vyZaduje

absenci dominance ze strany ostatnich, nevyzaduje nutné pritomnost self-mastery (...).
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Koncpepce je positivni do té miry, do které, prinejmensim v jednom ohledu, vyZaduje néco
vice nez (pouhou) absenci vmésovani; vyzaduje zabezpeceni viici vmésSovani, presnéji viici

vmeésovani na bazi libovolnosti. “ (PETTIT 1997, s. 51)

Svoboda jako nedominance

Pettit pojeti svobody jako nedominance odvozuje ze spolecnych znakt dél republikéanskych
autorti a zejména z Cetné probiraného vztahu pana a otroka, ve kterém pan dominuje otrokovi.
(SKINNER 1998, s.40, 41) Svoboda jako nedominance je v Pettitové republikanismu
zakladnim méftitkem a vychodiskem, ze kterého se maji vyvozovat a s pomoci kterého se maji
posuzovat kroky a opatfeni pfijimané spolecenstvim. Kazdé pfijaté opatieni a zakon by mél
mit svlj kone¢ny cil v rozsiteni celkové nedominance pfitomné ve spolecnosti.

Dominanci Pettit popisuje jako kapacitu jednoho se arbitrarné vmeésovat do zéalezitosti
druhého a vmeéSovani jako Umyslné zhorSeni né¢i volebni situace ,,zménou rozsahu
dostupnych moznosti, zménou ocekavani (dojmu) uzitku prirazovanému urcitym moznostem,
nebo ziskanim kontroly nad tim jaké uZitky budou ze kterych moznosti materializovany.
(PETTIT 1997, s. 52, 53)

Pro ptiklad se vratime ke vztahu pana a otroka. Podle negativniho pojeti svobody by
byl otrok svobodny do té doby, dokud by se mu jeho pan aktivné nevméSoval do Zivota. Tedy
az po ptfimém zéasahu pana do zélezitosti otroka se otrok stava nesvobodnym. Pouha absence
vméSovani vsak, jak podle republikénské tradice, tak podle Pettita, necini otroka svobodnym,
jelikoz nad jeho hlavou stile visi pomyslny mec predstavujici moZznost libovolného
vmeéSovani ze strany pana. Otrok tedy bude vzdy postupovat tak, aby ptfedeSel panoveé
vmeéSovani a bude tedy vzdy postupovat nesvobodné. (PETTIT 1997, s. 22)

Clovéku je tedy dominovano, je nesvobodny, pokud do jeho zaleZitosti mize, slovo
muze zde nabyva velké dulezitosti, byt arbitrarné vmesSovano, tedy vméSovano na zakladé
liboviile vmeéSujiciho se. Je ale dulezité zminit, ze svoboda jako nedominance se nijak
nerozporuje s nearbitrarnim vmesSovanim, respektive s viméSovanim, které sleduje relevantni
z4jmy a hodnoty vméSovaného. (PETTIT 1997, s. 23) Zde se jako idealni piiklad nabizi uvést
vztah advokata a jeho klienta. Vztah mezi advokatem a jeho klientem je konstituovan
uzavienim dohody, kterda advokata zavazuje k tomu, aby jednal v zdjmu klienta, a brani mu
v tom, aby jednal na zaklad¢ své liboviile. Jeho kroky jsou urcovany cili klienta. Stejné tak

zékony, které nejsou dominujici a jsou kontrolované ob¢any, svobodu rozsifuji, piestoze se do



zélezitosti obani vmeésuji. ObcCan v tomto piipad¢ zaujima roli véfitele a stat roli spravce.
(PETTIT 1997, s. 8)

Pokud mezi aktéry existuje dominujici vztah, bude tento vztah obecné znamy vSem
zapojenym stranam. (PETTIT 1997, s. 59) K znalosti tohoto vztahu piidava Pettit vyjimku, a
to v pfipadé¢ skryté manipulace, kdy je napiiklad skrze Izivou reklamu, bez védomi
dominovaného, zhorSovana jeho volebni situace. (PETTIT 1997, s. 53)

Dale je pro praci s dominanci dalezité vnimat dvé miry, ve kterych mize existovat, a
to miru extenzity a intenzity. Mirou extenzity je myslen pocet voleb, které jsou jedinci v dany
moment dostupné, a intenzitou je myslen poc¢et moznosti, mezi kterymi v té dané volbé muze
jedinec vybirat. (PETTIT 1997, s. 75) Pettit ve své knize dochazi k tomu, ze je obecné
zadouci nejprve rozSifovat intenzitu a az poté se zaméfovat na extenzitu voleb. (PETTIT

1997, s. 106)

Republikansky stat skrze Sest oblasti republikanskych politik
Pro vyhodnocovani a porovnavani piitomnosti republikdnskych mySlenek a ideji ve
vybranych politickych proklamacich potfebujeme vytvofit jakysi referen¢ni objekt, ke
kterému budou jednotlivé propozice obsazené v proklamacich vztazeny. Pro ziskdni této
pfedstavy v nasledujicich podkapitolach shrnuji a do urcité miry ukotvuji do ceského
prostiedi, praktickd vychodiska Pettitovy teorie. O stejny cil usiluje Pettit zejména v péti
podkapitolach popisujicich pét oblasti republikdnskych politik. K t€émto péti oblastem pro
ucely své prace pridavam také oblast statotvorby, kterd se zabyva prevenci zneuzivani moci
svéfené obCany a dominanci ze strany statu.

Sesti oblastmi, se kterymi v analyze pracuji jsou tedy: vn&jsi obrana, vnitini
bezpecnost, osobni nezavislost, ekonomicka prosperita, vefejny Zivot a statotvorba. Popisy
jednotlivych oblasti jsou dale rozsifeny o nastinéni znakt, které¢ by v nich mély republikanské

politické kroky v ¢eském prostiedi.

Vnéjsi obrana

Jednou znejhorSich forem dominance, ktera podle Pettita mize jedince postihnout, je
dominance plynouci z valky. (PETTIT 1997, s. 151) Republikansky stat musi tedy ud¢lat vse
pro to, aby valce zamezil, ale také aby zamezil vyhlidce valky jako takové. Republikanskou
odpovédi na nutnost prevence valky vSak neni zintenzivnéni militarizace statu, nebo dokonce

vedeni preemptivniho utoku, nybrz vytvofeni opatfeni, podobnych ve své podstaté tém



konstitu¢nim, které maji za kol moznost valky vyloucit. Pettit tedy nevold po realistické
racionalni reakci. Podle néj se stat, jehoz bezpeCnost zavisi zejména na jeho vojenskych
kapacitach a rozhodnutich generali, stava otrokem této militantni logiky a selhdva ve svém
ukolu rozsifovani nedominance svych ob¢ant. (PETTIT 1997, s. 151)

Na otazku =zajisténi ochrany pfed prospektem valky odpovida Pettit
internacionalismem. Podle Pettita je jako prevence zadouci navazani takovych mezinarodnich
vztaha, které vytvofi internacionalni systém provazujici staty prostfednictvim mezinarodnich
organizaci a zavazkll takovym zplsobem, ktery bude jednotlivé staty usmérnovat tak, jako
aktéry ve staté¢ usmérnuji konstituéni zavazky. (PETTIT 1997, s. 152)

Tento internacionalni princip ma vSak v Pettitove teorii ur€itd omezeni. Pro stat bude
napiiklad stdle zadouci udrzovat akceschopnou armadu, jako urcitou formu posledni
moznosti. Dale by stat mél byt, vzhledem k internaciondlni logice, otevieny migraci, zaroven
by vSak mél na migraci ulozit takové limity, které zajisti nedotéeni republikanského ethosu.
(PETTIT 1997, s. 152)

Pettit dale, 1 pfes vnimany deficit v informovanosti, proklamuje otevienost exportu
urcitych rozhodnuti tykajicich se otazek statu do mezinarodnich instituci. A to jelikoZ jejich
,»vzdalenost™ od feSené problematiky zajiSt'uje vétsi miru nestrannosti. (PETTIT 1997, s. 153)

V Ceském prostfedi by tedy pomyslnd republikdnska strana dbala na integraci do
mezinarodnich organizaci, v ¢ele s Evropskou integraci, na byti dobrym mezindrodnim

obcanem a na dodrzovani mezinarodnich zavazku.

Vnitini bezpeénost

V této oblasti se Pettit vénuje bezpec¢nosti a ochrané jedincli uvniti statu. Zamétuje se zde
primarné na problematiku trestniho prava, kriminalizace, strazct (popfipadé vykonavatell)
prava a trestdni samotného. Zaroven zde Pettit upozoriiuje na dilezitost obcanskych norem
pro republikanismus a vyzdvihuje kriticky vztah mezi normami a trestnim pravem, kdy
funk¢nost jednoho podmiiiuje funkénost druhého. (PETTIT 1997, s. 153)

Jelikoz jsou kroky republikanskych politik vzdy motivovany rozSifenim celkové
nedominance, bude Pettitiv republikansky stat kriminalizovat pouze v pfipadé, kdy
kriminalizace muze pfinést celkové rozsifeni nedominance ve spolecnosti. Kriminalizace,
ktera neni uvedena s cilem rozsiteni celkové nedominance spolecnosti, je totiz sama formou

dominance ze strany statu. (PETTIT 1997, s. 154)



Problematiku strazcti prava, respektive policie, Pettit uvadi citaci fimského basnika
Juvenala: ,,Quis custodiet custodes? Kdo bude chranit pred strazci? (PETTIT 1997, s. 155)
Pettit v tomto ohledu piSe znatelné¢ pod tihou kontextu zapadnich statd, avSak zakladni
myslenky jsou samoziejmé relevantni i v Ceském kontextu. Pettit identifikuje problémy
tykajici se velké miry moci policie v kombinaci s jeji neadekvatni kontrolou. Tato kombinace
dava podle Pettita do rukou policie nastroje, které generuji vysokou miru obecné dominance.
Nastroje, skrze které jsou dominovani nejen jedinci, ale také zranitelnostni skupiny, ke kterym
jedinci piislusi. (PETTIT 1997, s. 156)

V oblasti trestani vidi Pettit velky prostor pro re-konceptualizaci. Dnesni koncepci
trestu vidi jako jakysi ,,nahodny produkt pozornosti médii, mordalni mody a kolisavého apetitu
po pomste. “ (PETTIT 1997, s. 156) Jako alternativu k sou¢asnému zpiisobu trestani vidi Pettit
proporcionalisticky princip tff R. Zakladni myS$lenkou principu tii R je naprava dominance
vznikl¢ v disledku vykonani prohfesku pachatelem. Mizeme tedy mluvit o formé restorativni
justice. Princip tii R tvofi uznani (recognition) statutu obéti jako nedominované pachatelem,
odskodnéni (recompense) obéti, nebo blizkych obéti, pachatelem a ujisténi (reassurance)
obéti a komunity pachatelem, Ze nebude nadale hrozbou, kterou se stali vykondnim
prohfesku. (PETTIT 1997, s. 156)

Pokud bych mé¢l Pettitovy principy uvést v ¢eském prostiedi, obecné bych je shrnul
jako zvySeni miry zdrzenlivosti, nastaveni kontroly bezpe¢nostnich sloZek a alternativni
pfistup k trestani. V Ceském prostfedi by republikanska strana propagovala niz§i miru
kriminalizace v takovych oblastech, ve kterych vychéazi kriminalizace pouze z jakychsi
konzervativnich postoji spolec¢nosti, ale sama o sobé nedominanci nerozsifuje. U
problematiky policie by republikdnska strana dbala zejména na zvySeni kontroly policie

Z vnéjsi.

Osobni nezavislost

V oblasti  osobni nezavislosti se Pettit zaméfuje primarné na problematiku
socioekonomického deficitu. Ten je jednim z hlavnich zdroji dominance ve spolecnosti,
jelikoz dostava jedince do pozic, kdy je naptiklad nedostatek, nebo strach z vyCerpani
néjakych zdrojl, nuti jednat nesvobodng. Stat by m¢l v tomto pfipad¢ zajistit kazdému
takovou miru socioekonomického kapitalu, kterd je urCena pravé tim, do jaké miry jeho
nedostatek podmiiiuje dominanci druhymi. (PETTIT 1997, s. 158) Povazuji za dulezité

zminit, Ze potfeba statu konat v roli jakéhosi garanta minima pro svobodny zivot je vzdy jina
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v zavislosti na mistnim kontextu. Dnes je napfiklad nutnym minimem pro svobodny Zivot
v obecném smyslu? piistup k internetu. To samé by v§ak nemohlo byt feceno pred 25 lety.

Jelikoz méa podle Pettita stat zastavat roli garanta jakéhosi nutného minima pro
svobodny Zivot, bude republikansky stat statem socialnim. S tim se samoziejmé poji otazka
zdanéni. T¢ se Pettit bohuzel ve své knize pfilis nevénuje. Co z jeho vykladu vime je, ze
obhajitelné zdanéni je takové, které je pouhym vméSovanim a ne dominanci, tedy takové,
které sleduje relevantni nazory obéant,’ tedy rozsifeni obecné nedominance. (PETTIT 1997,
s. 147, 148) Dale Pettit, Cerpajici z republikanské tradice, uvadi pti rozpravé nad tématem
dani ptiklad dan¢ z luxusu, nebo urcité mirné formy redistribuce. (PETTIT 1997, s. 163)
Zaroven Pettit vSak vylucuje egalitariansky systém ptrerozdéleni. (PETTIT 1997, s. 161)

V této oblasti bychom od pomysiné republikdnské strany mohli v ¢eském prostiedi
oCekavat zejména zaméteni na disparitu socioekonomického kapitadlu mezi centry a periférii,
na pomoc vylou¢enym lokalitam, pfedchazeni dominance skrze podporu vzdélavani a dalsi
socialni politiky. Formy, kterymi by republikdnskd strana feSila problematiku
socioekonomického deficitu jsou tedy rtizné. Co vSak budou mit nutné spolecné je dodani této
pomoci ve form¢ prava, a ne jakési almuzny, nebo daru, ktery miize byt libovolné odebran.

(PETTIT 1997, s. 162)

Ekonomicka prosperita

Pro zajiSténi nedominance v oblasti ekonomiky bude republikansky stat v zisadé
intervencionisticky. Bude povazovat ekonomicky rist za zddouci, jelikoz z néj plyne rozsifeni
nedominance jak v jeho intenzité, tak v jeho extenzité. Ekonomicky rist a jeho Zadoucnost
bude vSak omezena tim, jaké ustupky a opatieni jsou pro n¢j v riiznych oblastech nutné a
jakou miru nedominance vzhledem k vyzadovanym intervencim (vmeéSovani) pfinese.
(PETTIT 1997, s. 163, 164)

Jako oblasti zajmu v tomto pifipad€ uvadi Pettit primarn€ nezaméstnanost a stabilitu
finan¢niho systému. V obou piikladech se pozitivni vyvoj v téchto oblastech preklada do
snizeni celkové nedominance ve spolecnosti. Déle se bude republikansky stat aktivné zabyvat
rozvojem infrastruktury a mezinarodnimi vztahy v oblastech vyroby a obchodu. (PETTIT

1997, s. 163)

2 Ve smyslu, ktery se vztahuje na vétsinu spole¢nosti.
3 Nézory jako napt. ¢lovék by mél byt svobodny.
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Déle se Pettit v podkapitole tykajici se ekonomické prosperity zabyva otazkou
smluvnich zavazkli a pravnickych osob, jako hlavnich myslenek, které piinesly v historii
velkou miru ekonomického rastu. I zde plati, Ze implementace a nenapadnutelnost téchto
principit je zadouci pouze do té miry, do které znich plyne vyhlidka na snizeni miry
dominance ve spolecnosti. V republikanském staté bude napiiklad princip smluvnich zavazki
omezen oproti své klasicko-liberdlni podobé. Republikanska logika zpochybiiuje
nejsvrchovanéjsi autoritu smluvniho vztahu, do kterého bylo vstoupeno dobrovolnég,
z pohledu negativni svobody. Pokud takova smlouva pfina$i dominanci jedné smluvni strany,
nema byt v republikdnském staté legitimni. (PETTIT 1997, s. 164, 165)

V Ceském prostredi by pomyslna republikanska strana investovala do infrastruktury a
podbizela ekonomicky riist v ramci mantinelli, které ustanovuje svoboda cCeskych obcant.
Pokracovala by naptiklad v budovani dopravnich siti s ohledem na jejich dopad na Zivotni a
socioekonomické podminky, podporovala by obchodni propojeni s okolnimi zemémi a
usilovala by o revizi jakési nedotknutelnosti vztahli a povinnosti vyplyvajicich z uzavienych

smluv.

Verejny Zivot

Jak bylo jiZ zminéno vySe, otdzka vetfejného Zivota hraje v Pettitov€ teorii velmi dulezitou
roli. VSechny vydobytky republikanskych politik pfijdou vnive¢, pokud znich pramenici
nedominance nebude registrovana ve vefejném Zivoté. , Pokud je obecné vnimdno, Ze je
osoba ochranéna (pted dominanci), tak ta samotnd ochrana, nehledé na jeji predchozi
hodnotu, bude o to vic efektivni.“ (PETTIT 1997, s. 167) Pettit se v této oblasti zamétuje
primarné na napravu Ujem, které spolecnost trpi pod vlivem moderniho liberalismu, sam Pettit
v tomto piipad¢ pouziva vyraz ,.creeping libertarianism“. (PETTIT 1997, s. 168) Pettit v této
oblasti vnima tii problematiky, a to problematiku vefejného prostoru, vefejnych informaci a
prezentace vefejného minéni.

U problematiky vefejného prostoru se Pettit zabyva zejména jeho ztratou v disledku
atomizace spolecnosti. Sam Pettit tento vyraz nepouziva, misto n¢j ho oznacuje komerc¢nim a
residencnim stylem zivota, ktery je spojovan s predméstskym zivotem americké stiedni tiidy.
(PETTIT 1997, s. 167) Pettit vykresluje jakysi obraz uté€ku stfedni tfidy pfed vnimanym
nasilim uvniti velkych mést. Skrze tento ut€k do predmésti se prislusnici americké stfedni
t¥idy uzaviraji sami do sebe a opoust&ji vefejny prostor. Uték do soukromych sfér je podtrhnut

dal$im oddélenim od ostatnich skupin ve zbyvajicich situacich, kdy by jesté¢ bylo mozné
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dosahnout meziskupinové interakce a skrze ni utvotreni autentického vnimani tech druhych na
zéklad¢ redlnych zkuSenosti. Volny ¢as, zaméstnani, stravovani i mobilita jsou vice a vice
vzdaleny od néfeho, co bychom mohli nazvat spolenym zivotem (v obci). Atomizace
v disledku téchto a dalSich neduh vytvaii prostfedi, ve kterém je piedstava o ostatnich a
zejména pak o téch, ktefi nepatii do nasi socioekonomické, nebo zranitelnosti skupiny,
utvafena, ne realnymi zkuSenostmi a tedy realitou, ale nepravymi dojmy a fantaziemi.
Pettitovymi slovy: vnimani lidi ,,stdva se rukojmim fantazie. “(PETTIT 1997, s. 167) Skrze
propasti vytvofené jevy spojenymi s creeping libertarianismem .,,...lidé prichdzeji o vedeni
toho co je a co neni zdleZitosti obecného védeni a presvédceni, tedy o to co je podstatou
verejného prostoru. “(PETTIT 1997, s. 167)

Tyto propasti jsou dale prohlubovany medialni praci s informacemi. Informace jsou
pod vlivem komeréniho charakteru médii lidem zprostiedkovany v zaujaté, nebo emotivni
formé¢, kterd podtrhava jiz tak zcestné vidéni svéta. Dnes tento fenomén zname zejména pod
pojmem echo chambers, ktery stoji na principu prezentace informaci bulvarnim nebo
senza¢nim zpusobem. Ten svou emotivnosti vytvaii vétsi incentivu ke konzumaci v porovnani
s prezentaci informaci €ist¢ informativni cestou. (PETTIT 1997, s. 167, 168)

Tteti problematikou v této oblasti je podle Pettita prezentace a méfeni vefejného
minéni. Pettit vidi v souasném zpiisobu méfeni a interpretace dat velky deficit. Podle Pettita
hraje v odpovédich na otazky priizkumi velkou roli frustrace respondentti a jejich odpovédi
jsou tedy ovlivnény jeji bezhlavou ventilaci. Pettit toto tvrzeni opird o rozdilné vysledky
oproti deliberativnim prizkumim, které na rozdil od soufasné¢ pouzivanych prizkumii
podbizeji k rozmySleni a konverzaci mezi respondenty nad polozenou otazkou, a které mayji
mnohdy odlisné vysledky nez prizkumy dnesSniho charakteru. (PETTIT 1997, s. 168, 169)

Vyse zminéné problémy jsou vSechny v ¢eském prostiedi relevantni a republikanska
strana by se tedy snazila o jejich ndpravu. V oblasti vefejného prostoru by se nezdrahala
vyuzit prosttedky z dani na jeho kultivaci, a to jak estetickou, tak funk¢ni. V oblasti medialni
prace s informacemi by takova strana nadale podporovala vefejnopravni Ceskou televizi a
obecné by se snazila o to, aby 1 pro ostatni medialni entity nebyl hlavni motivaci vydélek,
napiiklad skrze finan¢ni podporu. Dale by podporovala vznik komunitnich médii. V oblasti

pruzkumi vetejného minéni by podporovala provadéni deliberacnich prazkumii.
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Statotvorba

Oblast statotvorba, pro ucely mé prace, popisuje jaké formy by mél republikdnsky stat
nabyvat a jak fungovani takové formy zajistit. Kde maji ptedchozi oblasti republikanskych
politik za ukol zejména boj proti dominanci mezi obcany polis, tedy dominiu, oblast
statotvorby ma primarni tikol v ochrané pfed dominanci ze strany statu, impériu. Pettit déli
oblast statotvorby na konstitucni slozku a kontestani slozku. Na slozku, ktera se tyka
samotné podoby statu a slozku, ktera se tyka toho, jak maji byt ve staté délana rozhodnuti.
(PETTIT 1997, 5. 172)

Z konstitu¢niho pohledu by mél stat spliiovat nasledujici podminky. Stat by mél byt
,, ...7IST zakonii a ne lidi* (PETTIT 1997, s. 173), moc by v ném mé¢la byt rozdélena mezi
rizné orgdny a pravo by mélo byt odolné vici liboviili vétSiny. (PETTIT 1997, s. 173)

Terminem 7iSe zdakonii Pettit mysli jakési rozvinuti myslenky pravniho statu. Jeho
principy jako univerzalnost zdkond pro vSechny, srozumitelnost, konzistentnost a dalsi. Ty
jsou v Pettitové knize rozvinuty o princip preference principidlniho namisto partikularniho
rozhodovani. ,,...opatreni by méla vzdy fungovat prostiednictvim rozhodnuti podobnych
pravu, zejména prostiednictvim rozhodnuti, ktera cti omezeni pravniho statu: napriklad
prostrednictvim rozhodnuti, ktera nejsou ad hoc nebo ex post.“ (PETTIT 1997, s. 174)

Pro splnéni podminky rozdéleni moci vyzdvihuje Pettit zeyména troji déleni moci, kdy
je kazda moc nezévisla na dalsi, tedy tak jak ho rozvadi James Madison. (PETTIT 1997,
s. 177, 178) Dale Pettit pro uUCely rozdéleni moci zminuje bikameralistické, nebo
federalistické uspotadani statniho aparatu. (PETTIT 1997, s. 178, 189)

Podminka proti-vétSinovych opatieni se zaméfuje na boj proti moZnosti tyranie
vétSiny a musi podle Pettita zajiStovat opozici a zabezpefeni viici vétSinové vuli a jeji
schopnosti jednoduse ménit zdkladni oblasti zdkona. Pro zajiSténi odolnosti vici liboviili
vétSiny Pettit uvadi piiklady opatieni derivované z republikdnské tradice. Uvadi naptiklad
znovu dvoukomorovy parlament, ale také ustavni omezeni zakoni, nebo listinu zdkladnich
prav. (PETTIT 1997, s. 180, 181)

Kontestacni ideal podle Pettita znamend tvotfeni rozhodnuti ne na zaklad¢ popularni
vule, ale na zaklad¢ jakéhosi ustani pfipadného napadani ze strany obc¢anti, pficemz moznost
napadnout rozhodnuti musi byt dostupna, inkluzivni a vysledek napadeni musi byt
responsivni vii¢i kontestacim ze strany vSech obyvatel. (PETTIT 1997, s. 195)

Konecné se v oblasti statotvorby Pettit vénuje korupci a zneuziti moci svéfené statu

o 24
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tabora. Na zakladé¢ obavy zodcizeni sluSnych aktéri ve spravé statu piichazi Pettit
s ,,complier centered strategii ““, ktera ptinasi alternativu k negativné motivujicim sankcim.

Podle Pettita je dilezité zamezit mozné korpuci a stietu z4jmi skrze ,,screening out*
rozhodnuti, ktera jsou v dosahu aktér, a ktera by jim mohla ptinést urc¢ity benefit, nebo skrze
»screening in“ rozhodnuti do dosahu agentl, ktefi na nich maji minimélni zdjem. (PETTIT
1997, s. 220, 221)

Dale Pettit vola po sank¢énim systému, ktery bude nestranny a bude jako takovy i jasné
vniman. Ten Pettit vidi ve formé¢ jakési neviditelné ruky, ktera je predstavena nazorem
spole¢nosti na toho které¢ho aktéra a jeho pocinani a dusledkt jeho percepce jako cnostného ¢i
necnostného spolecnosti. Primarné skrze opétovné zvoleni ¢i nezvoleni. (PETTIT 1997,
s. 225)

Jako treti krok, pro obranu proti korupci, Pettit jiz pfipousti urCitou formu deviant
centered strategie. Tato forma, jejiz podstatou je néjaky zpiisob trestani, ma byt podle Pettita
odstupiiovana tak, aby byla schopna identifikovat opravdové darebdky a s postupnym
opakovanym prohteseni je 1 pfisnéji trestala. (PETTIT 1997, s. 229, 230)

Pettit by tedy v Ceském prostiedi podporoval apel na boj proti stietu zajml a
pfisuzovani rozhodnuti subjektim bez pfimého zajmu v probirané problematice. Toho je
mozné dosahnout napiiklad pfidélovanim rozhodnuti reprezentativnim komisim. Déle by
v ¢eském prostiedi podporoval posileni ptimé odpovédnosti politikl a Ufednikl za své Ciny
v kombinaci s vétsi transparentnosti jejich krokl. Ta by méla zajistit moZnost vefejnosti pro
formovani nazora ohledné jejich cnosti.

Zavérem bych rad upozornil na to, ze pro sledovani vlivu riznych kroki, naptiklad
v ekonomické oblasti, bude zddouci pouzit data a prizkumy pro zjiSténi zmény v obecné mite
nedominance. Je tedy logické se pfiklanét k nazoru, Ze republikdnské politika bude do urcité

miry data-based politikou, pfestoZe ho sam Pettit v knize nevyslovil.

Shrnuti

V fadcich vySe jsem nastinil podobu jak Pettitovy teorie, tak republikdnského statu podle ni.
Jak bylo jiz zminéno dfive, Pettit ve své knize neuvadi ndvod k tomu, jak dosdhnout
republikanskych ideald, nybrz optiku, skrze kterou jednotlivé kroky a jejich pfinos pro tento
cil vyhodnocovat. Z toho plyne, Ze ani v ¢eském kontextu nelze fict jaké presné kroky by

ceskad republikanska strana podstupovala, je mozné tyto kroky pouze nastinit.
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Radky vyse nam davaji pfedstavu o smérech, kterymi by se pomyslna republikanska
strana mohla ubirat. Informace shrnuté v fadcich vyse nejsou rozhodné€ vSeobjimajici a mnoho
programovych bodu politickych stran bude hodnoceno na zéklad¢ jinych pasazi z Pettitovi
knihy. Myslim si vSak, Ze z obrazu, ktery vykresluji, mame dostate¢né zakladni méfitko pro

ucely analyzy.

Metodologie

Uvod do metodologie

Pro ureni hodnoty souznéni s republikdnskymi idejemi (dadle jen ,hodnota
republikanicnosti ) politickych proklamaci jednotlivych politickych subjektl jsem zvolil
metodu obsahové analyzy s tematickymi prvky. Budu tedy pro analyzu kvalitativnich dat
pouzivat kvantitativni metodu. (GUEST et al. 2012, s. 5). Analyza bude hledat pfitomnost
ideji a mysSlenek souznicich, do urcit¢ miry souznicich, nebo naopak rozporujicich se
s Pettitovym vykladem moderniho republikanismu, tak jak ho popisuje ve své knize.

Jelikoz jsou predmétem analyzy zvelké ¢asti tematicky ladéné nuance, tedy
pritomnost, poptipad¢ absence, urcitych myslenek, da se oekavat, Ze analyza utrpi z pohledu
spolehlivosti a replikovatelnosti ijmu. (GUEST et al. 2012, s. 9, 10) Ur€eni jednotlivych
proklamaci jako republikanskych, nebo naopak antirepublikdnskych, bude totiz ovlivnéno
mym vykladem Pettitovi knihy a mou schopnosti ukotvit jednotlivé ideje v knize popsané do
ceského prostiedi.

Na druhou stranu se méa obsahova analyza bude t&Sit vétsi hloubce neZ tradicni,
obsahové analyzy, které se zamé&fuji primarné na Cetnost slov, nebo slovnich spojeni. (GUEST
et al. 2012, s. 10) Jelikoz budu kazdy bod vyhodnocovat sam, budu schopny vysledky analyzy
interpretovat s ohledem na kvalitativni aspekt jednotlivych bodl proklamaci a zabranim tak
mozné ztraté informaci, kterou s sebou kvantitativni metody pfinase;ji.

Metodologie mé analyzy popsana nize sice nekopiruje, ale Cerpa inspiraci z Sesti
komponentli obsahové analyzy popsanych v knize Content Analysis An Introduction to Its

Methodology. (KRIPPENDORFF 2018, s. 90)

Kategorie a kodovani
Politické proklamace v ptipad¢ mé analyzy tvoii programy do voleb do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky roku 2021 vybranych politickych subjektti. Témito subjekty jsou
CSSD, koalice SPOLU a koalice PirSTAN. Volebni programy budou rozdéleny do $esti
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oblasti, jejichz rozdé€leni, doplnéno o jednu dalsi oblast, je pfejato z centralni knihy této prace.
Tyto oblasti jsou popsany v teoretické ¢asti vySe. Body do nich budou rozdéleny nejen podle
toho, zda se jich tykaji pasaze z podkapitol, ve kterych je nad oblastmi deliberovano, ale i na
zéklad¢ toho, do které z nich se ze své podstaty hodi nejlépe.

Ur¢itd hodnota republikani¢nosti proklamaci vybranych politickych stran se bude
hodnotit na skale -2; -1; 0; 1; 2 stim, Ze v urCitych nejednoznacnych ptipadech bude
piistoupeno k hodnocenim s polovinami, tedy naptiklad 1,5, nebo 0,5. Vice partikularni
hodnoceni nebudou vzhledem k vytvofeni moznych komplikaci pouzivana. Pomoci tohoto
kédovani ziskdme pomérova data, kterd ndm umozni vysledky mezi s sebou porovnavat.

Hodnota -2 na této Skdle znamena, ze cile bodu proklamace stoji siln€¢ proti
republikdnskym myslenkdm a stejné tak proti nim stoji i artikulace a ptipadné ideologické
ukotveni bodu v proklamaci. Tedy nejenze mize bod piinést potencialni rozsifeni obecné
dominance ve spolecnosti, ale zaroveii i jeho formulace odporuje republikanskym hodnotam.

Hodnota -1 na této Skdle znamena, Ze bod je mirné proti republikanskym myslenkam,
popiipad¢, Ze je proti, ale jeho formulace nestoji nutn¢ proti republikdnskym idejim.

Hodnoceni 0 bude zvoleno pro body, které nijak dominanci ¢i nedominanci ve
dominance, tak rozSifeni nedominance, nebo v nich neni citelnd republikdnskd Cci
antirepublikanské formulace.

Hodnota 1 bude ptidélena takovym bodim, jejichz cil potencidlné rozsifuje obecnou
nedominanci ve spolecnosti, ale neobsahuji stopy ¢i ptimo republikédnskou artikulaci.

A kone¢né hodnoceni 2 bude pfifazeno bodim, jejichz cil rozSifuje obecnou
nedominanci a zdroven jsou artikulovany republikanskym jazykem, poptipadé obsahuji apely
na republikédnské hodnoty.

Urcité body mohou byt pro ucely mé prace vyrazeny, nebo slouceny do jedné skupiny
a hodnoceny jako jeden bod. K prvnimu miiZze dojit v pfipadé, kdy v Pettitové knize
nenalezneme Zadny referen¢ni bod pro jejich vyhodnoceni. K druhému, kdyZ body fikaji de
facto to samé, napiiklad pouze vyjmenovavaji dodrzovani zavazklim, k néjakym
mezinarodnim organizacim. VSechny body vyjadiuji jeden souhrnny cil a tim je dodrZzovani
zavazkll plynoucich z ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich. Tento krok byl zvolen pro

zmirnéni ,,ziedéni* vysledkl analyzy.
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Redukce dat

Z hodnot piifazenych jednotlivym bodiim budou pocitany tfi primarni hodnoty, které se pro

ucely mé prace t€si nejveétSimu vyznamu:

1.

Hodnota primérné republikani¢nosti proklamace, ze vSech bodii volebniho
programu: pocitana jako primér vSech pouzitelnych bodl ve vybraném volebnim
programu urcitého subjektu,

hodnota primérné republikani¢nosti jednotlivych oblasti proklamace:
pocitana jako prumér vSech bodl pro konkrétni oblast volebniho programu daného
politického subjektu a

hodnota primérné republikani¢nosti proklamace, zhodnot primérné
republikanicnosti jednotlivych oblasti: pocitina jako primér primeérti hodnot

republikani¢nosti jednotlivych oblasti.

Tyto hodnoty budou nésledn¢ interpretovany a doplnény o kontext vychazejici

z dalSich nize popsanych hodnot.

Pro dalsi zptesnéni vysledkll analyzy budou pocitany nasledujici hodnoty:

1.

Prumérna odchylka od stiedni hodnoty, ktera ukazuje na to, jak konzistentni (¢i
nekonzistentni) ve svém souznéni (¢i nesouznéni) vybrana proklamace je,
primérna odchylka od stiedni hodnoty podili jednotlivych oblasti, ktera
napovida, jak rozlicna je reprezentace jednotlivych oblasti ve vybranych
proklamacich,

¢etnosti a podily jednotlivych bodovych hodnoceni programi, které nam
mohou pomoci stejnym zptsobem jako priimérnéd odchylka od sttedni hodnoty,
podily bodi jednotlivych oblasti na celém programu, které nds mohou
nasméerovat k zavérim o tom, jak je ktera oblast v programu reprezentovana a jak
toto muZe ovliviiovat vysledky analyzy a

priuméry, odchylky, ¢etnosti a podily hodnoceni pro jednotlivé oblasti, pomoci
nichZ budu schopen utvofit vySe nastinéné zavéry i pro jednotlivé oblasti a

zhodnotit miru republikani¢nosti jednotlivych subjektii v nich.

Pocitané hodnoty budou v préci, pro zajisténi prehlednosti, uvadény zaokrouhlené na

Ctyfi desetinnd mista. Jejich cely rozvoj bude uveden ve vlozenych tabulkach.

Kone¢né¢ bude pomoci jednoduchého vypoctu uréena mira republikani¢nosti

vybranych proklamaci. Tato mira bude pocitana jako pomér mezi primérnou hodnotou

zvolené proklamace a primérnou hodnotou, které by dosahovala ideédlni republikanska
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proklamace, tedy 2. Vzorec pro vypocet miry republikani¢nosti je tedy x/2 a ma vyjadiovat
z kolika procent je vybrana strana republikanskd, v ptipad€ vysledku od 0 az 100%, nebo
antirepublikanska, v ptipad€ vysledku 0 az -100%, oproti idedlni republikanské strané. Toto
¢islo nam sice neposkytuje nikterak hlubsi informaci o souznéni vybrané proklamace
s republikanskou teorii, ale napravuje neduhy, které samotna hodnota priméru mize mit, jako
napfiklad navozeni dojmu vysokého souznéni s republikanskou tradici pii dosazeni hodnoty
1, pfiCemz tato hodnota neznamena vysokou miru souznéni, ale pouze polovicni, tedy

v roviné cilu.

Analyza vybranych proklamaci

Obecné vysledky
V nésledujicich podkapitolach jsou uvedeny obecné vysledky programii vybranych subjekti.
Podrobnéjsi souhrn vysledkli méfeni uvadim ve vlozenych tabulkach. Pro detailngjsi vhled do

hodnoceni analyzy, z nichZ vysledky vychazi, pouZijte ptiloZzené soubory.

PirSTAN

podle vysledku analyzy, volebni program koalice PirSTAN. Jeho primérné hodnoceni
dosahuje hodnoty 1,0018 s primérnou odchylkou od stfedni hodnoty 0,0865. Program koalice
PirSTAN je tedy z 50,0903% republikansky oproti pomyslné idedlni republikanské strané
v Ceském prostiedi. Primér z jednotlivych oblasti dosahuje u koalice PirSTAN hodnoty
0,9891, hodnota je tedy témét identicka jako primeér ze vSech bodd.

Program koalice PirSTAN obsahuje celkem 554 pouzitelnych bodil z nichz:

1. jeden byl hodnocen -1, jako v rozporu s republikanskymi cili,

2. jeden byl hodnocen -0,5, jako v jakémsi lehkém rozporu s republikdnskymi cili,

3. osmnact bylo hodnoceno 0 jako body, které bud’ nijak dominanci ¢i nedominanci
nerozSifuji, nebo v nich neni znatelnd republikdnskd ¢i ,,protirepublikdnska*
formulace, nebo jejich vysledek mize byt rizny,

4. tf1 z pouzitelnych bodii byly hodnoceny 0,5 jako mirné souznici s republikdnskymi
cili,

5. pét set dva bodii bylo hodnoceno 1, tedy jako souznici s republikanskymi cili,

6. deset bodi bylo hodnoceno 1,5, tedy jako souznici s republikanskymi cili

s lehkym apelem na republikanské hodnoty nebo ideje a
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7. devatenact z celkového poctu pouzitelnych bodi bylo hodnoceno 2, tedy jako
souznici s republikdnskymi cili a zaroven obsahujici apely na republikdnské
hodnoty ¢i ideje.

Body hodnoceny 1, stejné jako u zbytku vybranych subjektt, jsou v programu koalice

PirSTAN zastoupeny nejvyraznéji, presnéji predstavuji 90,6137 % programu.

V programu koalice PirSTAN jsou stejné jako u zbytku subjekti jednotlivé oblasti
zastoupeny velmi disproporéné. Piestoze je disproporce vyrazna, je zaroven ze vsSech
koalice PirSTAN 0,1217. V programu PirSTANu ptedstavuje vn¢jsi obrana 8,1227 %, vnitini
bezpecnost 5,5957 %, osobni nezavislost 42,4188 %, ekonomicka prosperita 7,5812 %,
vetejny zivot 27,4368 % a statotvorba 8,8448 %.

Tabulka 1- Souhrnné vysledky PirSTAN

Pramér 1,001805054 | Celkem bodu | 554 | Podil hodnoceni
Primérna odchylka od stf. hod. 0,086453622 | Cetnost "-2" 0 0,0000%
% rep. oproti id. rep. strané 50,0903% | Cetnost "-1,5" 0 0,0000%
Primér z primért jed. oblasti 0,989109735 | Cetnost "-1" 1 0,1805%
Primér vngjsi obrany 0,988888889 | Cetnost "-0,5" 1 0,1805%
Pramér vnitini bezpeénosti 1,032258065 | €etnost "0" 18 3,2491%
Primeér osobni nezavislosti 1| Cetnost "0,5" 3 0,5415%
Primér eko. Prosperity 0,952380952 | Cetnost "1" 502 90,6137%
Primér vetejného Zivota 1,042763158 | Cetnost "1,5" 10 1,8051%
Primér statotvorby 0,918367347 | Cetnost "2" 19 3,4296%
Podil vngjsi obrany 8,1227%
Podil vnitini bezpecnosti 5,5957%
Podil osobni nezavislosti 42.4188%
Podil eko. Prosperity 7,5812%
Podil vefejného Zivota 27,4368%
Podil statotvorby 8,8448%
Primérna odchylka podili 12,1741%

CSSD

Proklamaci s druhym nejvét§im primérem hodnoceni jednotlivych bodi je program CSSD
s primérnym hodnocenim ze vSech bodt 0,9815 a primérnou odchylkou od stiedni hodnoty
0,138. Program CSSD je tedy z 49,0741 % tak republikansky, jako by byl jeji program, pokud
by republikansky doopravdy byl. Primér z jednotlivych oblasti programu dosahuje u socialni

demokracie hodnoty 0,9616.
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Celkem je v program CSSD 270 pouzitelnych bodii z nichz:

1.

jeden byl hodnocen -1,5 jako jak nesouznici s republikanskymi cili, tak s lehkou

protirepublikanskou formulaci,

. jeden byl hodnocen -1 jako v rozporu s republikanskymi cili,
. jedenéact bylo hodnoceno 0,

2
3
4.
5
6
7

sedm bylo hodnoceno 0,5 jako v mirném souladu s republikanskymi cili,
225 bodu bylo hodnoceno 1 jako v souladu s republikdnskymi cili,
dvacet dva bylo hodnoceno 1,5 a

tii byly hodnoceny 2.

Body hodnoceny 1, tedy jako v pouhém souladu s republikanskymi cili, jsou tedy

pritomné v 83,3333 % pripadu.

Program CSSD trpi nejvyssi disproporci zastoupeni jednotlivych oblasti. Odchylka od

stiedni hodnoty podilii jednotlivych oblasti je u CSSD 0,148148148. Vné&jsi obrana je v ném

zastoupena 5,5556 %. Stejnou hodnotou, 5,5556 %, je vném zastoupena i vnitini bezpecnost.

Osobni nezavislost tvoti 57,7778 % programu, ekonomickd prosperita 10,3704 %, vetejny

zivot 20 % a statotvorba pouhych 0,7407 %.

Tabulka 2- Souhrnné vysledky CSSD

Primér 0,981481481 [ Celkem bodt | 270 | Podil hodnoceni
Primérné odchylka od stf. hod. 0,137997257 | getnost "-2" 0 0,0000%
% rep. oproti id. rep. strané 49,0741% | getnost "-1,5" 1 0,3704%
Primér z priimérti jed. oblasti 0,961550332 | getnost "-1" 1 0,3704%
Primér vnéjsi obrany 0,9 | cetnost "-0,5" 0 0,0000%
Primér vnitini bezpecnosti 0,833333 | ¢etnost "0" 11 4,0741%
Primér osobni nezavislosti 0,971154 | getnost "0,5" 7 2,5926%
Pramér eko. Prosperity 1 | getnost "1" 225 83,3333%
Priimér vefejného Zivota 1,064815 | getnost "1,5" | 22 8,1481%
Primér statotvorby 1] getnost "2" 3 1,1111%
Podil vn&jsi obrany 5,5556%
Podil vnitini bezpe&nosti 5,5556%
Podil osobni nezavislosti 57,7718%
Podil eko. Prosperity 10,3704%
Podil vefejného Zivota 20,0000%
Podil statotvorby 0,7407%
Primérna odchylka podilt 14,8148%
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SPOLU

Primér jednotlivych bodt volebniho programu koalice SPOLU dosahuje primérného
hodnoceni 0,9442 s primérnou odchylkou od stfedni hodnoty 0,1198. Program koalice spolu
je tedy z 47,2119% tak republikansky, jako by byl jeji program pokud by byl vytvéien
v naprostém souladu s Pettitovou teorii. Primér z jednotlivych oblasti dosahuje hodnoty
0,9261.

Celkem bylo z programu koalice SPOLU vybrano pro ucely analyzy 269 pouzitelnych

bodi. Z téchto bodi byly:
1. Tti hodnoceny jako v rozporu s republikdnskymi cili, tedy -1,
2. jedenact bodl bylo hodnoceno 0,
3. dva byly hodnoceny 0,5 jako v lehkém souladu s republikdnskymi cili,
4. dveé sté padesat bodi bylo hodnoceno 1 jako v souladu s republikanskymi cili,
5. dvabyly hodnoceny 1,5 a
6. jeden bod byl hodnocen 2.

Hodnoceni 1, tedy jako v souladu s republikanskymi cili, bylo udéleno v 92,9368 %
ptipadech.

Jednotlivé oblasti jsou v programu znovu velmi disproporéné zastoupeny. V programu
SPOLU je vngj$i obrana zastoupena v 7,4349 % pftipadd, vnitini bezpecnost v 2,9740 %
piipadli, osobni nezavislost 43,4944 % ptipadl, ekonomicka prosperita v 12,2677 % ptipadd,
vetejny Zivot v 31,5985 % ptipadl a statotvorba v 2,2305 % ptipadu.

Podrobnéjsi souhrn vysledki métfeni uvadim niZe. Pro detailnéjsi vhled do vysledkt

analyzy pouZijte pfiloZené soubory.
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Tabulka 3- Souhrnné vysledky SPOLU

Primér 0,944237918 | Celkem bodi | 269 | Podil hodnoceni
Primérna odchylka od stf. hod. 0,119760645 | ¢etnost "-2" 0 0,0000%
% rep. oproti id. rep. strané 47,2119% | Cetnost "-1,5" 0 0,0000%
Primér z priméri jed. oblasti 0,926093705 | Cetnost "-1" 3 1,1152%
Primér vnéjsi obrany 0,925 | ¢etnost "-0,5" 0 0,0000%
Primér vnitini bezpecnosti 0,75 | Cetnost "0" 11 4,0892%
Priimér osobni nezavislosti 0,905982906 | ¢etnost "0,5" 2 0,7435%
Primér eko. Prosperity 0,96969697 | Cetnost "1" 250 92,9368%
Priimér verejného zivota 1,005882353 | Cetnost "1,5" 2 0,7435%
Prim¢ér statotvorby 1] ¢etnost "2" 1 0,3717%
Podil vnéj$i obrany 7,4349%
Podil vnitini bezpecnosti 2,9740%
Podil osobni nezavislosti 43,4944%
Podil eko. Prosperity 12,2677%
Podil vefejného zivota 31,5985%
Podil statotvorby 2,2305%
Primérné odchylka podila 13,9199%

Vysledky v jednotlivych oblastech

V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny vysledky programii vybranych subjektl
v jednotlivych oblastech. Podrobnéjsi souhrn vysledkii méfeni uvadim ve vloZenych
tabulkach. Pro detailné€j$i vhled do hodnoceni analyzy, z nichZ vysledky vychdzi, pouzijte
ptiloZené soubory.

PirSTAN

Program koalice PirSTAN dosahuje nejvys$Sich primérnych hodnoceni v oblastech vnéjsi
obrany, vnitini bezpecnosti a osobni nezavislosti. Druhého nejvyssiho hodnoceni v oblasti
vefejného zivota a tiettho nejvysSiho hodnoceni v oblastech ekonomické prosperity a
statotvorby.

V oblasti vnéjsi obrany program koalice PirSTAN s cili pomysiné republikanské
strany pomérné silné souzni a primérné hodnoceni zbylych dvou programii prevysuje o
0,0639 (SPOLU) a 0,0889 (CSSD). Od obecného souladu s republikanskymi cili odbocuje
jediny bod. Ten byl identifikovéan jako pouze ve slabém souladu (0,5), a to z divodu v ném
obsazeném odmitnuti uprchlickych kvot. (PIRSTAN 2021, bod ¢. 227) Pettit sice na jednu
stranu pfiznava nutnost uvaleni omezeni na migraci (PETTIT 1997, s. 152), na druhou stranu
by vSak mohlo byt odmitnuti kvt brano jako rezignace na zavazek solidarity mezi staty EU
(EU. 2007, s. 23) a byti dobrym mezinarodnim ob¢anem. (PETTIT 1997, s. 152)
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V ptipad¢ vnitini bezpecnosti program koalice PirSTAN také ptevySuje hodnoceni
zbylych dvou proklamaci, a to nejvyraznéji ze vSech oblasti. Primérné hodnoceni je o 0,1989
vy$si nez u CSSD a 0 0,2823 vyssi nez u SPOLU. Znovu zde dochézi k vyraznému souznéni
programu s republikanskymi cili, pficemz jeden bod obsahuje i1 republikdnskou formulaci (2)
ve form¢ kontroly nad bezpecnostnimi slozkami z vnéjSku. (PIRSTAN 2021, bod ¢. 300)
(PETTIT 1997, s. 155)

V oblasti osobni nezavislosti, oblasti, kterd je ve vSech programech vyrazné nad
reprezentovand, mirné prevysuje program koalice PirSTAN primérné hodnoceni programu
CSSD, a to o 0,0288 a jiz pomémé vyrazn&ji pramérné hodnoceni koalice SPOLU, a to o
0,094. Krom¢ bodlt souznicich s republikdnskymi cili maji body, sjedinou zapornou
vyjimkou (-1), (PIRSTAN 2021, bod ¢. 592) neurcité praktické vyusténi (0), (PIRSTAN
2021, €. 82, 159, 164, 171, 175, 415, 452, 453, 456, 497, 534) nebo obsahuji mirnou ¢i
uplnou republikdnskou formulaci (1,5 a 2). (PIRSTAN 2021, ¢&. 14, 25, 49, 163, 165, 166,
170, 172, 174, 177, 180, 183, 417, 418, 420, 495) Tyto body se prekvapivé vyskytuji
v takovych mnozstvich, Zze navzajem sviyj ,,odklofnujici* vliv na primérné hodnoceni neguji a
tim se primérné hodnoceni dostava na primérnou hodnotu 1.

U ekonomické prosperity je primérné hodnoceni velmi mirn€ niz§i nez primérné
hodnoceni koalice SPOLU, tedy o 0,0173, a jiz vyrazné&ji nizsi nez u CSSD, o 0,0476. Od
trendu hodnoceni 1 se odklofiuji pouze dva body. Tyto body byly z dlivodu mnohoznac¢nosti
jejich praktickych vyusténi hodnoceny 0. Jde o body, které piedstavuji potencidlni hrozbu
v hlubS§im podrobeni zbrojniho primyslu potiebdm trhu, a ne stitu a v dalSi automatizaci
pramyslu bez feSeni mozné ztraty pracovnich mist. (PIRSTAN 2021, bod €. 194, 383)

V oblasti vefejného Zivota pievySuje mirn€ program koalice PirSTAN pouze program
CSSD, a to 0 0,0221. Zaroved program koalice PirSTAN v této oblasti pievySuje program
koalice SPOLU, a to také pomérné mirné, tedy o 0,0369. Krom¢ bodl souznicich
s republikanskymi cili byly pouze tfi ze sto padesati dvou hodnoceny 0, a to z divodu
nejasnosti ve vysledném rozsifeni ¢i omezeni nedominance ve spolecnosti. (PIRSTAN 2021,
¢. 268, 575, 600) Dale bylo devét bodi hodnoceno 2 a jeden 1,5, a to zejména kviili
pritomnosti apelu k idedlu obcCanské spolecnosti. (PIRSTAN 2021, body ¢. 169, 277-284,
298)

V oblasti statotvorby dosahuje PirSTAN nejniz§iho vysledku, jak ze vSech
zkoumanych subjektd, tak ze viech svych oblasti. Programy jak CSSD, tak SPOLU pievysuji
program koalice PirSTAN o 0,0816. Na rozdil od zbyvajicich dvou subjekti je vSak tato
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oblast v programu koalice PirSTAN alesponi né¢jakym zplisobem relevantné zastoupena a
probirana. Hodnoceni v ni dosahuji pfevdzné hodnoceni 1. V ptipadech, kdy se body od
tohoto trendu odklangji je jejich vyusténi spiSe neurcité, v jednom piipad¢ i negativni, a to
z davodu mozného posileni poslanecké snémovny na ukor prezidenta, coz naruSuje princip
decentralizace moci. (PIRSTAN 2021, bod ¢. 304) (PETTIT 1997, s. 178) Mozné implikace
spojené s nizkou pfitomnosti této oblasti ve zbylych dvou programech byly pii interpretaci

vysledki brany v potaz.

25



Tabulka 4- Vysledky v jednotlivych oblastech PirSTA

N

Podil

0,988888889
0,021728395

Pramér
Odchylka

% rep. oproti id. rep. strané
Celkem bodu
Cetnost "-2"
Cetnost "-1,5"
Cetnost "-1"
Cetnost "-0,5"
¢etnost "0"
¢etnost "0,5"
Cetnost "1"
Cetnost "1,5"
Cetnost "2"

|Osobni nezavislost
Primér

Odchylka

% rep. oproti id. rep. strané
Celkem bodu

Cetnost "-2"

Cetnost "-1,5"

Cetnost "-1"

Cetnost "-0,5"

Cetnost "0"

Cetnost "0,5"

Cetnost "1"

Cetnost "1,5"

Cetnost "2"

Primér
Odchylka

% rep. oproti id. rep. strané
Celkem bodu
Cetnost "-2"
Cetnost "-1,5"
Cetnost "-1"
Cetnost "-0,5"
Cetnost "0"
Cetnost "0,5"
Cetnost "1"
Cetnost "1,5"
Cetnost "2"

49,4444%

451

0 0,0000%
0 0,0000%
0 0,0000%
0 0,0000%
0 0,0000%
1 2,2222%
44 97,7778%
0 0,0000%
0 0,0000%

Vnitini bezpec¢nost

Pramér
Odchylka

% rep. oproti id. rep. strané
Celkem bodt
¢etnost "-2"
Cetnost "-1,5"
¢etnost "-1"
¢etnost "-0,5"
¢etnost "0"
¢etnost "0,5"
¢etnost "1"
¢etnost "1,5"
Cetnost "2"

Podil

1,032258065
0,062434964
51,6129%
310

0 0,0000%
0,0000%

0 0,0000%

0 0,0000%

0 0,0000%

0 0,0000%

30 96,7742%

0 0,0000%

1 32258%

Podil

N\

1 Primér 0,952380952
0,110638298 Odchylka 0,090702948
50,0000% % rep. oproti id. rep. strané 47,6190%
2350 Celkem bodt 20

0 0,0000% | Cetnost "-2" 0 0,0000%

0 0,0000% | cetnost "-1,5" 0 0,0000%

1 0,4255% | Cetnost "-1" 0 0,0000%

0 0,0000% [ cetnost "-0,5" 0 0,0000%

11 4,6809% | Cetnost "0" 2 4,7619%

0 0,0000% [ cetnost "0,5" 0 0,0000%

206 87,6596% | cetnost "1" 40 95,2381%

8 3,4043% | Cetnost "1,5" 0 0,0000%

9  3,8298% | Cetnost "2" 0 0,0000%

Podil Statotvorba
1,042763158 Primér 0,918367347
0,119373269 Odchylka 0,167013744
52,1382% % rep. oproti id. rep. strané 45,9184%
1521 Celkem bodi 490

0 0,0000% [ cetnost "-2" 0 0,0000%

0 0,0000% [ cetnost "-1,5" 0 0,0000%

0 0,0000% [ cetnost "-1" 0 0,0000%

0 0,0000% [ cetnost "-0,5" 1 2,0408%

3 1,9737% | Cetnost "0" 2 4,0816%

0 0,0000% [ cetnost "0,5" 2 4,0816%

139 91,4474% | Cetnost "1" 43 87,7551%

1 0,6579% | Cetnost "1,5" 1 2,0408%

9 5,9211% | etnost "2" 0 0,0000%
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CSSD

CSSD dosahuje nejvyssich hodnoceni v oblasti ekonomické prosperity a vefejného Zivota,
druhych nejvyssich hodnoceni v oblastech vnitini bezpecnosti a osobni nezavislosti a tetiho
nejvys$iho hodnoceni v oblasti vnéj$i obrany. V oblasti statotvorby, kterd vSak v programu
CSSD neni téméF zastoupena, se déli s koalici SPOLU o prvni dvé piicky.

V oblasti vnéjsi obrany zaujima program CSSD tieti pticku, pfi¢emz program koalice
SPOLU ho mirn¢ ptevysuje o 0,025 a program koalice PirSTAN jiz vyrazn¢, o 0,0889.

S republikanskymi cili souzni (1), nebo souzni s lehkym hodnotovym zakladem (1,5)
(CSSD 2021, body &. 255, 263), vétsina bodd. Zbylé t¥i body souzni pouze mirné (0,5), nebo
maji jejich cile neurcité, popt. rozporuplné praktické vyusténi (0,5). Vyskytuje se zde stejny
problém s migra¢nimi kvotami jako u PirSTANu, ale také problematika odmitnuti naplnéni
zavazkt, nebo vybudovani ,.cizi“ vojenské zékladny na nasem uzemi. (CSSD 2021, body
¢. 265, 268, 269)

V oblasti vniténi bezpe¢nosti program CSSD pievySuje velmi vyrazng program
koalice PirSTAN, a to o 0,1989. Program CSSD v této oblasti zaroveii pievySuje pramérné
hodnoceni programu SPOLU, a to pomérn¢ vyrazné, o 0,0833. Od primérného hodnoceni 1
se odklonuje pouze jeden bod. Ten byl vyhodnocen jako obsahujici antirepublikansky cil
s lehkou antirepublikdnskou formulaci (-1,5). Bod se tyk4 zrychleného zakroCeni proti
cizincim pachajicim trestnou &innost na tzemi CR. (CSSD 2021, bod ¢&.279) Tento
vyjimecné tvrdy piistup je v rozporu s principialnosti prava (PETTIT 1997, s. 174) a maze
tedy dostat urc¢itou skupinu lidi do zranitelnostni skupiny skrze pfislusnost k néjakému etniku.

V oblasti osobni nezavislosti dosahuje program CSSD druhého nejvyssiho
primérného hodnoceni. Primérné hodnoceni je v této oblasti mirn¢ nizsi nez u PirSTANu, o
0,0288 a pomérné vyrazn¢ vyssi nez u programu koalice SPOLU, o 0,0652. Od trendu
pramérného hodnoceni 1 se odklofiuje celkem dvacet pét bodii. Z nich tfinact ,tahne*
hodnoceni dolt a dvanact smérem nahoru. Jeden z bodl byl hodnocen -1 z diivodu zaméteni
se na cizince a zprostiedkovani jejich prace. (CSSD 2021, bod ¢&. 15) Bod, stejné jak
v odstavci vySe, muze kvili své partikularité ptfinést do spole¢nosti uréitou miru dominance.
(PETTIT 1997, s. 174) Zbylé body snizujici primérné hodnoceni byly hodnoceny 0 nebo 0,5
kvili své nejasnosti, nebo ploSnosti opatieni, jejichz zavedeni by nepfineslo takovy pokrok
v obecné nedominanci, jako cilena pomoc. (CSSD 2021, body ¢. 2, 42, 43, 48, 87, 108, 171,
179, 195, 204, 237, 247) Body sopacnym trendem (1,5 a 2) vsobé navic kromé

republikanskych cilti obsahuji ¢astecné a obcas i Uplné artikulace, které se v Pettitové knize
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objevuji. Jde zejména o uZzivani termind jistoty a prav pii popisovani socialni pomoci. (CSSD
2021, body ¢. 4,5,7, 11, 14,17, 21, 22, 24, 175, 287, 289)

V oblasti ekonomické prosperity pievysuje program CSSD pomémé mirné zbylé dva
programy, a to o 0,0303 u SPOLU a o 0,0476 u koalice PirSTAN. Od trendu primérného
hodnoceni 1 Se odklani pouze 3 body. Dva znich obsahuji ¢asteCnou republikanskou
formulaci (1,5) (CSSD 2021, body &. 256, 261) a jeden z nich miiZze ve svém vyusténi, jak
rozsifit, tak omezit nedominanci, a to skrze moznou ztratu pracovnich mist, v disledku
omezeni dotaci pro velké podniky. (PIRSTAN 2021, bod ¢. 149) Na druhou stranu muze
omezit dominanci provozovateli malych podnikii.

V oblasti vefejného Zivota pievysuje pramérné hodnoceni programu CSSD pramérné
hodnoceni koalice PirSTAN nizce, pouze o 0,0221. Primérné hodnoceni programu koalice
SPOLU jiz pak pievySuje pomérné vyraznéji, a to o 0,0589. Pouze dva body byly hodnoceny
méné nez 1 pfiCemz oba jsou ve svych vychodiscich neurcité, jeden z nich vSak obsahuje
v ¢eském prostiedi republikansky obhajitelnou danovou progresi a byl proto hodnocen 0,5.
(CSSD 2021, &. 190, 208) Zbylé body tedy bud’ s republikanskymi cili souzni, nebo v osmi
piipadech obsahuji ¢aste¢nou a v jednom tUplnou republikdnskou formulaci. To zejména skrze
spolecenské miSeni a podporu vefejnopravnich, v pfipadé¢ republikdnské formulace i
komunitnich, médii. (CSSD 2021, body &. 30, 26-129, 224, 225, 230, 278)

Oblasti statotvorby se v programu CSSD dotykaji pouze dva body, pfi¢emz oba dva
jsou hodnoceny 1. Oba do urcit¢é miry propaguji cile, které jsou v souladu s idejemi

kontestaéni demokracie a sebevlady. (CSSD 2021, body &. 297, 301)
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Tabulka 5- Vysledky v jednotlivych oblastech CSSD

Vnitini bezpecnost Podil

Primér 0,9 Primeér 0,833333333

Odchylka 0,293333333 Odchylka 0311111111

% rep. oproti id. rep. strané 45,0000% % rep. oproti id. rep. strané 41,6667%

Celkem bodt 150 Celkem bodt 150

cetnost "-2" 0 0,0000% | ¢etnost "-2" 0  0,0000%
cetnost "-1,5" 0 0,0000% | ¢etnost "-1,5" 1 6,6667%
cetnost "-1" 0 0,0000% | ¢etnost "-1" 0  0,0000%
cetnost "-0,5" 0 0,0000% | Cetnost "-0,5" 0  0,0000%
cetnost "0" 2 13,3333% | Cetnost "0" 0  0,0000%
cetnost "0,5" 1 6,6667% | Cetnost "0,5" 0  0,0000%
cetnost "1" 10 66,6667% | Cetnost "1" 14 93,3333%
cetnost "1,5" 2 13,3333% | Cetnost "1,5" 0  0,0000%
cetnost "2" 0 0,0000% | Cetnost "2" 0  0,0000%

Podil _ Podil

Primér 0,971153846 | Primér 1

Odchylka 0,142628205 Odchylka 0,071428571

% rep. oproti id. rep. strané 48,5577% % rep. oproti id. rep. strané 50,0000%

Celkem bodt 156 | Celkem bodi 280

cetnost "-2" 0 0,0000% | cetnost "-2" 0  0,0000%
cetnost "-1,5" 0 0,0000% | Cetnost "-1,5" 0  0,0000%
cetnost "-1" 1 0,6410% | Cetnost "-1" 0  0,0000%
cetnost "-0,5" 0 0,0000% | Cetnost "-0,5" 0  0,0000%
¢etnost "0" 7  4,4872% | Cetnost "0" 1 3,5714%
cetnost "0,5" 5 3,2051% | Cetnost "0,5" 0  0,0000%
cetnost "1" 131 83,9744% | Cetnost "1" 25  89,2857%
cetnost "1,5" 10  6,4103% | Cetnost "1,5" 2 7,1429%
cetnost "2" 2 1,2821% | Cetnost "2" 0  0,0000%

Podil Statotvorba Podil

Pramér 1,064814815 Prameér 1

Odchylka 0,163580247 Odchylka 0

% rep. oproti id. rep. strané 53,2407% % rep. oproti id. rep. stran¢ 50,0000%

Celkem bodii 5400 Celkem bodii 20

Cetnost "-2" 0 0,0000% | Cetnost "-2" 0 0,0000%
cetnost "-1,5" 0 0,0000% | Cetnost "-1,5" 0  0,0000%
Cetnost "-1" 0 0,0000% | Cetnost "-1" 0 0,0000%
cetnost "-0,5" 0 0,0000% | cetnost "-0,5" 0  0,0000%
Cetnost "0" 1 1,8519% | cetnost "0" 0 0,0000%
cetnost "0,5" 1 1,8519% | Cetnost "0,5" 0  0,0000%
cetnost "1" 43 79,6296% | Cetnost "1" 2 100,0000%
cetnost "1,5" 8 14,8148% [ Cetnost "1,5" 0  0,0000%
cetnost "2" 1 1,8519% | Cetnost "2" 0  0,0000%
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SPOLU

Koalice SPOLU se déli s CSSD o dvé& prvni pticky nejvyssich hodnoceni v oblasti
statotvorby, tato oblast tvoii v programu koalice SPOLU vyssi podil, avSak je stejné¢ pomérné
zanedbatelny. Dale koalice SPOLU dosahuje druhych nejvy$sich hodnoceni v oblastech
vngj$i obrany a ekonomické prosperity a tfetich mist v oblastech vnitini bezpec¢nosti, osobni
nezavislosti a vetejného Zivota.

V oblasti vnéjSi obrany dosahuje program koalice SPOLU druhé pfticky. Jeho
pramérné hodnoceni je pomérné vyrazné nizs$i nez u koalice PirSTAN, o 0,0639, a mirné
vy$§i nez u programu CSSD, o 0,025. Jiné hodnoceni nez 1 bylo udéleno pouze ve tfech
ptipadech, a to u bodd, které s republikdnskymi cili souzni pouze mirné (0,5). Dva z téchto
bodi trpi stejnym problémem s odmitnutim kvot na migraci jako zbylé dvé strany. (SPOLU
2021, ¢. 282, 283) Tteti z nich by sice vyustil v rozsifeni nedominance skrze diverzifikaci
dovozu plynu, ale zaroven i v rozsifeni dominance skrze pfedpoklad nakupu zdroje jehoz
uzivani negativné ovliviiuje zivotni prostfedi. (SPOLU 2021, ¢. 71)

V oblasti vnitini bezpecnosti dosahuje program koalice SPOLU extrémné nizsiho
pramérného hodnoceni nez program koalice PirSTAN, nizsi o 0,2823, a vyrazné niz§iho nez
program CSSD, niz§i o 0,0833. Této oblasti je v programu koalice SPOLU vénovano pouze
osm bodt, a tedy pouhé dva body, jejichz redlné vyusténi je nejasné, nebo muze jit obéma
sméry (0), staci k vyraznému zhorSeni primérného hodnoceni. (SPOLU 2021, s. 246, 280)

V oblasti osobni nezavislosti dosahuje koalice SPOLU primérného hodnoceni, které
je vyrazné nizsi nez hodnoceni zbylych dvou subjekti. Primérné hodnoceni je o 0,0652 nizsi
nez u programu CSSD a o 0,094 nez u programu koalice PirSTAN. Dva body v této oblasti
sice obsahuji ¢astecnou formulaci (1,5) (SPOLU 2021, body ¢. 112, 198), tento ,,pozitivni*
vliv je vSak zvracen tfemi body, které jdou proti republikdnskym cilim (-1) (SPOLU 2021,
body €. 8, 117, 151) a Sesti, jejichz vychodiska mohou byt oboustrannd (0). (SPOLU 2021,
body ¢, 18, 21, 36, 133, 136, 150) Body jdouci proti republikdnskym ciliim se vénuji zruSeni
urcitych socialnich opatieni a zavedeni $kolného, coz vSe mulZe byt brano jako omezeni
zajisténi urcitych minim pro moderni zivot.

V oblasti ekonomické prosperity dosahuje koalice SPOLU mirn¢ vyssiho hodnoceni
nez koalice PirSTAN, o 0,0173, a niz$iho hodnoceni nez CSSD o 0,0303. V této oblasti
program koalice SPOLU s republikanskymi cili velmi vyrazné souzni, a to zejména skrze

podporu rozvoje trhu. Jedinou vyjimkou je bod tykajici se odpisovych skupin, ktery muze
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vyustit jak v rozsifeni, tak v omezeni nedominance (0). (SPOLU 2021, bod ¢. 16) Princip
podpory trhu v mantinelech danych nerozsifenim dominance neni znatelny.

V oblasti verejného Zivota sice dosahuje program koalice SPOLU vyssiho
prumérného hodnoceni nez 1, pfesto vSak za zbylymi dvéma subjekty v této oblasti
pokulhava. Na primérmné hodnoceni programu koalice PirSTAN ztraci 0,0369 a na program
CSSD dokonce 0,0589. Od trendu souznéni s republikanskymi cili se v této oblasti odklangji
pouze dva body. Jeden z nich souzni s republikdnskymi cili pouze ¢astecné (0,5) a to kvili
sice mirné, ale pfesto mozné, eventualité, kterd by mohla vyustit v omezeni zvySeni
zameéstnanosti. (SPOLU 2021, bod ¢. 54) Druhy naopak obsahuje i republikanskou artikulaci
(2), ptesnéji apel na obcanskou spolec¢nost. (SPOLU 2021, bod €. 157)

Stejné jako u CSSD je oblast statotvorby zastoupena v programu koalice SPOLU
spiSe okrajové. V tomto piipad¢ se oblasti vénuje Sest bodl, pficemz vSechny souzni
s republikanskymi cili. Na rozdil od CSSD je vsak v piipadé koalice SPOLU zastoupeno
mnohem vice republikdnskych cili jako naptiklad transparentnost, sebevlada, obrana pred

tyranii vétsiny, nebo odpovédnost.
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Tabulka 6- Vysledky v jednotlivych oblastech SPOLU

Pramér
Odchylka

% rep. oproti id. rep. strané
Celkem boda

¢etnost "-2"

¢etnost "-1,5"

¢etnost "-1"

¢etnost "-0,5"

¢etnost "0"

¢etnost "0,5"

Cetnost "1"

¢etnost "1,5"

¢etnost "2"

|Osobni nezavislost |
Primér

Odchylka

% rep. oproti id. rep. strané
Celkem boda

¢etnost "-2"

Cetnost "-1,5"

¢etnost "-1"

Cetnost "-0,5"

¢etnost "0"

Cetnost "0,5"

¢etnost "1"

Cetnost "1,5"

Cetnost "2"

Primér
Odchylka

% rep. oproti id. rep. strané
Celkem bodi
¢etnost "-2"
¢etnost "-1,5"
¢etnost "-1"
¢etnost "-0,5"
¢etnost "0"
¢etnost "0,5"
¢etnost "1"
¢etnost "1,5"
¢etnost "2"

Vnitini bezpecnost

Pramér
Odchylka

0,925
0,1275

46,2500% % rep. oproti id. rep. strané
20 & Celkem bodt
0 0,0000% | Cetnost "-2"
0 0,0000% | Cetnost "-1,5"
0 0,0000% | Cetnost "-1"
0 0,0000% | Cetnost "-0,5"

¢etnost "0"

0 0,0000%
3 15,0000%
17 85,0000%
0 0,0000%
0 0,0000%

0,905982906
0,190664037

Podil

\

45,2991%
117

0 0,0000%

0 0,0000%

3 2,5641%

0 0,0000%

6 5,1282%

0 0,0000%

106 90,5983%

2 1,7094%

Cetnost "0,5"
Cetnost "1"
Cetnost "1,5"
Cetnost "2"

Primeér
Odchylka

% rep. oproti id. rep. strané
Celkem bodu
Cetnost "-2"
Cetnost "-1,5"
Cetnost "-1"
Cetnost "-0,5"
Cetnost "0"
Cetnost "0,5"
Cetnost "1"
Cetnost "1,5"

Podil
0,75
0,375
37,5000%

8 I8

0  0,0000%

0  0,0000%

0  0,0000%

0  0,0000%

2 25,0000%

0  0,0000%

6 75,0000%

0  0,0000%

0  0,0000%

Podil
0,96969697
0,058769513
48,4848%
330

0  0,0000%

0  0,0000%

0  0,0000%

0  0,0000%

1 3,0303%

0  0,0000%
32 96,9697%
0  0,0000%

0 0,0000% [ cetnost "2" 0  0,0000%
Podil Statotvorba Podil
1,005882353 Primér 1
0,023391003 Odchylka 0
50,2941% % rep. oproti id. rep. strané 50,0000%
851 Celkem bodi 61

0 0,0000% [ cetnost "-2" 0  0,0000%

0 0,0000% | cetnost "-1,5" 0  0,0000%

0 0,0000% [ cetnost "-1" 0  0,0000%

0 0,0000% | cetnost "-0,5" 0  0,0000%

0 0,0000% | cetnost "0" 0  0,0000%

1 1,1765% | Cetnost "0,5" 0  0,0000%

83 97,6471% | Cetnost "1" 6 100,0000%

0 0,0000% | Cetnost "1,5" 0  0,0000%

1 1,1765% [ Cetnost "2" 0  0,0000%
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Shrnuti vysledkii analyzy

Je pomérné¢ podezielé, ze odlisné subjekty, jeden pravicovy, jeden progresivisticky a jeden
levicovy jsou si z pohledu republikanské teorie ve svych hodnocenich takto podobné. Beru
v potaz mozné vyhrady, které by analyzu mohli oznacit za neschopnou rozliSeni pfitomnosti
republikdnskych ideji ve vybranych programech. Dovolim si vSak tvrdit, ze timto
nedostatkem analyza netrpi. To zejména jelikoz kritické otazky, které se, jak brzy vysvétluji,
té$1 v mé analyze vysoké mife diilezitosti, je analyza schopna odhalit a zaznamenat pomérné
piesné.

Cim je tedy nizké rozdilnost vysledkt zpaisobena? Usuzuji, Ze hlavnim vysvétlenim je
nekontroverze a umirnénost jednotlivych programii. Otazky smérodatné pro republikanské ¢i
antirepublikanské rozdé€leni v programech zastoupeny témef nejsou a pokud ano, tak pouze
mirné. Pokud zastoupeny jsou, je jejich vliv na hodnoceni potlacen velkym mnozstvi bodd, na
kterych panuje spiSe obecny konsenzus a nejsou z republikanského pohledu napadnutelné.
Piikladem mohou byt body tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi.* Na zaklad& tohoto
poznatku musi byt nutné velké ¢ast bod hodnocena 1, jelikoz se tykaji spiSe zalezitosti, které
nejsou predmétem politickych a ideologickych spori a jsou de facto obecné povazovany za
dobré. Jelikoz jsou to tedy pravé deviantni hodnoceni, kterd se té§i v ohledu vyhodnoceni
programl nejvyssi dilezitosti, dovolim si tvrdit, Ze malé rozdily, které jsou deviantnimi
hodnocenimi zplsobeny, maji doopravdy mnohem vétsi signifikanci, co se ty¢e souznéni
s republikanskymi cili, neZ se miiZze na prvni pohled zdat.

Podle vysledk analyzy, jak uvadim vySe, je zprogrami vybranych subjektd
pomyslné republikdnské strané¢ v Ceském prostiedi nejbliz§i program koalice PirSTAN.
Kromé nejvys$siho primérného hodnoceni, je také program koalice PirSTAN v souznéni
s republikanskymi cili ze vSech stran nejkonzistentnéjs$i. To nam naznacuje zejména prameérna
odchylka od stfedni hodnoty vSech bodii. Na zaklad¢ nejvyssiho priimérného hodnoceni a
alesponi k jejim ciliim, z vybranych subjektli nejblize. Déle koalice PirSTAN obecné nejvice
souzni s republikdnskymi cili ve vSech oblastech. To je zfejmé z priméru z jednotlivych
oblasti, ktery je u PirSTANu také nejvyssi. Dilezité je také brat v potaz posledni z oblasti, a
to oblast statotvorba, ktera je u zbylych dvou subjektu zastoupena vyrazné¢ méné nez u
PirSTANu a je tedy vysoce pravdépodobné, ze dobré hodnoceni subjektii v této oblasti je
pouze nahodou. I pies tuto nevyhodu koalice dosahuje PirSTAN nejvyssich vysledkdi.

4 Mysleno na tizemi CR, ne klimatu.
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Zbyvajici dva zkoumané programy vybranych subjektii sice dosahuji velmi podobné
prumérné odchylky od stfedni hodnoty vSech bodl, zaroven maji vSak jiz pomémnée veEtsi
rozdil ve svych primérnych hodnocenich. Tento rozdil v primérnych hodnocenich ve spojeni
s predpokladem dulezitosti deviantnich hodnoceni nam umoziuje sefadit i je.

Na zikladé Vysledki analyzy tedy miZzeme piedpokladat, Ze program CSSD je
programu pomyslné republikanské strany nejblize jako druhy a program koalice SPOLU jako
tfeti. Ani v jednom z programu neni znatelna ptfitomnost republikanskych ideji.

U CSSD narazime v nékolika piipadech na rozliéné sméry, kterymi se program ubira.
Na jednu stranu maji nékteré body programu CSSD republikdnsky charakter, na druhou
stranu se ne¢které body zdaji byt pomérn¢ ucelové, tedy nezalozené na hlubsich principech a
pomémé populistické. (CSSD 2021, body &. 15, 279) Tuto duélnost u CSSD naznaduje i
hodnota praiméré odchylky od stfedni hodnoty, kterd je v programu CSSD nejvyssi.

Koalice SPOLU se odklani negativné od trendu primérného hodnoceni 1 zejména

oy oee

socialniho pojisténi, nebo naklonost k zavedeni Skolného. (SPOLU 2021, body €. 8, 117, 151)

Vyzkumna otazka a hypotézy
Vysledky analyzy neodhalily vyrazné rozdily v primérném hodnoceni jednotlivych subjektt
a zaroven ani vyraznou miru souznéni programi vybranych subjektli s republikanskou teorii.
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku mé prace, je tedy: ,, Ne, v proklamacich ceskych politickych
stran nejsou vyznamné pritomné republikanské myslenky a ideje. Dle vysledkl analyzy je
mozné pouze fici, ze cile, jez subjekty ve svych programech proklamuji obecné souzni
s republikanskymi cili, avSak na rovin¢ ideové snimi nemaji moc spoleéného. Slovem
»souzni“ zde neni mySleno, Ze je n€jakym zplsobem obecné napliiuji pomyslny soubor
republikanskych cill, nybrz Ze pouze v téch cilech, které proklamuji s republikdnskymi cili
souzni. Naptiklad témata: zpochybnéni jakési svrchovanosti smluvnich vztaht®, deliberaéni
pruzkumy, kontestacni forum, screening in and out rozhodnuti ve spravé statu a ani dalsi
konstitucni designy, se v programech v piimé artikulaci téméf vitbec nevyskytuji.

Jedinou ideou, kterd ma v programech vSech vybranych subjekt explicitni zastoupeni
a je mozné ji oznacit za republikanskou, nebo aspon velmi blizkou republikanismu, je idea
ob&anské spolecnosti, popt. obanskosti. (PIRSTAN 2021, body & 277-284; CSSD 2021, bod
¢.225; SPOLU 2021, bod ¢.157) Ani u ni vSak nelze identifikovat piimé spojeni

5 Vztahuje se k dominujicim smluvnim vztahiim, které by byly v republikanském staté nelegitimni.
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s republikanismem. Miizeme ocekavat, Ze takové apely jsou spiSe porevolucnim pohrobkem
vychdzejicim z odkazu Obcanského fora.

Co se tyce jednotlivych hypotéz, na zéklad¢ vysledkt analyzy dochazim k zavéru, ze
hypotézy H1 a H3 zamitam, jelikoZ primémé hodnoceni a dalsi ukazatele u programti CSSD
a koalice PirSTAN nenaznacuji piitomnost republikanskych idealt a myslenek. Hypotézu H2
na zéklad¢ vysledki mé analyzy piijimam, jelikoz program koalice SPOLU opravdu
nevykazuje vysokou miru pfitomnosti republikanskych ideald.

Povazuji vSak =za dulezit¢ upozornit na to, ze kauzalita mezi pravo-levou
charakteristikou vybranych subjektli a jejich vztahem k Pettitové teorii, nazna¢ena v tvodu

prace, se nijak nepotvrdila.

Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se pokousel o identifikaci pfitomnosti republikanskych
myslenek a ideji ve vybranych programech ceskych politickych stran a hnuti. Nejprve jsem
uvedl a shrnul zakladni teoretickd vychodiska Pettitovy teorie republikanismu a poté jejich
praktickd vychodiska co nejvice pfiblizil Ceskému prostiedi. Tento teoreticky zaklad jsem
nasledné pouzil pro vyhodnoceni jednotlivych bodi vybranych proklamaci ve vztahu
k republikanské teorii a néasledné jsem kvantifikované tidaje redukoval pomoci zékladnich
popisnych statistickych metod. Pomoci vyslednych hodnot jsem charakterizoval vybrané
proklamace jako celky, ale také v jednotlivych oblastech.

Vysledky analyzy odhaluji pouze mirné rozdily v primérnych hodnocenich
jednotlivych vybranych proklamaci. Tato hodnoceni v nich nenaznacuji vyznamnou
ptitomnost republikanskych mySlenek a ideji. Naznacuji vSak vysokou miru souznéni
s republikanskou teorii v oblasti jejich cilii, coz vypovidd o mozné atraktivité¢ téchto cili
v Ceském prostredi. Vysledky analyzy ukazuji spiSe mirné rozdily v jednotlivych pocitanych
hodnotach vybranych subjekti. Tato hodnoceni vSak v kontextu mé prace nabyvaji vétsi
diilezitosti, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Vysledky analyzy nam dale umoznuji porovnani miry souznéni s republikanskymi cili
mezi jednotlivymi proklamacemi, a tedy 1 jejich charakterizaci ve vztahu k republikdnskeé
teorii. V tomto ohledu je nejvice s republikdnskymi cili souznici program koalice PirSTAN,

druhy nejvice souznici je program CSSD a nejméné souznici je program koalice SPOLU.
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Svou préci povazuji za pomysiné nakousnuti tématu, které v souvislosti s Ceskym
prostiedim neni pfiliS probirané a za poloZzeni zakladii pro mozné budouci pouziti

kvantitativnich metod v této oblasti.

Summary

In my bachelor's thesis, I tried to identify the presence of republican ideas in selected
programs of Czech political parties and movements. First, I introduced and summarized the
basic theoretical background of Pettit's theory of republicanism and then I brought their
practical background as close as possible to the Czech environment. I then used this
theoretical basis to evaluate the individual points of the selected proclamations in relation to
republican theory and then reduced the quantified data using basic descriptive statistical
methods. Using the resulting values, I characterized the selected proclamations as a whole,
but also in individual areas.

The results of the analysis reveal only slight differences in the average scores of each
selected proclamation. These ratings do not indicate a significant presence of Republican
ideas and thoughts in them. However, they indicate a high degree of agreement with
republican theory in the area of their goals, which suggests the possible attractiveness of these
goals in the Czech environment. The results of the analysis show rather slight differences in
the individual calculated values of the selected subjects. However, these evaluations take on
more importance in the context of my work than they might seem at first sight.

The results of the analysis further allow us to compare the degree of agreement with
republican goals among the proclamations and, therefore, to characterize them in relation to
republican theory. In this respect, the program of the PirSTAN coalition is the most congruent
with republican goals, the second most congruent is the program of the CSSD, and the least
congruent is the program of the SPOLU coalition.

I consider my work as an start of imagianry conversation about a topic that is not
much discussed in the context of the Czech environment and as laying the foundations for the

possible future use of quantitative methods in this area.
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