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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 6
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 8
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 5

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 C
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

K bodu ,Jazykova a stylistickd Uroven prace”:

Prace je, az na par vyjimek, formulovana srozumitelnym jazykem. (Mezi ony vyjimky patii napfiklad
formulace predposledniho odstavce podkapitoly , Vnéjsi obrana” na str. 9 ¢i druhého odstavce na str.
15.) Stylistickou Urover prace Ize celkové hodnotit jako lehce podpréimérnou. Ctenare obtézuje misty
neobratné konstruovana souvéti, jakoz i neodivodnéné uzivani anglicismi (napf. ,egalitariansky”
misto ,rovnostarsky” ¢i alespon v ¢eském prostredi zavedeného pojmu ,egalitarsky”) ¢i podivnych
neologism( typu ,,republikani¢nost”. Celkovy dojem z jazykové Urovné prace kazi zejména Spatné
uziti interpunkce.

K bodu ,Uroven zpracovani tabulek...:

K Urovni zpracovani tabulek nemam zadné vyhrady, tudiz hodnotim maximalnim moznym poctem
bodd.

K bodu ,Vhodnost a zpracovani priloh...”

Jak autor sam uvadi v Instrukcich pro prdci s pfilohami, ,komentare byly vytvareny v pribéhu analyzy
a z pocatku nebylo jejich zahrnuti v praci jisté. Nékteré z komentara tedy mohou byt pomérné
zkratkovité a v urcitych pfipadech i hovorové.” To je bohuzel z pfiloZzenych dokumentu silné patrné.
PriloZzené dokumenty skutecné pusobi spise jako jakysi vyzkumny denik, nez jako prilohy uréené

k publikaci. Tim nemam na mysli pouze jazykovou Uroven komentard ¢i poznamek uvedenych

v pfilohach, ale zejména jejich celkovou formu. K tomu viz jiz zminéné Instrukce pro prdci s prilohami,
které ctenare odkazuji na body volebnich program( politickych stran (respektive koalic), k nimz se
autorovy znacné kusé (a plivodné jen pro jeho vlastni potfebu koncipované) poznamky vztahuiji.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 7

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 6
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 5
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 6
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

()]

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru

Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 D
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

vrs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

Autor(v vyzkumny zamér je pomérné originalni a zaroven teoreticky i politicky vzato zajimavy a
relevantni. Autor tohoto posudku ma nicméné urcité pochybnosti o vhodnosti, i spiSe dostatecnosti



zvolené vyzkumné metody — tedy kvantitativni obsahové analyzy text(. Pro naplnéni vyzkumného
zameéru by bylo lepsi zkombinovat tuto metodu s metodou kvalitativni obsahové analyzy ¢i, jesté
lépe, diskursivni obsahové analyzy.

Tento bod ale mGzeme, i vzhledem k omezenému rozsahu bakalarské prace, ponechat stranou. Za
vétsi problém povazuji Uroven provedeni autorem sledované metody. Vzhledem k vyse kritizované
formé pfiloh i absenci jakéhokoliv vysvétleni postupu autora pri hodnoceni jednotlivych
analyzovanych bod( programi zkoumanych politickych formaci ve vlastnim textu prace, je pro
Ctenare znacné obtizné, ne-li dokonce nemozZné, zhodnotit objektivitu prezentovanych zaveér(.

Navzdory originalni a relevantni volbé tématu se autorovi bohuzel také zcela nepodafilo své
argumenty vhodné zasadit do soucasnych teoretickych ¢i politickych debat. To je dano jednak
ponékud zkratkovité plsobici formou teoretické ¢asti prace, jednak jejim celkovym ramovanim, a
tudiz i zvolenou metodologii a jeji aplikaci. Oba body spolu samoziejmé souviseji.

Autor sice v Uvodnich strankach prace poukazuje na republikanskou stopu v souc¢asném (i
nedavném) ceském politickém mysleni, kdyZz odkazuje na Havlovu Moc bezmocnych. Unika mu ale
pfitom, Ze Havel mél mnohem bliZe k neo-athénské vétvi soucasného (neo-)republikanismu, nez k jeji
neo-fimské odnozi reprezentované zejména jim diskutovanym P. Pettitem. V teoretické ¢asti prace
mi chybi jakakoliv zminka o rozdéleni soucasné republikanské teorie na dvé vyse zmirfiované vétve,
jakoz i vysvétleni, proc¢ autor vychazi vyhradné z Pettitovy formulace neo-republikanismu. Kromé
toho je zarazejici, Ze z Pettitova obsahlého dila je v bibliografii uvedena jedina polozka.

Autorova volba Pettitova dila (respektive jedné z hlavnich polozZek jeho dila) coby autoritativni
formulace stanovisek neo-republikanské politické teorie je ovsem do znacné miry pochopitelna.
Pettit je ostatné jednoznacné nejcitovanéjsim a nejznamé;jsim predstavitelem neo-republikanismu.
Za vétsi problém povazuji autorovu neschopnost zasadit své argumenty do SirsSiho teoretického ci
politického diskursu. Abych byl konkrétni: ¢tenare predlozené bakalarské prace by mohlo napfiklad
zajimat, z jakych (kdyZ ne republikanskych) premis vychazeji analyzované programy ceskych
politickych uskupeni. Mohlo by ho také napadnout, jestli by explicitnéji republikanské formulace
jejich postojl (v autorové ¢i Pettitové pojeti) byly v néjakém smyslu lepsi ¢i zahodnéjsi — at uz pro
jejich volebni vysledky, & pro blaho obéant Ceské republiky.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Na hodnocené prici je tfeba ocenit jednak samotnou volbu tématu, jednak préci, kterou autor
vénoval analyze zkoumanych volebnich programi. Vypovédni hodnota prace, jakoz i jeji formalni
aspekty, nicméné nejsou zcela presvédcivé. K tomu viz vyse.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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