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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosdhla prace minimdlni poZadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znaki s mezerami)?
Ano.

Strukturace prdce —hodnoceni [A]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace je srozumitelné strukturovana.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [B]
Prace je dobre formalné zpracovana.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [B-C]

Kromé nékterych stylistickych neobratnosti jsou formulace vétSinou jasné. V nékterych
pfipadech neni ovsem zifejmé, co chtél autor fict (napfiklad prvni odstavec na strané 17).
Obcas se vyskytuji chyby (napf. ,,standart” misto spravného ,standard”).

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a uroven odkazovani v textu — hodnoceni [B-
c
Odkazovani na zdroje je v porfadku, neni ovsem zcela jednotné.

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [A]

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]
Zpracovani dat v priloze je prehledné a uzitecné.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [B]



Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [B]
Vyzkumné otdzky jsou explicitné stanoveny v kapitole 3.1.1 a student se k nim vraci v zavéru.
Maji ovSem v podstaté pouze deskriptivni charakter.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [E-F]
V bakalarské praci nejsou formulovany a aplikovany zadné teorie, pouze ,vychodiska“, kterd
jsou ve své podstaté spiSe normativni povahy.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-B]
Prace se opird zejména o vlastni empiricky vyzkum realizovany autorem. Navratnost je
pomérné vysoka. Zpracovani dat je velmi jednoduché, ale pro dané ucely v zasadé postacujici.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [D-E]
Prace se opird predevSim o strategické a dalSi verejné politické dokumenty. Z odborné
literatury Cerpd jen velmi malo.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [C]

Je zfejmé, Ze student je stématem dobfe sezndmen. Argumentace a zavéry jsou ale
nepresvédcivé a nejasné. Pri procitani zavérl nelze nevzpomenout na slavnou hlasku z filmu
Vrat se do hrobu: ,Valnd vétsina maturujici middeZe jiZz nasla zodpovédny pristup k Zivotu,
existuje vsak jesté nejméné padesdt procent téch, kteri Zivotni zodpovédnost teprve hledaji."
Podobné autor dovozuje ,Vysledky dotaznikového Setreni ukdzaly, Ze vétSina studentu se
specifickymi potfebami na CVUT je spokojena s podporou, kterou dostdvaji, nicméné existuje
zde stdle znacnd &dst studentd, pro které studijni modifikace naplriuji potfeby pouze ¢dstecné.”
Tim nechci vlibec fict, Ze student by mél tendovat k néjaké ¢erno-bilé interpretaci vysledk.
Vysledky vyzkumy by ale mély byt jasné a vést k jasnym zdvérim a doporucenim. Z analyzy a
interpretace dat neni zfejmé, co by vlastné $lo v nastaveni CVUT zlepsit (a jak), co? je vzhledem
k jednoznacné praktické orientaci vyzkumu velké omezeni prace.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [D-E]

Prace je odpovédné zpracovana. Ocenuji zejména samotny empiricky vyzkum, ktery jisté
nebylo jednoduché realizovat. Vzhledem k chybéjicim teoriim, neukotveni v odborné
literature a nejasné formulovanym zdvérim je ovSsem prinos prace maly.

Vyjadreni autora posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagidtorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[X ] Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka): Systém Turnitin ukazuje 28 % shody s jinymi pracemi. Zdroje jsou oviem
radné citovany a jde predevsim o definiéni odstavce. Relativné vysoka mira shody tedy neni
ddna néjakym eticky spornym jednanim, ukazuje ale na relativné mensi originalni pfispévek
autora.



Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodu [doporucuji] préci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou [D].

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otdzky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:
1. Zjakého divod( jste vybral pro pFipadovou studii CVUT? Je tato vysokd $kola
nécim specificka? Daji se Vami zjiSténé poznatky aplikovat i na jiné vysoké skoly?
2. Jaka konkrétni doporuceni pro zlepSeni podpory studentd se SVP byste doporucil
realizovat na CVUT? Pro¢?

Ndvrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
pfedloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Vyzkumné designy a moznosti jejich vyuziti v politickych védach.

3. Konceptualizace a operacionalizace v socialné-védnim vyzkumu, praktickd aplikace

8. Popisna statistika a jeji moznost pouziti ve vyzkumu.

Datum: 21.8. 2023 Podpis:


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

