UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDIi / INSTITUT SOCIOLOGICKYCH STUDI{

POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalafské prace: Podpora student( vyzadujicich specifické potfeby na CVUT v Praze
Jméno a pfijmeni bakalanta/ky: Martin Dolezal

Typ posudku: Posudek vedouci/ho

Jméno, pfijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Ales VIk, Dr. Mgr.

Pracovisté autora/ky posudku: Katedra verejné a socidlni politiky | Institut sociologickych studii |
FSV UK

Hodnoceni formalni stranky prace
Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano, prace ma rozsah 44 normostran a pfilohy

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

C—prace je strukturovana do navazujicih celkll —nékdy je vloZena néktera kapitola prekvapivé.
AZ na vyjimky je mozné dobre sledovat logiku textu.

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A-F]
D — graficka uprava je trochu rusiva — Cislovani kapitol jde dle mého ndzoru do zbytecné
urovné. Citace jsou vice ¢i méné v poradku.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-F]

C — odborna jazykova Uroven je spiSe pramérna, autor se nevyvaroval nékterych preklept a
chyb — naptiklad standart (str. 26) ¢i opatieni jsou stanoveny (str. 27). Zasadni odborné chyby,
v oblasti specifickych potfeb, vSak v textu nejsou.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
F]

C — Martin pracoval s dostatecnym poctem zdrojt, nékdy je zplsob odkazovani v textu trochu
rusivy, ale stale je to Uroven pfijatelnd. Martin se nevyvaroval drobnych chyb napftiklad
v seznamu literatury — MSMT 2022 misto MSMT 2022a

Uroveri zpracovéni tabulek, graft, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [A-F]



C — Martin tabulky, grafy a mapy v textu nepouzivd, mozna by nékteré véci bylo vhodné
graficky znazornit.

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]
C — prilohy jsou dostatecné.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A-F]

C

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida
B — vyzkumné otazky jsou jasné stanoveny a Martin na né na konci jasné odpovida.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [A-F]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku

D — teoretickd vychodiska jsou pouze zminéna (kategorizace politik) a otazkou je, zda jsou
v tomto pfipadé nutna.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

C — Martin poutZil resersi literatury a dotaznik, cozZ je pro Uroven této praci dostacujici. Mozna
mohl vyuZit rozhovoru, ktery by pomohly nékteré véci doplnit a objasnit.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [A-F]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojl) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

D — na bakalarskou praci pouzil Martin dostate¢né mnozstvi literatury. Chybi odkazy na néjaké
zahranicni zdroje, které jsou v dané oblasti jisté bohaté. Prace se zdroji byla odpovidajici, spise
prameérna.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]
Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka
D — Argumentace je vice ¢i méné spravna, nékdy méné presvédciva.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o rfeseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F]
C —ano, autor se snazi systematicky hledat odpovédi na své vyzkumné otdzky.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F]
D



Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

V prvni fadé musim vyzvednout Martinovu snahu se pres vSechny osobni prekazky této
problematice vénovat. Ocenuji predevsim to, Ze pravidelné praci konzultovat, snazil se
dodrZovat terminy a praci v dostatec¢né kvalité (kdyz porovnam se zacatkem) odevzdal. Pfi
kazdém setkani se kvalita dodavanych podkladd zvySovala a Martin se snazil vétSinu
komentard zapracovat.

Za nejsilnéjsi stranku prace povazuji to, Ze se velmi detailné dané problematice vénoval a snazil
se najit co nejvice zdroja. Jedna se o detailni a poctivé shrnuti dané problematika, které
v ¢eském prostredi nikdo neucinil.

Za slabou stranku povaZzuji Upravu prace, absenci teoretického ¢i koncepéniho ramce
popripadé vétsi vztazeni k tématu verejné politiky — napfiklad ve formé doporuceni pro
narodni uroven. Ale vim, Ze uz tento vykon byl pro Martina vyCerpavajici a vice jsem ani
nemohl ocekavat. Prestoze predloZzend prdace je v porovnani s ostatnimi pracemi, které jsem
mél moZnost vést i oponovat, spiSe priimérna az podprimérnd, musim ocenit pfedevsim to,
Ze na ni Martin systematicky pracoval, sdm vyZadoval konzultace a dokoncil ji.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:
Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[x] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykd):

Vzhledem k tomu, Ze vim, jakym zplsobem Martin pracoval, shodu textu zadvérecné prace dle
systému nepovazuji za dlleZitou. Ta je zpUsobena tim, Ze se jedna spiSe o dilo resersni nez o
volnou Uvahu nad tématem.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodi [doporuéuji/nedoporuduji] praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou D.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Zastupci vysokych sSkol si stézuji, Ze v podstaté nahrazuji malo funkéni systém na narodni
urovni. Je to mozné tak vnimat? Mélo by byt zajiSténi podminek pro studium starosti statu
nebo maji tuto povinnost nést vysoké skoly?

Jaké by bylo jedno doporuceni na drovni instituci (vysokych skol) a na Urovni statu, aby
podpora studentl se specifickymi potfebami byla efektivnéjsi?



Navrh tii otdzek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky

1. Jaké jsou dulezité etické aspekty vyzkumu v populaci studentl se specifickymi potfebami? Na co si
dat pozor?

2. Komparativni vyzkum — na jaké Urovni by bylo vhodné pouZit komparativni vyzkum a proc?

3. Jaké metody kvalitativniho vyzkumu by se daly pouzit pfi vyzkumu dané problematiky?

Datum: 3. zafi 2023 Podpis:



