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Anotace

Tato diplomova prace popisuje a analyzuje vypovédi dlouhodobych dobrovolnikti advokacéni
organizace Svoboda zvifat. Teoreticka prace piinasi piehled odbornych zdrojii, koncepti
a modeld na téma dobrovolnictvi, motivace k dlouhodobému dobrovolnictvi a udrzitelnosti
dobrovolnikii. Zasadni pro tuto praci byl Konceptuadlni model pfi¢in dlouhodobého
dobrovolnictvi Luise A. Pennera (2002). Na jeho zéklad¢ byla vystavéna empiricka ¢ast prace.
Ta obsahuje autentické vypovédi dlouhodobych dobrovolnikli Svobody zvitat. Zamérem bylo
zjistit, co konkrétné dobrovolniky z advokacéni organizace na ochranu prav zvifat motivuje
k dobrovolnické ¢innosti, co je povzbuzuje k setrvani u dobrovolnictvi dlouhodobé, ¢i co je

naopak od dobrovolnictvi odrazuje.
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Annotation

This master's thesis describes and analyzes the testimonies of long-term volunteers from the
animal advocacy organization, Svoboda zvitat (Animal Freedom). The theoretical part provides
an overview of professional sources, concepts, and models related to volunteering, motivation
for long-term volunteering, and volunteer sustainability. The conceptual model of the causes of
long-term volunteering by Louise A. Penner (2002) was crucial for this thesis, upon which the
empirical part of the work was built. It includes authentic testimonies from long-term volunteers
of Svoboda zvifat. The aim was to determine what motivates volunteers from the advocacy
organization for animal rights to engage in volunteer activities, what encourages them to sustain

long-term volunteering, and what, on the other hand, discourages them from volunteering.

Keywords: volunteer, volunteering, nonprofit organizations, civil society, motivation,
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Uvod

O tématu dobrovolnictvi toho bylo v akademickych kruzich napsdno jiz mnoho.
Zejména proto, ze dobrovolnictvi je celosvétovy fenomén, ktery prospivad neprebernému
mnozstvi uceld. Byly realizovany piinosné vyzkumy na téma dobrovolnictvi i motivace.
Vétsina se ale tyka motivace, ktera dobrovolniky k ¢innosti pfivadi, a nikoliv k té, ktera je
posiluje v presvédceni setrvat a stat se dlouhodobou souc¢ésti organizace. Snahou autorky prace
bylo rozsifit stavajici okruh poznani vyzkumem zaméfenym na dlouhodobou motivaci

dobrovolnikil v advokaéni organizaci na ochranu prav zvirat v Ceské republice.

Cilem této diplomové prace je zjistit, co konkrétné dobrovolniky motivuje k dlouhodobé
dobrovolnické Cinnosti, jaké jsou faktory, které je povzbuzuji k tomu, aby u dobrovolnictvi

setrvali dlouhodobg, ¢i které je naopak od dobrovolnictvi odrazuji.

Autorka préace se pohybuje v prostiedi neziskovych organizaci mnoho let. Uvédomuje
si vyznamnost dobrovolnikii i jejich nepostradatelnost pro chod organizaci. Udrzitelnost
dobrovolniki je téma napfi¢ vSemi organizacemi. VétSina z nich se pravidelné se nebo cyklicky
musi zabyvat problémem vysoké fluktuace dobrovolnikii. Neschopnost porozumét, proc se tak
déje, vede k neefektivnosti prace s nimi a muze organizace ¢i dobrovolniky samotné vést ke
ztraté z4jmu o spolupraci. Je tedy zasadni hledat a identifikovat motivy, které na né¢ maji
pozitivni, ¢i negativni vliv a vedou je k cesté stat se dlouhodobymi dobrovolniky. Bez vyjasnéni
téchto dlivodu se organizace mohou stale pohybovat ve vysokych fluktuacnich ¢islech a mohou
Spatné¢ nastavenym dobrovolnickym programem nejen odrazovat dobrovolniky od dalsi

spoluprace, ale také vytvaret neprofesiondlni obraz o fungovani organizace v ocich vefejnosti.

V zavéru prace jsou na zdklad€ nasbiranych dat formulovéna doporuceni pro organizace
a koordinatory dobrovolniki, kter4 jsou zameétena na to, aby dobrovolnici setrvali v organizaci

dlouhodobé.



Teoreticka cast prace

1 Dobrovolnictvi

Obcanska spolecnost

Pro spravné pochopeni fenoménu dobrovolnictvi je pfinosné nejprve definovat, kde se
s nim lze setkat. Dobrovolnictvi je jev, ktery je charakteristicky pro obcanskou spole¢nost.
Miiller konstatuje, ze existence obCanské spole¢nosti je podminéna dvéma prvky — svobodnou
spolec¢nosti a moderni demokracii. Déle uvadi, Ze je dnes vSeobecné povazovana za nastroj

svobody a zaruky demokracie, ktery byl vyvinut v zdpadni spolecnosti (2002, s. 14).

Obcanska spolecnost zahrnuje jak neformalni obcCanské aktivity, tak 1 organizované
podoby sdruzovani. Pro ¢ést tvofenou organizacemi se pouzivaji obvykle terminy obcansky
sektor, neziskovy sektor €1 organizovana obcanska spolecnost. Terminy obcanska spolecnost
a obcansky sektor nejsou totéz. ObcCanska spolecnost totiz obsahuje 1 neformalni obCanské
aktivity a neformalni sdruzovani (Skovajsa a kol., 2010, s. 31). Tato prace se dale zabyva

dobrovolnictvim, které je vedeno organizovanou obc¢anskou spolecnosti.
Organizovana obc¢anska spole¢nost

Organizovana obcanska spolecnost, jak jiz bylo pfedestfeno, nemd jen jedno
pojmenovani. Terminologie je v tomto ohledu velmi nejednotna. V odborné i1 neodborné
literatuie lze narazit na tzv. treti, obcansky, nestatni, dobrovolnicky, nevladni, neziskovy,
nezavisly, ¢i nestatni neziskovy sektor. Ohledné terminologie neziskového sektoru probihd
diskuse jiz dlouho. Obecna kritika nynéj$iho nejednotného nazvoslovi spociva ve faktu, Ze nyni
predstavuje spiSe to, co neni, nebo Ze jeho pojmenovani je negativniho ¢i nedostate¢ného

charakteru.

Podle Skovajsy se jevi termin obcansky sektor jako nejvhodnéjsi. Nabizi totiz pozitivni
vymezeni dané oblasti. Soucasné definuje organizovanou obcanskou spolecnost v celém
rozsahu. AvSak pro laickou vefejnost mizZe byt tento termin nesrozumitelny (Skovajsa,
2010, s. 36). ,,Obcansky sektor vytvaieji organizace, které jsou formou dobrovolného
sdruzovani obcanii sdilejicich spole¢né hodnoty a ochotnych spolupracovat na spolecném dile*

(Pottcek, 1997, s. 16).



Nejedna se pouze o nevladni neziskové organizace, které obCansky sektor zahrnuje. Je
tteba sem zahrnovat i ty pfispévkové, odbory, politickd hnuti, zajmova hnuti i naptiklad
druzstva, pokud nejsou ziizena k podnikani. Déle nepodnikatelské obchodni spole¢nosti, které
ale taktéz nebyly zfizeny za ucelem dosazeni zisku. Neziskovy sektor v sobé zahrnuje subjekty,
které spadaji do soukromého i1 vefejného neziskového sektoru, a i v nich nachazime

dobrovolniky, ackoliv jiz v mensi mife.
Kategorizace organizaci ob¢anského sektoru

Je vice moZnosti, jak pojmout jejich ¢lenéni. Organizace nejsou jeden homogenni celek.
Maji jiné pravnické formy, organizacni struktury, velikost, rizné druhy financovani ¢i poslani.

Neékteré organizace stoji predevsim, nebo dokonce vylu¢né na dobrovolnické zakladné.

Vyznamnym délenim, které pfejima vice autort, je rozdéleni na servisni a expresivni
organizace od Salamona a Sokolowského (1999, s. 24). Pro Ceské prostiedi je siln€ vypovidajici
tzv. Ctyfprvkova kategorizace od Pavola Frice. Tato verze kategorizace ma sledovana kritéria.

Za prvé se jedna o zaméieni a za druhé o sledovany zajem organizace.

Sledovany zajem:
Funkce:
Vzijemné prospéiny Obecné prospéiny
1. Tradiéni zajmové organizace 2. Nové servisni organizace
Servisni - sport, -suci'éllf]i? ?dravotnf péte,
-rekreace, - vzdélavani,
- komunitni rozvoj, - humanitarni pomoc, charita
- zajmove spolky
3. Tradicni advokacni organizace 4. Nové advokacni organizace
- odbory, - ochrana zivotniho prostredi
Advokaéni - zaméstnanecké svazy, a prav zvifat,
- profesni organizace (komory) - ochrana lidskych prav,
- politické strany - ochrana neziskovych prav
(prav spotfebitel, minorit...)

Tabulka 1: Typologie organizaci ob&anského sektoru v CR, 2020, zdroj: Frig

Terminologie organizaci obéanského sektoru

Tak jako u jiZz zminované terminologie neziskového sektoru, ani u organizaci
obcanského sektoru nepanuje v odborné literatue jednotna terminologie. Nékde se mizeme
setkat pojmy neviddni, nestatni, obcanské, nestatni neziskové organizace nebo organizace

obcanske spolecnosti.

Od autori Salamona a Anheiera vzeSla snaha o vyfeSeni problému s nejednotnou

terminologii. ReSili nedostatenost starSich definic a chtéli umoznit srovnani s obcanskymi



sektory jinych zemi (Skovajsa, 2010, s. 38). Vznikla tedy strukturdlné-operacionalni definice,

kde identifikovali pét znak, které urcuji, zda je objekt organizaci obCanské spolecnosti.
Pét znaki strukturalné-operacionalni definice:
1. organizovanost,
2. soukromy charakter a nezavislost na statu,
3. zasada nerozdé¢lovani zisku,
4. samospravnost,
5. dobrovolny prvek

(Anheier, Salamon, 1992, s. 268).

1.1 Definice dobrovolnictvi

Z ptedeslé kapitoly vyplyva, Ze s dobrovolnictvim je mozné se setkdvat na urovni celé
obcanské spolec¢nosti. Dobrovolnictvi je nenahraditelnym komponentem, bez kterého by velka
cast tohoto sektoru nemohla existovat. Dobrovolnictvi je pilifem neziskovych organizaci. Bez
dobrovolniki, kteti vkladaji do jejich ¢innosti svlij volny cas, energii, zkuSenosti a usili, by

vétsSina organizaci nemohla fungovat bud’ viibec, nebo jen z malé Casti.

Podobn¢ jako je tomu u terminologie neziskového sektoru a neziskovych organizaci, ani
definice dobrovolnictvi neni jednotna. ,,Dobrovolnictvi neni obét, ale pfirozeny projev
obCanské zralosti. Pfinasi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potiebuje, ale zaroven poskytuje
dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem novych zkuSenosti a dovednosti a obohacenim
v mezilidskych vztazich® (ToSner, Sozanska, 2002, s. 18). Definice téchto autorti vyzdvihuje
uslechtilost dobrovolnické ¢innosti a samotny piinos pro dobrovolnika. Pennerova definice je
pon¢kud krats§i, ale jako ptfedchozi definice akcentuje pomoc potiebnym, ,,dlouhodobé,
planované, prosocialni chovani, které pfinasi prospéch cizim lidem a vyskytuje se v ramci
organizace* (2002, s. 448). John Wilson ve svém c¢lanku pise: ,,Dobrovolnictvi je jakékoli
¢innost, pfi které je Cas poskytovan volné ve prospéch jiné osoby, skupiny nebo véci®
(2000, s. 215). Co je ale u Pennerova (2002) textu podstatné, je to, Ze z pojeti dobrovolnictvi
vylucuje ¢innost vykonavanou pro nejblizsi rodinu, jakoz i ¢innost mimo struktury organizace.
To znamend, Ze jako dobrovolnickou ¢innost neuznava neformalni typ dobrovolnictvi. Til ve
svém pojeti dobrovolnictvi vyzdvihuje dobrovolnost: ,,Dobrovolnictvi Ize oznacit za pomocnou

¢innost jednotlivce, které si ceni, ale kterd neni pfimo zaméfend na materidlni zisk, neni



-----

pomahajici Cinnost, kterd neni primarné vykonavand z donuceni nebo povéfeni. Tim se
definitivné 1isi od prace, otroctvi nebo branné povinnosti“ (1988, s. 6). Dalsich definic pojmu
dobrovolnictvi by se dalo najit velké mnozstvi. Definice se sice 1isi, ale nemaji tendenci se nijak

zasadné rozchazet.

Navzdory tomu, Ze jsou definice odlisné, maji podle Dekkera a Halmana minimalné tti

spojujici prvky:
1. dobrovolnictvi je nepovinng,
2. dobrovolnictvi je neplaceng,
3. dobrovolnictvi je ve prospéch druhych,
4. organiza¢ni kontext —mén¢ Casty prvek
(Dekker, Halman, 2003, s. 131).

I tyto spojujici prvky ale maji své nejasnosti a daji se rozporovat, a kladou se otazky,
zda je dobrovolnictvi opravdu dobrovolné — nékteré formy pomoci mohou mit ur¢itou formu
donuceni. Napftiklad v pfipadé rodinnych vazeb mohou lid¢é citit urcity tlak povinnosti nebo
v ramci komunistickych zemi dobrovolnictvi znamena povinnost. Pokud jsou dobrovolnici za
dobrovolnickou ¢innost odménéni, byt jen symbolicky, da se stale tato ¢innost klasifikovat jako
dobrovolnictvi? Obvykl¢ jsou naptiklad drobné vano¢ni darky ¢i proplaceni zakladnich nakladt
spojenych s dobrovolnictvim. Odméinovani dobrovolnikli je diskutovanym tématem. Autofi
zastavaji rizné nazory. V mnoha ptipadech se ptiklani k drobnému odménovani. V kurzu pro
koordinatory dobrovolnikli od Ministerstva vnitra tuto ¢innost aktivné podporuji. Byt jen
symbolickym darem lze dobrovolnikovi dodat pocit potfebnosti a ukazat, Ze si ho v organizaci
vazi. Dalsi kritické hlasy sméfuji na to, zda by definice dobrovolnictvi méla zahrnovat jen ty
¢innosti, které jsou pouze obecné prospesné. V tomto piipadé€ by se z definice dobrovolnictvi

vy¢lenilo mnoho druhl pomoci.
RozliSeni dobrovolnické ¢innosti
1. Formalni a neformalni dobrovolnictvi
Toto rozli$eni dava celistvy pohled na dobrovolnictvi v Ceské republice.

a) Formalni dobrovolnictvi — jedna se o dobrovolnickou ¢innost, ktera je provadéna ve

spojeni s neziskovou organizaci. Dobrovolnik je zapojen do ¢innosti organizace, nebo



b)

jejim prostiednictvim dobrovolnictvi vykonava. Procento Zen a muzd, kteii se v Ceské
republice vénuji formalnimu typu dobrovolnictvi, je vyrovnané. VétSina odbornych
praci se zabyva pravé timto typem dobrovolnictvi (Fri¢, Pospisilova,
2010, s. 76). Diivodem mohou byt lepsi uchopitelnost a ohrani¢enost formalniho
dobrovolnictvi v porovnani s neformalnim typem. Ve formalnim typu dobrovolnictvi je

jasné a presné vymezeni toho, co se za dobrovolnictvi povazuje, a co jizZ ne.

Dobrovolnictvi pak miiZze v organizaci probihat pod akreditaci Ministerstva vnitra.
,Dobrovolnickd centra a neziskové organizace si mohou jednotlivé dobrovolnické
programy u ministerstva akreditovat. Akreditace neni nutni, je moZné realizovat
dobrovolnické programy 1 v neakreditovaném rezimu. Akreditace je ale podminkou pro
to, aby mohly organizace zadat o dotace na dobrovolnictvi u Ministerstva vnitra*
(Trutnovska, 2016, s.70). Dobrovolnik ale obvykle nema Sanci poznat, jestli
organizace, ve které vykonava dobrovolnickou ¢innost, akreditaci ma, nebo vede sviij
dobrovolnicky program sama. Je b&zné, ze nckteré organizace ani o akreditaci

u Ministerstva vnitra nevédi, ackoliv pracuji s dobrovolniky jiz mnoho let.

Autorka prace se po predstaveni vyctu forem dobrovolnické ¢innosti bude dale vénovat
formalnimu dobrovolnictvi. Tento vybér vychazi z kontextu formalniho dobrovolnictvi

v organizaci Svoboda zvifat, ktera je predmétem zkoumani v empirické ¢asti prace.

Neformalni dobrovolnictvi — toto dobrovolnictvi je opakem zmiflovaného formalniho
typu. Jedna se tedy o dobrovolnickou ¢innost mimo oficialni strukturu neziskovych
organizaci. Neformalni typ dobrovolnictvi je spjat piredev§im s komunitou. Jde tedy
o ¢innost, kdy si mnoho lidi ani nemusi uvédomit, Ze v tu chvili vykondvaji
dobrovolnickou ¢innost. Howard zmifiuje velmi zajimavy poznatek — hovoti o tom, ze
existence neformalnich siti je jeden z hlavnich divodd, pro¢ se podle jeho minéni
obcané v postkomunistickych zemich malo angazuji v obcanské spolec¢nosti (Howard,

2003, s. 57).

To, Ze se nékdo vénuje neformélnimu dobrovolnictvi, neznamena, Ze se nebude angazovat

ve formalnim dobrovolnictvi, a naopak. Celkem logicky se tyto skupiny prolinaji.

2.

a)

Z hlediska cesty k dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi ,,zdola nahoru“ — skupina lidi, kteti o dobrovolnictvi nemusi mit
zajem, a ani o ném nepiemysli. Zacnou spolupracovat a bojovat za urc€ity cil. Postupem

Casu tato skupina za¢ne vytvafet organizacni strukturu, a vznikd tak dobrovolnicka
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skupina, ze které miize vzniknout organizace neziskovad. Déle pak pracuje na svém

poslani s pomoci dobrovolnik.

b) Dobrovolnictvi ,,shora doli* — jedna se o organizaci, ktera se prvotn¢ sklada vyhradné
z profesionall. Za ucelem zefektivnéni se rozhodne ptijmout do svého tymu také

dobrovolniky.
3. Z hlediska role, kterou dobrovolnik hraje v organizaci

a) Na dobrovolnikovi je zavisly chod celé organizace — organizace sice zamé¢stnance ma,
ale dobrovolnici tvoii vyznamny podil pracovni sily. Dobrovolnictvi je zakladnim
kamenem organizace, bez n€hoz by fungovani nebylo mozné, nebo jen z mensi casti.

Tato forma organizace je typicka naptiklad pro ekologické organizace.

b) Dobrovolnici participuji na chodu organizace se zaméstnanci — dobrovolna ¢innost
neni zakladem provozu organizace. Poméhaji v ¢innostech, které by jinak museli d€lat

profesiondlni zamé&stnanci, a tak vyznamné Setii finan¢ni naklady.

¢) Dobrovolnici nejsou pro chod organizace nepostradatelni — dobrovolnictvi pomaha

zkvalitnovat provoz, ale organizace by bez nich mohla existovat
(Tos$ner, Sozanska, 2006, s. 38-40).

Dobrovolnikem se stane za svij zivot témétf kazdy. Nékdo védomé, jiny tfeba
1 nevédomé. Popsat jednou definici, kdo je dobrovolnik, neni snadné a nejspiSe to ani neni
mozné. Dobrovolnik je pro neziskové organizace nejen lidskym zdrojem, ktery Setfi finan¢ni
naklady, které by musely vynalozit na zaméstnance, ale je pro né predevsim zdrojem obrovské
pomoci, inspirace a piinosem svymi zkuSenostmi. Kazdy dobrovolnik pfinasi novy pohled na
danou problematiku. Na dobrovolnictvi je unikatni, Ze mlady dobrovolnik dokaze ptinést do
organizace hodnotu spojenou se svym vékem — jak problematiku vniméa mladé4 generace, nové
technologie, trendy doby apod. Taktéz dobrovolnici starSi generace maji specificky piinos—

mohou stavét na svych Zivotnich a pracovnich zkuSenostech, mohu mit diky tomu vétsi nadhled.

Odborné terminologie se shoduje na n€kolika aspektech dobrovolnika. Autofi zminuji
jakysi uslechtily prvek ,,vénovani“ volného ¢asu druhym. Nésledujici definice zdiiraziuje fakt,
ze se musi jednat o pomoc, za kterou neni mozné narokovou penézitou odménu ,,Dobrovolnik
je clovek, ktery bez naroku na finanéni odménu poskytuje sviij €as, svoji energii, védomosti
a dovednosti ve prospech ostatnich lidi ¢i spolecnosti® (Tosner, Sozanska, 2006, s. 35). Lucie

Sormové rozsituje definici dobrovolnika o to, ze dobrovolnik nemtze vykonéavat jakoukoli



¢innost, a tato limitace je i ze strany neziskové organizace. ,,Dobrovolnik mize tedy byt kazdy
zraly a zpusobily clovek, ktery je ochoten vénovat sviyj ¢as a kompetence. Konkrétni ¢innost
v§ak zavisi na moznostech organizace a schopnostech dobrovolnika“ (Sormova, Klégrova,
2006, s. 11). Dalsi definice akcentuje, co vSe dobrovolnik do organizace dobrovolnik pfinasi:
,Dobrovolnik je c¢loveék, ktery nabizi organizaci své znalosti, schopnosti, dovednosti
a zkuSenosti za dohodnutych podminek a neni za tuto ¢innost finanén¢ odménovan formou
platu* (Plaminek, Svato$, Hledikova, Baboucek, Jandakova, Zeték, 1996, s. 53). Déle pak
dodava, co naopak nabizi organizace jemu: ,,Organizace mu muze poskytnout nové zazemi,
nové pratele, mize zde uplatnit dovednost, kterou v placené profesi nevyuziva, mize najit
novou dimenzi v zivoté¢ tim, ze pracuje dobrovolné, mize zde ziskat jiné, nové zkusenosti*

(Plaminek, Svatos, Hledikova, Baboucek, Janddkova, Zeték, 1996, s. 53).

Prototyp dobrovolnika neni neménny. Hustinx a Lammertyn hovoii o dvou vzorcich
dobrovolnické ¢innosti. Jeden je vice spjat s minulosti a druhy se soucasnosti. Oba typy ale

existuji vedle sebe paralelné a lze se setkat s obéma.
Prototypy dobrovolnika:

e Kilasicky dobrovolnik: funguje na kolektivnim principu dobrovolnictvi. Zapojeni
tohoto typu dobrovolnikii se odviji od ptislusnosti ke skupin¢ a pevné pozice v socialni

vazbé.

e Reflexivni dobrovolnik: jedna se o vzorec prvku, které dobrovolnici vykazuji
piedevsim v soucasné dobé¢. Jedna se zejména o silnou individualizaci a dobrovolnictvi
organizaci, aniz by dobrovolnik byl jejim ¢lenem. Podle autorti jsou to spolecenské
zmény, co vedou ke ztrat¢ kolektivniho dobrovolnictvi. Diive se lidé potiebovali
identifkovat se skupinou a svou pevnou pozici s ni. S tim souvisi charakteristické rysy,
jako jsou neloajalnost ke skuping, kratkodobé anebo pftilezitostné dobrovolnictvi.
Vybiraji si organizaci podle kampané, kterou prave fesi a po skonceni si opét vybiraji,
kam déle pajdou investovat svilj Cas. Z predeSlého popisu je ziejmé, Ze se jedna o
dobrovolniky, ktetfi se angazuji v advokacnich organizacich (Hustinx, Lammertyn,

2003, s. 181-182).
Pavol Fri¢ nésledné ve své dalsi studii dodéva: ,,Trend individualizace vyjadiuje 1 nastup
celé série novych typi aktivistl, jako jsou napf. ,virtudlni aktivisté®, tj. aktivisté po internetu

(kyberaktivisté), pro které je typicky socialni networking, zapojovani se do internetovych



diskusi, teSeni komunika¢nich preferenci, psani mobiliza¢nich e-mail, blogovani,

webloging, podcasting atd.* (Fri¢, 2020, s. 13).

Stebbins provadi vyzkumy zaméfené mimo jiné i na dobrovolnictvi jako moznou
volnocasovou aktivitu. Pfedklada vyhody, které dobrovolnictvi jedinctim piindsi. Tyto odmény

jsou osobniho a socialniho charakteru.

Osobni vyhody

Osobni obohaceni: cenné zazitky, pocit pomoci druhym, altruismus.

Seberealizace: rozvoj dovednosti a znalosti.
- Sebevyjadieni: vyjadieni stavajicich vlastnosti, dovednosti ¢i znalosti.
- Sebeobraz.
- Sebeuspokojeni.
- Rekreace.
- Finan¢ni navratnost.
Socialni odmény
- Socialni pfitazlivost: stykani se s dalsSimi dobrovolniky a klienty, spolecenské déni.
- Skupinovy uspéch: skupinové usili pii realizaci kampané¢ ¢i projektu

(1996, s. 216-217).

1.2 Soucasny stav dobrovolnictvi v Ceské republice

Aktualni situaci o stavu dobrovolnictvi mapuje Cesky statisticky tstav, potazmo Satelitni
ucty neziskovych organizaci. Hruska a kol. v§ak dodévaji, Ze jejich statisticka data maji své
limity: ,,V CR se neprovadi zadné Setieni dobrovolnikii v domécnostech. Odhady CSU o této
skuping obyvatelstva tedy vychazeji pouze z udaju, které ma urad k dispozici od neziskovych
instituci. Ty vSak nejsou kompletni, a proto maji udaje o dobrovolnicich omezenou validitu*

(2018, s. 201).

Jedny z poslednich dat popisuji dobrovolnictvi pfed nastupem pandemie covidu-19 a po
ném. Statistické udaje pfed pandemii fikaji, Ze obCanskd spolecnost jako celek posilovala.
V organizacich se zvySoval jak pocet zaméstnancti, dobrovolniki, tak i po€et odpracovanych

hodin. V roce 2018 ¢inila hodnota dobrovolnické prace 9,3 mld. K¢ Coz predstavovalo



meziroéni nartst (Cesky statisticky ufad, 2020). Vzestupny trend ale zastavila pandemie
covidu-19. ,,Pocet odpracovanych hodin dobrovolniky diky omezeni ¢innosti pti lockdownech
klesl mezirocné o0 21,3 % na 45 mil. Hodnota dobrovolnické prace ¢ini 8,3 mld. K¢, coz
mezironé¢ predstavuje pokles o 17,7 % (Satelitni ucet neziskovych instituci [czso.cz]).
Romana Trutnovska dodava, ze se v dnesni dobé rozviji dobrovolnicka ¢innost 1 v odvétvich,
ktera byla diive opomijena. ,,V dnesni dobé¢ se ale také ¢im dal tim vice rozviji dobrovolnictvi
v oblasti sportu, kultury, obnovy a udrzby pamatek, v oblasti Zivotniho prostiedi a ekologie*

(Trutnovska, 2016, s. 69).

Dalsi instituci, ktera mapuje dobrovolnictvi v Ceské republice, je Ministerstvo vnitra. Ve
své zprave uvadi, Ze dobrovolnictvi je pro nasi spolecnost nepostradatelné. Data z roku
2022 tikaji, ze se v Cesku momentalné angazuje 1,5 milionu dobrovolnikii a jejich Ginnost
dosahuje hodnoty aZz 38 miliard korun. Ministerstvo akcentuje dobrovolnickou pomoc
poslednich let v mimotadnych a pro mnoho obc¢anti tézkych obdobich. Dobrovolnici pomohli
zasadné zvladat pandemii covidu-19, tornddo na jizni Moravé ¢i napomohli pii zvladani
uprchlické krize ve souvislosti s valkou na Ukrajin€. ,,Z unikatniho celospolecenského Setfeni
realizovaného v projektu koncem roku 2021 vyplynulo, ze aktualné se dobrovolnictvi vénuje
v CR na 600 tisic lidi a zkugenost s dobrovolnictvim (sou¢asnou ¢ minulou) ma na 1,5 mil. lidi.
V priméru lidé vénuji dobrovolnictvi 450 tisic hodin denné, coz pii prepoctu na primérnou
mzdu v CR na konci roku 2021 vytvaii hodnotu ve vy§i az 38 mld. K& za rok. To jsou finance,
kter¢é — pokud by tyto Cinnosti neodvedli dobrovolnici — by musel ¢asto hradit stat ¢i
samospravy“ (MVCR, 2022).

Dobrovolnici, ktefi jsou soucasné i darci

Existuji 1 jedinci, kterym nestaci byt jen dobrovolniky. Chtéji pomahat vice. Proto se
rozhodli pomadhat 1 financné. ,,Pocet lidi, kteti se vénuji dobrovolnictvi, a pocet lidi, kteti
sou¢asné vénuji dobro¢innym twcelim svilj ¢as i své penize, je v Cechach také nizsi nez ve
vé&tsing ostatnich zemi. Nad celkovym primérem se Cesi naopak pohybuji, pokud jde o pomoc

ve formé poskytovani oSaceni €i potravin. Tuto formu pomoci uvadi 12 % dotazanych Cechti

(celkovy primér je 9,5 %)* (Kalousova, 2020, s. 2).
1.2.1 Soucasné legislativni podminky pro dobrovolnictvi v Ceské republice

I dobrovolnictvi je vazano zédkony, podle kterych se musi neziskové organizace fidit. Obé

strany maji prava, a zaroven i povinnosti.
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Zakon o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002

Upravuje podminky, za kterych stat podporuje dobrovolnickou sluzbu. Nevztahuje se ale na
¢innosti, které nespliiuji znaky dobrovolnické sluzby, i kdyz jsou vykondvany dobrovolniky.

Definuje, co je dobrovolnicka sluzba:

a) pomoc nezaméstnanym, socidln¢ slabym, zdravotné postizenym, seniorim, drogoveé
zavislym a jiné,

b) pomoc pii humanitarnich €1 ptirodnich katastrofach a jiné,

¢) pomoc v rozvojovych programech, zachrana kulturniho dédictvi a jiné.

Déle definuje, co se za dobrovolnictvi nepovazuje. Jedna se o uspokojovani vlastnich zdjmu

a potteb v ramci podnikatelské ¢innosti.
O dobrovolnickou sluzbu se jedna pouze, pokud je ¢innost vykondvana déle nez ti1 mésice.

V zékong je také definovéano, kdo mize byt dobrovolnikem. MiiZe to byt kazdy obc¢an od 15 let,
ale smlouva se uzavie pouze s jeho zakonnym zastupcem, od 18 let pak muze tuto sluzbu
vykonavat v zahrani¢i. Sluzbu vykonava na zakladé smlouvy s vysilaci organizaci. ,,Z pravni
upravy vyplyvaji také benefity, mezi které patii moznost thrady vefejného zdravotniho
pojisténi, moznost hrazeni dichodového pojiSténi, moznost zapocitani doby vykonu
dobrovolnické sluzby do nahradni doby zameéstnani pii posuzovani naroku podpory
v nezaméstnanosti, vyhody v oblasti dan¢ z pfijmi a dané darovaci za podminek uvedenych
v zakon€. Obecné lze fici, ze hlavnim cilem pravni Gpravy je profesionalizace a nastaveni
standardi Cinnosti nestatnich neziskovych organizaci v oblasti dobrovolnictvi® (Hruska

a kol., 2018, s. 203).
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Obcansky zékonik je zdkladni kodex soukromého prava. Zahrnuje v sobé vice oblasti, ale
podstatnym zpiisobem se dotyka neziskovych organizaci. Definuje vSechny mozné pravni
formy neziskovych organizaci a vSe, co se tykd jejich zaloZeni, od vzniku, statutdrnich

a nejvyssich organi az po likvidaci.

K dobrovolnictvi se v Ceské republice vztahuji dale nasledujici zakony:
e zakon ¢. 435/2004 Sb., o0 zaméstnanosti,
e zikon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
e zikon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
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e zikon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
e zikon ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostiedcich

(Hruska a kol., 2018, s. 205-206).

1.3 Koordinace dobrovolniku

Spatné vedeni zaméstnanci miize vést k tomu, Ze talentovani a schopni zaméstnanci
z organizace odejdou. TotéZ se muize stat 1 s dobrovolniky. Pracuji sice zdarma a pohanti je jiné
motivacni faktory nez finanéni odmeéna, ale navzdory tomu je tfeba dobrovolniky stale
motivovat, pecovat o n¢ a koordinovat jejich praci. Nehled¢ na neexistujici odménu je tieba
i dobrovolnika zaugit, vie mu vysvétlovat, kontrolovat odvedenou praci a mnoho dalsiho. Ridit
dobrovolniky se ale dd mnoha styly. Kazdé organizace mtze k vedeni dobrovolniki ptfistupovat
individualn€é. Nekde mohou mit plan fizeni dobrovolniki propracovany, sepsané pracovni
postupy €1 mit rozpracované plany prace s dobrovolniky na né€kolik let doptedu. V nékterych
organizacich se dobrovolnici nevedou podle zadné struktury a nepiisobi v nich ani koordinator
dobrovolnikii. U vétSich organizaci se mizeme setkat jiz i1 s vice koordinatory dobrovolnika
a taktka profesionalnimi pevnymi pozicemi pro dobrovolniky, kde je vysoka mira formalizace,

a tieba 1 byrokracie.
Odborna literatura rozliSuje dva typy Fizeni dobrovolnik:
1. Programové Fizeni — typicky styl pro servisni typy organizaci.
2. Clenské Fizeni — charakteristické pro organizace, které usiluji o kolektivni cile.
1. Programové fizeni

Pro tento styl fizeni je typicky formalni styl fizeni. Dobrovolnici jsou do organizace
pfijimani skrze formalni procedury. Musi absolvovat formalni skoleni, jejich ¢innost je
evidovéana a vykazovana. Clenové a funkcionafi jsou aktivné rekrutovani i mimo okruh

zaméstnanci, pratel a znamych (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 146).

Tento styl fizeni dobrovolnikli je podobny zaméstnaneckému poméru. Rochester ho
nazyva tzv. workplace modelem. K dobrovolnikiim se pfistupuje, jako by byli smérem
k organizaci v zaméstnaneckém pomeéru. Programové fizeni vyhovuje pifedevsim
organizacim, které koncipuji dobrovolnickou ¢innost tak, aby dodavala néjakou sluzbu

¢i produkt (2012, s. 151).
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Odborné hlasy vénujici se dobrovolnické tematice se shoduji, Ze tento styl
formalizovaného fizeni dobrovolniki je trend, ktery ve svété nyni pievlada (Fric,

Pospisilova, 2010, s. 146).

Tento typ vedeni dobrovolnika je pevné spjat s profesionalizaci. To, jestli se v dané
organizaci jedna o programové fizeni dobrovolnikii, se méfi pfitomnosti urcitych prvka
fizeni. PospiSilova a Fri¢ definuji tyto prvky ,,vstupni interview, vyzadovani referenci,
uzavieni smlouvy a popis prace, a jednak ptitomnosti formalnich praktik, které také
definuji dobrovolnictvi jako profesionalni ¢innost, tj. Skoleni dobrovolnikd, pfitomnost
koordinatora dobrovolnikli (vedle fundraisingu jedna z dalSich neziskovych profesi)
a zprosttedkovani ~ dobrovolnikli  profesiondlnim  dobrovolnickym  centrem*
(2010, s. 146). To, ze néjaka organizace ve svém dobrovolnickém programu nenaplituje
vSechny tyto znaky, neznameni, Ze se u nich nejedend o programové fizeni
dobrovolnikii. Mohou jich napliiovat vice ¢i ¢ast z nich, nebo také vykazuji jiné typy

formalniho tizeni dobrovolnikii. Mohou to byt administrativni vykazy dobrovolnické

prace, reporty dobrovolnika, vypocet efektivity dobrovolnické prace v organizaci a jiné.

S timto typem vedeni také uzce souvisi odklon od ¢lenstvi. Jednd se o novodoby
fenomén, ktery nahrazuje masové organizace postavené pravé na bazi Clenstvi.
S rozmachem novych advokacnich typli advokacnich organizaci vyvstal trend, kdy
organizace nejsou financovany podle své Clenské zékladny, kladou silny daraz na
profesionalizaci a efektivnost. ,,Kdyz srovname udaje o podilu individualizovanych
aktivistli a udaje o podilu profesionalizace neziskovych organizaci, 1ze konstatovat, ze
trend jejich profesionalizace piedbihd trend individualizace obcanského aktivismu.
Tento jev je markantni pfedevsim v oblasti dobrovolnickych aktivit v novych servisnich
organizacich® (Fri¢, 2020, s. 14). Soucasn¢ darci a dobrovolnici tyto prvky dnes
vyzaduji a sami chtéji byt nezavisli a spolupracovat na tom, co si oni sami vyberou.
Clenstvi piestalo byt pro obé strany podstatné. Spolky dnes b&zné maji pouze nékolik
¢lentl, aby splnily zdkonnou povinnost pro zaloZeni, ale tvofit masovou zékladnu pro né
nema dalsi smysl. Problematicky je aspekt toho, Ze tito ¢lenové maji své zaméstnani,
rodiny a jiné zdvazky. Nemohou mit v§echny detailni informace o chodu a problematice
organizace. Muze jim chybét know-how, aby dokazali opravdu erudované rozhodovat
o vecech, o kterych by méli zavazné hlasovat. To jsou oboustranné divody, proc se
¢lenové transformovali do darcii a dobrovolniki a vybiraji si organizace ne podle jména,

ale podle kampani a cill, které maji. Vedeni spolki se tak ptiklani k profesionalnimu
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vedeni a orientuji se na dosahovani cili. Misto spoléhani se na financovani skrze clenské
poplatky se orientuji pfedevsim na budovani individualniho fundraisingu (Fri¢, 2020, s.

17).

Tento zplisob fungovani zacina byt patrny 1 v novych typech servisnich organizaci.
,Dobrovolnici jsou v téchto organiza¢nich kontextech amatéry, kteti jiz nemohou splnit
vSechny pozadavky kladené normami profesionalizace” (Pospisilovd, Fric,

2010. s. 147).

Profesionalizaci dobrovolnické ¢innosti je ale mozné posuzovat i z ekonomickeé stranky.
Pokud se odpracované hodiny pfepoc¢tou na primérnou hodinovou sazbu ¢i se vyhledaji
prumérné hodinové sazby a vynéasobi poctem odpracovanych hodin, lze je takto
porovnat s vynaloZzenymi nédklady na dobrovolnicky program v organizaci. Timto
zpusobem je vSak zjistitelnd pouze jedna Cast piinosu dobrovolnictvi. Vedle je jesté
druha, kterou takto vycislit nelze. Jedna se o predani know-how, zkuSenosti, nového
pohledu na véc, energie Ci urcitého typu vzdélani.

Clenské Fizeni

Naopak tento styl vedeni dobrovolnikii je mén¢ formalni, a také se mén¢ orientuje na
vysledek. Clenové se ¢asto rekrutuji z piatel, rodiny &i dlouhodobych ¢lentl. Skoleni pro
tento styl fizeni neni bézny, a pokud né&jaka jsou, nebyvaji povinna (Fri¢, Pospisilova,
2010, s. 146). V dalsim odborném zdroji se o tomto stylu fizeni uvadi: ,,vychazi z potieb
a moznosti dobrovolnika a které je spiSe neformalni, nehierarchické, méné systematické

a malo strukturované (PospiSilovd, Dohnalovd, Deverovd, Legnerova,

2010, s. 159 a 160).

Z vySe popsanych stylii fizeni dobrovolnikli vyplyva, Ze management dobrovolnikli

souvisi s programovym stylem fizeni. Dobrovolnické aktivity jsou tedy v gesci bud

neziskovych organizaci, anebo dobrovolnickych center. Je ale i mozné se setkat s vedenim

dobrovolnikil i v obchodnich spole¢nostech, které v ramci CSR vytvaii dobrovolnické skupiny.

To, jak dalece pfispiva koordinator dobrovolnikii k udrZzeni a motivaci dlouhodobych

dobrovolniki, je ddle zkoumano v empirické ¢asti této prace.

1.4 Metodika prace s dobrovolniky

Pred samotnym spuSténim dobrovolnického programu v organizaci je nutné mit

vyjasnéno, jakou roli maji dobrovolnici v organizaci zastavat. Nedilnou soucasti kazdého
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efektivniho dobrovolnického programu je i koordinator dobrovolnikli. Proto je nezbytné mit
nejen zorganizovany dobrovolnicky program samotny, ale také napli prace koordinatora
dobrovolnikii. Prace s dobrovolniky zahrnuje velké spektrum cinnosti, které lze roziadit do
n¢kolika kategorii. Jedna se o ziskavani, vybér, vycvik, supervizi a hodnoceni. ,,Dobrovolnici
hraji zasadni roli v iispéchu mnoha organizaci a v disledku toho se stdva vyzvou nabor, skoleni

a udrzeni ,spravnych‘ dobrovolnikt* (Slaughter, 2004, s. 2).
1.4.1 Role dobrovolnika v organizaci

,Uspesna cinnost neziskové nevladni organizace je zalozena na nadSeni profesionalti

a profesionalité prace s dobrovolniky* (ToSner, Sozanska, 2006, s. 69).

Za profesionalni dobrovolnicky program se povazuje ten, kde je soucasti vedeni
dobrovolnikil koordinator dobrovolniki. Jeho naplni prace je vybér, vycvik, fizeni, supervize
a hodnoceni dobrovolnikl. Tento koordinator funguje jako jakési pfemosténi od organizace
k dobrovolnikiim, a téz naopak. Je stézejni osobou, kterda podava informace obéma
zainteresovanym  strandm. Jednak je organizaci povinen poskytovat informace
o dobrovolnickém programu a jeho pfinosu, aby bylo ziejmé, jak velky piinos pro organizaci
a jeji praci dobrovolnici maji, a jednak je tfeba, aby udrzoval zainteresované dobrovolniky,
ktefi se neucastni vSech aktivit a nemayji ptehled o celkové ¢innosti organizace, tak jako placeni
zaméstnanci. Pfedava jim informace o posunech napiiklad v advokacnich kampanich, a tim
stale bud’ zvySuje, nebo minimalné udrzuje hladinu jejich motivace. Vést dobrovolniky muze
koordinator jak placeny zaméstnanec, tak i dobrovolnik (Tosner, Sozanska, 2006, s. 69). Fri¢
ve svém Clanku popisuje, Ze profesionalizace je trendem dnesni doby. ,, Typickym piikladem
trendu profesionalizace v dobrovolnictvi je oblast socidlni a zdravotni péce. Dobrovolnici
v téchto oblastech jsou dnes vyznamné Castéji nez jinde manazersky fizeni — jsou: vybirani na
zaklad¢ vstupnych pohovoril, vysilani dobrovolnickymi centry, koordinovani specialisty,
Skoleni, trénovani a smluvné vazani. Manazersky model dobrovolnictvi dobfe koresponduje se
soucasnou podobou formalné organizované a na profesionalni bazi zaloZené socialni prace. Zda
se, Zze symbiodza téchto dvou modelll je neotiesitelnd a ma velky potencial dal§iho rozvoje*
(Fric, SP Socidlni prace, socialni prace, 2014). Podstatou profesionalné¢ vedeného
dobrovolnictvi se zabyvaji autorky Brumovska, Malkova: ,, Termin ,profesionalné vedené
dobrovolnictvi“ je zaloZen na tezi, ze mentor-dobrovolnik spole¢né s maximalni podporou a
vedenim profesionalii mentoringu jsou schopni docilit kvalitnich mentorskych vztahi s klienty

programu, kterym tyto vztahy poskytuji svij pfinos.“ Mentor je v organizaci pro vSechny
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dobrovolniky a vede je k dosazeni jejich vytyCeného spolecného cile. Tento profesiondl musi

ovladat principy mentoringu, poskytuje podporu a zna mozna rizika (2010, s. 17-18).

Riziko v praxi pfedstavuje spojeni dobrovolnika s dlouhodobé casoveé naro¢nou roli, coz
byva tézko dlouhodob¢ udrzitelné. Diive ¢i pozdé€ji dobrovolnik narazi na své casové limity.
Dlouhodobé pretézovani, ackoliv s dobrym umyslem, vede casto k syndromu vyhoteni.
Samoziejmée na takové limity mize narazet i placeny koordinator dobrovolnikti. Miize byt na
n¢j kladeno vice préce, nez je mozné k jeho uvazku zvladnout, a ma praveé zeyména proto, Ze se
jedna o prospesny ucel, jemu blizky, sklon se pretézovat (Honzak, aktualne.cz, 2009). Vice se
na syndrom vyhoteni zamétuje kapitola 2.3 Syndrom vyhoteni u koordinatort dobrovolnikt

a dobrovolnikd.

Na rozdil od koordinatora dobrovolnikii byva pozice dobrovolnikli Casto interné
nepopsana a nejasnd, ackoliv nikdo v organizaci nediskutuje o jejich potiebnosti. Pozice
pracovniho charakteru je jiz ze své povahy popsdna jednak v zédkoniku prace, jednak takeé
v pracovni smlouvé. Profesionalni zaméstnanec ma také vzdélani, praxi, finan¢ni ohodnoceni
a jiné predpoklady pro vykon své pozice. V piipadé dobrovolnika ale byva Casto nejasné, do
¢eho vstupuje. Dobrovolnik do organizace vstupuje s ochotou vénovat — nékdy 1 podstatnou
— ¢ast svého volného casu. Vénuje také své znalosti, zkuSenosti a energii bez naroku na odménu.
Bohuzel to ale pro dlouhodobé setrvani bez profesionalniho vedeni nestaci. Je tieba utvoftit pro
dobrovolnika pevnou strukturu a kvalitni vedeni, aby nedochéazelo na jedné ¢i druhé strané ke

zklamani (Tos$ner, Sozanska, 2006, s. 70).
1.4.2 Priprava organizace na dobrovolniky

V ptipadé¢, Ze v organizaci dobrovolnicky program zacin4, je tfeba na néj ptipravit nejen
koordinatora dobrovolnikd, ale cely tym. Zavadéni dobrovolnictvi v organizacich, ve kterych
nemaji své fungovani koncepéni a formalizované, znamend, ze bude takovy nejspiSe
1 dobrovolnicky program. Nékteré organizace se dokonce zdmérné dobrovolnictvi vyhybaji,
aby nemusely takovou strukturu vytvafet, ¢i si pteji dobrovolnicky program ponechat
neformalizovany. Nékdo se tak v organizaci mize k dobrovolnikiim stavét negativné, a i to je
ukol pro koordinatora dobrovolnikii, aby pfivedl zdjemce o dobrovolnictvi do pfijemného

a otevieného prostiedi.

Ptiprava samotné prace, at’ uz offline, ¢i online, a vSech pomucek k tomu potiebnych by

méla byt samoziejmost. Je tfeba se ale vyvarovat podcenéni pfipravy zaméstnaneckého
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kolektivu na pfijeti dobrovolnikii a vytvoreni schématu dobrovolnického programu obecné. To,

jak vyznamné je pratelské klima v organizaci, bude dale zkoumano v empirické ¢asti této prace.

Je také nutné zamyslet se nad velikosti zamysSleného programu. ,,Pokud organizace
spolupracuje s nékolika dobrovolniky, nebude koordinator planovat pfili§ rozsadhle a omezi se
pouze na to nejnutnéjsi. Jind situace nastdva v okamziku, kdy se zvazuje moznost zapojeni

e

vétsiho poétu dobrovolnikd. Tam je planovani a vytvareni systému na misté” (Tosner,

Sozanska, 2006, s. 72).

V ptipadé, kdy organizace jiz zkuSenosti s dobrovolnictvim ma, mize dale navazovat
na predchozi praci s dobrovolniky. Obvykle pii rozristani organizace, kdy je mozné zfidit
placenou pozici koordindtora dobrovolnikli, organizace pfistupuje na organizovany
dobrovolnicky program. Bez cloveka, ktery by tento program vedl, je to jinak tézce

proveditelné.
1.4.3 Ziskavani a vybér dobrovolniku

Pro ziskavéani dobrovolnika je dulezité, jestli se jedna o organizaci, ktera se svou
¢innosti teprve zacina, anebo vznikla jiz pied néjakou dobou. Jinak hledd dobrovolniky
naprosto neznama organizace a jinak ta, jiz se dobrovolnici hlasi sami a ktera nema potiebu

sama aktivné hledat dalsi.

V né¢kterych organizacich jsou nastavena kritéria vybéru dobrovolnikl. V jinych naopak
zadna kritéria neexistuji a pfijimaji kazdého zajemce bez jakychkoliv zkuSenosti a predpokladi.
Je mozné piijimat dobrovolniky priibézné ¢i stanovit pravidelné intervaly, ve kterych budou

dobrovolnici pfijimani. Tyto intervaly byvaji obycejné€ stanoveny jednou mésicné.

Fri¢ a Pospisilova rozd¢€luji pfijimaci proces na ,,0sobni a ,,neosobni““. Osobni proces
spociva v tom, Ze se jedinec o ¢innosti dozvi od ptibuznych, pratel, v praci ¢i v organizaci,
jejimz ¢lenem je. Neosobni proces je zalozen na zdrojich, které jsou piistupné vetejnosti, a to
bud’ fyzicky (letdky, propagacni materialy, noviny, Casopis), anebo online (internet). Autofi
také usuzuji, Ze osobni rekrutovani je spojeno s kolektivnim vzorcem dobrovolnictvi, zatimco

neosobni cesta tihne k reflexivnimu dobrovolnictvi (2010, s. 151-152).

Je tfeba ale pracovat s faktem, Ze pfijimani dobrovolnikii je nikdy nekonéici proces.
Koordinator dobrovolniki pracuje na tom, aby se zajemci o dobrovolnictvi stali dobrovolniky.
Dale je jeho tkolem, aby se kratkodobi dobrovolnici stali t¢émi dlouhodobymi. Cela organizace

1 s koordinatorem dobrovolniki ale musi nutné brat na zietel, Ze dobrovolnici nejsou zapojeni
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navzdy. Obvyklym trendem dnes$ni doby je, zejména v novych advokacénich organizacich, ze
dobrovolnici si vyberou organizaci podle jejiho aktualniho cile — kampané. Po uspé$Sném
ukonceni kampané si ne€kteii z nich opét vyberou jinou organizaci na zdkladé kampané, ktera
jim miize byt blizsi. ,,dobrovolnici pfichdzeji a odchazeji ¢astéji nez zaméstnanci. Jejich
ziskavani, vybér, vycvik a podpora jejich motivace je nepfetrzity, stile se opakujici proces*

(Tosner, Sozanska, 2006, s. 77).

Ziskavani dobrovolniki probihé obvykle tzv. pasivné ¢i aktivné. Pasivni ziskavani mize
predstavovat piihlaSovaci formulaf na webovych strankdch organizace. Zajemci
o dobrovolnictvi vyplni tento formulat jako formu ptihlasky a organizace je pak piijima podle
svych internich pravidel a postupt. K aktivnimu ziskavani dobrovolnikli spiSe pfistoupi nova
organizace Ci takova, ktera zavadi dobrovolnicky program po obsazeni pozice koordinatora
dobrovolnikil. Tato aktivita miize zahrnovat reklamu na socidlnich sitich, ktera odkazuje na
naborovou schiizku. Organizace se taktéz miize zaméfit na nabor, kdyZ se ucCastni vefejnych
akci se svym infostankem. V takové chvili organizace aktivné oslovuje potencialni cilovou
skupinu, ze které by mohli vzejit novi dobrovolnici organizace. Tyto zpiisoby byvaji
efektivnéj$im zplisobem s vétsim dosahem nez naptiklad papirové letaky, které se vyuzivaly
v minulosti. To, ze se jedna o neefektivni zplisob naboru, potvrzuji TosSner a Sozanska.

Dodavaji, ze se obvykle tento zptisob musi doplnit dalsimi formami naboru.
Jako dalsi typy nabort uvadé;i:

e Lokalni tisk, regiondlni rozhlasové ¢i televizni stanice — autofi uvadéji tyto formy jako
prioritu, na niz by se meély organizace zamcfit. Pokud ovSem cilovou skupinu
predstavuje mladsi v€kova skupina, nebudou tyto typy nabora to pravé. K cilové

skuping by se s nejvétsi pravdépodobnosti informace o naboru viibec nedostala.

e Spoluprace s dobrovolnickymi centry — tato dobrovolnicka centra funguji jako jacisi
zprostiedkovatelé. Vyhledévaji podle pozadavkll organizaci vhodné dobrovolniky
anaopak. Tato centra jsou cennym pomocnikem pravé naptiklad pro zacinajici
organizace, pripadné takové, které zatim neumi prezentovat svou cinnost natolik

atraktivné, aby pro ni pfildkali zdjemce o dobrovolnictvi.

e Stiedni a vysoké skoly — jsou idealnim mistem pro nové advokacni a servisni organizace

pro nébor novych dobrovolnikd.
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e Osobni kontakty — samoziejme¢ stavajici zaméstnanci a dobrovolnici mohou oslovit své
blizké a motivovat je k zapojeni do dobrovolnictvi. Takovy okruh neni neomezeny, ale

muze organizaci piinést motivované a loajalni dobrovolniky
(2006, s. 78).

Zajimavy fakt je, ze se autofi v publikaci z roku 2006 viibec nezmifuji o online prostoru,
ktery je pro mnoho dneSnich organizaci primarnim prostorem, kde komunikuji se svymi

ptiznivci, darci a dobrovolniky, a kde je také rekrutuji.
1.4.4 ZaSkoleni a zapojeni dobrovolniki

Jakémukoliv zapojeni by mélo piedchazet tvodni Skoleni, kde koordinator
dobrovolnikii jednak dobrovolniky nadchne pro aktivni zapojeni, a také, aby vice piedstavil

¢innost organizace a jeji tym.

Uvodni Skoleni mimo jiné slouzi také k tomu, aby bylo dobrovolnikovi vyjasnéno, do
¢eho se muze zapojit, a do ¢eho ne. Dobrovolnik mize do organizace ptichazet s jiz danou
piedstavou a na této uvodni schiizce by se mu mélo potvrdit, ¢i vyvratit, Ze je takové zapojeni

mozné. (Tomeckovéa, Kvitova a kol., 2013, s. 96-97)

Dobrovolnikiim se ptidéluji ukoly, které pomohou k dosahovani cilti. Koordinator
dobrovolnikii funguje jako jakysi ,,sbérac* tikolli od vSech ostatnich pozic v organizaci. Pro
tyto tkoly, které mohou byt jednorazové i dlouhodobé, pak hleda idedlniho dobrovolnika. ,,Je
jen n€kolik malo omezeni, ktera limituji ¢innost dobrovolnikii. Mezi n¢ patii zejména zasada,
ze dobrovolnik by nemél nahrazovat praci profesionalt a dale ze by nemé¢l délat ¢innosti, do
kterych se mu nechce* (ToSner, Sozanska, 2006, s. 74). Je tedy nutné dodrZovat urcité zasady

a predispozice dobrovolnika, ale to, jaké to jsou tkoly, urcuje ¢innost dané organizace.

Charakter ukolt a dobrovolnické pomoci je odvozen od typu organizace, zpisobu jejich
¢innosti 1 Gcelu, pro ktery byla zalozena. Ned4 se hovofit pausalné o riznych kategoriich tkol
a zpusobli dobrovolnické Cinnosti, jelikoz se jednd o nepfeberné mnoZzstvi forem zapojeni.

Miuzeme hovofit o dvou fazich, které probihaji pied zapojenim dobrovolnika:
1. obecna ¢ast piipravy,
2. odborné ¢ast ptipravy.

1. Obecna ¢ast pripravy
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Seznameni dobrovolnika s poslanim a také ukoly organizace. V této fazi se rovnéz
seznamuje s dokumenty ur¢enymi pro dobrovolniky. Naptiklad se jedna o eticky kodex
dobrovolnika, pravidla komunikace v dobrovolnické skupiné, popt. pokud organizace
uzavird s dobrovolniky smlouvu, dostavaji ji podepsat v této Casti pripravy.
Dobrovolnikovi je vysvétlena organizacni struktura, jeho role v organizaci, pokud se
jedna o offline zapojeni, pak je také seznamen s mistem pracovisté. Je mu vysvétleno,

jakou roli v jeho zapojeni hraje koordinator dobrovolnikii a ostatni clenové tymu.
2. Odborna ¢ast pripravy

V této Casti piipravy je prostor na vyjasnéni dobrovolnikovych obav ¢i otazek. Zde by
se jiz mélo probirat dobrovolnikovo individudlni zapojeni. Vysvétleni jeho ptidélené
pozice ¢i ukolt, které bude na starosti. V urcitych typech organizaci, kde dochazi k péci
o klienty, prochédzi dobrovolnik 1 psychologickym vySetfenim. ,,Posouzeni psychologa
davé koordinatorovi jistotu, ze vybrany dobrovolnik je ten spravny a zaroven je vizitkou

solidnosti organizace* (Tosner, Sozanska, 2006, s. 80).
1.4.5 Supervize, ocenéni a hodnoceni dobrovolniku

Supervize

Dtive byvala supervize opomijenym prvkem péce o zaméstnance, a jest¢ déle
u dobrovolnikii. Byla pfiznacna spiSe pro organizace v socidlnich sluzbach ¢i ji zacinaly
piejimat velké, zejména nadnarodni firmy, které zacaly supervizi poskytovat jako benefit pro

své zamestnance.

Supervize ma slouzit jako nastroj k udrZeni dobrovolniki. Lze o ni hovofit jako
o nastaveném procesu pro psychickou pohodu jednotlivel a ptfedchdzeni problémim
nejruznéjsi podstaty. ,,Supervizi dobrovolniki si predstavujeme jako komunikaci dobrovolnika,
respektive skupiny dobrovolniki, se supervizorem v neohrozujicim prostfedi, které umozni
dobrovolnikiim konzultovat svoje postoje a pocity pramenici z jejich ¢innosti. Supervize
zaroven chrani zajem klienta pfed pfipadnymi nevhodnymi aktivitami dobrovolnika* (To3ner,

Sozanska, 2006, s. 81).

Nelze tici, Ze by supervize probihala ve vSech typech organizaci stejn€. Tento proces je

zavisly na typu a potfebach kazdé organizace.
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Hodnoceni a ocenéni dobrovolniku

Hodnoceni dobrovolnikti je dulezity proces, ktery by se nemél pii vedeni
dobrovolnického programu opomijet. Podstatné je, ze organizacim umoznuje posoudit
a zhodnotit pfinosy i ucinnost dobrovolnické Cinnosti. Tato zpétna vazba je kliCova pro
hodnoceni a zlepSovani dobrovolnického programu. Také je dtlezita pro ocenéni dobrovolniki
za jejich pomoc a pro deklaraci vyznamnosti ptitomnosti dobrovolnikii v organizaci pro ostatni
zameéstnance. ,,Dobrovolnici si zaslouzi, aby jejich ¢innost byla evidovana, aby byly
vykazovany poCty hodin, které organizaci vénuji, a také jejich piinos organizaci jako celku.
Hodnoceni miize slouzit jednak k prokazani Uc¢innosti pomoci dobrovolniki a jednak k
ohodnoceni vykonaného dila jako argumentu pro to, aby dobrovolnictvi bylo uznano jako
¢innost, kterd ma své misto i v trzni spolecnosti.* (www.dobrovolnik.cz)

Existuje n¢kolik faktort, které 1ze zohlednit pii hodnoceni dobrovolniki. Prvnim z nich
je plnéni ukoll a povinnosti. Organizace by méla zhodnotit, zda dobrovolnici plnili pridélené
ukoly a povinnosti v souladu s ptfedchozi dohodou — to mlize zahrnovat naptiklad dodrzovani
stanovené¢ho ¢asového harmonogramu, kvalitu vykonané prace, schopnost tymové spoluprace
¢i rychlost plnéni ukold.

Kvalita a pristup k praci jsou také dulezité aspekty hodnoceni. Organizace by méla
zhodnotit, jak dobie dobrovolnici vykonavali svou praci a s jakym nasazenim se do ni
zapojovali. To zahrnuje jejich schopnost fesit problémy, kreativitu pii hledani feSeni a celkovy
pristup k dobrovolnické ¢innosti.

Organizace by méla poskytnout prostor pro zpétnou vazbu ze strany dobrovolnikl
a zjistit, zda jsou s dobrovolnickym programem spokojeni, jakym zpiisobem se citi podporovani
a zda maji moZznosti osobniho rozvoje.

Je také dulezité ocenit dobrovolniky za jejich pfinos a usili. To mize zahrnovat slovni
podékovani nebo pak fyzické ocenéni jejich dobrovolnického zapojeni. MiiZze se jednat
napiiklad o certifikaty uznéani, dopisy pod€kovani, ocenéni nebo i malé darky. Ocenéni dodava
dobrovolnikiim pocit, Ze si jejich prace organizace ceni a ze je piinosna. ,,Nejmén¢ jednou za
rok by mél koordindtor spolu s vedenim organizace uspofadat setkani dobrovolnikd a
zamé&stnancl spojené s vefejnym ocenénim jejich zéasluh a s preddnim alespont symbolické
odmény. Dal§imi moznostmi je uvedeni jmen dobrovolnikii ve vyro¢ni zprav€, pozvani
dobrovolnikii na neformdlni setkdni tymu, na vylet, zdjezd se zaméstnanci ¢i klienty,
zvefejiiovani jejich Cinnosti, zajisténi volné vstupenky na sportovni, kulturni akci nebo

poskytovani jinych vyhod plynoucich ze zaméteni organizace.* (www.dobrovolnik.cz)
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1.4.6 Rozlouceni s dobrovolnikem

Zjisti-li se v jakékoliv fazi procesu, ze dobrovolnik neni pro danou pozici ¢i ukol
vhodny, je na koordinatorovi dobrovolniki, aby tuto situaci vyieSil. Neni nutné, aby se
s dobrovolnikem musela organizace nutné rozloucit. Je mozné, Ze dobrovolnik — navzdory jeho
ocekavani — bude idedlnim kandidatem na jiny ukol. Je tedy mozné ho zkusit tzv. pfefadit.
Mohou ale nastat i dalsi problémy rizného charakteru, které¢ nevyhnutelné vedou k tomu, aby
byl dobrovolnik z dobrovolnického programu vyloucen. Je nutné, aby koordinator
dobrovolnikii byl pfipraven i na tuto variantu a dokazal se profesionalné s dobrovolnikem
rozloucit. Je nesmirn¢ dulezité, aby dobrovolnik chapal divod rozvazani spoluprace a aby
nezistala po jeho zapojeni jakasi hotfkost. ,,Uméni dobrovolnikovi fici ,na shledanou‘
korektnim zpiisobem bez ohledu na okolnosti rozchodu je diikaz vysoké irovné koordinatora*

(ToSner, Sozanska, 2006, s. 81).

1.5 Bariéry rozvoje dobrovolnictvi

Bariéry rozvoje dobrovolnictvi Ize spatiovat ve vice rovinach. Bariéry mohou vznikat jak
ze strany vetejnosti, tak dobrovolnikti, anebo ze strany organizaci, ve kterych se dobrovolnicka
¢innost odehrava. Tyto bariéry mohou existovat, aniz by je jedna strana postfehla, a odradit tak
dobrovolniky od jejich zapojeni. Z toho vyplyva, ze bariéry je tieba identifikovat, pojmenovat

a v nejlep$im piipadé zavést takové pracovni postupy, aby se jim predchézelo.
Bariéry na strané organizace

Tématu bariér rozvoje dobrovolnictvi se nevénuje mnoho zdrojl. Pfinosny prizkum do
této tematiky pfinesla Niklova (2001). Tento priizkum probihal v prazskych domovech
diichodcti. Nicméné nekteré jeho vysledky jsou pfenositelné i na jiné typy pravnich forem

organizaci, které spolupracuji s dobrovolniky.

Jako hlavni bariéru vétsiho rozvoje autorka vyzkumu definovala pasivitu pii vyhledavani

a ziskavani dobrovolnik.
Definuje i dalsi bariéry rozvoje:

e Nedostate¢ni fizeni dobrovolnikd — napfiklad z dGvodu, Ze organizace nema

koordinatora dobrovolnikii, nebo mé koordinator pouze maly pracovni tvazek.
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e Nezdjem organizace o dobrovolniky.
e Nedlvéra v ¢estné motivy dobrovolnika.

e Pracovni vytiZzenost souc¢asnych pracovnikli organizace — v ptipad¢, Ze organizace nema

koordinatora dobrovolnikti, musi tuto agendu vést jini zaméstnanci organizace.

e Nedostatek informaci o dobrovolnictvi — v pfipadé, Zze organizace nevi, jak
dobrovolniky vést, jak o n€ pecovat, a obecné, jaky by pro ni mohl mit dobrovolnicky
program v organizaci pfinos, neni velka Sance, Ze by dobrovolniky do ¢innosti zapojila

a v organizaci dlouhodob¢ udrzela.

e Minéni, Ze neni o dobrovolnictvi zajem — v takovém ptipad¢ se jedné vlastné o pasivni
aZ negativni pisobeni smérem k zdjemciim o dobrovolnictvi. Nevede k Zadnému

rozvoji dobrovolnického programu a ¢innosti.

Autorka vyzkumu dodava, ze predevsim nedostatek informaci o dobrovolnictvi a jeho pozitivni
vliv, ktery mize na Cinnost organizace mit, byvd Casto pfi¢inou neochoty a nedivéry

s dobrovolniky pracovat (Niklova, 2001).
Bariéry na strané dobrovolnika

ToSner a Sozanska vytvorili z riznych ¢eskych i zahrani¢nich prizkumii seznam nazort
dobrovolnikii tykajicich se bariér. V tomto seznamu se odrazi jejich nazory na to, co vnimaji
jako bariéry v probihajicim dobrovolnickém zapojeni, a co naopak jejich zapojeni pozitivné

ovliviiuje.

Bariéry z pohledu dobrovolnikii:
e Jejich oc¢ekavani se diametralné lisi od redlné¢ho zapojeni.
e (iti, Ze jejich dobrovolnické zapojeni je k nicemu.

e Od organizace / koordinatora dobrovolnikil nemaji Zadnou zpétnou vazbu, dokonce ani

pochvalu ¢i ocenéni.
o Ukoly, které dostavaji, jsou monotonni a stavaji se pro dobrovolniky neatraktivni.
e Neciti od spolupracovnikli podporu.
e To, do ¢eho jsou dobrovolnici zapojeni, jim nepiinasi zZddnou ¢i minimalni prestiz.

e Jejich ptidelené ukoly nepfinaSi moznost sbirdni novych zkusSenosti a osobniho ristu.
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e Nemoznost projevit kreativitu.
e Dobrovolnici citi napéti mezi spolupracovniky.

V roce 2004 zorganizovali Fri¢ a PospiSilova dotaznik, aby zjistili bariéry dobrovolnictvi
z pohledu dobrovolniki. Byli mezi nimi i takovi, ktefi zddné bariéry neidentifikovali
(44 %). Tyto bariéry jsou — na rozdil od vyse uvedenych — spiSe vstupni povahy, tzn. jaké jsou

bariéry pro zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti. Vysledky analyzy shrnuli autoii do tabulky

niZe.
Faktory Bariéry Ne-dobrovolnici | Dobrovolnici | Celkem
obcané
Falctor Jsem piilid 57 33 50
zaneprazd- | zaneprizdnén/a
nénosti jinymi ¢innostmi
Narocna situace 46 35 42
v praci
Faktor Nikdo mné 42 14 34
sdilené nepozidal
kultury Nemam zdjem 42 12 33
Mdam pocit, Ze o 33 14 27
to nikdo nestoji
Nevim, kde zadit 31 12 25
Faktor Zdravotni 41 21 35
neosobnich | problémy
limitd Problém 22 12 19
s dojizdénim
Nemam 17 11 15
hlidani déti

Tabulka 2: Bariéry dobrovolnictvi (%), zdroj: Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 173

Autofti vytvofili skupiny tii faktord, které zastieSuji urcité typy bariér z pohledu dobrovolnik.
K faktoriim sdilené kultury dodéavaji, Ze jsou ve zvySené mife dileZzité pro osoby se zdkladnim
vzdélanim. Dalsi je faktor zaneprazdnénosti. Bariéry spadajici do tohoto faktoru jsou pfevazné
diilezité pro osoby se stfednim a vysokoskolskym vzdélanim, pro osoby s vy$§im pfijmem a bez
nabozenského vyznani. Posledni je faktor neosobnich limitl. Jedna se o limity, které miZze
jedinec jen velmi obtizn€ meénit, souvisi totiz se specifickymi rysy dobrovolnikli (Fric,
Pospisilova, 2010, s. 172—-174).

Autofi ToSner a Sozanskd také definuji, co dobrovolniky pozitivné podporuje

v dobrovolnickém zapojeni, coz izce souvisi s cilem této prace.
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Pozitivni stimuly k dobrovolnictvi:
e V dobrovolnicich je utvaten pocit, ze jejich ptitomnost néco znamena.
e (Citi, ze svou ¢innosti mohou néco zménit.
e Maji pocit naplnéni na vetejnosti i soukromé.
e Maji také pocit, Ze jsou oceniovani.
o (iti, Ze zadan¢ ukoly zvladnou.
e Podili se na feSeni problému v organizaci, zaroven 1 na rozhodovani a stanovovani cili
organizace.
e V&di, Ze svou praci ptispivaji k nécemu dilezitému.
e Jsou uspokojovany jejich osobni potieby.
e Maji pocit soundleZzitosti v tymu

(Tosner, Sozanska, 2006, s. 55).

1.6 Motivace dobrovolniku

1.6.1 Definice motivace

Motivace neni pojem, ktery by mél jednotnou definici. Lze se setkat s mnoha moznymi
definicemi podle oboru, ve kterém se o motivaci uvazuje. Matulayova a kol. definuji motivaci
takto: ,,Motivace je dynamicky proces, v ramci, kterého se imotivacni faktory vyviji
v zavislosti na zkuSenostech jedince* (2016, s. 31). Déle pak dodavaji: ,,Motivace je komplexni
fenomén, neni proto jednoduché ji zkoumat. S jistou nadsazkou je mozné konstatovat, Ze je
tolik motivll k dobrovolnické ¢innosti, kolik je dobrovolnika* (2016, s. 9). V nésledujicich
kapitolach je predstavena motivace, ktera vede jedince k dobrovolnické cCinnosti a také

k dlouhodobému setrvani v organizaci na pozici dobrovolnika.
1.6.2 Zakladni motivace k dobrovolnictvi

Tato prace je zaméfena na dlouhodobou motivaci dobrovolniki. Je ale podstatné zjistit,
co dobrovolniky k dobrovolnické C¢innosti ptivede, aby bylo vibec mozné zkoumat

dlouhodobou motivaci. Vyzkumti na toto téma se uskutec¢nila cela fada.

Jedna ze starSich studii na téma motivace dobrovolnikd z roku 1980 navrhovala, ze

existuji tfi typy dobrovolniki:
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1. Tento typ dobrovolnika je motivovan Uspéchem. Z tohoto diivodu vyhledava

zpétnou vazbu a reaguje na vyzvy.

2. Druhy typ dobrovolnika je motivovan afiliaci. Tomuto dobrovolnikovi jde
pfedevSsim o vztahy s druhymi lidmi. Snazi se tedy vyhledavat dobrovolnické

prostiedi a socialni interakci.
3. Tieti typ dobrovolnika je motivovan moci
(Henderson, 1980, s. 61-64).

Piikladem rozsahlejsiho vyzkumu z Ceské republiky je ten, ktery probihal v letech
1999-2000. Byl realizovan Nadaci rozvoje obcCanské spole¢nosti (NROS), sdruzenim
HESTIA, Agenturou neziskového sektoru (AGNES) a Agenturou STEM ve spolupraci
s Nadaci VIA.

Z tohoto vyzkumu vzesly ti1 zdkladni motivace k dobrovolnictvi:

e Konvencni ¢i normativni motivace. M4 konvencni charakter. K dobrovolnictvi
nositele motivovalo nejbliz§i okoli, nebo obecnd neformalni pravidla chovani ve

spole¢nosti. Tato motivace byla v té¢ dobé dominantni u 41 % ceskych dobrovolniki.

e Reciproc¢ni motivace. Dobrovolnik hleda takové prvky, které jsou uzitecné nejen pro
spolecnost, ale 1 pro né¢ho samotného. Typicky maji tito dobrovolnici z4jem o ziskani
novych zkuSenosti, navazani novych vztahii a udrzovani se dobrovolnickou praci

v kondici.

e Nerozvinuta motivace. Omezuje se na soubor prvkl (napi. divéra v organizaci,

presvédceni o smysluplnosti a jin¢)
(Fri¢ akol., 2001, s. 25-27).

Jednotlivé druhy motivace se daji pfifadit k riznym druhiim dobrovolnické ¢innosti. Ke
kazdému druhu motivace bude ptirozené tihnout urcity typ dobrovolnické €innosti. ,,KdyZz
porovname uvedené typy motivace s typologii dobrovolnictvi, mohli bychom fici, Ze konven¢ni
motivace ma nejblize k obfanské vypomoci vroding€, ptibuzenstvu a nejbliz8§i pfirozené
komunité, reciprocni motivace potom k dobrovolnictvi vzajemné prospéSnému. Nerozvinuta
motivace, pokud ji mizeme vidét jako altruistickou, ma nejblize k dobrovolnictvi vefejné

prospésnému‘* (ToSner, Sozanska, 2006, s. 47). Riiznorodost zjisténi vyzkumi napii¢ casem ale
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naznacuje, ze na otazku, co jedince motivuje k dobrovolnickému zapojeni, neexistuje jedna

jednoznacna odpoveéd’ (Slaughter, 2004, s. 2).

Dobrovolnici jsou cennou soucasti neziskovych organizaci. Co je ale motivuje k tomu,
stat se dobrovolnikem? Co pozitivniho, ¢i negativniho vnasi dobrovolnictvi do jeho zivota?

Kazdy clovek je original, a tak také kazdého pohéni jiné motivy.

V odborné literatuie zaméfené na motivaci dobrovolniki ptrevladaji dva zékladni pfistupy
k tomuto fenoménu. Prvni je psychologicky pfistup, ktery mimo jiné ptichazi s konceptem
»prosocionalni osobnosti““. Tento koncept osobnosti v sobé zahrnuje soubor hodnot, urcitych
vlastnosti a potieb, které jedince k dobrovolnické CcCinnosti predurcuji. Druhy je
tzv. sociologicky piistup. Ten vysvétluje motivaci k dobrovolnictvi jinym zptsobem. Tvrdi, ze
neni podstatné to, jaci lidé v nitru jsou, ale to, v jaké jsou socidlni situaci (Fri¢, Pospisilova,

2010, s. 105-112).

1.6.3 Psychologicky pristup

Nabhlizi na dobrovolnictvi jako na individualni rozhodnuti, které¢ je vedeno n¢jakymi motivy ¢i
hodnotami. Nejznaméjsi psychologicky ptistup k motivacim dobrovolniki pochazi od Claryho
a kolektivu (Clary, Snyder, 1999, s. 156-159). Tento index popisuje mozné¢ motivace
k dobrovolnictvi. Autofi Clary a Snyder se v kontextu USA snazili pochopit a posoudit
motivacni pohnutky dobrovolnikli. Aby toho dosahli, vytvofili nastroj funk¢ni analyzy na
hodnoceni motivacnich faktord, které Cloveéka ovliviuji natolik, ze zacne s dobrovolnickou
¢innosti. Dale konstatuji, ze z odhadu z roku 1993 vyplyva, zZe ptes 89 milionii Americanii bylo
zapojeno do dobrovolnictvi. Z toho celd ¢tvrtina se dobrovolnictvi vénovala pét a vice hodin
tydné. Ustfednim principem funkcionalistického teoretizovani je, Ze lidé mohou a délaji stejné
akce ve sluzbach riznych psychologickych funkci. Autofi vyzkumu si kladli otdzku: Jaké

funkce plni dobrovolnictvi?
Vysledkem zkoumani je Sest motivac¢nich funkei:

e Hodnoty. Dobrovolnictvi jednotlivcim poskytuje vyjadfeni jejich hodnot

souvisejicich s altruistickymi a humanitarnimi zajmy.

e Porozuméni. Dalsi funkci, kterou mize dobrovolnictvi plnit, je ptileZitost

umoznit nové vzdélavani, sbirat nové zkuSenosti, a také prilezitost uplatnit

27



znalosti, dovednosti a schopnosti, které by jinak ztistaly nevyuzity. Tato funkce

byla prokazana u velkého poctu americkych dobrovolnikd.

Socialni funkce. Odrazi motivaci tykajici se vztahti s ostatnimi. Dobrovolnictvi
muze nabizet ptilezitosti byt s prateli, nebo se zapojit do Cinnosti, kterou okoli

vnima pozitivné.

Kariéra. Dobrovolnictvi taktéz mtiZe plnit funkci tykajici se vyhod ve spojitosti
s pracovni kariérou. Dobrovolnik mize sbirat zkusenosti, které pozitivné uplatni
ve své pripravé na budouci kariéru nebo pii udrzeni dovednosti souvisejicich

s kariérou.

Ochranna funkce. Jedna se o funkci k tzv. obran¢ ega. V tomto smyslu miize
motivace k dobrovolnictvi pohanét pocit viny. Jedinec je do dobrovolnictvi
zapojen, aby snizil pocit viny. Tento pocit viny mliZze vychdzet z pocitu, Ze ma
Clovek v zivote vice Stésti neZ ostatni, i Ze se sami v osobnim zivot¢ nepostarali

o svého blizkého ¢loveka, kdyz to potteboval.

Rozvoj ega. Vychazi z ndznaki, Ze v egu muze byt i néco vic. Lidé se obvykle
snazi citit silni. V ptipadé pozitivni nalady lidi vyuzivaji poméhani jako
prostiedek k udrzeni nebo posileni pozitivniho pisobeni. Vyzkum
dobrovolnictvi nasel diikkazy o pozitivnim usili, jako kdyZz nékteii respondenti
uvadéji, Ze se dobrovoln¢ angazuji z divodt osobniho rozvoje, nebo za tcelem

ziskani uspokojeni souvisejiciho s osobnim riistem a sebetictou

(Clary, Snyder a kol., 1998, s. 1516—-1519).

Tento koncept dopliiuje a rozviji o dalsi specifické aspekty tabulka v knize Lidské zdroje
v socialnich podnicich. Jsou to napft. oblast ¢innosti, organizac¢ni kontext, role dobrovolnika ¢i
klicovy aktér (PospiSilova, Dohnalova, Deverova, Legnerova, 2010, s. 134). Existuji ale
1 kritické postoje k tomuto piistupu k motivaci. Argumenty jsou postaveny na myslence, ze
1 takové osoby z dobrovolnictvi vzdy néco ziskavaji. Daji se v pribéhu dobrovolnické ¢innosti
sbirat zkuSenosti, respekt, pratelé ¢i uznani (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 106). Na tomto
predpokladu James Andreoni pojednava o konceptu tzv. Hiejivého pocitu. Lidé jsou podle néj
motivovani k dobrovolnické cinnosti uspokojujicim pocitem. Maji pocit uspokojeni jen

z Cistého faktu, Ze jsou altruisté (1990, s. 464—477).
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Psychologicky pfistup je pro zvolené téma nezbytné zminit, ale tato prace je zaméfena na

sociologicky pftistup.

Kritika definice motiva¢nich faktoru

V odborné literatufe objevujeme i protichiidné nazory k tomuto tématu. Broadbridge&Horne
se ve své knize vénuji tomu, zda se vubec daji definovat motivujici faktory k zapojeni do
dobrovolnické ¢innosti. Tvrdi, Ze sociologové obecné jsou skepticti k existenci jakychkoli
identifikovatelnych pohonti, potieb, nebo impulzi, které by mohly inspirovat dobrovolnictvi

(Broadbridge&Horne, 1996, s. 259).
1.6.4 Sociologicky pristup

Pohlizi na dobrovolnictvi v Sir§im kontextu. ,,Socialni motivace se snazi nalézt odpovéd’ nejen
na otazku, proC lidé dobrovolné pracuji, ale také pro¢ ,konvertuji k dobrovolnikiim‘. Pro¢
vstupuji mezi dobrovolniky a pro¢ mezi nimi zistavaji“ (Fri¢, PospiSilova,
2010, s. 108). Pristup poukazuje, Ze jsou dobrovolnici motivovani piedevsim kontextualnimu
faktory, nékdy ovSem 1 témi sobeckymi (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 107). Z toho plyne zakladni
normativisticky pohled na socialni motivaci dobrovolnikii. Ten piedpoklada, ze socializace
jedinct ve skupiné vyusti do dobrovolnického chovani. Dale je zde zasadni, ze dobrovolnictvi

je u nekterych dobrovolnikl praktikovano na zékladné spolecenského tlaku.
Musick a Wilson definuji tfi zakladni normy, které motivuji ob¢any k dobrovolnické ¢innosti:

e Norma generalizované reciprocity. Pokud dobrovolnik nékomu pomtize, bude

mu jeho pomoc jednou oplacena.
e Norma spravedlnosti. Branéni téch, ktefi se nemohou sami branit.

e Norma socialni zodpovédnosti. Pomahani druhym na zaklad¢ kiestanské ¢i

obcanské povinnosti
(Musick, Wilson, 2008, s. 97-103).

Normativni motivace je i ter¢em kritiky. Zakladni polemika nad tim tomto pfistupem spociva
v otdzce, zda je motivace dobrovolnikil jeste¢ dobrovolné, nebo ma blize spise k mandatornimu
dobrovolnictvi. ,,Normativné motivovani dobrovolnici berou svoje angazma jako vlastni misi

konani dobra, protoze se ztotoznili s ur¢itou ideologii budovani lepsi budoucnosti, s prototypem
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dobrého ¢loveka nebo idealem ctnosti platnym v dané kultuie ¢i spole¢nosti (Pospisilova, Fric,

2010, s. 109).

Socialni kapital dobrovolniki

S pojmem socidlni kapital pracuje Robert Putnam ve své knize Bowling Alone. Podle n¢j
je socialni kapital kli¢ovy pro fungovani demokracie, hospodaisky rozvoj a kvalitu zivota ve
spolecnosti. Vysokda mira sociadlniho kapitdlu mtze vést k lepsi spolupraci, efektivnéjSimu
rozhodovani, niZz§im nakladim na koordinaci a vétSimu pocitu soundlezitosti mezi lidmi.
Naopak nedostatek socidlniho kapitdlu miZe vést k nedlvéfe, izolaci, spolecenskym
konfliktim a zhorSeni kvality Zivota (2000). Fri¢ a Vavra definuji socidlni kapital s akcentem
na komunitu. ,,Nejobecnéji feCeno, socidlni kapital jsou vztahy mezi lidmi v radmci urcité
skupiny lidi, kdy touto skupinou miize byt jak relativné mala komunita lidi, ktefi se vSichni
navzajem znaji a setkavaji, tak 1 velkd spolecnost, kde sice jeji jednotlivi ¢lenové maji o této
spolecnosti jistou predstavu, ale rozhodné nelze fici, ze by vSichni byli ve vzajemném kontaktu*

(2012, s. 19).

Putnam popisuje ptipravenost lidi pomahat druhym jako ustfedni métitko socidlniho
kapitalu. Zaroven popisuje upadek socidlnich vazeb ve Spojenych statech americkych.
S nastupem nového typu dobrovolnictvi podle néj stradd komunitni zivot a silné vazby se
proméiuji na slabé vazby. To ma pak za nasledek i upadek v dalSich odvétvich (2000, s. 117 az

125).

2 Udrzitelnost dobrovolniku

Ziskat a motivovat dobrovolniky, aby se pfihlésili k dobrovolnické ¢innosti neziskové
organizace, je jen polovina uspéchu, mozna jest¢ méné. V predes§lém textu byly zminény
psychologické a sociologické pohledy i faktory, které dobrovolniky vedou k tomu, aby se
dobrovolniky stali. Pro tuto praci a jeji empiricky vyzkum jsou ale podstatné faktory, které

dobrovolniky ovliviiuji k dlouhodobému setrvani v dobrovolnické ¢innosti.

2.1 Dlouhodoba motivace k dobrovolnictvi

To, zjakého divodu je pro organizace dulezité zjistovat, co podnécuje dlouhodobou

motivaci, shrnuji Matulayova a kol.: ,,Angazovat se zejména dlouhodobé v dobrovolnickych
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¢innostech predpokladd na stran¢ dobrovolnika Usili, Cas, n¢kdy i1 finan¢ni ndklady.
V dobrovolnictvi jde vzdy o socidlni vztahy a interakce, proto klade narok na emocionalni
angazovanost. Dobrovolnici tedy museji ptekonavat jisté obtize; byt dobrovolnikem nemusi byt
uplné jednoduché. O to dilezitéjsi je porozuméni motivaci lidi k dobrovolnictvi® (2006, s. 6).

Namotivovani dobrovolnika k tomu, aby do dobrovolnického programu organizace
vstoupil, je pomyslny prvni krok. Udrzet a v nejlepsim piipadé zvySovat motivaci, aby se

z dobrovolnika stal dobrovolnik dlouhodoby, je krok druhy.

Slaughter ve svém navazujicim vyzkumu porovnava dlouhodobé motivace v oblasti
humanitarnich sluzeb s motivaci dobrovolnikd na akcich. Taktéz jako Matulayova zdtraziuje
relevanci vyzkumu dlouhodobé motivace u dobrovolnik. ,,Stale vice se uznava ptinos udrzeni
dobrovolnikil a zasadni soucasti udrZeni dobrovolnikl je pochopeni toho, pro¢ je jednotlivec
motivovan k dobrovolnické ¢innosti. Identifikace konkrétnich motivli umoZiluje manaZerim
1épe pftifadit dobrovolnikiim ukoly, které vhodnéji naplni jejich motivaci k dobrovolnictvi,

a tim podpofit vyssi miru spokojenosti, a nakonec i pokracujici zapojeni (2004, s. 1).

Podle autort Clary, Snyder a Ridge je pro udrzeni dobrovolnikti zdsadni pochopeni jejich
motivil. Pokud se identifikuji motivace danych jedinci k dobrovolnictvi, umozni to
organizacim — koordinatorim dobrovolnikl — ptifazovat vhodné ukoly. Uvadi, ze pokud budou
organizace dobrovolnikiim poskytovat ,motivacné relevantni zpétnou vazbu®, budou tim
posilovat jejich spokojenost, coz mé za vysledek zvySovani oddanosti konkrétni organizaci,
a tim 1 touhu zastat jejim dobrovolnikem (1992, s. 333-350). Kristiansen a kolektiv ukazuji ve
svém vyzkumu vliv SirSich socidlnich — komunitnich — procest na individudlni dobrovolnictvi
a udrzeni dlouhodobého dobrovolnictvi v organizaci. Tento pohled zdiiraziiuje klicové socidlni
procesy, jako jsou napiiklad socializace nebo institucionalizace. Ty napomahaji vytvofit
kolektivni identitu. Tato identita je zaloZena na hrdosti a solidarité, kterd je dale udrZzovana
a posilovéana prostfednictvim pokracujici dobrovolnické angazovanosti. Motiva¢ni procesy, at’
uz jsou definovany jakymkoliv zplsobem, jednd se o psychologické procesy, které se
u jednotlivych osob ligi. Cili motivy t&ch jedincti, ktefi se dobrovolné zapojuji, se
pravdépodobné budou lisit od motivil téch, kdo se dobrovolné nezapojuji. Na zéklad¢é zkoumani
dlouhodobého dobrovolnictvi a se zamé&fenim na socialni kontext autofi dochazi k zavéru, ze
dobrovolnictvi je komplexni proces, ktery zahrnuje mnohem vice nez jen individualni
motivace, a dale Ze je vysoce kontextudlni — socidlné ¢i casové (Kristiansen a kol., Science

Direct, 2015).
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Slaughter poznamenava, ze ve vétsing pripadi se vyzkumy do ptelomu nového tisicileti
vénovaly motivaci obecné a nerozliSovaly motivaci na kratkodobou a dlouhodobou
(2004, s. 2). Nyn¢jsi odborna literatura, pokud povahu motivace rozliSuje, se vénuje spise
motivaci pro pocatek dobrovolnické aktivity, nicméné existuji i vyzkumy, které se zabyvaji
dlouhodobou motivaci k dobrovolnictvi a jsou podstatné pro tuto diplomovou préci. ,,Celkové
vzato, ve studiich dobrovolnictvi dominuji prifezova kvantitativni Setfeni” (PospiSilova,
2010, s. 112). Penner a Finkelstein konstatuji, Ze navzdory tomu, Ze mezi vysledky vyzkumi
existuje jista kontinuita, bude plné pochopeni motivace dobrovolnictvi vyZzadovat dalsi

vyzkumy. (1998, s. 536)

Déle jsou predstaveny tifi vyznamné modely tykajici se dlouhodobé motivace

dobrovolnikii.
2.1.1 Model dobrovolnické kariéry

Tento model fesi otazku dlouhodobé motivace u dobrovolnika. Autofi Omoto a Snyder

pro vyfeSeni této otdzky pirichazi s Modelem dobrovolnické kariéry.

Dobrovolnicky zZivot rozd€luji do tii stadii. Postupné je v nich dobrovolnik ovliviiovan

ttemi kategoriemi faktort:

e 1. stadium: Precedenty. V tomto stadiu hraji dilezitou roli faktory, jako jsou

individualni dispozice, motivace stat se dobrovolnikem a podpora socidlniho okoli.

e 2. stadium: ZkuSenosti. V této druh¢ fazi je to zadostiu¢inéni, které hraje vyznamnou
roli. Dobrovolnicka ¢innost a zaclenéni se do kolektivu ptindsi vnitini napliiujici pocit.
Tento pocit pak posiluje dlouhodobou motivaci k dobrovolnictvi.

e 3. stadium: Disledky dobrovolnické ¢innosti. Tyto disledky nedopadaji jen na
dobrovolnika. Jednak ma dobrovolnickd c¢innost dopad na organizaci, kde je

dobrovolnictvi vykonavano, jednak i na dobrovolnika samotného, a je tfeba podotknout,

Ze 1 na socialni systém samotny.

o Disledky pro dobrovelnika. Dobrovolnicka ¢innost piinaSi dobrovolnikovi
ruzné druhy pozitiv, kterd maji nasledné ptiznivy dopad i na jeho Zivot mimo

organizaci. Podle autorli to jsou konkrétné:
= zmé&ny v chovani dobrovolnika,

= zmé&ny Vv postojich dobrovolnika,
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= zmény v motivaci dobrovolnika,
= zmény v identité¢ dobrovolnika.

o Disledky pro organizaci. Pfitomnost dobrovolnického programu v organizaci

musi mit nutn¢ dopad i na ni samotnou. Konkrétn¢ se mize jednat o:
=  Zmény v kvalité poskytovanych sluzeb
= Zmény v naboru dobrovolnik
o Disledky pro socidlni systém. Autoii jednoznacné definuji dobrovolnictvi jako
piinos pro spole¢nost. Vyzdvihuji ptinos pro:
= osvéty,
= systém poskytovani sluzeb,
= rozSifovani pozitivniho vzorce chovani

(1995, s. 672-673).

2.1.2 Model rolové identity

Tento model autort Chacona, Veciny, Davily se taktéz snazi vysvétlit motivaci
k dlouhodobému dobrovolnictvi. Autoii pracuji s hypotézou, kde je zékladnim prvkem
socializace ve skuping. Jev dlouhodobého dobrovolnictvi se model pokousi rozkliCovat pomoci
socidlniho kontextu ramcovaného komunitou. Model je =zalozen na ptedpokladu, ze
dobrovolnici se diky organizacnimu zaClenéni — socializaci — za¢nou postupem casu
identifikovat se svou roli dobrovolnika, a tim se pevné zacleni do organizace. Spole¢né s tim,
jak se dobrovolnik stale vice ztotoziiuje se svou roli, tim intenzivnéjsi ziskédva pocit, Ze
z dobrovolnictvi vice ziskava, a Ze pokud by nastaly negativni skute¢nosti, které by mu mohly
zamezit ve vykonavani dobrovolnické ¢innosti, budou je moci piekonat. Z tohoto divodu

,»SZitim* se s dobrovolnickou identitou se z nich stavaji dlouhodobi dobrovolnici.

Tento model vychazi z Konceptudlniho modelu Luise Pennera (2002), ktery je
samostatné¢ popsan v kapitole Konceptudlni model pti¢in dlouhodobého dobrovolnictvi.

V Pennerové modelu je stéZejnim prvkem pravé dobrovolnicka identifikace.
Na zavér autoii modelu dodavaji, ze ze studie vyplyvaji dvé strategie.

1. Pokud mé organizace zajem védét, za jak dlouho dobrovolnici opusti jejich program,

nejlepSim feSenim je zeptat se jich pfimo, protoze oni sami maji nejlepsi znalosti o svém
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osobnim zivote, zaméstnani a rodinnych pomérech, coz znamend, ze mohou byt v tomto ohledu
nejspolehlivéjsim zdrojem informaci. Navic by se mohlo jednat o zavazek vici organizaci, coz
by dobrovolnici s nejvétsi pravdépodobnosti méli potifebu ctit (Chacon, Vecina, Davila,

2007, s. 627-640).

Tato pfimocara strategie bojuje nékdy az se slozitym feSenim tohoto problému a autofi
modelu nabadaji, aby se fesil s tim, koho se tyka, tedy dobrovolniky, ktefi musi védét nejlépe,

jaké jsou jejich prekazky v dobrovolnickém zapojeni.

2. Pokud si organizace preje prodlouzit dobu trvani dobrovolnické €innosti, strategie se bude
zam¢efovat na zvySeni spokojenosti dobrovolnikli v organizaci. Tato strategie bude mit
vyznamny dopad na kratkodobé dobrovolniky a dost pravdépodobné ptispéje v dlouhodobém
horizontu ke tvorbé dlouhodobého dobrovolnictvi v organizaci a k posilovani identity

dobrovolnika (Chacon, Vecina, Davila, 2007, s. 640).

2.2 Konceptualni model pri¢in dlouhodobého dobrovolnictvi

Stézejnim modelem, ktery popisuje pii¢iny dlouhodobého dobrovolnictvi, je
Konceptuadlni model Luise A. Pennera (2002). Tento model piedpokladd, ze se dlouhodobi
dobrovolnici identifikuji s pozici dobrovolnika, a pravé tento dulezity fakt je odliSuje od
dobrovolnikii, ktefi se zapojuji pouze kratkodobé. Nicméné je tento model komplexni
a nevénuje se pouze identifikaci dobrovolnikl. Znazornuje v ¢asové ose dobrovolnikovu cestu
od motivi, které ho vedly k zahdjeni dobrovolnické Cinnosti, az po to, kdy se zaradi mezi

dlouhodobé dobrovolniky.
Autor modelu nejdiive stanovil ¢tyfi nejvyznamnéjsi atributy dobrovolnictvi:

1. Dlouhodobost. Dobrovolnictvi je u mnoha lidi dlouhodobym jevem. Celostatni
prizkum ze Spojenych statlh americkych tika, Ze témét 50 % lidi, ktefi se vénuji
dobrovolnické ¢innosti, tak ¢ini pravidelné, nejen jednordzové (Independent Sector,
1999). Z dalsi série dlouhodobych studii s dobrovolniky vyplyva, Ze jakmile
s dobrovolnictvim 1idé pravidelné zacnou, velké procento znich v ¢innosti

pokracuje nékolik let (Omoto, Snayder, 1995).

2. Planovitost. Dobrovolnictvi je obvykle ¢innost, kterd je planovana a promyslena.
Penner ale nemé&l na mysli to, Ze by dobrovolnictvi bylo neménné a neovlivnitelné
vn&jSimi vlivy. Ovlivnitelné je a toto, mimo jiné, bude pfedmétem vyzkumu této

prace.
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3. Dobrovolnost. V piipad¢, ze je dobrovolnicka ¢innost adresovana cizim lidem c¢i
organizaci, ktera témto osobam slouzi, neni dobrovolnik motivovan pocitem
povinnosti (Omoto, Snyder, 1995). V opa¢ném piipad¢ by se mohlo jednat o situaci,
kdy je dobrovolnik pohanén vyluéné pocitem povinnosti ¢i viny. Vice autort
odborné literatury pak c¢innost stakovou motivaci z definice dobrovolnictvi
vytazuje. Tvrdi, ze v takovém piipadé se o dobrovolnictvi nemize jednat, jelikoz

nespliiuje zasadni prvek dobrovolnosti.

4. Organizacni kontext. Tento atribut poukazuje na to, Zze dobrovolnictvi probiha
nejcastéji v organizacnim prostfedi. Penner proto upozoriiuje na to, ze organizacni
proménné jsou v kontextu dobrovolnictvi dulezitéjsi nez u mezilidskych
a individualnich druhtt pomoci. I organiza¢ni kontext bude dale zkouman v rdmci

vyzkumu této préce.

Cely Penneriiv Konceptudlni model pfi¢in dlouhodobého dobrovolnictvi se zaméfuje na

vyzkum proménnych, které mohou ovliviiovat dobrovolnickou ¢innost
(Penner, 2002, s. 448-450).
Organizacni proménné a dobrovolnictvi

Z jiz zminéného atributu organiza¢niho kontextu vyplyva, ze se dobrovolnictvi velmi Casto
odehrava v organizaci. S nejvétSi pravdépodobnosti tedy budou organizacni faktory
dobrovolniky silné ovliviiovat. Podle Pennera by na dobrovolnictvi mély mit vliv dva druhy

organizacnich proménnych.
Jedna se o tyto druhy proménnych:

1. Vnimani a pocity jednotlivého dobrovolnika ohledné toho, jak s nim organizace

zachézi.
2. Povést organizace a jeji personalni postupy
(Penner, 2002, s. 460).

Ve studii Omota a Snydera (1995) bylo zjiSténo, Ze to, jak je dobrovolnik spokojen s organizaci,
vyznamn¢ souvisi s tim, jak dlouho v ni ptisobi. Dale Penner konstatuje: ,,Dobrovolnici, ktefi
jsou spokojeni se svou praci, jsou oddani organizaci, maji pozitivni vliv na praci a véfi, Ze se
s nimi zachazi spravedlivé, by tedy méli vykazovat vyssi uroven dobrovolnické ¢innosti*

(2002, s. 461).
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Pro Konceptudlni model pfi¢in dlouhodobého dobrovolnictvi je téz vyznamny atribut

prosocialni osobnosti zaméstnance pusobiciho na dobrovolniky.

Konceptualni model pri¢in dlouhodobého dobrovolnictvi

Demografické
charakteristiky

Osobni vira a hodnoty

Prosocialni osobnost

Motivy k dobrovolnictvi

Socialni tlak k
dobrovolnictvi

Rozhodnuti k Poéateéni faze Identita role Dlouhodobé
dobrovolnictvi dobrovolnictvi dobrovolnika dobrovolnictvi

Situaéni femeT T P
faktory : Lome” T
Organizacni charakteristiky P

a praxe JUPS oy

¥

Vztah dobrovolnika k
organizaci

Obrazek 2: Konceptualni model pfic¢in dlouhodobého dobrovolnictvi, Penner, 2002, pteklad Pospisilova

Model je usporadan cCasové a zaCina okamzikem, kdy se clovék rozhodne stat se

dobrovolnikem. Model je situovan na pomyslné casové ose, kterd vede zleva doprava.

V prvni fazi model popisuje pri¢iny vedouci k rozhodnuti stat se dobrovolnikem. Tyto

faktory jsou dvojiho charakteru.

1. Situaéni faktory. Jednd se o ménég Castou pfic¢inu vzniku dobrovolnické ¢innosti, proto
autor modelu znézornil spojeni s rozhodnutim k dobrovolnictvi pieruSovanou carou.
Konkrétné se jedna o historické udalosti, které s ¢lov€kem moralné ¢i citové pohnou
natolik, Ze ho to motivuje stat se dobrovolnikem. Byvaji to udélosti vétSich rozméra,

jako jsou napt. valka, povodné, teroristicky Utok, zemétfeseni a podobné.

2. Socialni tlak k dobrovolnictvi. Socidlni tlak je v modelu definovan jako mnohem
silngj$i faktor, ktery vede k rozhodnuti stat se dobrovolnikem. Jde o faktor, ktery je Cisté
subjektivni. Vychazi z toho, jak vnimé dobrovolnickou ¢innost okoli, ptatelé a rodina

potencialniho dobrovolnika. Tyto tlaky mohou byt dvoji — explicitni a implicitni. Cim
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vEtsi jsou tyto tlaky na potencidlniho dobrovolnika, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se

¢lovek bude dobrovolnické ¢innosti vénovat. Neni v§ak dano, ze kazdy ¢lovek, ktery by

byl vystaven explicitnim ¢i implicitnim tlaktim, by se stal dobrovolnikem.

Model dale popisuje dalsi piimé ¢i neptimé piiiny rozhodnuti stat se dobrovolnikem.

Tento model pracuje s:

a) jednou demografickou proménnou,
b) tremi dispozi¢nimi proménnymi,

¢) jednou organiza¢ni proménnou.

a) Demograficka proménna

Demografické charakteristiky

Zde se jedna o charakteristiky, jako jsou vzd¢€lani, finan¢ni piijem, vék,

rodinny stav, bezdétnost, socidlni status, finan¢ni zajisténost atd.

b) Dispozi¢ni proménné

Osobni presvédcéeni a hodnoty

Tato proménnéd zahrnuje osobni hodnoty, které Clov€ék vyznava. Muize se
jednat o nabozenské vyznani jakéhokoliv druhu, jiné hodnotové presvédceni,
které¢ Clovék vyznava a prostupuje jeho Zivotem podobné jako vira, které

vedou k prosocialnimu jednani.
Prosocialni osobnost

Zde se jedna o soubor lidskych vlastnosti a osobnostnich ryst souvisejicich
s prosocialnimi myslenkami, pocity a jedndnim. Prosocidlni osobnost je
zaloZzena na empatii k druhym (nejenom lidem). Jde tedy o empatické naciténi
se do pocitl druhych. Empatickd osobnost ma tendenci byt ndpomocna a citit

také zodpoveédnost za dobro druhych.
Motivy k dobrovolnictvi

Autor modelu zde odkazuje na autory Claryho a Snydera (1998), kteti definuji
Sest motivacnich funkci. Tyto motivaéni funkce byly detailnéji rozebrany

v kapitole 2.6.1 Zakladni motivace k dobrovolnictvi.
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svym

¢) Organiza¢ni proménna
e Organizacni charakteristiky a praxe
Dobrovolnictvi ovliviiuji dva druhy organizac¢nich proménnych.

I. Vnimani a pocity jednotlivého c¢lena ohledné toho, jak snim

organizace jedna.
2. Povést organizace a jeji personalni postupy.
Model piredpoklada dvé podstatné véci:

e Dispozi¢ni proménné (Osobni presvédceni a hodnoty, Prosocialni osobnost,
Motivy k dobrovolnictvi) pfimo ovliviiuji nejen to, Ze se osoba stane cilem
socidlniho tlaku, aby se zaCala vénovat dobrovolnické c¢innosti, ale také

samotné rozhodnuti, ze se stane dobrovolnikem.

e Organizatni proménna (Organizani charakteristiky a praxe) ovliviiuji
pouze to, zda se Cloveék dobrovolnikem stane.

Z téchto charakteristik vyplyva, ze model predpoklada, Ze n¢které organizace budou diky

organizaCnim proménnym piitahovat jisté dobrovolniky s vétSim uspéchem nez jiné

organizace.

3.

Rozhodnuti k dobrovolnictvi

Vsechny tyto doposud zminéné atributy vedly k rozhodnuti stat se dobrovolnikem dané
organizace. Vzdy jde o mix proménnych, ktery rozhodne o tom, ze se dany jedinec

rozhodne stat se dobrovolnikem.
Pocéateéni faze dobrovolnictvi

Tato ¢ast modelu predpoklada jiz dobu, kdy jedinec ucinil rozhodnuti k tomu, stat se
dobrovolnikem, a také se jim stal. Ne kazdy dobrovolnik, navzdory tomu, Ze se pfipojil
ke stejné organizaci, se zapojuje stejné. Nabizi se tedy zde otdzka: Co nebo kdo je
pti¢inou rozdilli v pocatecni fazi dobrovolniki? Pocate¢ni dobrovolnictvi definuje
mnozstvi ¢asu a usili, které jedinec vynakladd na zaCatku svého dobrovolnického
plsobeni v organizaci. Penner konstatuje, ze na zaklad¢ jeho vyzkumu, ktery taktéz
potvrzuje piedchozi vyzkumy na toto téma, vyplyva, Ze rozdily v této pocatecni fazi
dobrovolnictvi souvisi s rozdily ptedevS§im v jiz vySe zminovanych proménnych.

Konkrétné v demografickych charakteristikach, osobnich ptesvédcenich, osobnich
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hodnotach, prosocidlni osobnosti, v motivech, které souviseji s dobrovolnictvim,
organizacni charakteristikou a praxi a jednou organizacni proménou — vztahem

k organizaci.

Model pracuje s predpokladem, ze existuji vzajemné piimé i nepfimé vlivy v ramci

riznych proménnych i v nich samotnych.
Identita role dobrovolnika

Dal$im milnikem ve sledovaném modelu je ,,identita role dobrovolnika®. Tento bod
definuje, do jaké miry se ¢lovek identifikuje s roli dobrovolnika. Nakolik si ptisvojil
dané hodnoty a nakolik se role dobrovolnika stala sou¢asti jeho zivota i identity. Zda se
jako dobrovolnik vnima, jestli je to jeho pevnou soucésti a zda je tato role pevné
zakotvena v jeho sebepojeti. Model také pocita s tim, Ze zkuSenosti nasbirané béhem
faze pocatecniho dobrovolnictvi budou utvaret identitu dobrovolnické role. Dale také,
ze aktivni a vysoka frekvence zapojeni do dobrovolnické c¢innosti s vysokou
pravdépodobnosti vytvari silnou dobrovolnickou identitu. Pravé ta je klicova a jde

o bezprostiedni pti¢inu trvalého/dlouhodobého dobrovolnictvi.
Dlouhodobé dobrovolnictvi

Dlouhodobym dobrovolnikem se tedy ¢lovek stava ve chvili, kdy projde pocatecni fazi
dobrovolnictvi, vnitfné si Casem a ptibyvajicimi zkuSenostmi vybuduje dobrovolnickou
identitu. Dlouhodobé dobrovolnictvi byva obvykle definovéano jako prosocidlni Cinnost,
ktera musi trvat déle nez jeden rok. I u organizace Svoboda zvitat, ktera je podstatna
pro vyzkum v empirické ¢asti prace, je dobrovolnictvi povazovdno za dlouhodobé,

pokud ptesahuje jeden kalendarni rok.

Model tedy znédzoriiuje vzajemné pilisobeni a vazby. Autor chtél plnymi
a preruSovanymi ¢arami naznacit, Zze ne vSechny vlivy jsou stejné silné. PferuSované
cary demonstruji slabsi vlivy a plné ¢ary znaci silny vliv mezi jednotlivymi fazemi. Toto
ztvarnéni tedy demonstruje, ze na dlouhodobé dobrovolnictvi mé zasadni vliv identita
role dobrovolnika Naopak demografické charakteristiky, dispozi¢ni i organizacni
proménné jsou spojeny s dlouhodobym dobrovolnictvim ¢arou pierusovanou. Vl1iv na
dlouhodobé setrvani u dobrovolnictvi by tedy mély mit slabsi neZ jiz zmifilovana identita

dobrovolnika

(Penner, 2002, s. 460—465).
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Jelikoz tato prace ma za cil zjistit motivaci k dlouhodobému setrvani, nebyl pro
vyzkum v této diplomové praci smérodatny cely Konceptudlni model pficin
dlouhodobého dobrovolnictvi. Nebylo podstatné, co ¢lovéka privedlo k dobrovolnictvi
v organizaci Svoboda zvirat, ale to, co ho ovlivnilo natolik, aby ziskal dobrovolnickou

identitu a stal se dlouhodobym dobrovolnikem.

Pennertiv vyzkum byl kvantitativni povahy. Autorka prace se rozhodla z n¢ho
vychdzet v empirické Casti prace. Jelikoz je ale pro cile prace nutné porozumét
dobrovolnikiim vice do hloubky, nez je viibec pomoci kvantitativniho vyzkumu mozné,

zvolila pro svilij vyzkum kvalitativni metodu.

2.3 Syndrom vyhoreni u dobrovolniku a koordinatori

dobrovolniku

Pokud je organizaénim cilem dlouhodobé dobrovolnictvi, je tfteba co nejvice eliminovat
hrozby, které mohou ohrozovat uz i zapojené a etablované dobrovolniky. Jednu z nejvétsich
hrozeb predstavuje syndrom vyhoteni. Jednd se o vazny a rozsifeny problém, ktery mize
postihnout dobrovolniky 1 jejich koordindtory. Tento syndrom vystihuje stav fyzické,
emocionalni i psychické vycCerpanosti zpisobené dlouhodobym vystavenim vysokému stresu,
neustalym pracovnim vytizenim a nedostatkem osobni péce. Syndrom vyhoteni miize mit vazné
dasledky pro zdravi a vykonost jednotlivcl i celych tymi. Proto je nezbytné¢ dulezité brat ho na
védomi, pokud se mluvi o dlouhodobém dobrovolnictvi a koordinaci dobrovolnikii. Matousek
a kolektiv konstatuji: ,,Syndrom vyhotfeni je soubor typickych ptiznaki vznikajicich
u pracovnikli poméhajicich profesi v diisledku nezvladnutého pracovniho stresu. Pracovnikem
zde minime jak profesionala, tak dobrovolnika“ (2008, s. 55).

Pro dobrovolniky je syndrom vyhofeni obzvlasté nebezpecny, protoze Casto pracuji
s omezenymi zdroji a v prostedich, kde jsou konfrontovéni s obtiznymi situacemi a lidskym,
popfipad€ zvifecim utrpenim. Nedostatek odpocinku a nedostate¢na podpora mohou vyvolat
pocit beznadéje, vyCerpani a sniZenou motivaci. To miiZze vést ke sniZzeni kvality prace
a vyhoteni dobrovolniki.

Koordinatofi maji na starosti organizaci a fizeni dobrovolnikl, coZ zahrnuje feSeni
problému, rozdélovani tkold, poskytovani podpory, a hlavné motivovani a prfedavani energie
dobrovolnikiim. Av§ak sami mohou byt vystaveni vysokému tlaku a o¢ekavanim, kterd byvaji
spojena s jejich roli. Nedostatek prostoru pro odpocinek a tfeba i nedostate¢na podpora od

vedeni organizace mohou zpiisobit vznik syndromu vyhoteni u koordinatora dobrovolnika.
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Pfiznaky syndromu vyhoreni

Existuji tii hlavni ptiznaky syndromu vyhoteni:
1. Vycerpani. Nejedna se pouze o fyzické, ale také psychické. Projevy tohoto vycerpani

zpracoval Stock (2010, s. 28) do nize uvedené tabulky.

Znaky vycerpani pri burnout syndromu

Emocni Fyzicke

» nedostatek energie, slabost,
chronicka unava

= sklicenost « svalové napéti, bolesti zad
= bezmoc = nachylnost K infekénim
= beznadgj onemocnénim

= ztrata sebeovladani, napf. nekontrolovatelny plac » poruchy spanku
nebo podraZzdénost doprovazena vybuchy vzteku « funkéni poruchy, napfr.
= pocity strachu kardiovaskularni a zaZivaci
= pocity prazdnoty, apatie, ztrata odvahy a osamoceni | potize
= poruchy pameéti a soustredéni
» nachylnost kK nehodam

Tabulka 3: Znaky vycerpani pti syndromu vyhoteni, zdroj: Stock

2. Odcizeni. Clovék, kterého postihl syndrom vyhoteni, ma k praci i ke svému okoli
odtazity pristup. Diive prevladalo ptesvédCeni, ze syndromem trpi jen urcité pracovni
pozice. Nicméné se postupem casu ukazalo, Ze syndrom mize propuknout napfic
profesemi, a to 1 neplacenymi.

3. Pokles vykonnosti. Nizka efektivita se prolind stim, Ze osoba zasazend timto
syndromem pfiestala véfit ve své schopnosti a povazuje se v pracovni sféfe za
neschopnou. Postizeny nyni potfebuje k danému tkolu dvojnasobek energie, nez
tomu bylo dfive. Zaroven se prodluzuje doba regenerace organismu. Neni tedy ani za
dobu dovolené mozné, aby se ¢lovek zotavil (Stock, 2010, s. 28-36).

Prevence syndromu vyhoreni

Prevence a péce o syndrom vyhoteni jsou zasadni pro zachovani fyzického a dusevniho
zdravi dobrovolnikl a koordinatord. Je dilezité zajistit dostatecnou podporu, komunikaci
a Skoleni, které posiluji jejich schopnosti a zvySuji jejich odolnost vii¢i stresu. Poskytnuti
pfiméteného mnozstvi volného Casu je také nezbytné.

Organizace by mély také zajistit systémy, které umoziuji dobrovolnikiim a koordinatorim
vyjadiit své obavy a pozadavky. Neni tedy dobré podcenovat potiebnost supervizi

v organizaci. ,,Koordinator by m¢l mit moZnost pravidelné supervize své ¢innosti tak, jak by to
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mélo byt samoziejmé pro vSechny pomahajici profese s vysokou mirou neuropsychické zatéze
pramenici z kazdodenniho styku s lidmi, ¢asto v naro¢nych zivotnich situacich® (ToSner,
Sozanska, 2006, s. 77). Spoluprace s profesiondly v oblasti dusevniho zdravi, kteti mohou
poskytnout odbornou pomoc a podporu v piipadé potieby, by méla tedy byt pro celou

organizaci samozfejma.

Empiricka ¢ast prace
3 Metody vyzkumu

V této kapitole jsou vytyCeny teoretickd vychodiska, cil vyzkumu, metoda sbéru dat,
popis vzorku respondentti, vysledkli empirické prace a jejich vyhodnoceni. Dale je na zakladé
tohoto vyhodnoceni sestaven ndvrh moznych zlepSeni pro koordinatory dobrovolnika

v advokacnich neziskovych organizacich na ochranu préav zvirat.

Autorka této prace je zaroven 1 koordinatorkou dobrovolnika v organizaci, kde probihal
vyzkum. V organizaci panuje velmi oteviena a upfimna atmosféra. Diivéra a moznost vyjadfit
jakykoliv nazor, a to bez obav, je na prvnim misté. Naopak k lidem, se kterymi dobrovolnici
nemaji bliz8i vztah, by jen s malou pravdépodobnosti byli tolik upfimni a otevieni. Autorka
prace maximalné vytézila ze spolecnych zkuSenosti a vztahd, aby navodila pfijemnou
atmosféru a podnitila dobrovolniky k autentickym vypovédim. Bez toho, aniz by autorka prace
byla v pozici koordinatorky, by nebylo umoznéno vyzkum provést. Vyzkum by v jiném ptipadé
nevznikl. Zarovenn ve vztahu k nim neni v mocenské pozici. Dobrovolnici nejsou placeni
zameéstnanci a nejsou vii€i koordinatorce v zavislé pozici. Jsou viici sob€ v rovnocenné pozici.
Mohou odmitnout jakoukoli ¢innost a pied zahdjenim rozhovori byli autorkou prace
upozoriiovani, Ze je naprosto v poradku a relevantni jakakoliv jejich odpovéd’, a to 1 kriticka.
Dobrovolnici byli vyslovné zadani o upifimnost, kterd je maximalng vitana. Autorka se tak co
nejvice snaZzila piedejit moznému riziku tendence prezentovani pouze pozitivnich stranek.

Autorka prace se taktéz snazila mit tzv. pfedporozumeéni a jiné domnénky.

Pted zahajenim rozhovort probéhla piiprava ve formé reSerSe odborné literatury na téma
dobrovolnictvi, dlouhodobého dobrovolnictvi, obcanské spolec¢nosti, neziskovych organizact,
motivace a udrZitelnosti dobrovolnikli. Cil celé diplomové prace se stanovil spolecné

s vyzkumnou strategii a vyzkumnymi otdzkami.
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3.1 Cil vyzkumu

Cilem této diplomové prace je zjistit, co konkrétné dobrovolniky z advokac¢ni organizace
na ochranu prav zvifat motivuje k dobrovolnické ¢innosti, co je povzbuzuje v setrvani
u dobrovolnictvi dlouhodobé, ¢i co je naopak od dobrovolnictvi odrazuje. Pro tato zjisténi je
nutné ziskani autentickych vypovédi, ve kterych popiSou kontextualni motivy, které je vedou

k dobrovolnické ¢innosti.

Jedna se o vyzkum, ktery rozsituje stavajici sociologické ptistupy na toto téma. StéZejnim
literarnim zdrojem této prace je Konceptudlni model pti¢in dlouhodobého dobrovolnictvi Luise
A. Pennera (2002), ktery byl popsan v teoretické €asti prace. Vyzkumné otazky 1 tematickeé
okruhy byly sestaveny na zdklad¢ tohoto modelu. Prvni vyzkumna otazka vychazi z ¢asti
,»Organizacni charakteristiky a praxe®. Druha vyzkumna otdzka vzeSla z Casti s nazvem

,,Jdentita role dobrovolnika“.

Déle bude soucasti prace navrh na doporuceni, ktery bude formulovan na zdkladé¢
poznatkli z vyzkumu a odborné literatury. Z téchto doporuceni budou posléze moci pii své
¢innosti vychézet urcité typy advokacnich neziskovych organizaci pii koordinaci svych

dobrovolniku.

Zvolené vyzkumné otazky:

1. Jaké zkuSenosti a organiza¢ni faktory maji vliv na to, Ze dobrovolnici setrvaji

u organizace dlouhodobég?

2. Jaky vliv ma na dlouhodobé setrvani identifikace dobrovolnikii s jejich roli

dobrovolniku?

2.1 Jaky vliv ma na dlouhodobé setrvani identifikace dobrovolniki s roli dobrovolnikt

obecné?

2.2 Jaky vliv ma na dlouhodobé¢ setrvani identifikace dobrovolniki s roli dobrovolnikt

primo v dané organizaci?

43



3.2 Zvolena metoda vyzkumu

Z divodu potieby zjistit subjektivni vniméani dobrovolniki byl pro empirickou ¢ast prace
vybran kvalitativni vyzkum. Jeho podstatou je zprostfedkovat porozuméni danym aktériim,
v pripadé této prace dobrovolnikiim. Vyzkum je zaméfen na to, jak danému tématu rozumi, jak
o ném premysli, jak ho interpretuji a jak ho prozivaji. Je Zadouci zjistit, jak motivaci
a udrzitelnost dobrovolnikli ovliviiuje vnéjsi prostiedi. Porozuméni je ziskavano v maximalné

piirozeném prostredi (gpaéek, Novotna, Stovi¢kova Jantulova, 2019, s. 260).

Jako metoda sbéru dat byl vybran polostrukturovany rozhovor. Spojuje aspekty, které
posunou autorku prace i k poznani takovych kontextudlnich motivi, se kterymi pied zahdjenim
rozhovoril nepocitala. Polostrukturovany rozhovor vyZaduje, aby mél vyzkumnik pfipravenou
strukturu, tematické okruhy a Sir§i otazky, ale zaroven déava respondentim moznost se
k ur¢itym tématiim vracet. Potfadi otazek neni neménné. Piedem piipravend osnova zajisti, aby
se autorka prace nezapomnéla zeptat na néco, co je pro vyzkum dilezité. V tomto typu
rozhovorti maji dobrovolnici velky prostor pro vlastni autenticka vyjadieni. Zarovenl ma tento
typ rozhovorti ambici jit do hloubky, a nejen po povrchu Setfeného tématu. ,,Celkové tento
format umoziuje nasledovat aktérské porozuméni zkoumanému tématu, soucasn¢ ale udrzet
urCitou miru strukturovanosti a piehlednosti. Jednotlivé rozhovory realizované v ramci
vyzkumu pokryvaji stejné tematické oblasti, a z¢asti maji 1 podobnou strukturu, coz usnadiuje
jejich naslednou analyzu“ (Novotna, Spacek, Jantulova Stovickova, 2019, s. 322-323). Pro
vybrani tohoto typu rozhovoru hovoiil fakt, ze byl jasn¢ definovan vyzkumny problém
— motivace k dlouhodobému setrvani dobrovolnikii v organizacich na ochranu prav zvitat a jiz
od pocatku vyzkumu se cilené autorka prace zaméfila na toto téma. Tento zplisob rozhovoru
byl zvolen také proto, Ze po skonceni dotazovani budou odpovédi dobrovolnikl porovnavany

a bude formulovana vysledna teorie.

DalSim typem dat byly dokumenty organizace Svoboda zvifat. Organizace pracuje
obecné na profesionalizaci své prace a svych internich postupli. Proto se ¢ast internich
dokumentii zamétuje také na nedilnou soucast organizace — dobrovolnicky program.
S dobrovolnickou tematikou se da setkat i v jinych internich dokumentech, tyto jsou ale

z hlediska této prace nejvice relevantni.
Seznam zkoumanych dokumentii:

= Persona dobrovolnika — interni dokument.
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=  Manuadl pro praci s dobrovolniky — interni dokument.

=  Vyro¢ni zpravy organizace — dokument pro veiejnost kazdorocné zveirejnovany

na webu organizace.

» Magazin Svobody zvitat — Za svobodna zvirata.

Persona dobrovolnika

Interné je vymezeno postaveni dobrovolnika v organizaci i jeho persona. Tedy tzv. profil
typického dobrovolnika, ktery se rozebira od jeho véku az po zaliby (Persona dobrovolnika

Svobody zvitat).
Manual pro praci s dobrovolniky

Vyznamnym dokumentem pro praci s dobrovolniky je Manudl pro praci s dobrovolniky.
Zamgéiuje se na cely proces vedeni dobrovolnikli a péce o né (Manual pro praci s dobrovolniky
Svobody zvitat).
Vyrocni zpravy Svobody zvirat

Organizace Svoboda zvitat je zapsany spolek. Z pravni upravy tedy vyplyva, Ze neni
povinna sestavovat a vydavat vyrocni zpravu. Pfesto kazdoro¢né tento dokument sestavuje
a vydava, aby vefejnost informovala o své c¢innosti a pokrocich v advokacni cinnosti

(https://svobodazvirat.cz/vyrocni-zpravy/).

Magazin Svobody zvirat — Za svobodna zvirata

Od roku 2022 se zafala v magazinu vytvafet nova rubrika ohledné¢ dobrovolnikl
organizace. Konkrétné¢ se jedna o dlouhodobé dobrovolniky pfedavajici v magazinu své
zkuSenosti a popisujici vném svou motivaci k dlouhodobé dobrovolnické cinnosti
a vysvétlyjici, jak jim dobrovolnictvi obohacuje Zivot a co jim do néj dobrovolnictvi pfinasi

(https://svobodazvirat.cz/zpravodaje/). Jeden znich popisuje svou zkuSenost takto: ,,Mam

radost, Ze moje dobrovolnicka ¢innost ma viditelné vysledky, a hlavné mé t&si, kdyz ty vysledky
pomuzou zvifatim. Motivaci pro mé je i pozitivni a energicky kolektiv, ktery si mé ¢innosti
vazi a podporuje mé. Musim fict, Ze jsem na spravném misté. Pii osobnich setkanich se
zaméstnanci a dobrovolniky se vZdy zasméju a dozvim se spoustu informaci z oblasti ochrany
a prav zvifat. VEfim tomu, Ze spolu toho pro zvifata jeSt¢ mnoho dokédzeme* (Magazin Za

svobodna zvirata 1-2023).
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3.3 Popis vzorku respondentii

Kritéria vzorku se vztahuji pouze na jednu neziskovou advokaéni organizaci — Svoboda
zvitat. Jedna se o organizaci, kterd je rozdélena na dvé Casti. Jedna ¢ast, ta podstatné vétsi, ma
advokacni povahu. Tato ¢ast organizace aktivné pracuje na zlepSeni legislativnich podminek ve
prospéch zvitat jak na tizemi Ceské republiky, tak na trovni Evropské unie. V této sekci se
najde jiz pocetna zakladna zaméstnanct a organizovanych dobrovolniki, o které se stara jejich
koordinator. Druha cast organizace je servisni povahy. Tato Cast organizace je mala
a autonomné& funguje vyhradné na dobrovolnické bazi. Staraji se o opusténé a zranéné kocky
v domacich depozitech v nékolika krajich Ceské republiky. Vyhodou vybéru dobrovolniki
z jedné organizace spociva v tom, Ze sdili stejné organizacni prostfedi. Coz je také soucast
Konceptudlniho modelu Luise A. Pennera (2002). Lze tak utvaret obrazek vnitiniho prostredi
dané organizace, a je mozné tak efektivné zlepSovat praci s dobrovolniky a vylepSovat

organizacni prostiedi.

Organizace Svoboda zvitat se zamétuje na udrzitelnost dobrovolnikii. Proto na zacatku
roku 2021 vytvortila dobrovolnicky program a obsadila pozici koordinatora dobrovolnikti. Od
pocatku tohoto programu zacala fluktuace dobrovolnikii klesat a nyni je na 50 %. Toto Cislo
vykazuje zlepSeni o 40 %. Z n¢kolika jednotek je nyni vice nez 50 aktivnich dobrovolnika
(interni statistika Svobody zvitat). Jde o prokazateln¢ zlepsSeni, nicmén¢ se jedna o oblast, ktera
podle organizace vyzaduje — v porovnani s ostatnimi v dobrovolnickém programu — nejvetsi
zlepseni. Z tohoto diivodu jde o relevantni téma k vyzkumu, jehoz vysledky maji znacny

potencial zefektivnit praci s dobrovolniky.

Jako vyzkumny vzorek bylo vybrano Sest respondenti se zkuSenosti s pozici
dlouhodobého dobrovolnika v advokacni organizaci Svoboda zvifat. Tento relativné maly

vzorek je vhodny prave pro kvalitativni vyzkum ve formé rozhovora.

V tomto vyzkumu se jednd o ucelovy vzorek. Jeho povaha je dana vyzkumnym
problémem. Ucelové byli vybrani dobrovolnici, jelikoZ jeding oni mohou podat subjektivni
vypovéd’, a odpoveédét tak na vyzkumné otazky. Nikdo jiny by z podstaty vyzkumného cile
nemohl byt vzorkem vyzkumu.

Pted zahajenim sbéru dat byla stanovena kritéria vybéru vzorku:

1. Jednd se o registrovaného dobrovolnika neziskové organizace Svoboda zvirat,

konkrétné v jeji advokacni sekci.
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2. Dobrovolnictvi se u dané organizace vénuje déle nez jeden kalendaini rok.

3. Dobrovolnik ma v soucasné dob¢ status aktivniho dobrovolnika, ale v minulosti mohl

mit dobrovolnictvi pozastaveno.

Prvni kritérium vyfadilo z vybéru dobrovolniky, ktefi se zapojuji v servisni ¢asti
organizace, tedy v sekci starajici se o opusténé a zranéné kocky. Organiza¢né funguji na jiném

principu a bez koordinatora dobrovolniki.

Druhé kritérium vytadilo vSechny dobrovolniky z advokacni sekce, kteti v organizaci
plsobi na pozici dobrovolnikii méné nez jeden kalendaini rok. Naopak nebylo pro piijeti do
vyzkumu podstatné, jestli jsou dobrovolniky jeden rok, nebo 10 let. Jde o zachyceni osobnich
zkuSenosti a nazorl, a ztohoto divodu bylo tfeba stanovit minimalni ¢asovou zkuSenost
s dobrovolnictvim v organizaci. Sama organizace Svoboda zvifat povazuje dobrovolnika za

dlouhodobého, pokud se zapojuje déle nez jeden rok.

Tteti kritérium vytadilo dobrovolniky, ktefi nyni prochézi tzv. dobrovolnickou pauzou.
Stale jsou registrovanymi dobrovolniky a maji zajem se k dobrovolnictvi po urcité pauze vratit.
Typicky to byvaji maminky nastupujici na matetskou dovolenou, dobrovolnici prozivajici
slozité obdobi v osobnim Zivoté ¢i dokoncujici stfedni nebo vysokoskolské vzdélani a potiebu;i

vice ¢asu na své studium.

Tato prace je zaméfena pouze na dobrovolniky z advokacni Casti organizace, ktefi

funguji pod vedenim koordinatora dobrovolnikii a organizace se na n¢ programoveé zamétuje.
Specifikum dobrovolniki vybranych do vyzkumu

Tito dobrovolnici jsou specifi¢ti tim, ze svou dobrovolnickou ¢innosti pomahaji
subjektlim, v tomto pfipad¢ zvifatim, se kterymi nikdy nepfijdou do styku. Jedné se o zvirata
vétSinou zabijend ¢i n&jakym zplsobem zneuzivani. Z tohoto hlediska je jejich motivace
naprosto unikatni. Dobrovolnici v servisnich organizacich se mohou s klienty osobn¢ setkavat.
I pokud by dochézeli pomahat do utulku pro opusténa zvirata, mohou se se zvifaty setkat
a ziskat pocit zadostiu€inéni ve chvilich, kdy sami postavi voliéru nebo vymaluji stény, kdy se
zvite uzdravi ¢i umisti do nového domova. U advokaénich organizaci ¢i jejich €asti tomu tak
nebyva, a je tak mnohdy casto naro¢néjsi udrzet dobrovolniky motivované. Zaroven advokacni
organizace pracuji v n€kolikaletych cyklech. Advokaéni kampané jsou v Ceském prostiedi
planovany na tfi az 3,5 roku. Kampan je tfeba tspéSné zakoncit pfed obménou Poslanecké

snémovny. To znamend, ze dobrovolnici nevidi rychlé uspéchy. Jsou soucésti dlouhodobé
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prace, kdy jsou vysledky ztfetelné az po delsi dobé a nikdy zaroven nejsou zarucené. Z povahy
¢innosti se nikdy nesetkaji se zvifaty, kterym se legislativné pomohlo. MiiZe se jednat o zvifata
z kozeSinovych farem, zvifata v laboratofich ¢i divoké druhy zvirat v cirkusech, a to i z jinych

zemi Evropské unie.

Povaha vzorku

Pti vybérové strategii bylo stanoveno, Ze se bude jednat o ucelovy vzorek. Z vyzkumného
problému vyplyva, ze se musi jednat o vypovédi dlouhodobych dobrovolnikl. Vyzkumny
problém je tedy vazan na urcitou skupinu aktérti, u nichz lze dany jev sledovat (Novotna,
Spagek, Stovickova Jantulova, 2019, s. 294). U nikoho jiného by autorka prace nemohla ziskat

data, kterd by vedla ke zodpovézeni stanoveného cile.

Technikou tvorby vzorku se stalo ucelové vzorkovani, jelikoz autorka prace terén zna
a pracovn¢ se v ném pohybuje nékolik let. Dokazala tedy posoudit, které dobrovolniky je tfeba

oslovit.

Vybrany vyzkumny vzorek je homogenni povahy. VSechny ucastniky vyzkumu spojuje
skutecnost, Ze jsou registrovanymi dobrovolniky neziskové organizace Svoboda zvitat. To je
v tomto vyzkumu primdrnim ptedpokladem. Naopak zde pro vstup do vyzkumu nejsou
podstatné obvyklejsi vyzkumna kritéria, jakou jsou gender, vék, dosazené vzdélani atd. Autorka
prace se nesnazi zjistit pohled jednoho segmentu dobrovolnikii Svobody =zvirat, ale

dobrovolnikii napti¢ sociodemografickymi charakteristikami.

Jelikoz je pro cil této prace podstatné zmapovat vypoveédi dlouhodobych dobrovolnikt
neziskové organizace Svobody zvirat, vybrany vzorek dobrovolniki byl sestaven ze sluZzebné

nejstarSich dobrovolnikl tohoto spolku.

Konkrétné bylo vybrano Sest dobrovolniki, kteti spadaji mezi prvni desitku nejstarSich

dobrovolnikii ve smyslu délky jejich zapojeni.

Pro tcely vyzkumu byly vytvofeny tfi kategorie dobrovolnikii. Kategorie byly vytvoreny
pro pozdéjsi mozné porovnani. Klicovym aspektem byla doba zapojeni v dobrovolnické
¢innosti.

Tti zakladni skupiny:
a) zapojeni pét let a vice,

b) zapojeni tii aZ pét let,
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c) zapojeni jeden az tfi roky.

Toto rozdéleni ve fazi vyhodnoceni ma relevanci ukézat, zda je mozné vypozorovat spole¢né
rysy vypovédi podle délky dobrovolnického zapojeni. Bude také mozné jednotlivé segmenty

shrnout a navzajem je porovnat.
Vzorek dobrovolniki

Do rozhovort byl vybran segment dobrovolnikd podle kritérii popsanych vyse. Pro
dodrZeni anonymity bylo pfidélen kazdému informatorovi pseudonym. Dobrovolnici jsou

fazeni v Casové fad¢, podle toho, kdy s nimi byl veden rozhovor.

Pseudonym Pohlavi Délka Veékova Délka
dobrovolnika dobrovolnického | kategorie rozhovoru
zapojeni
Barbora zena 5 let a vice 50+ 35:21
Stépanka zena 5 let a vice 18-30 33:05
Diana zena 3-5 let 3040 35:09
Sara zena 3-5 let 30-40 26:21
Daniel Muz 1-3 roky 18-30 29:40
Albert Muz 1-3 roky 18-30 31:01

3.4 Metoda ziskavani dat

Prvotnim krokem pied zacatkem sbéru veskerych dat a analyzou internich dokumenti
Svobody zvirat tykajici se jejich dobrovolnikt bylo osloveni vedeni této organizace. Byl mu
popsén koncept celé prace, jeji cile a to, jaké dobrovolniky je tfeba oslovit, aby se dosahlo jeho

naplnéni. Po ziskani souhlasu mohla autorka prace dale pokracovat ve vyzkumu.

Vsechny rozhovory s dlouhodobymi dobrovolniky se uskutecnily v bieznu a dubnu roku
2023. Zadny z oslovenych dobrovolnikii Zadost o rozhovor neodmitl. Ze strany informatort
nikdy nedoslo k posunuti terminu ¢i zpozdéni. VSichni tito dobrovolnici svou Gi€ast ve vyzkumu

pojali velmi zodpovédné a s velkym osobnim nasazenim.
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3.5 Priprava a prabéh rozhovori

3.5.1 Priprava osnovy

Pocatek ptipravy na polostrukturované rozhovory tvotilo vytvoreni osnovy, kterd méla
pomoci sméfovani celého rozhovoru. Autorkou prace byly pfedem stanoveny ¢tyii tematické
okruhy se SirSimi otdzkami. Stale ale vypracovana osnova ponechavala pro informatory prostor
na vlastni rozvinuti mySlenek a popsani svych zkuSenosti. Tato osnova zarucila jistou formu
kontroly, ktera autorce prace napomahala ovétfovat, zdali se vSechna dullezitd témata

neopomnéla, a davala také moznost se k jednotlivym tématiim vracet, bylo-li to tfeba.

Tyto tematické okruhy, stejn€ jako vyzkumné otazky, byly vytvoieny tak, aby vychéazely
z jiz popisované¢ho Konceptualniho modelu pfic¢in dlouhodobého dobrovolnictvi (2002) Luise
A. Pennera. Nevychazi z celého modelu, jelikoz je tento model komplexni a popisuje cestu
dobrovolnika od faktort a tlakt, které vedou clovéka k tomu, ze se stane dobrovolnikem.
Autorka prace ale nezkoumala faktory, jez vedou k dobrovolnictvi, nybrz ty, které je ovlivnily

a motivovaly ztistat a stat se dlouhodobymi dobrovolniky. Podstatné tedy byly modelové ¢asti:
e Pocatecni faze dobrovolnictvi.
e Identita role dobrovolnika.
e Dlouhodobé dobrovolnictvi.
Osnova polostrukturovanych rozhovoru
1. Uvod

Zahajeni rozhovoru slouzilo k opétovnému ptedstaveni vyzkumu a k zopakovani, v ¢em
spoc¢iva informovany souhlas, ktery byl informdtorovi ptedlozen pii osloveni

k zapojeni.
2. Zakladni pasportizace informatora

Zde se shromazdovaly osobni informace o dobrovolnikovi. Jednalo se o detailn&jsi
informace, které se nasledné pouzily do pasportizace dobrovolnika. Konkrétné se
jednalo o vek, vzdélani, pozici v zaméstnani a o to, jak dlouho je jiz dobrovolnikem

v organizaci Svoboda zvifat.
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3. Tematické okruhy

Kazdy tematicky okruh dostal svij zastfeSujici ndzev. Pro rozhovor se vytvorila

zahajovaci otazka, kterd méla za cil dobrovolnika uvést do tématu a nechat ho pojmout

odpovéd’ podle ného.

1. okruh: Organiza¢ni charakteristika a praxe

Tento okruh mél za cil jednak zkoumat, jak a jestli se motivace ménila po dobu
dobrovolnického zapojeni v organizaci Svoboda zvifat. Dale jestli a jakym
zpuisobem na motivaci dobrovolnika piisobi hodnoty, povést a dosazené uspéchy

na poli prav zvitfat od dané organizace.
2. okruh: Klima organizace a jeji zaméstnanci

V této Casti rozhovoru byla snaha zjistit, jak byly pro dlouhodobé setrvani
dobrovolnika v organizaci dulezité faktory jako empaticky ptistup k jeho osobé,
nalezeni pratel v organizaci, pratelské klima, jestli na jeho setrvani mély vliv
osoby pifimo z fad zaméstnancii organizace — bud’ koordinator dobrovolnikd,

anebo poptipadé nekdo jiny.
3. okruh: Dobrovolnicka identita

Okruh dobrovolnické identity se zaméioval na to, jak dany dobrovolnik vnima
sam sebe jako dobrovolnika, a jestli je to natolik dulezita soucast zivota, ze ji
vnima jako svou dulezitou soucast. V rozhovoru se probiralo, jestli si umi
ptedstavit, ze by jiz dale dobrovolnikem nebyl, zda citi hrdost nad tim, Ze se mlze
n¢komu zminit, Ze je dobrovolnikem, nebo zda ve svém nitru citi z této ¢innosti
uspokojeni. VSechny tyto otdzky meély za cil proniknout do vnimani informatora
a zjistit, zda se s roli dobrovolnika szil, je pro néj dilezita, a jestli tato identifikace
m¢ela vliv na to, ze se stal dlouhodobym dobrovolnikem. Dale jestli jsou pro néj
podstatné a motivacni fyzické predméty, které pfipominaji jeho dobrovolnickou

¢innost a Uspéchy, kterych se diky jeho zapojeni doséhlo.
4. okruh: Negativni faktory

V této Casti rozhovoru se zjistovaly mozné faktory, které negativné naruSovaly
jeho dobrovolnické zapojeni. Dale bylo feSeno, zda se jiz diive nckde
dobrovolnicky informator zapojil, a pokud v €innosti skoncil, pak zjakych

duvodu se tak stalo.
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3.5.2 Osloveni informatoru

Podle kritérii popsanych v kapitole 5.4 byla vytipovana skupina dobrovolnika
v organizaci Svoboda zvifat. Diiraz byl kladen na to, aby svou zkuSenost pfednesli ti nejdéle
pusobici dobrovolnici, jelikoz je tato prace zaméfena na dlouhodobé dobrovolnictvi

a udrzitelnost dobrovolniku.

Osloveni vytipovanych dobrovolniki probéhlo elektronickou formou v lednu a tnoru
2023. Jiz pti tomto prvotnim osloveni bylo dobrovolnikiim ptfedneseno, ¢eho se vyzkum tyka,
na jakém modelu je zalozen a jaky vyznam ma jejich ptfipadné zapojeni. Kazdému
dobrovolnikovi bylo vysvétleno, ze je ucast dobrovolna a odmitnuti s sebou nenese zadné
tuto zadost vytvofen a zaslan v priloze této Zadosti. Zdlraznén byl fakt anonymizace
dobrovolnika ve vyzkumu. Déle bylo avizovano, Ze cely rozhovor by nemél trvat déle nez jednu
hodinu a Ze je idealni mit zarezervovan tento €as idedlné i s urCitou rezervou, aby se dotazovany

necitil pod ¢asovym tlakem, a predeslo se tak umélému zkracovani odpovédi.
3.5.3 Misto pro rozhovory

Autorka prace dala dobrovolnikim maximalni volnost ve vybéru formy rozhovoru. Do
vyzkumu byli zapojeni i dobrovolnici, kteti se zapojuji upln€ nebo ¢astecné online. Proto pokud
to bylo dobrovolnikovi pfijemnéjsi, anebo by byl =z casovych davodi rozhovor
neuskutecnitelny, byla 1 moznost online rozhovoru. Misto online rozhovort bylo vybirano tak,
aby pro dobrovolnika poskytovalo klidné a pfijemné misto, kde nebude citit ostych se o tématu
rozmluvit. Autorkou prace nebyly stanoveny zadné pozadavky na misto rozhovoru, jen se musel
uskute¢nit nékde, kde bylo mozné pustit nahravaci zafizeni a nebyl tam takovy hluk, ktery by
znemoznil nahravani. Nékteré rozhovory se uskutecnily v soukromi domova, jiné i tieba

v kavarné.

Soucasti celkové piipravy bylo také pfipraveni a zkouSeni nahravaciho zatfizeni. Pro lepsi
kvalitu —a hlavné pro vytvoteni zalohy — byly rozhovory nahravany na dvé€ zatizeni. Na zacatku
kazdého rozhovoru probéhla zkouska nahradvani, aby se ptfedesSlo problému s nenahranim

rozhovoru.
3.5.4 Termin a ¢as rozhovoru

Termin a ¢as vyzkumného rozhovoru byly vybirany vzdy informatory. Autorka prace

se maximaln¢ pfizpisobovala jejich moZnostem a pozadavkiim. V okamziku, kdy byl termin

52



domluven, si autorka prace vytvortila pted schliizkou a po ni dostate¢ny ¢asovy interval, aby se
necitila v ¢asové tisni. Nikdy dopfedu také nevédéla, zdali se rozhovor podnétné protahne
a ziska informace, které pomohou naplnit cil prace. Se vSemi variantami bylo tfeba pocitat

a pfipravit se na né.
3.5.5 Priibéh rozhovoru

1. Kratka ptiprava pied zah4jenim rozhovoru

Autorka préce si pred kazdym rozhovorem znovu prostudovala osnovu rozhovoru, aby
si zopakovala témata a vypsané podotazky. Zrekapitulovala si také poznamky z jiz
probéhlych rozhovort, aby reflektovala, co zajimavého a podnétného v nich bylo
zjisténo. Cilem tedy bylo poucit se z nepfesnosti ¢i chyb, piipadn€ navazat na néco

pfinosného z pfedchéazejiciho rozhovoru.
2. Predstaveni vyzkumu

Ackoliv dobrovolnikovi bylo kratce predstaveno téma prace a vyzkumu pii osloveni
k casti na rozhovorech, bylo mu pred zacatkem rozhovoru téma znovu vysvétleno
a vice rozvedeno, aby mu byl jasny ucel celého vyzkumu a pochopil diilezitost a ucel
svého zapojeni do vyzkumu. Bylo akcentovano, Ze cely vyzkum ma ambici zjistit jejich
motivaci k dlouhodobému dobrovolnictvi, nikoli ke kratkodobému ¢i faktorim, které
vedou ke vzniku k dobrovolnické Cinnosti. Jelikoz se to ukazalo pozdéji jako problém,
bylo toto téma na zacatku rozhovorii zduraziiovano. Dobrovolnici méli totiz nejprve

pocit, Ze se musi zamétovat na to, co je motivovalo k tomu, aby se dobrovolniky stali.
3. Pribéh a ukonceni rozhovoru

Autorkou préce bylo zapocato téma kazdého okruhu. Toto situacni zakotveni bylo
zakonceno otdzkou, kterd méla za cil dobrovolnika na dané téma rozpovidat. KdyZ své
vypravéni ukoncil, pfevzala autorka iniciativu a doptdvala se na dané téma
predpiipravenymi otazkami, ¢i bezprostiedné vytvoirenymi podle aktualni vypovédi. Po

obsahnuti vSech témat byl rozhovor s podé¢kovanim ukoncen

(Novotna, Spagek, Stovitkova Jantulova, s. 342-345).

3.6 Zpracovani dat

Autorka pfi procesu zpracovani dat méla na paméti, Ze analyza a interpretace dat jsou dva

oddélené procesy. Analyza byla provadéna tak, aby poskytla porozuméni tomu, co chtéli
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informatofi fici. Cilem bylo zjistit, co rozhovory sdé€luji, ackoliv to informatofi nemuseli mit

v umyslu sd¢lit. Idedlni se v tomto piipadé jevilo vyuzit tematickou analyzu.
Analytické ¢innosti

Vsechny nahrané rozhovory bylo nutné pro dal§i zkoumdni ptepsat. K piepisovani
rozhovort dochézelo co nejdiive po jejich uskutecnéni. Cilem bylo projit dany rozhovor
a zrevidovat ho a vizualizovat. Pokud by z dat vyplynulo, Ze se rozhovor drZel pouze povrchni
roviny, nebo se odchylil k Gplné€ jinému tématu, pribézna analyza by to podchytila a tento fakt

by se zohlednil v dalSich rozhovorech.

Idealnim zptisobem piepisu se pro tento vyzkum jevila redigovand transkripce. V prepisu
byly zachovany pouze vyznamné projevy. V tomto vyzkumu S§lo o zachyceni obsahoveé-
tematické roviny, proto nebyly rozhovory upravovany stylisticky. VSechny vypovédi byly tedy
ponechany v takové podobg, jak byly informatory pfedneseny (Novotna, Spacek, Stovickova

Jantulova, 2019, s. 349-350).
Analyza dat probihala v péti fazich, které se ale ¢asové prolinaly:
1. Procitani rozhovoru

Procitani ptepsanych rozhovora bylo dilezité, aby se daly vyvodit zavéry, které by
vedly k objasnéni vyzkumného problému. Procitani také slouzilo k zesumirovani

nasbiranych dat, opakujicich se témat, ¢i naopak rozdilnych pohledi.
2. Zapisovani

Soucasné s procitanim probiha také zapisovani poznamek. Autorka zde vyuZila
tzv. metodu ,,tuzka a papir”, kdy na vytisténé piepisy rozhovorl vpisovala své
poznamky. Soucasti tohoto procesu dochéazelo k segmentovani textu. Rozhovory byly
rozde€leny na tematické jednotky, tzv. jednotky analyzy. Kazd4 jednotka zastieSovala
nosné téma vyzkumu. Poté doslo ke kodovani vytvotenych jednotek analyzy. Pred
zacatkem kodovani bylo autorkou prace stanoveno, Ze se bude postupovat deduktivné.
Avsak v pribehu analyzy dat bylo shledano, Ze je tfeba reflektovat ziskana data,
a deduktivni kddovani v tomto vyzkumu stacit nebude. Nasbiranym dattim bylo tieba
pridelit 1 takové kody, se kterymi se na zacatku procesu nepocitalo. Autorka prace
tedy zaCala data kodovat i induktivnim zpisobem. Nékteré kody vznikly pred
procesem, jiné vznikaly pozdé&ji. Pro tyto kody vznikla kddovaci kniha, do které byly

vpisovany kody do vice tematickych skupin podle charakteru dat. Na konci procesu
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koédovani bylo v kédovaci knize zaznamenano 14 tematickych skupin a nékolik

desitek rozli¢nych koda.
3. Redukce dat

Ackoliv se autorka prace pti rozhovorech snazila svého respondenta drzet u
zkoumaného tématu, byva vzdy i tak nutné data pti analyze zredukovat. Z dat autorka

vybirala ta opravdu zésadni pro porozuméni vyzkumnému tématu.
4. Porovnavani

K procesu porovnavani dochazelo ve chvili, kdy jiz bylo hotovo kdédovani ve vSech

rozhovorech. Byly zvoleny jednotky, které budou vzajemné porovnavany.
5. Pojmenovani

Poslednim bodem procesu bylo tyto zvolené jednotky pojmenovat

(Novotna, gpaéek, Stovickova Jantulova, 2019, s. 421-422).

Konceptualni model pticin dlouhodobého dobrovolnictvi Luise A. Pennera (2002) slouzil
ve vyzkumu jako analyticky nastroj, ktery byl vyuzit deduktivné. Tato teorie byla tedy
protknuta vyzkumnym cilem 1 otdzkami, a to se zamérem porozumét danému problému —

motivaci a udrzitelnosti dobrovolniku.

3.7 Etika sbéru dat

V prabéhu celého vyzkumu byly respektovana etickd pravidla. V pribéhu ptipravy, sbéru
1 vyhodnocovani dat byl kladen silny diiraz na ochranu informétort. Aby nebyla etika sbéru dat
v prubéhu vyzkumu poruSena, autorka prace vytvofila na zdklad€¢ odborné literatury eticka
pravidla, kterymi se fidila od chvile, kdy oslovila informatory, az po prezentaci vysledka

vyzkumu.
Etické principy vyzkumu
1. Princip respektovani soukromi a autonomie

Osloveni dobrovolnici nejsou nuceni Gcastnit se vyzkumu. Pouze oni rozhoduji o tom,
jestli a co vSechno chté&ji sdélit o sob€, nebo o vyzkumném tématu. Autorka prace se
nikdy nedomdha informaci proti vili informdtora a zaroven vzdy respektuje
informatorovy nazory, presvédceni, osobni zkuSenosti a pocity. Déle neni akceptovano,

aby autorka prace premlouvala informatora proti jeho vili, aby prozradil vice, nez
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hodlal sdélit, a navadét ho k odpovédim. ,,Celkové lze fici, Zze respekt je jednim
z klicovych postoja, které si musi kazdy badatel osvojit, pokud chce své vyzkumy
realizovat ohleduplné a eticky“ (Novotna, Spaéek, Stovickova Jantulova,
2019, s. 63). V ptipadé, ze to lze, autorka prace ziska data k zodpovézeni vyzkumné
otazky neinvazivnim zptsobem. Soukromi informatort je zajisténo jejich anonymizaci.
Zustalo utajeno vice osobnich informaci, jako napf. vzdé€lani ¢i povolani, aby byla

maximalizovana anonymizace dobrovolnika.
2. Zamezeni zneuziti ¢i uniku dat

Zajmy autorky prace nikdy nesmi byt nadfazeny zajmim zucastnénych dobrovolnikda.
Prava a ochrana informdtori jsou nadfazeny celému pribéhu vyzkumu. Kazdé
rozhodnuti je posuzovano v prvni fad¢ s ohledem na bezpeci informator. V prabéhu
celého sbéru dat je posuzovano, jestli nemohou byt vysledky vyzkumu nékym zneuzity.
Autorka prace zpracovava data tak, aby bylo nebezpeci zneuziti minimalizovéano i za
cenu, ze neuvede vSechny vysledky vyzkumu. ,,badatel¢ maji zodpovédnost jak za to,
co se déje béhem vyzkumu, tak i za to, co se d¢je s vysledky jejich badani poté, co jsou

zveiejnény* (Novotna, Spacek, Stovickova Jantulova, 2019, s. 63).
3. Neposkozeni informatorti

Autorka prace klade diiraz na neposkozeni informatorii nejen béhem sbéru,
vyhodnoceni dat a prezentaci vysledk, ale také po skonceni vyzkumu. Je také dano, ze
se v prubéhu celého vyzkumu autorka prace chova tak, aby informatory nijak
nedehonestovala, nesniZzovala jejich znalosti a zkuSenosti ¢i je nedostdvala do

nepiijemnych a konfliktnich situaci.

Autorka prace nebude v prostiedi, ve kterém se bude pohybovat, tvofit svym vyzkumem
negativni dopady. Chova se tak, aby nedoslo k tomu, Ze se jiz informatofi nebudou chtit

ucastnit dal§iho vyzkumu a budou mit z i€asti v ném néjakou formu Gjmy.
4. Eticky ptistup k Sir§imu okoli

Autorka se chova eticky k akademické obci, studujicim, vyu€ujicim a k dal§im osobam,
jichz se vyzkum — byt i nepiimo — tykd. Ze zasady neposkozuje tyto zcastnéné

nepravdivymi informacemi a dbé na citacni etiku

(Novotna, Spagek, Stovickova Jantulova, 2019, s. 62—66).
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4 Vysledky vyzkumu

Analyza vysledki dat nezacala az ve chvili, kdy byly uskuteénény vSechny rozhovory,
nybrz zadala jiz okamzikem, kdy byla posbirdna prvni vyzkumna data. Cim vice rozhovori
bylo uskuteénéno a data ptibyvala, tim vice se autorka vénovala procesu analyzovani a méné

sbéru dat novych.
Profily dobrovolnikii

Kazdy rozhovor byl unikatni. V né€kterych ptipadech se dobrovolnici v odpovédich relativné
shodovali. Jindy byly jejich odpovédi ojedin€lé a piekvapivé. Aby bylo mozné vytvotit zavéry
o tom, co vede dobrovolniky Svobody zvifat k dlouhodobé dobrovolnické cCinnosti, byly

autorkou prace vypracovany profily jednotlivych informatort.

- Zprofill bude jasny vek, forma (online, offline) ¢innosti, do kterych se zapojuje,
rodinny stav, vychova, Zivotni styl, jaké formy dobrovolnické ¢innosti vyzkousel pred

SZ, byl odrazen néjakou ¢innosti?

- Definovani motivac¢nich faktorti — jak se prolinaji kontextudlni motivacni faktory s typy

dobrovolniki?
Vsem dobrovolnikiim jsou pfifazena fiktivni jména z divodi anonymizace.

4.1.1 Rozhovor ¢. 1: Barbora

Udaje o ucastnikovi rozhovoru

Gender: Zena

Dobrovolnik u Svobody zvirat: 5,5 roku

Dobrovolnicka ¢innost u jiné organizace v soucasnosti: ne
Dobrovolnicka ¢innost u jiné organizace v minulosti: ano

Forma zapojeni: offline

Primarni zapojeni: administrativni ¢innost, Gcast na infostdncich, roznos materialt, Sifeni

osvety
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Z profilu dobrovolnice vyplyva, ze jako jedna z mala ucastnikli vyzkumu ma piedchozi
zkuSenosti s dobrovolnickou ¢innosti, ackoliv ne z advokac¢ni organizace. Dfive byla zapojena
do organizace servisniho charakteru. Zapojuje se narazove, ale s relativné Castou frekvenci.
Zastava raznorodé pozice a spadd do skupiny nejdéle ptisobicich dobrovolniklli v organizaci
Svoboda zvifat. Za dobu své dobrovolnické ¢innosti si osvojila veskerou problematiku tykajici
se prav zvifat jak v Ceské republice, tak Evropské unii. Déle je znama tim, e mé vrozenou
starost o zvifata a je rada v jejich spolenosti. Mimoto, Ze Zije se zvifaty ve své domacnosti, ve
chvilich, kdy ji to ¢as dovoli, rada se aktivné zapojuje na brigadnich dnech v azylech pro

zvirata.

Jaké zkuSenosti a organizacni faktory maji vliv na to, Ze dobrovolnici setrvaji

u organizace dlouhodobé?

Hodnoty a povést organizace

Dobrovolnice ptiznava, Ze sice hodnoty organizace jsou diilezité a ze s urcitosti ptihlizi
k tomu, jaké hodnoty organizace vyznava, ale vzapéti dodava, Ze jsou i dalsi véci, ke kterym
piihlizi. Je tedy patrné, Ze hodnoty organizace na dobrovolnici vliv mély, ale nejedna se
o stézejni faktor. Z odpovédi dobrovolnice Ize vydedukovat, Ze hodnoty organizace sdili jen
zCasti. Ideologicky je patrné mira shody jesté vétsi, ale po praktické strance se dobrovolnice
s hodnotami organizace ne naplno shoduje. Podstata tohoto rozkolu vyplyva z dalSiho
vypraveéni dobrovolnice o vystudované Skole veterinarniho zaméteni, diky které dobrovolnice

citi, ze dokaze na stranku véci pohliZet i z tzv. druhé stranky.

Vyvoj motivace v ¢ase

Dobrovolnice hodnoti svou motivaci od po¢atku zapojeni jako stoupajici. S tim, jak
sbirala zkuSenosti a fyzicky se U€astnila akci, na kterych dobrovolnicky pomahala, citila, Ze se
jeji motivace proménuje. Soucasné se zvySujici se motivaci se vice a vice aktivné zapojovala
a vnasela své napady k feSené problematice. Méla tedy chut' se stdle vice zapojovat.
Akcentovala, Ze to po ni nebylo vyZadovéno, ale citila potfebu se vice nad cilem kampani, na
kterych organizace pracuje, zamyslet a vznaSet nové napady. Postupem casu zacala pfijimat

téma a ¢innost organizace ,,za své*.
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Uspéchy na poli prav zvirat

Definitivn¢ kladny vliv mély na dobrovolnici chvile, kdy se advokacni kampané
dovedly do vitézného konce a posléze se pracovalo na dalsich. Tento prvek, ktery — jak vi kazdy
dobrovolnik advokaénich organizaci — neni samoziejmy. Muze se stat, ze po letech usilovné
prace dojde k nezdaru. Kampan se musi piehodnotit a zacit tzv. od znova. Dobrovolnice, ktera
ma jak veterinarni, tak zCasti pravnické vzdélani, si je tohoto faktu védoma. Je to zaroven
clovek, ktery se siln€ zajima o politickou situaci v zemi, a tak vi, Ze ne vSichni zakonodarci jsou
pravam zvitat naklonéni. Tento fakt napomaha pocitu naplnéni ve chvili, kdy se legislativnich

uspécht dosahne.
Organizace a jeji zaméstnanci

Osobni vazby sebe jako dobrovolnika a zaméstnanci Svobody zvifat klasifikuje jako
pozitivum. Vnimd tento faktor jako urcité pozitivné motivujici. Kvituje, kdyz se miize se
zameéstnanci setkavat jak pii ,,pracovnich®, tak pii tzv. teambuildingovych setkanich, kam jsou
zvani dobrovolnici stejné€ jako zaméstnanci organizace. Z vypravéni dobrovolnice je evidentni,
ze toto bere jako dilezitou stmelovaci soucast kolektivu. Dobrovolnice se aktivné zapojuje

kvili pravam zvirat, ale nechtéla by spolupracovat s pro ni neznamymi lidmi.

Jako stézejni figuru pro dlouhodobé setrvani dobrovolnikii dobrovolnice identifikuje
koordinatora dobrovolnikli. V porovnani s ostatnimi zaméstnanci organizace je koordinator
svou ptisobnosti pro motivaci a udrzeni podle ni zdsadni. Funkci koordindtora vnima jako jakési

piemosténi od dobrovolnikil k organizaci, a naopak od organizace k dobrovolnikim.

Barbora: ,, koordinator by viastné mél, jak prendset na ty dobrovolniky tieba informace, co se
planuje, k cemu ty dobrovolniky budou potrebovat, v jakém case, v jaké 5iFi a rozsahu. A urcité
by pak mél byt prenasecem téch informaci i z druhé strany, prosté jak ti dobrovolnici prevzali
iniciativu p¥i té akci, jak se jim to povedlo, jak se citili. A tuhle zkusenost pro tu organizaci zase

¢

prenést naopak — do centra.
Empaticky pristup

Dobrovolnici bylo konstatovano, Ze se v priubéhu své dobrovolnické prace nikdy
nesetkala s neempatickym pfistupem. SpiSe naopak. Dobrovolnice velmi rychle vzéapéti
reagovala, Ze pokud by se v organizaci smérem k ni vyskytovalo neempatické jednani, mélo by

to vyrazné negativni vliv na motivaci byt dobrovolnici a v organizaci setrvat.
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Jaky vliv ma na dlouhodobé setrvani identifikace dobrovolnikii s jejich roli

dobrovolnika?
Dobrovolnicka identita

Dobrovolnice bere své zapojeni v organizaci Svoboda zvitat jako soucast svého zivota,
ale ve svém vnitinim zebticku hodnot neporovnava, jestli je néco v jejim zivoté vice, ¢i méné
vyznamné. Takto v zivoté obecné neuvazuje. SpiSe nez hrdost nad svou dobrovolnickou
¢innosti citi vnitini uspokojeni z pomoci zvifatim, jez neni jen momentélni, ale méa dlouhodoby
dopad. Soucasné je to pro ni ¢innost, pii které si mize odpocinout od své psychicky naro¢né
prace. A to navzdory tomu, Ze se jedna o naro¢né téma — tyrani zvitat. Citi pocit naplnéni v tom,
7e muze prispét proti tomu, aby k tomu dale nedochazelo. Jako pocit hrdosti identifikovala
okamzik, kdy se setkala s dobrovolniky jiné advokacni organizace a oni uvadéli organizaci
Svobodu zvitat a jeji fungovani jako vzor dobfe odvadéné prace. V tu chvili opravdu citila
hrdost nad tim, Zze soucasti kolektivu, ktery nejenze mé realné dopady na prava zvitat, ale

1 dobry pocit z toho, Ze to dokdze ocenit i nékdo jiny.

Hmotné predméty, které pripominaji dobrovolnické zapojeni, pro dobrovolnici nejsou
uplné podstatné. Rada ale sama propaguje ¢innost a poslani organizace tim, ze nosi kampanova

tricka, a upozornuje tak vizualné své okoli na problematiku prav zvirat.

Z vypovedi je ziejmé, ze dobrovolnice nabyla dobrovolnické identity postupem casu
a s pribyvajicimi zkusenostmi i osobnimi kontakty. Tento vnitini pocit tu nebyl od zacatku, ale
postupné zral a se stoupajici tendenci tvofen vnejsimi okolnostmi. Konkrétné kladnym vztahem
s koordinatorkou dobrovolnikii, sbiranymi zkuSenostmi, dosahovanim advokacnich uspéchli

a pratelskym klimatem v organizaci.

Silny pocit propojeni s organizaci a jejim poslanim vyustil v to, Ze se dobrovolnice stala

1 pravidelnou darkyni, ktera spada do kategorie vétsich darci.

Barbora: ,, Kdyz jsem byla mladd, moc penéz jsem neméla. Mohla jsem pomdhat jenom
prispénim svého volného casu — svoji praci pro dobrou véc. Pak s postupem casu se moje
financni situace zlepsovala a pri tom dobrovolnictvi jsem poznala, Ze stejné duleZitd je
i financni stranka zajisteni projektii. Proto jsem se vedle dobrovolnictvi rozhodla jeste

k pravidelnymu darcovstvi.

60



Negativni faktory

Dobrovolnice si umi piedstavit, ze by jiz dobrovolnickou ¢innost nevykonavala, jelikoz
se tak v minulosti jiz stalo. Siln¢ vnima omezenost jejiho ¢asu kviili narocné praci. Nedostatek
casu byl také diivodem ukonceni dobrovolnické ¢innosti v piedeslé organizaci. V tehdejsi dobé
si i dopliiovala vysokoskolské vzdélani a vysoka Skola spolecné s praci ji znemoznovaly ptisobit
jako dobrovolnik. V tomto kontextu jsou shledany zaméstnani a Skola jako negativni faktory,

které zcela nebo z¢asti omezuji dobrovolnické zapojeni.

Z vypovédi je patrné, Ze pokud by se nerespektovaly ¢asové mozZnosti dobrovolnice,
bylo by to z jeji strany brano jako jakési nevazeni si toho, Ze ona vénuje maximum mozného
Casu, a druhd strana by méla pocit, Ze je to nedostacujici a ona jen neni dobie motivovana. Je
pro ni dulezité, aby byl bran s respektem maximalni mozny ¢as, ktery mliZze pomoci travit.

V opacném piipade by to mélo fatalni dopad na motivaci a pocit naplnéni.
4.1.2 Rozhovor ¢&. 2: Stépanka

Udaje o tcastnikovi vyzkumu

Gender: Zena

Dobrovolnik u Svobody zvitat: 5 let

Dobrovolnicka ¢innost u jiné organizace v soucasnosti: ne

Dobrovolnické ¢innost u jiné organizace v minulosti: ne

Forma zapojeni: offline 1 online
Primarni zapojeni: ucast na infostancich, reSerSe, administrativa, Sifeni osvéty

Tato dobrovolnice nema Zadné jiné zkuSenosti s dobrovolnickou €innosti nez z organizace
Svoboda zvifat. Nemohla tedy srovnavat svou dobrovolnickou minulost se sou€asnosti, ale
zajimavy je fakt, Ze aCkoliv je jeji nyn&j$i dobrovolnicka zkuSenost prvni, setrvala v ni jiz déle
nez pét let. Jeji zapojeni je pravidelné a ve své dobrovolnické praci vynikd predev§im

spolehlivosti. I tato dobrovolnice spad4d mezi nejdéle plisobici dobrovolniky v organizaci.
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Jaké zkuSenosti a organiza¢ni faktory maji vliv na to, Ze dobrovolnici setrvaji

u organizace dlouhodobé?

Hodnoty a povést organizace

Tato dobrovolnice predstavuje typ ¢lovéka, kterého nezajima povést, jelikoz si obvykle
vytvari obrazek o vécech a lidech sama. Na druhé strané hodnoty byly zasadni proto, aby
s dobrovolnictvim zacala. NaSla misto a kolektiv, které koresponduji s jejim Zivotnim stylem.
Da se fici, Ze tato organizace suplementovala nedostatek lidi v jejim okolim, kteti by sdileli

stejné hodnoty — ochranu zvifat a vegansky Zivotni styl.

Vyvoj motivace v ¢ase a ispéchy na poli prav zvirat

Kdyz dobrovolnice hodnoti tiroven motivace v celé délce svého zapojeni, shledava, ze
neustale rostla. Jako diivod rostouci motivace uvadi n€kolik véci. Jednak tu, ze byla aktivni,
a tim padem sbirala zkuSenosti, vidé€la, Ze jeji prace piispiva k realnym zménam, ¢imz ziskavala
stale vétsi chut’ pomahat. Dodava, Zze ne vSe, na ¢em se podilela, bylo na advokac¢ni kampani,
ale to ji nebralo chut’ se zapojit. Uvédomuje si, Ze i neziskova organizace musi délat mnoho
neatraktivnich administrativnich ¢innosti, anebo ze kampan¢ nemusi mit aspé$ny konec, ale jeji
motivace je natolik velika, ze si bere i tyto dil¢i ukoly, a 1 kdyzZ vi, Ze jeji n¢kolikaletd prace
nemusi pfinést predpokladany vysledek, ptesto se stala dlouhodobou aktivni dobrovolnici.
Dodava ale, ze nevi, pokud by organizace nedosahovala dlouhodob¢ zadnych vysledku, jestli
by jest¢ zvladla byt motivovand. U této dobrovolnice je tedy velkym motivacnim faktorem
dosahovani advokacnich zmén, ktery by se dal motivacné smérem k dobrovolnici nahrazovat
pouze docasné. Stoupajici motivace a propojeni s organizaci se projevily nejen v dobrovolnické

identitg, ale 1 v tom, Ze se po n¢jaké dobé rozhodla, Ze se stane 1 pravidelnou déarkyni.

Stépénka: ., tim, Ze jsem u Svobody zvirat uz délala dobrovolnika, védéla jsem, jak ta organizace
funguje, jaké jsou jeji cile a tak dal. Tak jsem zacala prispivat, protoze mi davalo smysl, co
délaji, chtéla jsem pomdahat jesté o trochu vic nez jen néjakou praci jako dobrovolnik, a hlavné
Jjsem vedeéla, zZe ty penize, byt je to zanedbatelna castka, jdou skutecné na dobrou véc a je s nima
nalozeno tak, jak bych si predstavovala — abychom se ze zakona nemohli ke zviratiim chovat

3

tak, jak se nam zIibi. *
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Organizace a jeji zaméstnanci

Stézejnimi motivaénimi faktory této dobrovolnice jsou podle jeji vypovédi pratelské
vztahy a sdileni hodnot. Je pravdépodobné, Zze prave tyto faktory by dokazaly vykryt ptipadné
delsi dobu bez advokacnich uspéchti na poli prav zvitat, a tim si dobrovolnici i ptes té¢zké obdobi

udrzet v aktivnim dobrovolnickém zapojeni.

Stépanka: ,, 4 co si myslim, Ze je pravé jako velkou vyhodou, nebo jako vlastné jako motivujict,
protoze ja jsem se hodné ucastnila ruznych jako akci, kde jsem pomahala na stanku a podobne,
a tam to v podstaté jako zavisi na tom, Ze tam prijde vétsi mnozstvi dobrovolnikii a jsou tam
béhem treba celyho dne. TakzZe téch lidi se tam strida nekolik. Asi kdybych tam jako nardzela
na lidi, se kteryma si nemam co vict, nebo by byli néjak, néjak neprijemny, neztotoznovala bych
se jako vubec s nic¢im, co Fikaji, nebo cemu veéri, jaky maji hodnoty, tak bych se tam necitila

Jjako tak komfortné a muj zajem by o to opad. “

Dobrovolnice véri, ze toto je pro kazdého dobrovolnika minimalné dulezité anebo stézejni. Bez
pratelského kontaktu by si neuméla dobrovolnictvi ani predstavit. Pratelské klima je podle
dobrovolnice pro to, aby se cloveék dokazal pro véc nadchnout, a to nelze ni¢im nahradit, pokud
se tam jedinec citi nekomfortné. Zaroven také dodava, Ze neni extrovertni typ ¢lovéka, ale ze
praveé pratelské vazby ji pomohly piekonat véci a situace, ke kterym by méla jinak ostych.

Neméla tak ani problém pravidelné dojizdét pomahat z Ceskych Bud&jovic do Prahy.
Empaticky pristup

Dobrovolnice popisuje sama sebe jako introvertku. Vnima4, Ze nema vlohy pro vSechny
moznosti zapojeni, a ocekéava, ze bude v organizaci komunikovat a spolupracovat s n¢kym, kdo
to bude nejen respektovat a chépat, ale 1 kdo bude vnimat jeji povahu a ma schopnost naciténi
se na druhé. Vé&ii, ze takové vlastnosti by mé¢l mit koordindtor dobrovolnikii a ze je to osoba
podstatna pro dlouhodobé setrvani dobrovolnikii, a to mnohem vice nez ostatni zaméstnanci
organizace. Nemysli si, ze dobrovolnicky program sam o sobé mulzZe efektivné v organizaci
fungovat bez koordinatora dobrovolnikii. Je pfesvédcena o tom, Ze empaticky piistup by mél

byt jednou z vlastnosti koordinatora dobrovolniki.
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Jaky vliv ma na dlouhodobé setrvani identifikace dobrovolniki s jejich roli

dobrovolnika?
Dobrovolnicka identita

Dobrovolnice si dovede predstavit, ze by dobrovolnictvi v budoucnu mohla prerusit ¢i
ukoncit. Zazila dobu, kdy musela skloubit zaméstnani a dalkové studium vysoké skoly, a vi,
jak je narocné a obcas i1 neslucitelné mit tyto povinnosti a s né¢jakou volnocasovou aktivitou.
Ale obecné, pokud by nenastalo néjaké velmi slozité Zivotni obdobi, je presvédcena, Ze by
dobrovolnictvi neopustila. Dodéava, ze je pro ni velmi dilezité setkavat se s lidmi, ktefi maji
stejny zZivotni styl, a dale Ze ma v sob& potiebu délat 1 néco vice neZ odmitani Zivocisnych

produkt. Identifikuje se jako dobrovolnik a dobrovolnictvi je pevnou soucasti jejiho Zivota.

V dobrovolnici se za tu jeji pomoc zvitatim vytvofila vnitini hrdost, ktera je specificky

spojena se Svobodou zvifat.

Stépanka: ,, Takze ja jako sama za sebe miizu Fict, jako Ze jsem hrda, Ze jsem dobrovolnik,
protoze mi jako vlastné dela dobre, nebo mam ze sebe dobry pocit, kdyz se snazim. Vim, Ze se
snazim pomahat, a ono je to spjaty s tou Svobodou zvirat, protoze prosté... Jo, verim tomu, co

dela, a myslim si, Ze je to spravny.

Jeji hrdost dokazuje fakt, Zze rada sdéluje lidem ve svém okoli, Ze je dobrovolnici, a na ¢em se
svou praci podili. M4 dobry pocit, kdyZ sdili ,prozvifeci mySslenky, a pokud by n¢koho

inspirovala ¢i dovedla k zamysleni, bude to brat jako tspéch.

Citi se byt soucasti sice malé, ale moc milé skupiny, kterd, jak jiz bylo v rozhovoru

sdéleno nekolikrat, sdili stejné, podle dobrovolnice ty spravné hodnoty.

Hmotné pfipominky, které ptipominaji jeji dobrovolné zapojeni, ji potési, ale nejedna
se o motivacni faktor. Je to pro ni hezké pfipominka toho, ze si organizace jeji prace vazi, ale
neni to néco, kvili ¢emu by se dobrovolnictvi vénovala dlouhodobé. Upominkové pfedméty

pouze slouzi jako pfipominka jejiho zapojeni.
Negativni faktory

Dobrovolnictvi je pro Stépanku diileZita soudast Zivota, a proto pokud by nastaly n&jaké
negativni faktory, zvaZzovala by prvotné ne to, ze by skoncila s dobrovolnictvim Uplné, ale jestli
by mohla pomahat v jiné organizaci stejného typu, kde by tyto negativni faktory nebyly.

Dobrovolnictvi samotné je tedy u této dobrovolnice nadfazené konkrétni organizaci, navzdory
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tomu, ze ma v organizaci pratelské vazby, pratelské klima i kolektiv v hodnotovém zebticku

velmi vysoko.

U organizace Svoboda zvifat zatim nepocitila negativni faktory, které by ji od
dobrovolnické ¢innosti odradily. Presto ale dokdzala definovat teoretické faktory, o kterych vi,
ze by ji zcela jisté srazely motivaci. Prvni faktor, ktery identifikovala, je ten, ze pokud by
musela spolupracovat se zaméstnancem, se kterym by se necitila dobfe, nebo s nim méla néjaky
problém, piipadné by v jejich ocich nebyl divéryhodny. Jako dal§i faktor uvadi obecné
mezilidské vztahy v organizaci. Pokud by citila, Ze v organizaci nepanuji dlouhodob¢& dobré
vztahy, zhodnocovala by, zda je v takové organizaci dobré travit Cas, a jestli by v jiné organizaci
nebylo lepsi pratelské klima. Bez dal§iho rozmysSleni dodava, Ze vztahy u ni jsou vzdy na

prvnim miste.
4.1.3 Rozhovor €. 3: Diana

Udaje o uéastnikovi vyzkumu

Gender: Zena

Dobrovolnik u Svobody zviiat: 4-5 let

Dobrovolnicka ¢innost u jiné organizace v soucasnosti: ne
Dobrovolnicka ¢innost u jiné organizace v minulosti: ne

Forma zapojeni: offline

Primarni zapojeni: ucast na infostancich, Sifeni osvéty

Z jiz vySe uvedeného profilu dobrovolnice je zfejmé, Ze jde o velmi vytizenou osobou.
Jak 1 v rozhovoru bude rozebirano, v priibéhu jeji dobrovolnické ¢innosti u Svobody zvitat se
stala 1 matkou samozivitelkou. Je velmi obétavou dobrovolnici, kterd fesi vSechny svéfené
ukoly s velkou peclivosti. Jde o osobu, které zaleZi nejen na zvitecich, ale i na lidskych pravech.
Jedna se o osobu s velkou mirou empatie, kterd se s velkym zajmem vzdy pomaha na prave
probihajici kampani Svobody zvitat. S dobrovolnictvim zacala ve chvili, kdy Svoboda zvitat
neméla dobrovolnicky program a v organizaci dlouhodobé zadny koordinator dobrovolniki
nebyl. Navzdory tomu je nyni dobrovolnici jiz patym rokem a za tu dobu se stala vyraznou

posilou celého tymu.
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Jaké zkuSenosti a organiza¢ni faktory maji vliv na to, Ze dobrovolnici setrvaji

u organizace dlouhodobé?

Hodnoty a povést organizace

Diky hodnotdm a cilim Svobody zvifat se tato informdtorka rozhodla, Ze se stane
dobrovolnici. Byly to faktory, které ji k organizaci ptivedly. Postupem casu, kdy se dovidala
nové¢ informace o problematice tyrani zvifat a byla soucasti advokacnich kampani, to zacalo
mit z jejiho pohledu pozitivni dopad na jeji soukromy zZivot. Probihajici kampané a informace

z nich zacaly obohacovat jeji kazdodenni konani.

Diana: ,,do té doby, nez jsem si o tom precetla, nebo jsem se o to zacala zajimat, tak mé to
vitbec viastné nenapadlo, jak tam ty slepice muzZou trpét v téch klecich, a to se tykd i treba i

zvirat v cirkusech a dalsich véci, takze jo, hodnoty mé ovlivnily.

Takze nejenze s hodnotami Svobody zvitat souznéla, ale ony i zacaly prostupovat jejim zivotem
od nakupu obleceni az po vychovu syna.

Vyvoj motivace v ¢ase a tispéchy na poli prav zvirat

Dobrovolnice souhlasi s tim, Ze se jeji motivace k dobrovolnictvi zvySovala spolu se
sbiranymi zkuSenostmi a informacemi, které se k ni dostavaly. Dalsi véci, které posilovaly jeji
motivaci, byly dosazené¢ uspéchy na poli prav zvifat. V tu chvili si vice nez kdy jindy
uvédomovala, Ze jeji prace neni zbytecnd. Nuti ji to zapojit se jeSté vice a §ifit osvetu ve svém

okoli. Vyznamny u této dobrovolnice je i pocit, Ze takto smyslejicich lidi je vice.
Organizace a jeji zaméstnanci

Silnym motiva¢nim faktorem pro tuto dobrovolnici se jevi pratelstvi a pratelské klima.
Konstatuje, Ze pokud by se v organizaci setkdvala s neptijemnymi lidmi, ktefi by ji tzv. nesedli,
tak by se jeji motivace vytratila a dal by v dobrovolnictvi nepokracovala. Omezila by svou
pomoc pouze na podepsani petice ¢i néco podobného. Z dobrovolnice by se tedy stala ,,pouze*
ptiznivkyni.

Empaticky pristup

Shledava empatii jako vlastnost, kterou by mél mit koordinator dobrovolniki. Zaroven

si ale ani nemysli, Ze n€kdo neempaticky by mél zdjem o to, pomdhat nebo pracovat
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v organizaci na ochranu prav zvifat. Podil na jejim setrvani ma jednak empaticky, lidsky ptistup

koordinatora dobrovolnikt, jednak i to, Ze ho vnima jako vzor.
Tézké obdobi

V priibéhu jejiho dobrovolnického zapojeni ve Svobodé¢ zvirat byla ale i1 doba, kdy
v jejim osobnim Zivoté neprobihalo vse, jak by si ptala. Musela projit rozvodovym, coZ je pro
mnoho lidi jedno z nejstresovéjSich obdobi v zivoté. Autorka prace se snazila zjistit, co
navzdory tomu, Ze delSi dobu neméla kapacitu se dobrovolnictvi vénovat, a dalo by se fici, Ze

bylo jeji dobrovolnictvi pozastaveno, ji vedlo k tomu, opét se k dobrovolnictvi vratit.

Tuto silnou motivaci dobrovolnice vysvétluje tim, ze citi silnou potifebu délat néco
smysluplného. Tu smysluplnost nasla v dobrovolnictvi ve Svobodé¢ zvirat. M¢etitkem
smysluplnosti jsou vysledky na poli prav zvitat. Zminuje nedostatek volného ¢asu, ale také usili

si vzdy vytvofit Cas, aby se mohla zapojit.

Diana: ,,Ja si totiz myslim, Ze strasné zalezi na prioritach toho cloveka samotného, a pro mé
prosté asi ta motivace téch kampani a té ochrany zvirat je natolik velka, Ze ja se tomu snazim

3

prizpusobit i to minimum volnyho ¢asu, co mam. *

Jaky vliv ma na dlouhodobé setrvani identifikace dobrovolnika s jejich roli

dobrovolnika?
Dobrovolnicka identita

Dobrovolnice citi, Ze v ni dobrovolnictvi uréitym zplisobem zakoienéno je, ale neni
zvyklé nad tim takto pfemyslet. Toto ,,neprezentovani* se jako dobrovolnik je nejspiSe spojeno
s okolim této dobrovolnice, o kterém se dlouze rozpovidala. Se smutkem pfiznala, Ze v jejim
blizkém okoli neni nikdo, kdo by rozumél jeji motivaci ménit prava zvitat a kdo by sdilel jeji
zivotni styl. Naopak se setkala stim, Ze jeji nejbliz§i rodina reagovala silné negativné.
Popisovala konkrétni situaci, kdy v jejich 35 letech ji rodice fekli, Ze si nepteji, aby se v pravech
zvifat angaZovala. Ackoliv by byla rada, kdyby kolem ni bylo vice stejné naladénych lidi,

nenechava se lhostejnym nebo negativnim jednanim odradit.

Jeji dobrovolnické zapojeni ji vnitin€ napliiuje. Nejen pro divody, které jiz byly
zminény, ale 1 proto, Ze je mezi lidmi, kteti smysleji o hodnoté€ zvifeciho Zivota stejné. Tito lidé
ji ale dodavaji i pocit jistoty o sobé samé. Dobrovolnice dokonce tikd, Ze by si pfipadala jako
,»divna®, ze ji vilbec napada nad zvitaty takto uvazovat. Tito lidé v organizaci ji poskytuji pocit

legitimity soucitu se zvitaty, které ji neposkytuje nikdo v jejim okoli.

67



Bez rozmyslu odpovidd, Ze si neumi pfedstavit, Ze by s dobrovolnictvim skoncila.

Naopak ma mnoho pland do budoucna. Jak ohledn¢ formy zapojeni, tak ohledn€¢ mnozstvi casu.

Fyzické upominky jejiho dobrovolnického zapojeni pro ni nejsou nijak podstatné.

Ovsem velmi si vazi malych projevia dikii od organizace smérem k ni.
Negativni faktory

Jako negativni faktor, ktery by ji mohl odradit, je opét, jako u piedeslych rozhovort,
nerespektovani casovych moznosti. Chépe, ze nékdo by mohl povazovat jeji asové moznosti
za malé¢, ale velmi by se ji dotklo a demotivovalo by ji, kdyby si organizace nevazila toho, Ze
ona vénuje své maximum mozného €asu, ackoliv by rdda pomahala vice. Pro dobrovolnici je
velmi dilezité citit respekt ohledné jejich ¢asovych moznosti. Pokud by citila, ze tu tento
respekt chybi, ztratilo by pro ni dobrovolnictvi smysl. Dodava, Ze to pro ni souvisi i1 se vztahy
v organizaci. V takové chvili by pfestala vé&fit, ze jsou pratelské vztahy opravdove,
a z dobrovolnice by piesla ,,pouze* do statusu ptiznivce, kdy by byla ochotna podepsat petici,

ale s dobrovolnictvim by skoncila a dal by o néj zdjem neméla.
4.1.4 Rozhovor ¢. 4: Sara

Udaje o tcastnikovi vyzkumu

Gender: Zena

Vek: 30

Dobrovolnik u Svobody zvirat: 4-5 let

Dobrovolnicka ¢innost u jiné organizace v soucasnosti: ne
Dobrovolnicka ¢innost u jiné organizace v minulosti: ne

Forma zapojeni: offline i online
Primarni zapojeni: ucast na infostancich, $ifeni osvéty, sbér peti¢nich podpisit
Tato dobrovolnice nema jako vétSina dobrovolnikli v tomto vyzkumu ptedchozi zkuSenosti

s dobrovolnictvim. K dobrovolnictvi ve Svobodé¢ zvitfat se dostala na poruceni své kamaradky.

AZ na jedno velmi hektické obdobi se zapojuje pravidelné v infostdncich a uZziva si tamni
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atmosféru. Sama pracuje v pomdhajici profesi, nechce ale pomahat pouze lidem. Navzdory

velmi ndro¢né préci je pevné rozhodnuta sviij volny ¢as vénovat praviim zvirat.

Jaké zkuSenosti a organizacni faktory maji vliv na to, Ze dobrovolnici setrvaji

u organizace dlouhodobé?

Hodnoty a povést organizace

Z vypovédi dobrovolnice je ziejmé, Ze hodnoty Svobody zvifat ji k dobrovolnictvi
privedly. Ale pozdéji, kdyz si vytvorila pratelské pouto s koordinatorkou dobrovolniki
a ziskala dobry pocit z toho, Ze ona sama pomohla dané véci, vytvarela se dlouhodoba motivace

k dobrovolnictvi.

Vyvoj motivace v ¢ase a ispéchy na poli prav zvirat

Svoji motivaci popisuje jako vzdy se zvySujici po probéhlém zapojeni. V takovych
chvilich ptichazi pocity uZiteénosti a svoje rozpolozeni popisuje jako tzv. namotivovanost. Cim
vice vnimala, Ze jeji Cinnost je uzitecna, tim vice chtéla pomahat. Jako dualezity faktor pro svou
motivaci uvadi i to, Ze se opét setkd s lidmi, které ma rada. Pratelské klima a pouto jsou pro ni

jeden ze zasadnich faktort, které ji vedou k tomu, aby v dobrovolnické ¢innosti pokracovala.
Organizace a jeji zaméstnanci

Dobrovolnice se rozpovidala o tom, jak dobfe se citi v tomto specifickém kolektivu.
Vyzdvihuje atmosféru a stejné ladéné lidi. Celd vegansko-zvifeci komunita je ji velmi blizka
a citi se dobie, kdyZ je jeji soucasti. Opét by to mohlo evokovat, stejné jako v pfedeSlém
rozhovoru, nedostatek stejné ladénych lidi v jejim blizkém okoli. Tato komunita by tedy mohla
suplovat nedostate¢ny ¢i nulovy vyskyt stejné smyslejicich lidi v osobnim Zivoté dobrovolnice.
Dulezitost pratelského kolektivu podtrhuje myslenkou, Ze kdyby se tam necitila dobie, potom

by to zcela jist¢ mélo negativni dopad na jeji motivaci.

Sara: ,,Jako treba bych Sla, ty zviratka jo, ale jako asi to umocnuje ta pohoda tam, ty vtipy,
takovi ty fajn lidi. Protoze ty dobrovolnici mi prijdou fakt fajn lidi, protoze kdo deéld jen
dobrovolnika jen tak, to musi bejt ¢lovek, kterej opravdu jako chce, kterej prosté ma ten cas,

‘

kterej tomu chce vénovat, nic za to nechce. *
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Je evidentni, Zze tato dobrovolnice chova uctu k dalsim dobrovolnikiim, je rada v jejich

spole¢nosti a chce byt jejich soucasti.

Empaticky pristup

Z vypovedi této dobrovolnice je ziejmé, ze empaticky piistup je néco, co by mélo pattit
k zékladnim vlastnostem koordinatora dobrovolnikti. Pokud by se s empatii nesetkala, mysli si,
7ze by vtakové chvili uvazovala o tom, jestli nema jit pomdhat k organizaci, kde by se
s empatickym pfistupem setkala. Opét tedy pratelskd atmosféra a dobry pocit v kolektivu

pfevySuji hodnoty organizace.

Jaky vliv ma na dlouhodobé setrvani identifikace dobrovolniki s jejich roli

dobrovolnika?
Dobrovolnicka identita

Dobrovolnictvi definuje jako jiz pevnou soucast jejiho zivota. Zacalo prostupovat i do
jejiho osobniho a pracovniho zivota. Myslenky ochrany zvitat se ji vkradaji do mysli a motivuje
okoli k tomu, aby se zapojilo také. At uz je to v praci, nebo jeji roding, snazi se Sifit informace
o probihajicich kampanich Svobody zvifat a motivovat ostatni alesponn k podpisu petice.
Problematiku si bere za svou a bez ptedchozich tivah, kdykoliv je to mozné, usiluje o osvétu ¢i

zapojeni dal$ich lidi.

Nad svou dobrovolnickou Cinnosti citi hrdost. Je svym zptisobem spokojena s tim, ,, Ze
jen nesedi, a prosté néco dela*. V jejich oc€ich je 1 soucasti komunity, které si vazi, a je rada,

ze se v ni mize pohybovat.
Negativni faktory

Velkou ¢asti rozhovoru se nese litost dobrovolnice nad tim, jak velky je problém
skloubit praci, dalkové studium a dobrovolnictvi. Jako jasné negativni faktor, ktery nedovoluje
se dobrovolnicky zapojovat, identifikuje Skolu, ktera dalkové studenty vede n¢kdy az za hranici

jejich fyzickych a psychickych sil.

Sara ,, Takze to jsem hodné jako prestala behem ty skoly. Jak jsem se ucila na zkousky, délala
Jjsem po nekolikaty... TakzZe jsem to uplné jako védome musela jako trosku vytésnit, abych se

z toho nezblaznila. “

Nadnesla myslenku, ze ani nevédéla, jestli se po tu dobu miize jako dobrovolnice po¢itat, pokud

ji okolnosti nedovoluji se ztcastnit, ackoliv by chtéla.
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Jako dal$i negativni faktor z rozhovoru vyplyva neakceptovani ¢asovych moznosti.
Pokud by dobrovolnice citila od organizace zklamani, ze nemize vénovat dobrovolnictvi vice
¢asu navzdory tomu, Ze ona vydava na dobrovolnickou ¢innost své maximum, poznamenalo by

to jeji motivaci k tomu, dale se zapojovat.
Tézké obdobi

r~r

Dobrovolnice se az v prabéhu dobrovolnictvi rozhodla, zZe si zvysi kvalifikaci a bude ve
svém oboru studovat dalkové vysokou skolu. Muze tak porovnavat dobrovolnictvi v dobé
studia 1 pred nim. Jak bylo vySe zminéno, dobrovolnice musela podle svych slov kvuli
psychickému zdravi jiné Cinnosti, nez je prace a studium, upozadit, navzdory tomu, Ze ji
napliovaly. Divod, pro¢ dobrovolnictvi neukoncila uplné, ale pouze ho ,,pozastavila®, by se

dal popsat jako pocit soundlezitosti se skupinou.

4.1.5 Rozhovor ¢. 5: Daniel

Udaje o ucastnikovi vyzkumu

Gender: muz

Vek: 24

Dobrovolnik u Svobody zvirat: 1,3 roku

Dobrovolnicka ¢innost u jiné organizace v soucasnosti: ne

Dobrovolnicka ¢innost u jiné organizace v minulosti: ne

Forma zapojeni: offline

Primarni zapojeni: socidlni sité

Tento informator pfedstavuje novy typ progresivniho dobrovolnika. M4 jasn¢ dané moralni
hodnoty, kterych se drZi, a ma jasné vize o tom, co by se mélo v pravech zvirat ménit k lepSimu.
Je znamy svou sv€domitosti a pili. Jeho dobrovolnicka cinnost je odvadéna s vysokou

peclivosti. Spada do skupiny ,,nejmladsich* dlouhodobych dobrovolnikl, navzdory tomu se

jedné o jednoho z nejaktivnéj$ich dobrovolnikli ve Svobodé¢ zvitat. Daniel je velkym pfinosem
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pro tento vyzkum, ukazuje motivaci k dlouhodobému setrvani trochu z jiného pohledu nez
vétSina informatora.
Jaké zkuSenosti a organizacni faktory maji vliv na to, Ze dobrovolnici setrvaji

u organizace dlouhodobé?

Hodnoty a povést organizace

Sdileni hodnot je pro tohoto dobrovolnika ten nejvyznamnéjsi faktor.

Daniel: ,, To, Ze prosté uznavate zvire jako Zivou véc, a ne jako prosté..., ze je to teda ziva bytost,
ne jako véc, Ze se nespecializujete jenom na jedno zvire, Ze to berete globalné. To, Ze vétSinou

prosté jite rostlinné. Vidim v tom velkej smysl.

Pro stejné vyzndvané hodnoty si zvolil organizaci Svoboda zvifat a skrze ni realizuje své cile,

na kterych mu niterné zélezi. Zajima se o to, jaky ma organizace smér a jakou filozofii.

Vyvoj motivace v ¢ase a ispéchy na poli prav zvirat

Dobrovolnik shledava, ze jeho motivace neni konzistentni. Své zacatky
v dobrovolnictvi u Svobody zvifat definuje jako nejvice kiehké, kdy mohlo potencialné dojit
k ukonceni dobrovolnické ¢innosti. Po dobu, kdy si jesté nebyl jisty, co vSechno bude
dobrovolnictvi obnaset, nevédél, zda bude chtit v dobrovolnictvi pokracovat. Mentaln¢ byl
piedem pfipraven na to, ze pokud by nedokdzal plnit své povinnosti v kvalité, v jaké si
ptedstavoval, s dobrovolnictvim by skoncil. Podle jeho vypovédi jsou dny, kdy je unaveny
a neciti az takovou motivovanost, ale Ize to ptisuzovat jeho velmi Castému zapojeni, které si
planuje dopfedu na smény s mési¢nim piedstihem. Jeho zapojeni v organizaci vykazuje prvky
klasického zaméstnaneckého poméru, avSak beziplatného. Vnimé to tak, Ze jeho motivace
postupné rostla. S tim, jak poznaval zaméstnance a dobrovolniky organizace, citil vétsi chut’ do

zapojeni.
Organizace a jeji zaméstnanci

Daniel: ,, Urcité mi na téch lidech taky zalezi, ale smysl by to pro mé mélo, i kdybych si

s vami nerozumél. ““ To je unikatni pfistup mezi vSemi zapojenymi informatory.
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Dale Daniel dodava: ,, Kdybych si s vami opravdu viibec nerozumél a rozchdzel se s vami ve
vSech nazorech, tak bych to ale asi taky nedélal, ale tim jsem chtel hlavné Fict, ze prace ma pro

«

mé vétsi smysl nez néjaky sympatie.

Smysluplnost a dosazené uspéchy na poli prav zvitat jsou pro tohoto dobrovolnika naprosto
stéZejni. Tyto dva faktory jsou u tohoto dobrovolnika nadfazeny jakymkoli jingm. Uspéchem
pro n¢j neni vSechno, co by jini za Uspéch povazovali. Je pro néj zasadni, aby se jednalo
o upravu zakona. Dil¢i uspéchy pro néj nejsou podstatné, je to jen cesta k opravdovému cili.
Svou koncentraci sméfuje na moment v budoucnu, kdy se docili nového zakona ¢i evropského

nafizeni. Tato koncentrace nyni pohani jeho motivaci.
Empaticky pristup

Jako jediny ze vSech informatorti uvadi, Ze je mu nejspiSe jedno, jestli se setkd, nebo
nesetka s empatickym ptistupem. Motivaci umi vykiesat z obou pfistupti. Vi, pro€ v organizaci
je a za jakym cilem. K empatickému pftistupu ale jesté dodava:

Daniel: ,,ale rozhodneé, kdyz tam je, tak mozna se citim trochu lip, no, nebo je ta spoluprace

I3

moznd takova prijemnéjsi, ale neberu to jako néjak jako zavazny faktor. "

Empaticky piistup tedy hodnoti jako jakési plus, ale pokud by tam nebyl, tzv. by to
zvladl 1 tak. Jako dalsi faktor, ktery mize posilovat, je koordinator dobrovolnikli s empatickym
pristupem. Opét ale dodava, ze 1 kdyby koordinator v organizaci nebyl, mé¢l by sice mozna

mensi motivaci, ale v ¢innosti by pokracoval dal.

Jaky vliv ma na dlouhodobé setrvani identifikace dobrovolniku s jejich roli

dobrovolniku?
Dobrovolnicka identita

Dulezitost svému dobrovolnictvi pfikladd. Nepfemysli ale o né&jakém zebiicku
dilezitosti, a tak nemtiZe fici, jak vysoko by dobrovolnictvi bylo. Dobrovolnictvi — ob¢anska
angazovat — je jeho soucasti. Mysli si ale, Ze by to mélo byt naprostou samoziejmosti kazdého
¢lovéka, a proto se nedomniva, Ze je to n¢jaka jeho prednost. Citi, Ze by to mélo byt samoziejmé

tak, jako je samoziejmé, Ze se nosi kalhoty.

To, ze je dobrovolnik, nikde vefejné nekomunikuje. Pfipadalo by mu, Ze n€ékomu nuti
informace, o které nepozadal a o které nestoji. Véri, ze lidé obecné o zZadné diskuse zajem

nemaji. Pfiznava ale, ze ve skrytu duse je na sebe pysny za to, co déla.
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Fyzické predméty, které ptipominaji jeho dobrovolnické zapojeni, nemaji podle jeho

slov na motivaci k dobrovolnictvi zadny vliv. Podle jeho slov to jde ,,mimo né&j*.

Daniel: ,, Rozhodné bych nechtél diplom za to , Vojto, snazil ses, ucastnil ses zavodu. Ne, ja chci
ten zavod vyhrat, a kdyz bych ho vyhral, tak by mné stacilo, Ze se néco zménilo ve svete.
Skutecnyho. Ne tolika a tolika podpisii, ale ten a ten zdakon. Tim padem se tyhle a tyhle zvirata

nepouzivaji na tyhle a tyhle véci. Ale jako diplom nebo tak, to asi ne. "

Op¢t se rozhovor sto€il k tomu, Ze tento dobrovolnik ma naprosto jasné piedstavy o tom, ¢eho

chce dosdhnout, a koncentruje se na vysledek.
Negativni faktory

Z povahy jeho dobrovolnické pozice dochazi ke komunikaci s vefejnosti. Nemluvi s ni
svym jménem, ale jménem organizace. Zpocatku, jak zmifiuje, ho trochu ,Stvalo“, jak
hyperkorektné s kazdym komunikujeme. Udava ale, Ze to bylo jednordzové rozladéni, se
kterym se po bliz§im rozebrani diivodl szil. S jinym negativnim faktorem se za dobu svého

pusobeni nesetkal.

4.1.6 Rozhovor ¢. 6: Albert

Udaje o tcéastnikovi vyzkumu

Gender: muz

Vek: 21

Dobrovolnik u Svobody zvirat: 1,5 roku

Dobrovolnicka ¢innost u jiné organizace v soucasnosti: ne
Dobrovolnicka ¢innost u jiné organizace v minulosti: ano

Forma zapojeni: offline i online

Primarni zapojeni: socidlni sité, fotografovani

Tento dobrovolnik patii mezi ty nejaktivnéjsi v celé organizaci Svoboda zvifat. Vynik4 svou

ochotou a spolehlivosti. Ackoliv je nadany fotograf, jeho rozsah dobrovolnickych ¢innosti je
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velmi Siroky. Je dobrovolnikem druhym rokem a postupné si ptidava pozice, skrze které
pomaha ménit prava zvifat. Zapojuje se jak online, tak i v offline formé. Dobrovolnictvi

v organizaci si vyhledal aktivné sam a od pocatku vykazoval vysokou uroven motivace.

Jaké zkuSenosti a organizacni faktory maji vliv na to, Ze dobrovolnici setrvaji

u organizace dlouhodobé?

Hodnoty a povést organizace
Hodnoty a povést maji na dobrovolnika pozitivni vliv. Motivace je umocnéna tim, Ze
dobrovolnik sam sdili hodnoty s témi, které vyznava Svoboda zvitat.

Vyvoj motivace v ¢ase a ispéchy na poli prav zvirat

Jako jediny dobrovolnik ve vyzkumu udava, ze jeho motivace byla na zacatku velmi
vysokd, a pak se ustalila v jedné rovin€. Kdyz se piihlasil k dobrovolnické ¢innosti, byl podle
jeho slov ,,straSn€ premotivovany*. Po prvni fazi se jeho motivace dostala sice do nizsi roviny,
ale dale neklesa. Uvadi, Ze na jeho motivaci maji ptiznivy vliv dosazené uspéchy na poli prav

zvifat.
Organizace a jeji zaméstnanci

Dobrovolnik je presvédcen, ze osobni kontakt mél vliv na jeho dlouhodobé setrvani
v organizaci. Vnima to tak, Ze v organizaci nalezl pratele. Zaroven je pro n¢j pratelské klima
v organizaci velice dulezité. Pozici koordinatora dobrovolnikl bere jakou dulezitou pozici,
ktera ma dopad na setrvani dobrovolniki.
Empaticky pristup

wrwe

v organizaci citit pfijemné, a tak mohlo pfirozen¢ vzniknout ptatelstvi. Dobrovolnik vzpomina
na své piedeslé dobrovolnické zapojeni, ze kterého neziskal nejlepsi pocit do budoucna.

Popisoval své dobrovolnické zapojeni na letnim tdbote. Podle jeho slov ho ,,vysekal*“ kolektiv.
Po zamysleni nad tim, nakolik dulezity je pro néj kolektiv, dodava:

Albert: ,, Ten kolektiv je u mé vétsina. Takovejch 60 %. 50 % rozhodné. Ma to velkou hodnotu

¢

za mée.*

Kdyz mé¢l dobrovolnik shrnout v jakémsi zebticku, co je pro n¢j pro dlouhodobé setrvani u

dobrovolnické ¢innosti zasadni, odpovédel takto:
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,,No, na prvnim misté bych dal ten kolektiv. Rozhodne. Na druhy misto bych dal tu myslenku,

‘

tu vizi a pak ty dalsi..."

Jaky vliv ma na dlouhodobé setrvani identifikace dobrovolniki s jejich roli

dobrovolnika?
Dobrovolnicka identita

To, Ze by dal uz nebyl dobrovolnikem, si umi ptedstavit. To je také nejspiSe dano tim,
ze je studentem vysoké Skoly, a tim paddem ma mnohdy malo ¢asu. Na druhé strané¢ ma
z dobrovolnictvi radost. Vi, Ze dobrovolnikem byt chce, a dokud ho tato ¢innost bude vnitiné

napliiovat, je pfesvédcen, Ze s ni nepfestane.

Albert: ,,Je to pro mé dilezity. Na jednu stranu si dokdzu predstavit, Ze bych nebyl
dobrovolnikem. Ta predstava tam je, ale mam z toho radost, takze chci bejt dobrovolnikem,

I3

dokavad’ mé to bude motivovat, tak budu.

Zarovent mu dobrovolnictvi pfindsi pocit hrdosti. Rad svym nejblizs§im sdéli, co déla a na jakych
zékonech pro zvitata se podili. K jeho motivaci piiznivé piispiva fakt, ze se citi byt soucasti

kolektivu, ktery podle jeho minéni ma hodnotu.

Vyznamnym zjisténim je, Ze dobrovolnictvi povazuje za soucdst své identity.
V kontextu svého Zivota o sob¢ mimo jiné uvazuje jako o dobrovolnikovi. Citi zaroven potiebu

mluvit o svém dobrovolnickém zapojenti, jelikoZ je moznost, Ze tim bude nékoho inspirovat.

Predméty, které pripominaji jeho dobrovolnické zapojeni, vnima jako milé gesto. Po
chvilkové ivaze zhodnocuje, ze to na n€j vliv ma. Je to gesto, které nejenze tika, ze je dilezitou

osobou pro prava zvirat, ale také, Ze jeho praci nékdo vidi a vazi si ji.
Negativni faktory

Dobrovolnik definuje nékolik faktori, které by ho demotivovaly a ptipadné od
dobrovolnictvi odradily. Z rozhovoru vySe vyplyva, ze zasadni je kolektiv, kde by se necitil
dobfe. Dal§im faktorem je, kdyby se s dobrovolnikem jednalo neuctivé. Konstatuje, ze
konstruktivni zpétna vazba pro néj neni Zadny problém, ale nechtél by snaset, aby si na ném

nékdo vybijel frustraci.

Demotiva¢nim faktorem je, kdyby se citil do n€jaké ¢innosti nucen. Citi, Ze sam d¢la,
co je v jeho silach, a kdyby mu nékdo tzv. nastavoval kvéty, necitil by se v takové situaci dobfe.
Naopak, kdyby se nem¢l do ¢eho zapojit, ptipadal by si tam zbytecny. Je podle néj dulezita

rovnovaha v tom, aby prace nebylo mélo, anebo naopak pfili§ mnoho.
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Z rozhovoru také vyplyva, ze pokud by organizace Svoboda zvitat zménila své hodnoty,

pusobilo by to na dobrovolnika demotivaéné.

Co se tyka faktoru tzv. respektovani Casovych moznosti, dokdze si dobrovolnik

predstavit, ze by se ho to negativné nedotklo, pokud by mu to bylo sdé¢leno né¢jakym Setrnym

zpiisobem.

4.2 Tematické celky

V této Casti autorka prace propojuje predesla vyhodnoceni rozhovorti v tematickych

celcich a vytvari intepretaci dat napfi¢ jednotlivymi rozhovory. Tyto celky pak vychazi z

Konceptudlniho modelu Luise A. Pennera (2002), jedna se tedy o témata vyvozena z teorie.

4.2.1 Organizacni atributy

a) Povést organizace

Kazda organizace, stejné jako jakakoliv firma, se u vefejnosti snazi vzbuzovat co nejlepsi
Neziskové organizace ale buduji dobrou povést z jiného divodu. K tomu, aby mohla
organizace napliovat své poslani, je nezbytné, aby ve vefejném prostoru vzbuzovala
davéru. Neziskové organizace, pokud nejsou zcela financovany ze statniho rozpoctu, jsou
zéavislé na fundraisingu. PfedevSim nové advokacni typy organizaci jsou postaveny na
individualnim fundraisingu. To, jak je povést zasadni pro dlouhodobé setrvani

dobrovolniki, bylo mimo jiné pfedmétem vyzkumu.
Kli¢ovi informatofi: Stépanka, Albert

Pro zjisténi, zda je povést dalezitym aspektem pro dlouhodobé dobrovolnictvi, byli
klicovi ptedevsim dva informatofi. Jasn€ z rozhovort vyplynulo, ze povést dlouhodobé
dobrovolniky organizace Svoboda témér nezajima. Pokud se autorka prace zacala ptat na
to, zda byla néjak povést dulezita pro jejich setrvani, rozhovor se vzdy stocil k cilim ¢i

hodnotadm Svobody zvifat.
Jediny informator, ktery se rozhodl toto téma rozvést, byla Stépanka:

,,Jad jsem predtim moc Svobodu zvirat neznala, kdyz jsem tam zacala délat dobrovolnika.
Takze co se tyce povesti, tak ta vlastné pro mé nebyla viibec rozhodujici, a samoziejmé
kdybych vedeéla o néjaky spatny, asi bych tam dobrovolnika nezacala deélat, ale ja jsem

tam jako co se tyce té povésti prosté neméla moc zZadnou predstavu. *
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Dobrovolnice sice zminuje, Ze by nejspiSe dobrovolnictvi zvazovala, pokud by se k ni
dostala zprava o negativni povésti, ale neptipadalo ji dilezité, aby viibec vyvijela aktivitu

a néco si o organizaci zjistovala.

Ostatni dobrovolnici nijak povést nereflektovali, neméli k ni co fici. Povést se postavila
mimo atributy, které by mély u téchto dlouhodobych dobrovolniki vliv na dlouhodobé

setrvani.

b) Hodnoty organizace
Zde se odpovédi zacaly délit do dvou proudii. Pro oba tyto proudy jsou hodnoty Svobody
zvitat dulezité, ale z jinych divodu.
Kli¢ovi informatori: Barbora, Stépénka, Diana, Sara, Albert
Pro tuto vétsi skupinu informatort jsou hodnoty Svobody zvitat dilezité. Nékteti je sdili
zcela, néktefi Castené€, dalsi se jimi nechdvaji inspirovat. Zasadni je zde ale fakt, ze
dobrovolniky hodnoty do Svobody zvitat tzv. ptildkaly, ale motivaéné¢ se zasadné

nepodili na jejich dlouhodobém dobrovolnickém setrvani.

Diana: ,, Co se tyce tech hodnot, tak to si myslim, Ze to byl ten hlavni diivod, proc jsem
tam zacala délat dobrovolnika, Ze to jako korespondovalo s tim, jak to mam ja v Zivoté
nastavené, co se tyce toho, Ze nejim zvirata, snazim se je chranit, a Svoboda zvirat

samoziejmé pracuje na tomto principu.

Kazdy znich pak popisuje konkrétni faktory, které vedly k dlouhodobé motivaci

u dobrovolnické ¢innosti setrvat. Hodnoty tak upozadily faktory jiné.

Klic¢ovi informatori: Daniel

Druhy proud ptedstavuje dobrovolnik Daniel. On také povazuje hodnoty za jeden
z faktord, jez ho k dobrovolnictvi pfivedly, ale hodnoty jsou pro néj natolik vyznamné
a silné, Ze jej stale posiluji v jeho zapojeni a motivaci vpied. Sdileni hodnot je pro néj

prvofadé a stéZejni pro dlouhodobou motivaci.

Daniel: ,, to je to, na cem mi opravdu nejvic zalezi. Jako vic i nez to, jestli jste fajn lidi,

nebo ne. Vic zalezi na tom, jakou mate filozofii, jakej mdate smer.
4.2.2 Proména motivace v ¢ase

Z vyhodnoceni dat vyplyv4, ze motivace neni jev, ktery by byl po celou dobu

dobrovolnického zapojeni neménny. Dobrovolnici identifikovali hned nékolik faktori,
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které mély vliv na Groven motivace. S jistotou se d4 tvrdit, ze u zadného dlouhodobého
dobrovolnika nemé¢la motivace klesajici tendenci. Z rozhovort byla vytvorena tii

schémata podob vyvoje motivace v ¢ase.
Motivace se zvySujici se tendenci
Kli¢ovi informatofi: Barbora, Stépanka, Diana, Daniel

Motivace se zvysujici se tendenci je nejvice zastoupenym jevem mezi dlouhodobymi
dobrovolniky organizace Svoboda zvitat. Informatotfi identifikovali pocate¢ni obdobi
jako to nejkiehéi. Je to obdobi, kdy jesté nejsou vybudovany vazby na koordinatora
dobrovolnikii ani na nikoho dalSiho z dobrovolnikli ¢i zaméstnanci. Nezasahuji zde ani
dalsi faktory, které budou zminény jako podstatné pro zvySovani motivace. Tato doba je

u veétsSiny zkoumanych dobrovolnikl oznacena jako doba s nejmensi mirou motivace.

Daniel: ,,Samozrejmé uplné uplnej zacatek, kdy jsem jesté uplné nevédel poradne, o co
jde, tak tam jsem byl takovej nejistej... Dalo by se Fict, Ze to bylo nejrizikovéjsi, ten

zacatek, zZe bych mohl skoncit. “

Zasadni zjisténi je, Ze se jejich motivace nezvySovala s pfibyvajicim ¢asem. Cas sam
0 sob& neptinasi ani pocit sounalezitosti, ani zvySenou motivaci. Je zcela zésadni, co se
v tomto obdobi dé&je. VSichni tito dlouhodobi dobrovolnici uvedli, Ze jejich motivace
pozitivné¢ ovlivnilo nékolik faktorti. U vSech dobrovolnika hrélo roli, ze zacali sbirat

zkusenosti. Zjistili, ze je dobrovolnictvi napliiuje. Odvedena prace jim davala smysl.

Dalsimi zminovanymi divody rostouci motivace jsou opakovany osobni kontakt, ktery
preriistd v pratelstvi, vstiicny a ptatelsky kolektiv, dosahovani advokaénich zmén na poli
prav zvifat a informace o ochrané zvirat, které dale implementuji do svého chovani

v osobnim zivoté.

ZvySujici se motivace méla ptimy vliv na identifikovani se jako dobrovolnik, a to
specificky jako dobrovolnik Svobody zvitfat. Ani jeden z dobrovolnikii netfisti svij Cas,

ktery je v nékterych ptipadech velmi omezeny, mezi jiné organizace.

Motivace se stoupajici a klesajici tendenci

Klic¢ovi informatori: Sara

Sara pfinaSi novy pohled na motivaci dlouhodobého dobrovolnika. Svou motivaci

popisuje jako sinusoidu. Vzestup motivace prindsi Cas strdveny v infostdnku, kde se

zapojuje do zlepSeni prav zvifat. Této dobrovolnici se v této chvili dostavuje pocit
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naplnéni z odvedené prace, a to jesté v kolektivu, ve kterém se citi dobie. Je tedy opét
zasadni kontakt s koordinatorem dobrovolnikl a komunitou samotnou. Klesajici tendenci
ma jeji motivace ve chvili, kdy se delsi dobu nezapoji do dobrovolnické Cinnosti. Ve
chvili, kdy se do n&jaké ¢innosti zapoji, v jejim piipade prevazné osobné se jeji motivace
vzdy zvedne. Ackoliv se jednd o sinusoidu, maji vzdy stoupajici motivace a Cetnost

zapojeni pozitivni vliv na identifikaci s roli dobrovolnika.

Sara: ,,VZdycky potom, co jsem byla na néjaky akci, tak jsem byla takova vic
namotivovanéjsi, jo. Pak zase jako treba nic, takZze pak zase jsem 5la a zase Fikam jo

a zase chci, no. “
3. Premotivovanost na poc¢atku dobrovolnické ¢innosti
Klicovi informatori: Albert

Ptekvapivy byl v tomto ohledu informator Albert. Pomyslna kiivka jeho motivace §la

opa¢nym smérem nez dva predeslé modely motivace.
Albert sam popisoval svou motivaci takto:

., Kdybych to specifikoval, tak uplné na zacatku, tak jsem asi byl uplné nahore, strasné
premotivovanej, namotivovanej a tak. Pak se to ustadlilo do néjaky podoby, ve ktery je to
uz porad stejny. “

Na piipadu Alberta se ukézalo, Zze 1 dobrovolnik, kterému na zacatku dobrovolnické
¢innosti motivace klesla, se miize stat dlouhodobym dobrovolnikem. Dilezité bylo, ze
motivace dale neklesala, a zlistala na stejné hladiné v dostatecné vysi. 1 tohoto
dobrovolnika ale opét pozitivné¢ motivovaly jiz zminéné faktory — dosaZzené advokacni

uspéchy a kolektiv.
4.2.3 Organizace a jeji zaméstnanci

Nové typy advokacnich organizaci jiz nejsou zavislé na clenské zakladné. Naopak je
jejich ¢innost postavena na darcovské a dobrovolnické zakladng. O obé tyto skupiny je
tieba disledné peCovat. O darce se stard fundraiser. Téch mliZe byt v organizaci vice. Jsou
dnes jiz ceské organizace, které maji tym o desitkdch fundraiser. Nicméné
i 0 dobrovolniky je tfeba se starat. Ktéto uloze maji organizace koordinatora
dobrovolnikii. V této ¢asti vyzkumu bylo zjistovano, jaky vliv ma osoba, kterd mé na

starosti péci o dobrovolniky. Jestli a jakou vahu ma empaticky pfistup koordinatora
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a jinych zaméstnanct. Je pfinosné nalezeni ptatel? A nakolik je dilezita tato oblast mezi

dal$imi zkoumanymi oblastmi v tomto vyzkumu?
Empaticky pristup

Pti zkoumani, zda je pro dlouhodobé dobrovolnictvi vyznamnym faktorem empaticky
pfistup koordindtora dobrovolnikii a ostatnich zaméstnanci organizace, vznikla
prekvapivé velmi silna skupina péti informatort, kteti odpovidali téméi shodné. Jediny,

kdo z tohoto schématu vybocoval, byl opét Daniel.

Empaticky pfistup pro dobrovolniky znamena pfedev§im vnimavou a chapavou péci.
Vciténi se do nich samotnych a do toho, jaci jsou. Klidny a respektujici pfistup je pro né
nezbytnou soucasti empatické osoby. Neempaticky piistup podle dobrovolnika

pfedstavuje jednani, kdy se s nimi jedna neosobné, bez reflektovani k toho, jaci jsou.
Kli¢ovi informatori: Barbora, Stépénka, Diana, Sara, Albert

Az vyjimecné mnozstvi shodnych odpovédi se autorce dostavalo pifi zjiStovani, zda je
a byl pro dobrovolniky dilezity empaticky ptistup. Nejenze je takové chovani vnimano
piiznivé, ale je to dokonce vlastnost, kterd by meéla byt charakteristickym rysem
koordinatora dobrovolnikli. Dokonce se jedna o ofekavanou vlastnost, ktera by neméla

z4ddnému koordinatorovi dobrovolnikii chybét.

Z rozhovort vyplynulo, Ze u vSech téchto dlouhodobych dobrovolnikii mél empaticky
pristup velky vliv na to, aby pieklenuli rizikové pocatecni obdobi a bylo to néco, co je
,uklidnilo®, zacali se citit v organizaci bezpecné a otevielo to prostor pro vytvareni
a prohlubovani pratelskych vazeb. Absence empatického pfistupu nejenze by mohla
zbrzdit prohlubovéni vazeb mezi dobrovolniky a organizaci, ale panuje také shoda v tom,

7e by se jen stézi chtéli znovu zapojit.

Stépanka: ,, myslim si, Ze je to vlastné stéZejni, protoze ja tireba osobné jsem vic jako
introvertni clovek, takze pro mé je jako duleZity, zZe ten clovek se prave trosku naciti

a takhle i treba jako chdpe, jakej typ toho dobrovolnictvi je mi blizky, a jakej ne.

Od koordinétora dobrovolnikl se ocekava, Ze ,,piecte povahu dobrovolnika a cely proces
dobrovolnikiim utvofi ide4ln€ na miru. Bude ctit jejich povahu, ¢asové moznosti, jejich
dovednosti a nebude je nikdy nutit, aby pfistoupili na néco, co jim neni z n¢jakého divodu

piijemné. Jsou presvédceni o tom, Ze pokud by empaticky pfistup v organizaci,
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a pfedevsim u koordinatora dobrovolnikii nenasli, snazili by se najit jinou organizaci

stejného nebo podobného zaméteni, kde by tento pfistup nalezli.

Kli¢ovi informatofi: Daniel

Z tohoto schématu vybocuje Daniel. Pfinasi druhy pohled na teoretickou neexistenci
empatického ptinosu v organizaci. Student uvedl, Ze sice je prijemné;jsi, pokud empaticky
pristup je, ale Ze motivaci umi ,,vykiesat™ z obou pristupii. Tedy i z toho neempatického.

Jelikoz on vi, pro€ ta je, co je jeho cilem, a na to se soustiedi. Je to tedy dobrovolnik,

ktery je vice koncentrovany na vysledek a nenecha se ni¢im rozptylit.
Nalezeni pratel a pratelské klima

Opét se vytvorily dveé skupiny, které opakuji schéma s vyznamem empatie. Jedna silna
skupina vyjadiujici potiebu a dilezitost nalezeni pratel 1 pocitu pratelského klimatu

v organizaci, a druha., protichtidna skupina, ve které opét protipol reprezentuje Daniel.
Kli¢ovi informatori: Barbora, gtépénka, Sara, Diana, Albert

Tito dobrovolnici uvedli, Zze osobni vazby, ptatelstvi, pratelské klima jsou pozitiva, kterad
s koordinatorem dobrovolnikl, a az poté s dalSimi zaméstnanci a dobrovolniky. Je to
z logického diivodu — s koordindtorem jsou v nejuzs§im kontaktu. Vytvoteni pratelskych
vazeb posiluje, pokud jedinci sdili stejné hodnoty. Uz zpocatku o sob¢ uvazuji pozitivné,
protoze toto sdileni piredpokladaji. Pokud by ptatelské vazby chybély, mnoho z nich by
se pry pro danou c¢innost nedokdzalo nadchnout a vytracela by se motivace pro

dobrovolnickou ¢innost.

Klic¢ovi informatori: Daniel

Oproti tomu Daniel zastupuje druhy pohled na to, jak dlouhodobi dobrovolnici Svobody
zvifat mohou vnimat dalezitost pratelskych vazeb a pratelského klima. Tento faktor u ngj
neni prvorady, tak jako to vidime u druhé skupiny dobrovolnikll. Pratelstvi, sympatie ¢i
piijemné klima pro néj nejsou prvoradé. V zebticku jeho hodnot na prvnim misté pied
v§im ostatnim figuruji advokacni cile Svobody zvirat. Ptatelské pouto s koordinatorem

dobrovolnikii je pro tohoto dobrovolnika pifijemnym bonusem. AvSak oproti prvni

skupiné dobrovolnikl pro n¢j neni tak vyznamny.
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4.2.4 Dobrovolnicka identita
Klic¢ovi informatori: Barbora, Stépz’mka, Sara, Diana, Albert, Daniel

Predpoklady Pennerova modelu (2002) o tom, ze zkuSenosti nasbirané béhem faze
pocatecniho dobrovolnictvi budou utvéret identitu dobrovolnika a ze vysoka frekvence
zapojeni vytvari silnou dobrovolnickou identitu, se potvrdily. Vyplynulo, Ze dlouhodobi
dobrovolnici Svobody zvitat, kteti se zi€astnili vyzkumu, nabyli dobrovolnické identity,
a tim se oddélili od kratkodobych dobrovolnikii. Dobrovolnici se zacali identifikovat
s roli dobrovolnika ne proto, Ze jako dobrovolnici odpracovali jeden rok. Ukazalo se tedy,
ze Cas samotny nehraje roli. Je dulezité, jak je tento Cas vyuzit a co na dobrovolnika v té
dob¢ pusobi. Informatort se dotykaly pfimé i nepiimé vlivy, které vedly k tomu, ze

setrvali v pozici dobrovolnika dlouhodobg.

Jejich identita se rozvijela spolec¢né s tim, jak sbirali zkuSenosti, prohlubovali pratelstvi
v organizaci, Casto se zapojovali, ziskavali uspokojivy pocit z odvedené prace, nachéazeli
porozumeéni, které se jim v soukromi nedostavalo, a hlavné citili naplnéni z advokacénich

uspéchti na poli prav zvirat.

Dobrovolnicka identita je pevné spjata konkrétné s organizaci Svoboda zvitat. Jen pokud
by se diametraln¢ k hor§imu zménily pro dobrovolniky diilezité faktory, premysleli by,

ac neradi, o zmén¢ stavajici organizace za jinou, kde by tyto hodnoty opét nasli.
4.2.5 Negativni faktory

U dobrovolniki byly zjistovany faktory, které by je mohly negativné ovliviiovat natolik,

7e by ptemysleli o ukonceni dobrovolnické ¢innosti navzdory jejich silné motivaci.

Vytvofila se skupina dobrovolniki, ktera se shodla na silném negativnim faktoru, ktery
by je zcela jisté demotivoval, a pokud by se s nim setkali, n¢kteti z nich by uvazovali

o ukonceni dobrovolnické ¢innosti. Je zajimavé, Ze v ni opét chybi Daniel.
Nerespektovani ¢asovych moZnosti
Kli¢ovi informatofi: Barbora, Stépanka, Sara, Diana, Albert

Pokud by dobrovolnici za¢ali pocitovat, ze organizace — koordinator dobrovolnikli — neni
spokojena s mnozstvim ¢asu, které do dobrovolnické ¢innosti davaji, navzdory tomu, Ze
dobrovolnictvi odevzdavaji maximum svého mozného €asu, bylo by to pro zklamani.

VétSina dlouhodobych dobrovolnikil zapojenych do vyzkumu identifikuje tento faktor
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jako vysoce demotivacni. Z jejich strany by to bylo brano jako urcité nerespektovani
jejich snahy a moznosti. Jsou si védomi, ze tfeba néktery dobrovolnik miize vénovat
dobrovolnictvi vice ¢asu, ale neni to v jejich o¢ich divod pro to, aby to bylo brano jako

néco negativniho.

Diana: ,, mdam toho casu opravdu malo. Mrzi mé to, ale snazim se, aspon v tom malu, co
mam, néjak jako vénovat tomu dobrovolniceni a viastné asi by to pro mé bylo hrozné
demotivujici, kdybyste mi iekli: ,Hele ...", to uz asi nema smysl, prosté nemds tolik c¢asu,
tak asi uz naberem nékoho, kdo toho casu ma vic‘ A to se priznam, ze by mé asi hrozné

demotivovalo a asi bych uz uplné se o to prestala zajimat. *

Je zde ocekéavano jakési ocenéni a uznani nejen za pomoc, ale i za to, ze je dobrovolnikem
pomdhano navzdory tomu, Z¢ ma malo ¢asu a fadu jinych povinnosti v pracovnim,

Skolnim nebo osobnim zivoté.

vvvvv

témat uplné€. Respektovani toho, co dobrovolnik fekne, Ze je pravda, a nemélo by byt s tim
dale polemizovéno, a Ze za svou ¢innost neocekava nic, ale je tieba, aby citil ze strany

organizace respekt.
Hyperkorektnost
Kli¢ovi informatori: Daniel

Naopak dobrovolnik zaméieny na cile a uspéchy udal jako negativni faktor nikoliv
faktory, které mohou vznikat v ramci tymu, ale jako negativni faktor uvedl nutnost
komunikovat hyperkorektné i s lidmi, kteti Gito¢i na prava zvitat. V jeho o¢ich tedy mozna
tato hyperkorektnost brzdi posun v ramci vSeobecné osvéty, a v kone¢ném dusledku

1 posun k dalSimu advoka¢nimu tspéchu.

Daniel: ,, Co tim viastné chci vict, jo, Ze mé ze zacdtku vlastné trochu stvalo, Ze jsem, Ze
Jjsme tak hyperkorektni... Ale mam pocit, Ze pak jsme si to vyrikali. Myslim si, Ze pak to
bylo v pohodé, a myslim, Ze i ta hyperkorektnost by méla smysl, nebo nemyslim, ze by
méla smysl, nebo nejaky extra smysl, ale ta druha stranka je strkat nékomu ty svy emoce
a rikat, Ze je blbej nebo hloupej, to taky nema viibec cenu. Je mnohem lepsi mu vysvetlit,
jak se veci maj a proc je lepsi moznd se na ten problém divat nasim pohledem nez

pohledem, jakej mel on, nebo ta osoba, kterd rekla néeco jinyho. “

! Vynechéno kitestni jméno informatorky kvilli anonymizaci
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Dalsi dil¢i negativni faktory, které byly dobrovolniky identifikovany:
- neslucitelnost dobrovolnické ¢innosti se $kolou,
- nuceni k n¢jaké ¢innosti, kterd by neodpovidala dobrovolnikové povaze,
- zména hodnot Svobody zvitat,
- neuctivé chovani vaci dobrovolnikovi— nepratelsky kolektiv,

- pokud by dobrovolnik nemé¢l s ¢im pomoci a do ¢eho se zapojit.
5 Zavér a doporuceni

Cilem této diplomoveé prace bylo zjistit, co vede dobrovolniky k dlouhodobému setrvani
v advokacnich neziskovych organizacich na ochranu prav zvifat. Prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorti a tematické analyzy dokumentti bylo zjistovéano, jakeé
zkuSenosti a organizacni faktory maji vliv na to, Ze dobrovolnici setrvaji u organizace
dlouhodobé. Dale bylo pfedmétem zjiStovani, jaky vliv ma na dlouhodobé setrvani identifikace
dobrovolnikii s jejich roli dobrovolnikti a jaky vliv ma dlouhodobé setrvani identifikace

dobrovolniki s roli dobrovolnikli obecné a piimo v dané organizaci — Svobod¢ zvirat.

Teoreticka cast prace byla zpracovana na zakladé prevazné zahrani¢ni odborné
literatury, kterd se vénovala pojmiim, vyzkumim a modeliim stézejnim pro téma této prace.
Literatura se zejména zaméiovala na problematiku kratkodobého a dlouhodobého
dobrovolnictvi, neziskovych organizaci, motivace a udrzitelnosti dobrovolniki, a dale na

metodiku prace s nimi.

Empiricka ¢éast prace byla vystavéna na zdkladé Konceptualniho modelu pficin
dlouhodobého dobrovolnictvi Luise A. Pennera (2002), jenz ptedstavuje tzv. dobrovolnikiv
zivot od faktorti, které ho vedou k dobrovolnictvi, az po status dlouhodobého dobrovolnika.
Vyzkum probihal pomoci polostrukturovanych rozhovorti s dlouhodobymi dobrovolniky

organizace Svoboda zvifat.

5.1 Zavérecné vyhodnoceni

Autorka préace v kapitole 3.3 Popis vzorku respondentli navrhla rozfazeni dobrovolniki
do tii kategorii podle délky jejich zapojeni. Ukézalo se, Ze toto rozfazeni neni pro pochopeni

motivaci dlouhodobych dobrovolnikli podstatné. V jejich motivaci pro dlouhodobé zapojeni
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nehraje roli ¢as straveny obecné. Zasadni je, co se v této dobé odehraje a jaké faktory na

dobrovolnika piisobi.

Z vysledkii empirické Casti této prace Ize dlouhodobé dobrovolniky Svobody zvirat
rozd¢lit do dvou kategorii. Prvni skupina je pojmenovana jako ,,Empati¢ti dobrovolnici®. Tato
skupina je zastoupena hojn¢. Druhd skupina je mensSinovym jevem. Byla nazvana
»Dobrovolnici zaméfeni na dosahovani cilid“. Nicméné se v organizaci vyskytuje také a je
tteba 1 o tyto dobrovolniky adekvatné pecovat a rozvijet jejich dlouhodobou motivaci.

Charakteristika téchto skupin je nésledujici:
1. skupina — Empati¢ti dobrovolnici

Pro tuto skupinu dobrovolnika je sdileni hodnot diilezité. Je to ale faktor, ktery tyto
dobrovolniky k dobrovolnické Cinnosti ptivedl, ale v dlouhodobém métitku nestaci na to, aby
je u Cinnosti udrzel dlouhodobé. Hodnoty postupem c¢asu upozad’uji dal§i motivacni faktory.
Zajimavé je, ze ne vSechny hodnoty musi dobrovolnik z této skupiny sdilet. Nechava se jimi

ale inspirovat pro svlij soukromy zivot, kdy postupn¢ a nenasiln¢ tyto hodnoty piejima.

Faktory, které pozitivné pisobi na dlouhodobou motivaci, jsou piedné empaticky ptistup,
nalezeni pratelstvi a pratelské klima v organizaci. Specialné diilezity je pro tuto skupinu vztah
s koordinatorem dobrovolnikt, ke kterému musi citit divéru a musi se mezi nimi budovat
pratelské pouto. Dalsi dulezité faktory, které tuto skupinu pozitivné ovliviiuji, jsou sbirané
zkuSenosti, osobni kontakt, vnitini naplnéni z pomoci zvifatim a posledni, velmi silny faktor

je dosahovani advokacnich tspéchti na poli prav zvitat.

Dobrovolnici této skupiny naplnili pfedpoklad Pennerova modelu (2002) a je u nich
opravdu naplnéna dobrovolnicka identita. Dobrovolnictvi se stalo pevnou soucasti jejich zivoti
navzdory tomu, Ze prozivaji tézké obdobi v soukromém Zivoté, navazané pratelské vazby je

k dobrovolnictvi opét vrati.

V této skupiné se vyskytl 1 fenomén, kdy né€kteti dobrovolnici byli jiz velmi aktivné
zapojeni, presto jim to nestacilo a pfali si pomahat jest¢ vice a stali se pravidelnymi darci
organizace.

V této skupiné taktéZ prevlada ocekavani empatického piistupu k jejich osobé a nabizeni
dobrovolnické prace jim ,,na miru®“. Pokud by se citili nekomfortné a necitili by pratelské
jednani, zvazovali by mysSlenku, zdali v jiné organizaci nemohou nalézt lepsi pfistup — jimi

ocekavany. Jejich loajalnost je ale vysoka a k tomuto kroku by pfistoupili az v krajni situaci.
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2. skupina — Dobrovolnici zaméfeni na dosahovani cilé

Stejn¢ jako tomu bylo u skupiny nazvané ,,Empaticti dobrovolnici®, i dobrovolniky
z této skupiny prildkaly k dobrovolnické ¢innosti hodnoty Svobody zvitat. Jsou ale natolik
zasadnim faktorem, ze dobrovolnika motivuji dlouhodobé a stimuluji k dal§imu aktivnimu
zapojeni. Sdileni hodnot a zaméfeni na dosahovani advokacnich cilid je pro tuto skupinu
dobrovolnikii prvoradé. Advokacni cile jsou jakasi vize, kvtili které se tito dobrovolnici zapojuji

a mén¢ faktorti (na rozdil od 1. skupiny) je miize od dlouhodobého setrvani odradit.

Prételske vztahy a klima v organizaci jsou pro tyto dobrovolniky druhotadé¢ faktory, se
kterymi je sice spoluprace piijemnéjsi, ale obejdou se bez nich. Motivaci, na rozdil od
1. skupiny, umi ,vykfesat“ i1 zneempatického pfistupu. Maji na paméti, pro¢ se stali
dobrovolniky, a na to se soustfedi. Lze tedy konstatovat, ze tito dobrovolnici v organizaci
spokojen¢ zistavaji, prestoze nenaleznou faktory, které 1. skupina dobrovolnikl oznacila za

nepostradatelné pro dlouhodobou motivaci.
Spolecné znaky

Neznamena to, ze tyto skupiny dobrovolnikti nemaji nic spole¢ného. Obé& skupiny spojuje
to, ze se nezajimaji o povést organizace, a to ani pii vstupu do organizace, tak ani neni podstatna

pro dlouhodobou motivaci.

Napii¢ obéma skupinami se kiivka motivace lisi, je ale spole¢nym rysem, ze motivace
nemuze mit klesajici tendenci. Musi bud’ stoupat, nebo se drzet ve zhruba stejné roving.

Spolecné se stoupajici motivaci se vytvari jejich dobrovolnicka identita.

Vytvoteni dobrovolnické identity vykazuji obé skupiny dobrovolnikd, jen je k jejimu
vytvofeni stimulovaly jiné faktory, a nebylo tedy Gplné podstatné to, kolik ¢asu dobrovolnici
v organizaci stravili, ale kolik toho jako dobrovolnici dokazali, kolik uspokojeni jim tato

¢innost pfinesla a jakych tspéchil se na poli prav zvifat dosahlo.

Vsichni dobrovolnici jsou na své dobrovolnické zapojeni hrdi, ackoliv néktefi z nich
o tom pfemysleli béhem rozhovor poprvé. Nemaji tendenci se tim vefejné chlubit, a svou

hrdost ,,demonstruji* pouze jejim nejbliz§im osobam.

Daniel: ,,jestli jsem na to hrdej? Ve svym nitru ano, ale myslim, Ze by to méla byt takova

zakladni povinnost vsech lidi ... *
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Na zaklad¢ vSech zjiSténi lze konstatovat, Zze dlouhodobi dobrovolnici organizace
Svobody zvifat jsou reflexivni povahy. Odpovidaji novému typu dobrovolnikt, ktefi nechtéji
prijimat jakékoliv tikoly, ale chtéji se podilet na urceni toho, co bude naplni jejich prace, silné
se zajimaji o efektivnost své ¢innosti a jsou zaméfeni na métitelné vysledky. Navzdory tomu,
Ze jsou otevieni osobnim vazbam a pratelstvi, vybiraji si organizace na zéklad¢ advokac¢nich

kampani, které organizace vedou, nikoliv podle povésti.

Ve vypovédich dobrovolnikli také rezonuje, Ze je pro né¢ velmi dulezité smysluplné
traveni volného ¢asu. Tuto potiebu jim uspokojuje dobrovolnické zapojeni ve Svobod¢ zvitat.
Ruku v ruce s timto faktem souvisi téma uZitecnosti. Zapojeni se v ¢innostech této organizace
Jim piinasi silny pocit uZitecnosti, ktery je motiva¢né pohani k dalSimu, Casto 1 k usilovnéjSimu
zapojeni, a v nékterych ptipadech 1 k darcovstvi.

Analyza dokumenti

V kontextu této diplomové prace byly urCeny jako nejvice relevantni dokumenty, které
specificky pracuji s dobrovolnickym programem v organizaci. Jsou to dokumenty interni
1 vefejné povahy. Interni materialy byly v préci zpracovavany s laskavym svolenim organizace

Svoboda zvitat.

Persona dobrovolnika — dokument byl vytvofen za icelem toho, aby bylo s dobrovolniky co
nejlépe a nejefektivnéji pracovano. To je mozné pouze, pokud je zndmo, kdo je typickym
dobrovolnikem, ktery ma o dobrovolnicky program zajem. Persona je strukturované vedena.
Tento typ dokumentu neni pouzivan na denni bazi, je to spise dokument, ktery ma vyjasnit, kdo
jsou stavajici a potencialni dobrovolnici, a tim napomdhat k oslovovani spravné skupiny

potencialnich dobrovolnikt i efektivni komunikaci.

Manual pro praci s dobrovolniky — tento dokument pokryvé celou pracovni agendu
koordinatora dobrovolniki. Jsou zde uvedeny jednotlivé €innosti, do kterych se dobrovolnici v
organizaci zapojuji. V dokumentu je zaznamenéno, jak s dobrovolniky pracovat a jak o né

pecovat od pocatecni faze dobrovolnictvi aZ po praci s dlouhodobymi dobrovolniky.

Tento pracovni dokument ma za cil efektivné a co nejlépe peCovat o dobrovolniky organizace
tak, aby se znich stali dobrovolnici dlouhodobi. Proto je péci o dobrovolniky v tomto
dokumentu vénovéna velka cast. Konkrétne se jednd o kapitoly, kde se tesi zplisob jednani
a komunikace, zpétnd vazba, osobni setkavani a samostatnd kapitola ohledn¢ péce
o dlouhodobé dobrovolniky. Je zde mimo jiné akcentovano, aby se na dlouhodobé

dobrovolniky, ktefi ¢asto funguji samostatné a bezchybné, nepohlizelo jako na samoziejmost.
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,Dulezité je nebrat dlouhodobé dobrovolniky jako samoziejmost. Snadno se totiz pii focusu na
nové dobrovolniky a zadavani prace zapomene, ze n¢kdo jiz hodné dlouho odvadi skvélou
praci. Musi citit, Ze o jejich praci vime, a co vic, ze ma velky smysl a Ze si ji vazime!* (Manual
pro praci s dobrovolniky Svobody zvitat).

Manuadl je pouzivan s ¢astou frekvenci, a aby bylo dosazeno efektivni prace s dobrovolniky,

byva Casto aktualizovan.

Vyroéni zpravy organizace — pevnou ¢asti této vyro¢ni zpravy je i kapitola o dobrovolnicich.
Ta jednak slouzi k pod€kovani stavajicim dobrovolnikiim, jednak k ndboru dobrovolnikl
novych. Zprava slouzi k informovani vefejnosti, jazyk a slovni obraty jsou tomu ptizptisobeny

(https://svobodazvirat.cz/vyrocni-zpravy/).

Magazin Svobody zviirat — Za svobodna zvirata — ze strany organizace je snaha o to,
aby dobrovolnici setrvali v organizaci dlouhodobé a bylo o né profesionalné¢ pecovano.
Z tohoto dlivodu vznikla rubrika, ktera demonstruje ptinosy dlouhodobého dobrovolnictvi
piimo pro dobrovolnika. DalSim divodem je 1 vefejna proklamace organizace, ze si svych

dobrovolnikii velmi ceni a vazi si jejich nezistné pomoci (https://svobodazvirat.cz/zpravodaje/).

Vsechny zkoumané dokumenty maji ptivod v organizaci Svoboda zvitat. Autorka prace
shledala, ze vSechny dokumenty maji silnou vypovidaci hodnotu. Usuzuje tak z nasledujicich
davodi: jsou autentické, jsou tvoreny lidmi, kteii v organizaci pracuji a maji zkusSenost se
zkoumanou problematikou, maji popisny charakter, poskytuji uceleny obraz o dobrovolnictvi

Vv organizaci.
Kultura prace s dobrovolniky v organizaci

Ve Svobodé€ zvifat jsou dobrovolnici pevnou soucasti organizace, podobné jako jeji
zameéstnanci. Jejich zapojeni je na denni bazi a report o jejich praci se probird na
zamé&stnaneckych poradach. Vykon dobrovolnické cinnosti v této organizaci je spojen se
sttedni mirou byrokracie a formalit. AvSak je vedeno v takové mife, aby nebyl pro stranu
dobrovolnikii demotivujici. Je ale nutno konstatovat, Ze nedosahuje formalizace takovych
rozmérd jako tomu je u workplace modelu, kdy se s dobrovolniky jedna spiSe jako se
zameéstnanci. (Rochester, 2012) S urcitosti se ale da usuzovat, Ze se v této organizaci jedna o

programové fizeni dobrovolniki, ackoliv nenaplituje vSechny znaky tohoto modelu.

Nyni je v organizaci zaméstnan koordinator dobrovolniki, ktery ma na starosti nabor,
vedeni a péci o dobrovolniky. N¢kolik let pred obsazenim této pozice v organizaci koordinator

pro dobrovolniky nebyl, a péée o dobrovolniky tak byla rozdélena mezi dalsi zaméstnance. Za
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rok a ptl ptisobeni dobrovolnického programu doslo k vyraznému zvyseni poctu dobrovolnik

Vv organizaci.

Dobrovolnici, ktefi setrvali v organizaci dlouhodobé, jest¢ pfed zahijenim
dobrovolnického programu se osobné setkavali alesponl s jednim zaméstnancem organizace.

ME¢li mezi sebou vazby a vytvorené pratelské pouto.

Dobrovolnictvi u organizace Svoboda zvifat je zaloZzeno na spolecnych hodnotéach.
Svoboda zvitat popisuje svou ¢innost takto: ,,Nas cil je zménit vztah lidi ke zvitatim. Usilujeme
o zménu pohledu na zvifata tak, aby byla vniména jako tvorové, ktefi maji hodnotu sami o sobé.

Véfime, Ze zachazeni s nimi by nemélo byt hodnoceno podle jejich mozného uZitku pro

Cloveéka* (https://svobodazvirat.cz/o-nas/). Ddale jsou hodnoty organizace rozvedeny ve

stanovach spolku (Stanovy spolku Svoboda zvitat Plzen, z. s.).

Pravé tato spolecna nespokojenost s nastavenym pravnim i hodnotovym systémem ve
spolecnosti spojuje zaméstnance a dobrovolniky organizace. Dobrovolnictvi v této organizaci
neni v ramci dobrovolnické sluzby, jelikoz v tom Svoboda zvitat nespatiovala vyhodu pro sviij

dobrovolnicky program.

Dobrovolnici ve svém zapojeni uplatiuji své silné stranky, vzdélani ¢i zkusenosti ze své
profese. Pomahaji ale 1 v oblastech, ve kterych do té doby nem¢li zkusenosti. Mohou se zapojit
jak online, tak offline. Konkrétné¢ se zapojuji v administrativé, pomoci na socialnich sitich,
roznaSenim informacnich materialt, preklady, grafikou, pravnim poradenstvim,
fotodokumentaci, ucasti na infostancich a v mnoha dalSich ¢innostech. Zapojuji se tak i lid¢,
kteti bydli na druhé stran€ republiky a nemaji s organizaci Zadny osobni kontakt (interni

statistika Svobody zvifat).
5.2 Doporuceni

Na zakladé vysledkli vyzkumu bylo sepsdno né&kolik doporuceni, kterda mohou byt
pfinosna nejen pro organizaci Svoboda zvifat, ale 1 pro podobné typy advokacnich organizaci

a jejich dobrovolnicky program:

1. Na pozici koordinatora dobrovolnikii neni vhodny c¢loveék, kterému neni pfirozena

empatie. Naopak vhodné je, aby vykazoval vét§i miru empatie, nez je obvyklé.

2. Déle je na pozici koordinatora vhodny clovék, ktery bude zaroven nositelem hodnot

organizace. Ty jsou velmi dulezitym faktorem pro oba definované proudy
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dobrovolnikii. Potfebuji tyto hodnoty s koordinatorem sdilet, anebo se jimi inspirovat.
Hodnoty jsou také jednim z d@vodul, pro¢ jsou zkoumani dobrovolnici pevné spjati

pfimo s organizaci Svoboda zvirat.

Zamestnanci, ktefi spolupracuji s dobrovolniky, by neméli byt identifikovani jako

jedinci bez empatie, navzdory tomu, Ze koordinator vykazuje vysokou miru empatie.

Pro dlouhodobou motivaci dobrovolnikii je jednim znejvyznamnéjSich faktord
dosahovani advokacnich cill na poli prav zvitrat. Na druhé strané povést se ukazala jako
faktor pro zkoumané dobrovolniky téméf nepodstatny. Je proto Zadouci pi1 naborovych
akcich a pfti jinych vhodnych pftilezitostech propagovat dosazené uspéchy organizace,
a dobrovolniklim tak prezentovat, Ze dobrovolnickad ¢innost méa v organizaci hluboky

smysl.

Je nutné védomé vytvaret bezpecné a pratelské prostiedi, kde bude prostor
k prohlubovani osobnich vazeb, a to nejen mezi koordinatorem dobrovolnikil
a dobrovolniky, ale taktéZ mezi zaméstnanci organizace a dobrovolniky. Je nanejvys
zédouci organizovat spolecné vylety a akce, kde se vSichni za¢astnéni mohou setkavat
1 mimo praci za neformalnim tcelem. Vztahy mezi dobrovolniky a koordinatorem
dobrovolnikii se ukdzal jako nejzasadnéjsi. Je ale tieba pracovat i na dalSich vazbach
napfi¢ organizaci. Pokud by koordinator dobrovolnikli z organizace odesel a
dobrovolnici by neméli navazané vztahy i s nékym dalSim, bylo by velké riziko, ze po
odchodu koordinatora ztrati motivaci a odejdou také.

Vztah s koordindtorem dobrovolniki je klicovy pro spjatost s konkrétni organizaci.

Z vypovédi dobrovolnikl vyplynulo, Ze nejsou nutné za dobrovolnickou ¢innost fyzické
darky. Nejsou brany jako negativum, ale nejvétSim darem, ktery poskytuje pocit
uspokojeni, je prosazeni zdkona, ktery v disledku pomiize mnoha zvitatim.

Zasadni je pro dobrovolniky Svobody zvitat respektovani jejich ¢asovych mozZnosti.
V ptipadé, Ze dobrovolnik nabude dojmu, Ze je pro organizaci jeho maximalni mozna
mira zapojeni malo, ma to na jeho motivaci devastujici ucinek.

Kli¢ovou skupinou, kterou je mozné pro dobrovolnictvi ve Svobod¢ zvifat nadchnout,
je ta, ktera sdili podobny Zivotni styl jako jeji zaméstnanci — soucitny ke zvifatim

a Zivotnimu prostredi.
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Pokud doporuceni této diplomové prace porovndme s obecnymi doporucenimi, ktera
pojednavaji o tom, jak o dobrovolniky pecovat, dlouhodobi dobrovolnici Svobody zvifat nijak
specificky nevybocuji v tom sméru, Ze pottebuji pocit uznani, empatické jednani a dalsi faktory
popsané v predeslych kapitolach. Nicmén¢ tato doporuceni vedeni a péce o dobrovolniky
nebyvaji zaméteny na advokacni dobrovolniky. Je tedy piinosem potvrzeni, Ze se z velké ¢asti

da i u téchto dobrovolnikli vychazet z obecnych doporuceni pro koordinatory dobrovolnikd.
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