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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva predstavou amerického pragmatického filosofa Richarda
Rortyho o rozdéleni veskerého jednani na vetejnou a soukromou sféru. V celé praci Cerpam
z knihy Nahodilost, ironie a solidarita, ze které uvadim hlavni témata vztahujici se na
potfebu distinkce. V prvni Casti se budu vénovat soukromé tvorb¢ ironika a veiejnym ciltim
liberalni spole¢nosti. V druhé ¢asti budu pojednavat o prikladech na zakladé¢ Rortyho

ruznorodych kritikd, které plynou z nejasnosti rozdéleni soukromého a vetfejného zivota.
Kli¢ova slova: vetejna a soukroma sféra, nahodilost, liberalni ironik, solidarita
Summary

This dissertation discusses the American pragmatic philosopher Richard Rorty's idea
of the division of all action into public and private spheres. Throughout the dissertation I
draw on the book Contingency, irony and solidarity, from which I present the main topics
relating to the need for disjunction. In the first part, I will focus on the private creation of an
ironist and the public goals of a liberal society. In the second part, I will discuss examples,
drawing on Rorty's various critiques, that result from the unclear division between private

and public life.

Key words: public and private sphere, contingency, liberal ironist, solidarity



Uvod

Ustiednim tématem piedkladané bakalaiské prace je pojeti vefejné a soukromé sféry
predstavované filosofem Richardem Rortym ve spisu Nahodilost, ironie a solidarita, ze
které v této praci primarn¢ Cerpam. Kniha je zaméiena na moralni a politickou filosofii, a
jejimi hlavnimi tématy jsou osobni tvorba jednotlivce, funkce liberdln¢ demokratickych

spolecnosti a solidarita jakozto ptivod lidské moralky.

Kniha se stala po vydéani ter¢em mnohych kritika, ktefi se zamétovali na Rortyho
predstavu o liberalni utopii, jejiz soucasti je potteba rozdéleni zivota na soukromé a vetejné
aktivity, a to z diivodu vétsi ochrany liberalni spolecnosti. Takové stanovisko ovSem narazi
na urcité problémy a nejasnosti, pokud by doslo k jeho realnému zavedeni. Néekteti kritici
mluvi dokonce o jeho nebezpecnosti. Mym cilem tak bude ptedstavit mozna uskali plynouci
z této distinkce na zaklad¢ sekundarni literatury, nebot’ samotny Rortyho vyklad o rozdéleni

nezachazi do priliSnych detaild a neodpovida na praktické otazky.

Nejdiive se zamétim na Rortyho motivace, které ho vedly k nutnosti rozdéleni dvou
sfér. Proto je dilezité struéné predstavit jeho vychozi myslenkové tradice, které jsou v tezich
dila po celou dobu ptitomny. Rortyho filosofie vychazi z ovlivnéni pragmatismem a z kritiky
tradini epistemologie diky niZ tvrdi, Ze univerzalni filozofické zéklady nejsou potieba
k tomu, aby prosperovala liberdln¢ demokraticka spolecnost a moralné jednala. Diky
odmitnuti objektivni lidské pfirozenosti je kazdému jednotlivci otviran prostor pro vlastni
utvafeni a rozvijeni sebe sama, coZ Rorty povaZzuje za jednu z hlavnich pfinosnych potieb
pro liberalni spolecnost. Kromé& svobody jednotlivce v jeho zdokonalovéani je druhou
potifebou nepachat svymi ¢iny na ostatnich krutost, rozvijet svou solidaritu a citlivost viici

druhym a krutého jednani si v§imat.

DalSim pfitomnym myslenkovym smérem je postanalytickd filosofie a piejimané
mySlenky zejména postanalytika Davida Davidsona. Rorty si tak uchovava jazykovy obrat
a ma za to, ze veskeré lidské uvédomeni si svéta je jazykovou zalezitosti, pficemz nic mimo
jazyk nedokézeme zkoumat a nemame se tim zabyvat. Zakladnim vychodiskem se stava
nahodilost, diky niz doSlo k ndhodnému vytvoteni soucasnych spolecnosti i jednotlivych

osobnosti, které jsou formovany danym jazykem.

Po stru¢ném piedstaveni analytickych argumentti, pojeti nahodilosti a dileZitosti

jazyka se zaméfim na soukromy prostor pfedstavovany ironikovou snahou o nalezeni



vlastniho slovniku pfinasejici mu osobni originalitu a svobodu pfi vlastnim tvofeni. Posléze
se budu vénovat prostoru, do kterého nemuize vstoupit ironickd tvorba, a tou je veskeré
vefejné jednani liberalni spoleCnosti zakladajici se na dobrovolné diskuzi o budoucich

krocich s ptidanou hodnotou rozsifovani solidarity a snizovani utrpeni.

Nésledné uvedu Rortyho piedstavu o liberdlni utopii, jakozto ptfedstavu o idedlnim
typu demokratické spoleCnosti, s ¢imz souvisi Rortyho pojeti etnocentrismu a potieba
distinkce na jednani vyhodné pro individualitu a jednani vhodné pro komunitu. V dané utopii
Zije par osobnosti, ktefi maji vlohy pro zdokonalovani jak sebe, tak i spolecnosti, a protoze
jsou zéroven liberaly a nechtéji plisobit ponizeni, tak svlij zivot rozd€luji na dvé sféry.

vvvvvv

funkeci.

V posledni fazi se budu pomoci sekundarni literatury Rortyho vyznamnych kritikQ
zamyslet nad moZznymi negativnimi diisledky a nedostatky tykajici se soukromé a vetejné
oblasti. Naptiklad zda je mozné, aby soukroma tvorba ironika neSkodila ostatnim ¢i naopak,
zda se Clovek dokaze oprostit od formovani jazyka komunity. Praci zakon¢im Rortyho

wev

pozd¢jsim dovysvétlenim jeho distinkce v odpovedi na argumenty kritikt.



1. Rortyho vychodiska

Pro dukladnéjsi prozkoumani Rortyho pojeti liberalni ironie je uzitecné vylozit
myslenkové proudy, které ho ovlivnily, a nastinit Rortyho zivotni cestu, ktera ho dovedla k
postupnému odmitnuti tradiéni epistemologie a kone¢nému pfiijeti postanalytického a
neopragmatického hlediska. Timto prozkoumdnim ziskdme hlubs§i vhled do podstaty
Rortyho pfedstavy o liberalni utopii a zaroven lépe pochopime jeho pfistupy tykajici

se moralni a politické filosofie.

Richard Rorty se stal zprvu predstavitelem analytické filosofie, coz byl vyznamny
filosoficky proud 20. stoleti dominantni v anglo-americkych statech, ve snaze ptedat
informaci o tom, ze nékteré (zejména metafyzické) otazky se nedaji Cist¢ zodpovédét,
z diivodu jazykové nemoznosti, a tim padem je zcela zbyte¢né se na né ptat. Postupem Casu
si vSak uvédomil, Ze tento analyticky pfistup na misto odstranéni problémi vytvaii problémy
zcela nové a zaroven nedokdze napomdhat vyfteSit sociokulturni problémy americké
spole¢nosti.! Tim Rorty opousti pristup analytické filosofie, ale uchovéava si jeji jazykovy
obrat, jehoZ cilem bylo odstranéni nejasnosti a nejednoznacnosti ve filosofickych diskusich
a dosazeni vétsiho porozuméni pomoci prostiedkd jazyka a logiky. Rorty aplikuje pfistup
metodologického nominalismu, o jehoz definici pojednava v jeho nejznaméjSim dile
Filosofie a zrcadlo prirody (1979). Pfi¢emz tvrdi, Ze na otazky klasickych filosofii o pojmech
¢1 univerzéliich nelze odpovédét empirickym zkoumdnim, a pokud na néjaké otazky
odpovéd’ existuje, pak jeding diky odpovédim na otazky tykajici se jazykovych vyrazi.?
Takovyto pfistup je pfitomen v celé knize Nahodilost, ironie, solidarita (1996), ktera je
hlavnim pfedmétem zajmu této bakalarské prace a ve které jasn€ zazniva Rortyho odmitani
nalézani absolutnich, objektivnich pravd a na misto toho se soustiedi na jazykové hry urcité

komunity lidi.

Vici zasadam epistemologie se stavi Rortyho mySlenkovy proud tzv. empirického
behaviorismu. Znamena to odmitnuti predstavy, Ze bychom nachézeli pravdu né¢kde tam vné,
o co usilovala tradi¢ni filosofie. Podle Rortyho musime rozliSovat mezi tvrzenim, Ze tam vné

je svét a tam vné je pravda, nebot’ svét neni lidskym vytvorem, proto musime chapat véci

"HROCH, J. Filosoficka hermeneutika v déjindch a v soucasnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s.
150.
2RORTY, R. Filosofie a zrcadlo p¥irody. Praha: Academia, 2012, s. 11.
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v ném jako vysledek pficin, které nezahrnuji lidské dusevni stavy. Zaroven néjaké pravda
nemtize existovat bez lidského rozumu, rozum tvoii riizné pravdy, tvoti slova, véty a popisy,
a to vSe je lidsky vytvor, takze pravdu nemtzeme nalézt vné ve svété mimo nas jazyk, tam
se nachazi pouze svét.’> Rorty ovSem nemd na mysli jednu ontologickou pravou pravdu
s velkym P, jak ji vnimali metafyzikové, ale subjektivni pravdu tvofenou diky sdilenému
jazyku mezi lidmi pii vzajemné komunikaci. Pfi¢emz co je pravda, znamena pro kazdého

Z nas néco jiného.

Pro Rortyho se v tomto ohledu stali inspirativni dva filosofové, Wilfrid Sellars a Willard
Van Orman Quine, ze kterych ¢asto ¢erpa jakozto zastance holistického pojeti pravdy. Quine
odmita tvrzeni, Ze bychom dé&lili vyroky na ty, co jsou skute¢né pravdivé a ty druhé, co
pravdivé nejsou. Lidé si jimi pouze tvoii svoji sit piesvédCeni. Vyroky vytvéteji sit
presvédceni a jejich nutnost zavisi na tom, jak jsou pro tuto sit’ klicové. Sellars zase prichazi
s tvrzenim, ze neexistuje néjaka dostupnost k zakladu svéta, ve kterém nalezneme urcita
fakta. Opét se jedna o nase presvédéeni, ze néco jako fakta vnimame.* Rorty tvrdi, Ze to, co
povazujeme za pravdivé neni ustanoveno tim vn&jSim svétem a jeho vnitinimi
reprezentacemi, ale tim, co nds necha fikat spole¢nost, kterou jsme obklopeni. Méfitka

pravdy a poznani jsou takova, kterd se odvijeji od konkrétniho obdobi a spolecenského

prostiedi.

Dalsi dulezitou osobnosti se stal pro Rortyho postanalyticky filosof Donald Davidson, a
to zejména v jeho rozuméni jazyku, na jehoZ konceptu se zaklada dilo Nahodilost, ironie a
solidarita. Davidson pfichédzi s pfedstavou, Ze nikdo z nds neni schopen od sebe odlisit to
neménné od toho proménlivého, od pojmového schématu, nebot’ jsme podle jeho slov piilis
,vrostly do jazyka.” Tvrdi, Ze jazyk neni oddé&len od svéta, ale je sou¢asti naSeho
porozuméni vécem. Podle Davidsona je porozuméni jazyku zavislé na kontextu a konverzaci
mezi mluvéimi, nikoli na izolovanych mentélnich stavech. Timto pfistupem zdaraziuje

socialni a interaktivni charakter porozumeéni a jazykového jednani.

V opozici ktradiéni epistemologii méame souhrnné vytvoteny holisticky a
behavioristicky obraz vychazejici z trojice Quina, Sellarse a Davidsona. To znamend, ze

namisto univerzalni pravdy tam vné povazujeme za pravdivé to, co nas dand spolecnost,

3 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 5.

4 PEREGRIN, J. Post-analyticka filosofie. Organon F, Medzinarodny ¢asopis pre analyticku filozofiu, ¢. 1,
1994, s. 93-96.

5 SIP, R. Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkusenosti. Brno: Paido, 2008, s. 91.
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ktera nas v dané dobé obklopuje, necha fikat. Zijeme v uréité komunit&, ve které jsme
navykli chapat urcité skutecnosti jako pravdivé. Vzdy vychdzime z jazyka a diky naSemu
jazyku komunikujeme s ostatnimi. Tim padem, kdyz uznam pravdivost n¢jaké véci, je to

vzdy vysledkem konverzace, pii které mezi komunikatory panuje shoda.®

Co se tyka vyznamu filosofie, Rorty nepozaduje jeji zamitnuti, nybrz naléha na zménu
jejiho ptistupu. Navrhuje, aby se oprostila od snahy fesit epistemologické otazky, které lidem
nic nepfindseji a neni na né odpovéd. Rorty je pragmatista a holista, proto si pieje i
holistickou a pragmatickou filosofii, jejimz tématem ma byt navrhovat riznoroda feseni k
aktualnim problémim a pfichdzet s novymi népady.’ Jejim poslanim ma byt zajistovani
snadnéjSiho ptichodu lepsi budoucnosti. Filosofie se ma stat takzvanou ,,povznésejici

filosofif.«®

1.1. Nahodilost jazyka

Rorty v pojeti jazyka mnohé piejima od Donalda Davidsona, a v dile Nahodilost, ironie
a solidarita se pojeti jazyka s moralni 1 politickou filosofii propojuje a utvari tak kompaktni
celek. V samotném nazvu knihy mé pojem nahodilost své prvenstvi, a je to z toho diivodu,
ze hlavni tezi je snaZit se pfijmout vlastni nahodilost, jak jazyka, tak 1 osobnosti a
spoleCenstvi, na coz se v jednotlivych kapitolach zamétuje. Jejich nahodilost je vzdy dana

konkrétnim ¢asem, mistem a udalostmi, které je dtive predchazely.’

Kazdy znas se ma spokojit s pfijetim nahodilosti jako toho, co formuje na$ osud.
Musime opustit od vychodiska tradi¢ni epistemologie, podle niz mame usilovat o objeveni
né¢eho mimo/za jazykem, a misto toho pfijmout pfedstavu, Ze za jazykem se nenachazi nic
pevného a pro nas podstatného. VSechny epistemologické pojmy, napiiklad Bih ¢i esence,
jsou pouhou nahodilosti. Tyto pojmy nékdo diive vymyslel a definoval se zdmérem

vyrovnani se s tlakem od okoli.'”

Rorty souhlasi s Davidsonem, Ze nic jako objektivni pravda neni a nemlzeme ji

objevovat, miZzeme ji jenom vytvafet, a to skrze véty, skrze vytvareni urcitého jazyka,

6 RORTY, R. Filosofie a zrcadlo pFirody. Praha: Academia, 2012, s. 315.

"RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 10.

$ SIP, Radim. Richard Rorty: pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Brno: Paido, 2008, s. 100.
® Tamtéz. s. 110.

10 Tamtéz. s. 110.



kterym pak ve vétach promlouvame. Davidson se stavi do opozice k tradi¢énimu pouzivani
jazyka jakozto média. Médium oznaCuje néco, co ndm mulze zajistit mimolidskou
skutecnost, ktera je tam vné, a naSe ja by se ji snazilo dosdhnout. Takovy pohled na jazyk
mohou mit jenom ti, ktefi veéfi v existenci vnitini pfirozenosti ja 1 skuteCnosti, a snazi se
jazykem vyjadfit nejazykové entity — vyznamy. Davidson odmitd rozumét jazyku jakozto
entité. A kdyz odmitneme chépat jazyk jako néco, co ma sviij ucel, tak bychom méli ptijmout

vie co nas obklopuje, i nds samé, za pouhy vysledek nahody a ¢asu. !!

Pro Rortyho je absurdni pfisuzovat smysl né¢emu, co se nachazi mimo jazyk, nebot’ to,
co utvari n¢jaky smysl, davad vécem vyznamy, musi byt jedin¢ jazyk. Co se nachazi za
jazykem, nemiiZe nijak pfispivat k uréitému poznani. Pravda mize existovat jenom v ramci
vét. Bez vét neni zadné pravdy, nebot’ véty jsou nedilnou soucasti lidského jazyka, ktery je
lidskym vytvorem.!? Rorty pfitom nefikd, Ze¢ bychom méli slovo pravda zavrhnout a
nepouzivat jej, jenom nds chce utvrdit v tom, ze uzivani pojmu pravda je vzdy zalezitosti

naseho dialogu v feci a daného konsensu.'?

Jazyk je jakymsi pomocnym nastrojem pro vSechny nase Cinnosti. Rorty tvrdi, Ze
,,basnik (...) neni obvykle schopen presné objasnit, co chce udélat, dokud nerozvine jazyk,
v némz se mu to podari. Teprve novy slovnik mu umozni formulovat uicel tohoto slovniku. Je
to nastroj na néco, co se nedalo objevit drive, nez se rozvinul urcity soubor popisii, které
sam pomaha zajistit.“'* Jsme vytvareni jazykem a jazyk nas zarovei pouta ke svétu. Kazdy

Z nas si vytvatrime urcité jazykové slovniky, které funguji po urcitou dobu a jsou v dané

komunité pfijimany jako soucast jazykové hry.

Davidson dale ptichdzi s novym pojmem, ktery Rorty vyuziva za stejnym ucelem, a tim
je metafora. Metafora oznaCuje urity jazykovy pokus popsat svét néjakym jinym
zajimavym zplisobem, ktery jesté spolecnosti nebyl ptijat. Metafora nemusi byt pravdiva ani
nepravdiva, je to néco nového a neznamého, teprve postupem casu se muze stat, ze bude
spoleCenstvim potvrzena jako nositelka pravdivé hodnoty. Tomu musi pfedchazet jeji Sifeni
mezi lidmi. Pokud spolecenstvi jeji hodnotu samo uznd, tak v tento moment pfestava byt

metafora metaforou.!> Takové pojeti metafory miiZe existovat z diivodu post-analytické

"' RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 10-12.

2HROCH, J. Filosofickd hermeneutika v déjindch a v soucasnosti. Praha: Masarykova univerzita, 2004, s.
57.

13 PEREGRIN, J. Richarda Rortyho cesta k postmodernismu. Praha: Ustav teoretické a komputaéni
lingvistiky FF UK, 1994, s. 391.

14 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 14.

15 Tamtéz. s. 19-21.



myslenky, Ze jelikoz se jazyk vyviji, vznikaji nova slova a vyznamy, tak se dokdze rozsifovat

a proméhovat, a k rozsifeni jazyka nam pravé slouzi metafory. '

Pokud nékdo objevi novou metaforu, ktera se ptfijme, znamend to vytvoreni nového
vyhovujiciho nastroje a zamitnuti toho predeslého, ktery se stal pro nas popis dale
nepotiebnym. Poskytnout lidem nové metafory mizeme v kazdé lidské oblasti, kde mezi
sebou komunikujeme prostiednictvim néjakého jazyka. Mame zde metafory tykajici se
popisu filosofie, ale 1 umeéni ¢i politiky. VSechny védecké revoluce byly a budou pouhym
nahrazenim starého slovniku za novy, ktery se pfijal jakozto vice vyhovujici pro spole¢nost.
Dejme tomu, Ze se nejdiive pfijala metafora o tom, ze Zem¢ je placatd, zatimco dnes jsme
ptijali slovnik, ve kterém se dozvime, Ze Zemé je kulata. Takovy popis se stal pouze lepSim
nastrojem pro nase momentalni Ucely s tim, Ze nereprezentuje n¢jakou skute¢nost tam vné,
to neni mozné. Rorty tvrdi, Ze celé lidské d&jiny jsou vysledkem neustalého kladeni jedné

metafory za druhou s nekoneénym odmitanim toho starého a piijimani nového slovniku.!”

16 §IP, Radim. Richard Rorty: pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Brno: Paido, 2008, s. 114.
"7 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 11-23.
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2. Soukroma sféra

2.1. Nahodilost lidskéeho ja

Rorty od nahodilosti jazyka postupuje k nahodilosti osobnosti. Kdyz se piesuneme
do oblasti individualnich zivotl a zamétime se na pojeti lidské osobnosti, opét se odvijime
od ptedpokladu, Ze neni zadna lidska pfirozenost, a tak mame opustit od snahy najit a poznat
jednu univerzalni pravdu, coz bylo hlavnim poslanim epistemologie. Kazdy z nas by mél
pfijmout skutecnost, Ze jsme pouhou nahodilosti n¢jaké ndhody a Casu, a Ze nase existence
je formovana a utvarena jazykem, kterym promlouvame. Nas jazyk ovliviiuje formovani

naseho charakteru a je tim, co nés fidi.!'®

Rortyho dilezitym obratem je mysSlenka, Ze 1 kdyz je naSe podoba osobnosti
vytvorena nespoCty nahodilosti, zejména téch jazykovych, tak i presto mame do urcité miry
Sanci tuto podobu ovliviiovat a zménit ji. Tim se dostavame k funkci takzvané sebetvorby.
Pro Rortyho se v této kapitole stal inspiraci Friedrich Nietzsche, ktery podle néj jako prvni
zavrhnul soukromou snahu doséhnout pravého poznani pravdy, tak jak ji pojimal Platon, a

misto toho pojem pravda nazyva jako pohyblivou armadu metafor.'”

Pred Nietzschem jsou Rortym popisovany metafyzické snahy vytvofit takovy popis,
ktery by platil pro kazdého stejné, znamenal by odhaleni pfirozenosti skutecnosti a
informoval by nés o tom, ¢im opravdu jsme ze své podstaty, ale ne za pomoci vlastnich sil,
ale za objeveni vnéjsi univerzalni pravdy. Vici tomuto tvrzeni se Nietzsche (taktéZz Rorty)
stavi do protikladu a popisuje nam takovy zplsob individualniho popisu, ktery je pfesnym
opakem a opovrzenim pro lidi snazici se objevit univerzalni podminky naseho Ziti. Nietzsche
je tak predstavovan jako postava, ktera zosobniuje silného basnika, protoze rozumi svobodé

jakozto uznani nahodilosti.?°

2.1.1. Silny béasnik
Silny basnik ptijal nahodilost lidské existence, tim padem odmita hledani objektivni

pravdy mimo jazykem dany svét. Zaroven si je védom existence tohoto mimojazykoveho

svéta, nepopird ho, avSak pro své vlastni utvareni ho povazuje za nepodstatny, jelikoz vSe,

18 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 22.
19 Tamtéz. s. 30.
20 Tamtéz. s. 28-31.



co se tyka jeho osobnosti, kultury a spole¢nosti, kterou je obklopen, se odehrava na jazykové

arovni.?!

Basnik si proto stanovil za osobni cil vyjadrit sebe sama svym jedine¢nym zptisobem
a pfichazet s novymi metaforami, které dosud nikdo nedokézal piedstavit, timto zpiisobe,
pak dochdzi k rozsifovani jazyka. Popsat sdm sebe, nabidnout novy popis, coz je pro Rortyho
filosofii velmi dulezitym pojmem, znamend vynaleznout a definovat novou metaforu,
pricemz jak basnik pfijal veSkerou jazykovost svéta 1 osobnosti, tak jeho vlastni popis
nemtize vychazet z ni¢eho jiného nez z diivéjsich popist, které si pietvoril do své podoby.
Cely tento proces je pro Rortyho neustdlym piepisovanim starého popisu v novy, jedna se

pak o redeskripce a kazdou novou redeskripci se pted slovo piidava dalsi pfedpona ,,re 2>

Podle definice Harolda Blooma je za silného basnika povazovan cloveék, jehoz
jedinym strachem je obava, ze by se jeho basen stala replikou, kopii, a nebyla by ni¢im
zvlastnim. Basnikovym Usilim je vytvofit néco nového, co neni ovlivnéno jeho piedchiidci.??
Tento strach sdili i Nietzsche, ten totiz objevil zplsob, jak piekonat jazykové nahodilosti,
které nas formuji, a stat se svym vlastnim panem. Nietzscheho 1 Rortyho hrdina je basnik,
ktery stvoftil sam sebe, a dosahnul toho praveé svym vlastnim popisovanim, a proto je mocny.
Cilem basnika je tedy nalézt svijj vlastni jazyk a nepouZzivat jazyk nékoho jiného, se kterym
nesouzni. U Nietzscheho se propojuje sebeutvareni se sebepoznanim. Sebeutvareni pro n¢ho
znamena objevit svij individualni jazyk, objevit nové metafory, a zacit je pouzivat, abychom
jsme se vyhnuli pfijeti pfedchoziho slovniku nékoho jiného, to by znamenalo nase selhani
jako silného basnika, ale téZ jako ¢lovéka. Musime se vyvarovat dédit minulé popisy a na
misto toho zaujmout aktivni postoj v popisovani nového, musime byt kriticti a vSimavi.
Sebepoznani znamena uvédoméni si té nahodilosti, kterda nami prostupuje, kdyz to
pfipustime, mame Sanci zacit urcovat piivod pficin sebe sama. Jsme silni, kdyz dokdzeme
tvofit nové a nové metafory slovy, co dfive nebyla pouzita a vychazi jen ze m¢. Sila pochazi

z rozhodnuti délat véci tak, jak jsem chté&l a nebrat v potaz, jak to bylo kdykoliv dfive.?*

Jak si z poCatku miizeme myslet, ze se silnym basnikem miize stat opravdu jenom
umélecky nadany poetista piSici své knihy, tak se pak postupné dozvidame, ze Rorty za

silného basnika povazuje kazdého Cloveka, jehoz cilem je odlisit se od ostatnich jedinct.

2! Tamtéz. s. 6.

22 SiP, Radim. Richard Rorty: pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Brno: Paido, 2008, s. 117.
B RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 27.

24 Tamtéz. s. 26-32.



Muze jim byt ¢lovek snazici se odlisit od postoju a piedstav lidi, kterymi je obklopen, a na
misto toho vytvofit sviij osobity slovnik, diky némuz by se stal pravym a jedine¢nym
origindlem. Nemusime byt basniky z povolani, nezalezi na tom, jakou praci se zabyvame, i
presto se nam muZze zadafit v prepsani naSeho ,,ja*“ 1 svéta a zbavit se popistt se kterymi

nesympatizujeme.

Rorty tedy tvrdi, Ze se stdvame individualnimi osobnostmi tehdy, kdyz dokazeme
vyjadfit své riiznorodé pozice a vytvorit si sviij vlastni obraz o sob¢ i o svétu. A kvili tlaku
ze strany ostatnich nam své postoje podsouvat, je velmi naro¢né tuto silu nalézt a nesouhlasit
s nézory piijimané jinymi.?° Rorty se tedy snaZi Fici, Ze i pies viechnu nahodilost je mozné
nalézt popisy, diky nimzZ se jeden od druhého li§ime, a tak vychazime z jiného pohledu na
svét. Jeding€ popisem (pfepisem) dokdZeme nastolit zménu. Jak nam vysvétluje Skalicky,
basnik se nechce stat mluvéim piedchozich slovniki, chee stvorit vlastni unikat, a nejlépe

tak, aby nebyl nikdy prekonan a basnik se stal nejvétsim autorem vsech dob.?’

Druhou osobnosti, ktera podle Rortyho napomohla k pfijeti osobnosti jakozto
souboru nahodilosti byl psychoanalytik Sigmund Freud, ktery pomoci psychoanalyzy urcil
puvod naseho ja v nahodilostech vychovy. Freud se zaméfuje na mravni védomi, které
spatfuje jako vysledek casu a ndhody, a pteje si, abychom pfitakali tomu, Ze co nds vytvari
uz od momentu narozeni, je pravé ndhoda. Nemame se snazit podfizovat néjakym obecnym
principim, ale mame se zaméftit na nase specifické individualni nahodilosti ze své minulosti,
a tim pak utvaret nasi osobnost, ktera nemusi zapadat do pomyslnych norem nastavenych
spole¢nosti.?® Freud odmitd n&jakou obecnou mravnost, misto toho legitimizuje mravnost
individualni. Udava piiklady, které formuji nase svédomi, diky nimz vi¢i nékomu
pocitujeme zlost ¢i lasku. Freud tvrdi, Ze diky naSi minulosti disponujeme rtiznorodymi
moralnimi hodnotami, a tak neni mozné pfijmout jedno piesvédceni o spravedlnosti nebo
dobru. Nase snaha ma byt postavena na konkrétnim objevovéani nasi minulosti, tedy na

slepém otisku.?

Slepy otisk pro Rortyho symbolizuje jednotlivé piedstavy kazdého z nas, které jsou

produktem jazykové a socidlni konstrukce, to znamena, Ze tyto pfedstavy nemuizou o

25 §iP, R. Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkusenosti. Brno, Paido 2008, s. 117-121.

26 Tamtéz. s. 120.

27 SKALICKY, D. Kontext v pohybu: (neo)pragmatické iivahy o literatuie a kultuie. Praha: Akropolis, 2018,
s. 49.

28 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 33-41.

2 Tamtéz. s. 33-39.
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objektivni realité nic vypovidat z divodu nemoznosti mit ptistup k objektivni pravdé. Tyto
otisky nas délaji vyjimecnymi. Neexistuji dva zcela totozné otisky, kazdy si nese jeho jinou
podobu. Freud zastava nazor, ze slepé otisky mlizou a maji utvaret nasSe Zivoty, protoze
odmita lidskou pfirozenost. Podle Freuda je vytvareni nasi identity spojeno s dulezitosti 1
téch nejmensich detailt, at’ uz jde o setkdni s né¢jakou osobou, skupinou lidi, anebo dokonce
s né¢jakym slovem ¢i zvukem, mize to posilit nase chapani sebe sama a ovlivnit smér naseho
zivota. Freud by si pfal, abychom se zcela nepodiizovali pfi¢inam z minulosti a snazili se

sami osobité utvaret, a v tom nam napomaha nase individualni fantazie.*

Rorty zvyznamiiuje Freuda, diky jeho zvyznamnéni fantazie, snii a imaginace.
Fantazii bychom neméli vnimat jako pouhé lehkomyslenkafstvi, ale jako ulehceni si a
vyrovnani se s nahodilosti svého ziti. Kdyz Rorty rozsitil pojem basnika a umoznil jim byt
kazdému ¢loveku nalézajiciho nové slova, tak stejnym zpisobem odkazuje kazdého ¢loveka
na praktikovani vétsi fantazie a snovych predstav, nemusi se to tykat jenom osob trpicimi
hysterii a jingmi chorobami, ktefi byli primarng 1é¢eni pomoci psychoanalyzy.’! Ovsem
Freud na rozdil od Nietzscheho ptiznava moznost vytvaret si své osobité popisy na zakladé
fantazie v§em lidem, zatimco Nietzsche povazuje za silné basniky jen lidi vyjimecné, jen par

z nich ma $anci toho dosahnout. Proto je v tomto smyslu Rortymu blize Freud.*

»Bloom odbozstuje basen, a tedy i basnika stejné jako Nietzsche odboZstil pravdu a
Freud svédomi.“** Tak Rorty souhrnné pojal vysledky praci téchto ti osobnosti, pti¢emz
slovem odbozstit ma na mysli vzdat se snahy disponovat tim jednim pravym popisem a
namisto toho vytvaret na zaklad¢ svého jazyka rozmanité slovniky, které jsou alternativni a

nahodilé a nemohou vychazet z ni¢eho jiného neZ z jazyka.**

2.2. TIronik

Rorty nas nejdiive seznamil s tim, jak jazyk utvaii osobnost kazdého z nés a jak
neexistuji zadné jiné ramce vnimani nez ty jazykové. Jazyk je tim, co formuje naSe

porozuméni vécem. Zaroven jako pravdivé a nepravdivé povaZujeme to, co nam predava

30 Tamtéz. s. 35-38.

31 S{P, R. Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Brno: Paido, 2008, s. 120.
32 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 43-47.
33 Tamtéz. s. 46.

34 Tamtéz. s. 44-46.
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spoleCnost prostfednictvim jazyka, kterému rozumime v nasSi spolecnosti a kultufe. To
znamena, Ze si utvarime urcity pohled na svét od urcité komunity uzivajici néjaky konkrétni

jazyk.

Rorty piichazi s vyrazem posledniho slovniku®, &imz je oznacovano uréité mnozstvi
slov, kterymi disponujeme a ovladame je. Soubor slov se 1isi u kazdého jednotlivce, nebot’
jsme prirozen¢ kazdy jiny, kazdého z néds vychovéaval jiny rodi¢ (ktery se svym slovnikem
odliSoval od jinych rodict), kazdy znas se pratelil sjinymi lidmi a cetl jiné knihy.
Metaforicky lze fici, ze kazdy znas drzi v ruce sviij specificky slovnik, ktery obsahuje
ruznoroda slova, jejichZ vyznamy jsou rizn¢ vykladany. Tyto slovniky ndm slouzi za i¢elem
ospravedInéni toho, jak se chovame i jakd mame piesvédéeni.’® To znamen4, Ze i kdyz
s ostatnimi sdilime stejny vefejny jazyk, mluvime napiiklad cesky a zname slovo
spravedlnost nebo laska, tak pro kazdého z nds maji tyto pojmy jinou definici, znamenaji pro
nas néco jiného. Mame je spojené napiiklad s néjakou zkuSenosti z minulosti, ktera je
vnitin€ osobni a na zaklad¢ toho si o téchto pojmech formujeme urcitou piedstavu a ddvame

jim vyznam.

Rorty tvrdi, Ze 1 kdyz slovniky vychazeji z jazyka nasi spolecnosti, tak si je do urcité
miry dokaZeme pfeménovat podle vlastnich pfedstav, a podle toho, jak k terminlim v nasem
slovniku pfistupujeme, rozdéluje lidi na dvé skupiny. Prvni skupinou je metafyzik, ktery se
snazi svym poslednim slovnikem pfiblizovat ke skutecné esenci, je pasivni ve svém
popisovani, protoze nevytvaii nic nového, a druhou je ironik, ktery pfijima to, co jsem
popsala dfive, tedy nahodilost svych slov, a tak pfijima neustalou zménu v jeho zitém svéte
a neustale sviij posledni slovnik pozménuje. Pro Rortyho je metafyzik tim, ¢emu bychom se

méli vyvarovat a stat se ironikem.>’

Ironikem je pro Rortyho jednotlivec majici po cely svilij zivot pochybnosti o svém
poslednim slovniku, ktery momentaln¢ pouziva, nebot si je védom, Ze presvédceni a
hodnoty jsou historicky a kulturné¢ podminéné, a tim padem je nepovazuje za univerzalni.
Podle ironika zadna lidska pfirozenost ¢i skute¢na esence neexistuje. Ironici sdileji mySlenku
Davidsona, Ze neexistuje nic mimo jazyk a neni mozné nalézat objektivni pravdu tam vné.

Svym slovnikem se nesnazi nalézat cestu k opravdové skutecnosti, a protoze si jsou védomi

35 7 originalu jako ,.final vocabulary“. Cesky ptekladatel Pavel Toman v dile Nahodilost, ironie a solidarita
pouziva vyraz ,,posledni slovnik®, coz také prebiram, ovSem u nékoho se miizeme setkat i s pojmem
kone¢ny slovik®.

36 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 81

37 Tamtéz. s. 82.
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neustalého pozménovani svych slov, tak se neberou zcela vézné a pfijimaji svou

nahodilost.>®

Soucasti ironikova Zivota je neustalé seznamovani se s poslednimi slovniky jinych
lidi, protoze jeho snaha neni zalozena na poznavani skutec¢nosti, ale na neustalém formovani
sebe sama. Podle ironiki prodélame zménu svého slovniku, kdyz nalezneme své staré popisy
za néco jiz nefunkéniho a zastaralého k situaci, v niz se nachazime nyni. Ironik se chce
sebezdokonalovat a vytvofit ze sebe to nejlepsi ,,ja* jaké je jen mozné, diky tomu se shoduje
se silnym basnikem. Ironik po celou dobu své existence zije v obavach a neustale pochybuje
o spravnosti slovniku, ktery zrovna pouziva. Nikdy nemuze dojit k situaci, kdy je ironiktiv
slovnik povazovan za dokonaly a nevyZzadujici dalSich zmén. Tato ironikova obava o
spravnosti svého slovniku je zakofenéna v myslence, Ze ,, proces socializace, ktery z ného
udélal clovéeka a dal mu jazyk, mu mohl dat nespravny jazyk, a tak z ného udélat Spatného
cloveka.**® A jedinou moznosti, jak se nestat $patnym ¢lovékem, je seznamovat se

s koneénymi slovniky ostatnich lidi.*

Ironikovym cilem je dosahnuti autonomie. Jelikoz plné akceptuje historickou
nahodilost, tak si je zaroveinn védom svych vlastnich nahodilosti, které v pribéhu ¢asu zdédil
od ne€koho jiného. Téchto zdédénych popist se snazi zbavit, aby se mohl stat autonomnim
¢lovékem. Toho lze dosdhnout vytvofenim vlastniho slovniku se svymi popisy, pak ironik
dosahuje osobni dokonalosti, vytrhnul se z linie dédi¢nosti slovnikl a za¢ina se popisovat
po svém. Jeho slovnik obsahuje terminy, které si sim zvolil, protoze chtél, tento divod je
zcela dostacujici. Chce se posuzovat sam a podle vlastniho minéni. Stat se nejvice
dokonalym pro ironika znamena moci se sam popsat. ,, Dokonaly Zivot v sobé bude zahrnovat

ujisténi, Ze alespon posledni z jeho poslednich slovnikii je naprosto jeho. “*!

Ptesnym protikladem ironika je postava Rortym nazyvajici metafyzik. Ten sebe i svij
posledni slovnik bere zcela vazné a dulezité, protoze smétuje ke skutecné esenci. O svém
slovniku nepochybuje, véfi, Ze mu je schopny pfinést pravé poznani. Metafyziklv cil
nespociva v neustalé kontrole svého slovniku slovniky ostatnich, jemu nezalezi na kulturné
sdileném a vytvaifeném jazyku, metafyzikovi zalezi na tom mimojazykovém, co je vné.

Svému kone¢nému slovniku naprosto diivétuje, pouziva slovo pravda a véti ve své moznosti

38 Tamtéz. s. 81-84.

3 Tamtéz. s. 83

40 Tamtéz. s. 86.

41 Tamtéz. s. 107-108.
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ji nalézt.*? Podle Rortyho je metafyzik piesvédéeny o existenci definitivniho a nadiazeného
slovniku, ktery se nachazi na vrcholku pyramidy nad vSemi ostatnimi slovniky a obsahuje
vSechna pravdiva vyjadifeni. Metafyzik se domniva, ze ulohou filosofie je identifikovat a

rozvijet "spravny" koneény slovnik, ktery ndm umozni poznat pravou podstatu byti.*

Protoze se ironikové neustdle obavaji, Ze by pouzivali Spatny jazyk diky procesu
socializace, ktery slovnik uréitym smérem utvarel, tak se jejich obrannym mechanismem
stava Cetba jinych slovnikt, jejichz prostiednictvim se seznamuji s jinymi vyklady a tim
formuji svou osobnost. Metoda spociva v pretvoreni starych slov do novych, jedna se tedy
vzdy o redeskripci., stejné jak jsem popisovala vySe u silnych basnikii, nebot” kdyz ironik
odmitne pouZivat staré slova jednoho slovniku, tak mu jako kritika slouzi slovnik jiny.** Pro
ironika neexistuje nic jako svét, ktery je doopravdy, a tak by se mu mél snazit mu pfiblizit.
Ironik pfijima svét prostfednictvim naSeho jazyka a kultury. Proto jediné, co srovnava, je

svét, jak ho popisuji j4, se svétem, jak ho popisuje nékdo jiny. ¥

Podle Rortyho to byl Hegel, kdo pftinesl koncept aktivniho popisovani sebe sama
prostiednictvim Cetby jinych slovnikl. Neustale pietvarel svij slovnik a ze zastaralych slov
svych predchiidct vytvarel nova, nebot’ se na rozdil od metafyzikti vzdal hledani pravdy a
nesnazil se budovat filosofické teorie jakozto objevy o pfirozenosti véci. Pro Rortyho je
Hegel vyznamny, nebot’ zavedl dilezitou praxi literarni kritiky, kdy se ke starSim filosofiim
nestavime jako k nositelim pravdy, a misto toho aktivné ¢teme jiné slovniky, tim padem se
seznamujeme s riznorodymi knihami, které nasledn¢ davame do vzajemnych kontextt. Tak
se utvaii pfedstava na minulost, zaroveil si budujeme nové predstavy a zajiStujeme si tim

vétsi rozhled a uvédoméni o vlastni osobnosti &i kultuie.*

Proto podle Rortyho dosdhneme nejvétsiho uvédoméni své kultury i vlastniho
charakteru prostfednictvim neustalého ¢teni knih. To nam napoméha rozSifovat své
povédomi, abychom nepouzivali slovnik, ktery je nevhodny a zastaraly, nebot’ jakym jinym
zpusobem se seznamit s jinymi zivoty piesahujici naS rdmec socializace nez cetbou knih

s postavami s jinym pohledem na mravnost a s jinym fungovanim spole¢nosti.*’

42 Tamtéz. s. 83-88.

4 PEREGRIN, I. Richarda Rortyho cesta k postmodernismu. Praha: Ustav teoretické a komputaéni
lingvistiky FF UK, 1994, 5. 392.

#“ RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 86.

45 PEREGRIN, I. Richarda Rortyho cesta k postmodernismu. Praha: Ustav teoretické a komputaéni
lingvistiky FF UK, 1994, s. 393.

4 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 88-89.

47 TamtéZ s. 89.
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Literarni kritika pro Rortyho neznamend néjaké posuzovani literarnich kvalit, ale
rozSifovani své uvédomeélosti, ktera presahuje ramec nasi kultury, kterou jsme obklopeni.
Zaroven to ale neznamena, ze kdyz pfe¢teme mnoho knih, tak budeme mit lepsi piedstavu o
pravde a staneme se nositeli lepsi moralky, nebot’ nic jako absolutni pravdu a lepsi nebo

horsi moralku nelze hodnotit.

Pro Rortyho se literarni kritika netykala pouze roméant vystavénych kolem zvlastnich
O literarni kritice pojednava: ,,Zkrdtka to znamenalo rozsirit ho na kazdou knihu, ktera by
snad mohla nabidnout kandiddty pro néci posledni slovnik.“*® Opét jsme u myslenky, Ze
kazdého clovéka se muze dotknout néco jiného a kazd4 kniha v sobé mize obsahovat
vyznamy na zéklad€ sepsanych slov, které jsou pro jednoho prohloubenim toho, co je pro

néj dalezité, zatimco pro druhého nikoliv.

vvvvvv

filosofie, kterd nyni pfestala plnit funkci zprostiedkovatele moralnich hodnot. Filosof
Jaroslav Peregrin tvrdi, Ze Rorty zatadil filosofii na stejnou Groveit mezi rtizn4 literarni dila,
se kterymi zacala plnit totoZznou funkci, a tak piestala byt chédpana jako néco literaturu
prevysujici svym poslanim. VSechny texty, i ty filozofické, maji ironikovi slouZit pro hledani
kontextl mezi nimi, nalézat souvislosti a snazit se v nich spatfovat podobnosti, které by nas
nikdy pfedtim nenapadly, Ze jsou moZné, Ze jsou schopné byt postaveny vedle sebe v urcitém
propojeni. Rorty nés nabada, abychom se jako ironikové zabirali slovniky nejenom filosofi,
ale zejména spisovatel{l, romanopisct, kteif jsou diileZiti pro formovéni naseho charakteru.*’
Proto se Ustfednimi osobnostmi v Rortyho dile stadvaji nejenom filosofové jako byl Nietzsche
se svou koncepci sebetvorby ¢i Davidson s mysSlenkou jazykového obratu, ale také
spisovatelé jako byl Orwell a Nabokov, ktefi svymi literarnimi dily formulovali ve svych

slovnicich stejné diilezité koncepty.

I kdyz je pro Rortyho postava ironika idedlem, o jehoz pfistup, zalozeny na
seznamovanim se s popisy jinych osob, bychom méli usilovat, tak i pfesto to neznamena, ze

by vSichni ironici patfili do jedné skupiny, ze by méli totozné zdmeéry a cile. Rorty popisuje

48 Tamtéz. s. 90.
# PEREGRIN, I.: Richarda Rortyho cesta k postmodernismu. Praha, Ustav teoretické a komputa¢ni
lingvistiky FF UK, s. 395.
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takovy typ ironikd, jakousi podskupinu, ktefi vybocuji z jeho ptfedstavy idealnosti. Pod tuto

skupinu patii ironicti teoretikové.

Na snaze ironikli, popisovat se vlastnimi slovy, vytvaret si vlastni definice a
samostatné se hodnotit, neni spatfovano nic problematického, ovsem problém nastava tehdy,
kdyz obnova sebe sama piesahne svilj prostor a ironikové zaroven tihnou k obnové uplné
vSeho, napiiklad dé&jin. Tihnou k néfemu vétSimu, nez jsou oni sami, protoze jim tato
,,malost* nebyla dostate¢na.>® Teoretickym ironikim nezaleZi jenom na tom, aby své minulé
nahodilosti pozménili svym piepisovanim. Jejich cile se rozrostly, nebot’ chtéji dosdhnout
néceho, co se s minulosti nebude moci srovnat, musi to byt do novosti né¢im zcela
revoluénim. ,,Ironicky teoretik si Zadné ndsledovniky neumi predstavit, protoze je prorokem
nové éry, éry v niz terminy pouzivané v minulosti nebudou mit zadné vyuziti. “*>! Kvili takové
snaze je Rortym popisovan jako cloveék, ktery chce zastavat roli ,,posledniho filosofa“.
Teoretik si pfeje byt popisovan, jak sdm uzna za vhodné, a pfitom tuto pravomoc odebira
ostatnim lidem, nepieje si, aby jini dostali Sanci ho popisovat svymi slovy. V opozici je
pfedstavovan ironicky romanopisec, ktery nema tak vysoké pozadavky. Zcela se spokoji se
svou autonomii na zéklad¢ objevu novych popistli, coZ mu piinasi individudlni odliSeni se od
ostatnich, zddné revolu¢ni snahy u né¢ho nejsou na misté a neusiluje o né. Také se nestrachuje
tim, Ze by si jeho objevené nové popisy osvojili a zacali je vyuZivat jeho budouci
nasledovnici, spiSe tuto pfedstavu vitd. Pokud v ném né€kdo jiny nalezne vzor a za¢ne ho
popisovat svym slovnikem, dé€la to romanopisce klidnym a pfijima tuto myslenku. Ironicky

romanopisec znamena v Rortyho pojeti synonymum s ironikem, ktery neni teoretik.>>

Ironicky teoretik je popisovan jako né€kdo, kdo mé tendenci znova popadnout
metafyzice. I kdyz jako spravny ironik odmitd myslenku, ze by existovala néjakéd dana
podstata nebo esence, kterd by urCovala povahu a vlastnosti véci, tak nyni se kvuli své tezi,
ze je schopny obnovit néco vétsiho, co presahuje jednotlivé nahodilosti, ptiblizuje k postave
metafyzika, ktery je pro Rortyho, v tom slova smyslu jak ho popisuje, osobou s poslanim,
kterd nicemu nepfispiva, a je proto zastarald. Tuto presahujici moc ztvariiuje Nietzscheho
nadclovek se svou vili k moci. Nadélovek usiluje o vznesenost, nesta¢i mu autonomie, je to

jakasi vyssi forma existence, kterou zastupuje a prichéazi s vlastnimi hodnotami nezavisle na

S0 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 112-113.
! Tamtéz. s. 112.
52 Tamtéz. s. 112-117.
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ostatnich. Nadclovék predstavuje jednotlivce, ktery se dal sdm vzniknout svym
sebeutvarenim, odliSuje se od vSech svych predchiidct a proklamuje svou odd€lenost od
ostatnich, se kterymi neni ni¢im propojen. VSe je dano jeho vyssi moci, diky které se dokéaze

obejit bez vech slovniki>

Nietzscheho postoj ndm tak ptedstavuje ironika snaziciho se teoretizovat. Jako druhy
konec spektra Rorty piedstavuje romanopisce Prousta, ktery ptepisoval riznorod¢ lidi, tim
je zasazoval do rtiznych kontextii a pietvofil je do postav, které jsou konecné a vysledkem
nahodilosti. Proust svym vztahem k novym popistim, snahy dosahnout autonomie, pouze za
cilem odlisit se od ostatnich postradajici néjaké ztotoznovani s vyssi moci, predstavuje
idealni typ ironika. Tim se Rorty snazil fict, Ze romany jsou tim pravym, co ndm napoméha
uznat nasSi nahodilost, nikoliv teorie. Romdny nam vykladaji pfib&h, ve kterém se
seznamujeme s malym poctem specifickych postav, se kterymi prozivame jejich Zivotni
pribéh zasazeny do urcitého prostoru a casu. My jakozto ¢tenafi si vytvaiime vici postavam
vromanu n&jaky postoj. Cas byva vroménech n&jak ohraniden, tak se seznamujeme
s konec¢nosti ptibeéhu. Zatimco u teorie to plati naopak, pii jejim Cteni se snazime zaujmout
postoj ne k par jednotlivym postavam, ale naprosto ke vSemu, snazime se mit piehled
presahujici nahodilost postav. Teorie nevypravi ptibéh, misto toho slouZzi jako popis néceho,

co mé piisobit jako v&&né.>*

33 Tamtéz. s. 112-118.
54 TamtéZ. s. 119.
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3. Vefejna sféra
3.1. Nahodilost liberalniho spolecenstvi

Kdyz vykro¢ime z individudlni sféry, ve které probihaji snahy ironikli po vzoru
silnych béasniki o dosdhnuti své autonomie, odliSnosti a originality, na zdkladé nového
piepisovani starych slovnikii do nové podoby, a pifesuneme se k politické filosofii, kde se
zaméfime na seskupeni uréitétho mnozstvi lidi, tedy na spolecenstvi zijici na ur¢itém tGzemi
v urCitém staté se svou vlastni kulturou, jazykem a politickym zfizenim, i tam musime uznat
nahodilost, diky niZ dana spole¢nost svym specifickym zptsobem zije. Kazdy takovy stat
ma své vlastni zdkony, normy, mluvu a tradice, které se odliSuji od jinych statl, pfi¢emz toto
odliSeni se od ostatnich a diivod, pro¢ naptiklad zastavam jako obcan urcité normy a jinymi
opovrhuji, je opét vysledkem nespocty nahodilosti a ¢asu. Jediné nahodilé historické
okolnosti daly vznik této urcité podob¢ spoleCenstvi, kterd je soucasti neustale se méniciho
proménlivého svéta. Podoba spolecenstvi nevnikla diky véénym entitdm mimo Cas a prostor,
ale diky vSem ptedkim snaZici se uskute¢nit své vize, sny a fantazie. Také tomu napomohly
vSemozné historické udalosti, revoluce, reformy ¢i pfirodni katastrofy, vici kterym se lidé

dive museli né&jak postavit.>®

Rorty se vSak dale v celé knize zabyva takovym typem statu, ktery zastdva normy
demokracie a liberalismu. A pro¢ zrovna liberalni demokracie? Protoze pro Rortyho
ztélestiovala ty spravné hodnoty. Sam byl liberdlem a povazoval tento typ statu za nejvice
prosperujici kazdému obcanu v ném Zijicim. Na definici pojmu osoby, ktera je liberalem, se
zamé&fim v dal$i kapitole, nebot’ ma v knize specificky vyznam. Rorty si sdm prozil vladu
socialistického rezimu, jehoz principy povazoval za nespravedlivé a Skodlivé, a tak zapadni
demokratické zfizeni zacal pokladat za nejvice vyhodné po vSech smérech, a to jak politicky
a ekonomicky, tak i moralné, eticky. Rorty se stal zastaincem demokracii zapadniho typu,

predevsim téch v severni Americe, ve které narodil a po sviij zivot tam pobyval, ale na mysli

ma téZ demokratické staty zapadni Evropy.>®

Rorty popisuje historicky vyvoj, pii kterém doslo ke vzniku liberalné

demokratického statu. Tento proces utvafeni a zmény popisuje opét jazykoveé, kdy

55 S{P, R. Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Bro: Paido, 2008, s. 124.
56 KREMER, A. Etika Richarda Rortyho. Filozofia, ro¢. 67,2012, &. 6. s. 444.
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spoleCenstvi lidi za¢ne povazovat sviij slovnik za zastaraly, neplnici funkce pro svou dobu,
a proto lidé pfichazi s novymi metaforami, které se postupem casu za¢nou zdosloviiovat a
vSeobecné piijimat jako spravna volba pro spoleCenstvi, a tak dojde k pfijeti nového typu
slovniku, pficemz urcité pojmy z minulosti se v komunikaci pfestanou pouzivat, jelikoz nyni

nepiinasi pro spolecenstvi nic uZite¢ného.>’

8 1

ze slovnik osvicenského racionalismu je pro sou¢asnou dobu nevhodny a méli bychom se
vyvarovat pouzivani jeho pojmi, ovSem uznava jeho vyznam pro polozeni zakladnich
kament liberalniho statu. Osvicensky stat byl absolutisticky stat, proto v jeho politickém
zfizeni nenachazime néjaké tendence smérem k demokratizaci, co ale napomohlo se tykalo
osvicenského univerzalismu, kdy byl kazdy ¢lov€ék oznacen za schopného ovladat rozum,
jimz dokéze poznéavat svét. Dominantnim se tak stala vira v rozum a poznavani, dale také
nariistajici diileZitost v&dctl, ptirodnich véd a védeckého poznavani s jeho metodami.’® Rorty
tvrdi, Ze védy za osvicenstvi sice napomohly k uskutec¢iiovani pozdéjsich politickych cild,
ale Ze jejich vysadni pozice v dnes$ni dobé€ jiZ neni pro kulturu vhodna. V momentalnim
slovniku zapadnich kultur nehraje slovo racionalita a védeckost velkou tlohu, misto toho se
maji do popredi dostavat vSechny oblasti spojené s rozvijenim osobitych a socidlnich
imaginaci, fantazii a pfedstav, a ty jsou ziskavany jazykem, proto jsou pro nasi kulturu

diilezité romany, utopie a basné, tedy vSechny slovniky stvofené lidmi.*

Rortyho popis spolecnosti vyzaduje odstranéni filosofickych zakladi, od kterych se
odvijela kultura osvicenstvi. Tyké se to zejména pfipisovani univerzalni hodnoty ¢loveku,
jeho nezcizitelnych prav a predstavy o univerzilni pravdé.®® Odmitnutim takovych
stanovisek se dokaze liberalni demokracie vice rozvijet diky svym osobnim ptedstavam.
Poté budou mit lidské predstavy nejvetsi vyznam, pficemz lidé budou vnimat a akceptovat
jejich relativni platnost. Tato relativnost ovS§em neznamena, Ze by sniZovala hodnotu jejich
ptedstav, nebot’ takovi lidé pfijali nahodilost svého svédomi i slovniki, a pfesto si za svymi
predstavami pevné stoji. Takovi lidé odmitli povazovat sva presvédceni za nositele absolutni
pravdy na zdklad¢ schopnosti poznani rozumu, proto nerozliSuji mezi rozumnym a

iraciondlnim, takové déleni pojmi povazuji za zastaralé. ProtoZe pfijali a identifikovali se s

STRORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 49.

8 CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s.
146.

5 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 58-59.

60 SiP, R. Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Bro: Paido, 2008, s. 125.
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nahodilosti, diky které mohl vzniknout jejich liberédlni slovnik, tak uz neusiluji o Unik pred
déjinnosti. Aby uspéli ve vytvareni lepsi budoucnosti pro sebe i spolecenstvi, coz pro n¢

znaci pokrok, tak pouzivaji nova slova, nové popisy a zdoslovnuji nové metafory.5!

Rorty za tviirce demokratické spolecnosti chéapal spiSe basniky, kteti objevili nové
popisy a nové vyuziti metafor, tedy pretvareli spolecnost diky uchopeni jazyka novym
zpusobem. Silni basnici aneb intelektudlové méli velky cit pro svou fantazii, kterou pak
dokazali zformulovat do novych slovnikli. Rorty postavu basnika ovSem nepfisuzuje vSem
lidem v tomto spoleCenstvi, je ptesvédcen o tom, Ze néktefi svou imaginaci nedokazi spravné
formulovat a pfenést na papir, néktefi si svych piedstav ani nemusi byt védomi. Na druhou
stranu tito ne-umé¢lci zakladatelim svého jazyka duavétuji ve spravném formovani jejich

spole€enstvi na zéklad¢ jejich metafor, které také odpovidaji jejich fantaziim jakoZzto celku

dané komunity.

3.2. Etnocentrismus

Rorty se ve své knize stavi do opozice proti tradi¢énimu filosofickému chapani
mravnosti a popisuje sv€ vysvétleni pojmu z pragmatického hlediska. Odmitd rozumét
moralce jako souboru pravidel a univerzalnich hodnotovych principii, co by mélo fidit naSe
chovéni a dosédhnout tak idedlniho stavu spolecnosti. Soucasti moralky nemaji byt dané
odpovédi na otazky, co je dobré a co Spatné, co znamend jednat spravedlivée a fikat pravdu

podle danych ptedpist.

Rorty vyuziva tvrzeni Oakeshotta pro vyjadieni postoje k moralce. ,, Pojem mravnost
miuZzeme zachovat, pouze nakolik miizeme moralku prestat pokladat za hlas bozské casti
naseho ja a namisto toho ji zacit chapat jako hlas naseho ja jakozZto clenii spolecenstvi,
uzivatelii spolecného jazyka.“®> O mravnich principech se d4 hovofit jen pokud odkazuji na
zvyklosti a instituce daného spolecenstvi. Nebot’ neexistuje nic, co by ptfesahovalo nase
spolecenstvi majici svou vnitini pfirozenost a neni Zadny univerzalni spole¢ny cil, za kterym
bychom méli tihnout. Cilem spoleCenstvi je spi§ vzdjemna ochrana. Mravnost jako jediné
co, tak mize poukazovat na nase spole¢né zajmy jakoZto komunity, protoze je jako vSse

ostatni historicky a kulturné podminénd, proménuje se a vyviji se urCitym smérem s dobou i

61 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 54-59.
62 Tamtéz. s. 68.
63 Tamtéz. s. 65.
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s riznymi historickymi a spoleenskymi okolnostmi. Moralka je vysledkem tradic a
zvyklosti dané kultury a taktéz je vysledkem minulych historickych zkuSenosti. Jsou to
piedavané tradice udavajici smér toho, jak mame jednat, mluvit i myslet.®* Rorty si déle
proptjcuje vyraz Wilfrida Sellarse, takzvané ,,intence — my* (v originale we — intentions).
Tim je vyjadiena mravnost jako néco, co délame my, a co nedélame naopak povazujeme za
nemoralni. Slovem my se rozumi ¢lenové né&jaké kultury, uzivatelé né¢jakého jazyka a
slovniku. Pokud ¢len naseho uZzivajiciho slovniku za¢ne jednat nemoralné, tak prestava byt
soucasti skupiny, nebot’ prestal pouzivat nas jazyk. Zalezi Cisté jen na dobrovolné dohodé se
skupinou, kdo k nam do spolec¢nosti miize pattit a s kym budeme formulovat své jednotné

zajmy jenz nas stmeluji.®®

Takové piijeti existence spoleCenstvi jako nahodilého utvaru vzniklym ztad
minulych udalosti a lokalné zakotvenych predstav, které formovaly jeho podobu, a
ustanovenym jazykovym slovnikem, ktery se odliSuje svou podobou od slovnikl jinych
skupin, pficemz je vném obsazeno ospravedlnéni zvyklosti komunity, tim Rorty

pojmenovava etnocentrismus.®®

Originalni a oficialni vyznam etnocentrismu definoval obor kulturni antropologie,
jako tendenci hodnotit a popisovat jiné kultury na zdklad€ normativli vlastni skupiny. Dfive
takovy postoj dlouho dominoval u lidi Zijicich v zapadni evropské kultufe, kdy se na zplisob
zivota nezapadnich komunit pohlizelo jako na néco nevyspélého, domorodé¢ho a
iracionalniho pravé v opozici vyspélé a raciondlni Evropég, kterd kultury popisovala podle
svych méfitek.®” Etnocentrismus poté antropologové zkritizovali a zadali vyuZivat
perspektivu kulturniho relativismu, ktery uznava jedinec¢nost kazdé kultury, jeji specifické
zvyky a tradice, které¢ pokladd za relevantni, a odmita pouzivat univerzalni hodnotici

v

méfitko.

Rortyho etnocentrismus si je s etnocentrismem kulturni antropologie v par bodech
podobny, ovSem v nékterych ¢astech si s nim naopak odporuje. Shoduje se v tom, ze urcité
spolecenstvi nemiize jinak nez od n¢ho odli$né kultury popisovat ve svych pojmech, ve svém
jazyce, protoze toto liberalni spolecenstvi piijalo svou nahodilost a nedokdze uzivat jiny

slovnik neZ ten svij, tak se ¢lovek stava opravdovym ¢lenem své kultury. Spolecnost pfijala

64 SIP, R. Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Brno: Paido, 2008, s. 127.

8 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 65-68.

66 Tamtéz. s. 64.

87 WITTGENSTEIN, L. Philosophical occasions 1912—1951. Indianapolis: Hackett Publishing Co, 1993, s.
121.
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své praxi pfedavané tradice a histori¢nost, a tak nedokéze z jazykového slovniku liberalismu
vystoupit. Tato spolecnost ospravedlituje své zvyklosti tim, ze se utvrzuje v idedlnosti své
kultury, kdyZ srovnava rysy jinych kultur podle vlastnich jazykovych métitek, nebot se lidé
nemohou spolehnout na vnitini ptirozenost n¢jakého lidstva ani se nemohou fidit univerzalni
moralkou, jak byla hldsana dtive. Utvaii je pouze jazyk, ktery takovou spolecnost stmeluje
a definuje.®® Na druhou stranu si uvédomuje, Ze jiné kultury stejné jako ta jejich vznikly diky
historickym okolnostem, takze také uznéava jejich nahodilost i to, ze kazda mé svij jedine¢ny
soubor slov, které jsou pro ni specifické a nahliZi tak na svét vlastnim slovnikem. ¢ Takové
uznani nezapadd do klasické praxe etnocentrismu, kde antropologové nepovazovali
napiiklad domorodé kmeny za jedine¢né kultury, byly pro né néco podiadného

s nepochopitelnymi zvyky.

Rortyho pojeti etnocentrismu si ovSem naslo své kritiky. Nejvice rezonujici byly
vytky od amerického antropologa Clifforda Geertze, které popsal ve své knize The Uses of
Diversity (1986). Ten spatfuje TUskali v procedurdlni spravedlnosti zapadnich
demokratickych statech, nebot’ pojima urcité kulturni vzorce, do kterych jina etnika
nedokazou zapadnout, a z toho diivodu se nésledné stadvaji marginalizovani. Jako ptiklad
popisuje realnou situaci, kdy byl ve Spojenych statech americkych indian alkoholik zatazen
na dialyzu, pfi¢emz jeho zatazeni bylo zalozeno na ptisnych pravidlech, ktera se zameétrovala
pouze na potiebu 1écby a nebrala v tivahu jeho Zivotni styl, ktery byl neslucitelny s t¢innosti
této 1éCby. Geertz Iékaiim vytykal jejich nezajem o hlubsi porozuméni daného indiana, a tak
kritizuje ptilisné Ipéni na zapadnich liberalnich hodnotéch, které ptehlizi dilezité¢ hodnoty a

postoje ¢lovéka jiné etnicity.”

Rorty na Geertziiv ptiklad reaguje obhajobou svého pojeti etnocentrismu, nebot
proceduralni spravedlnost v demokratickych statech vnima naopak jako prosp€Snou a
schopnou fesit takové situace dobrym zplsobem, protoze i kdyby byly moralni hodnoty
1ékai v opozici vi¢i danému indidnovi, tak by ani pfesto nemohli odmitnout jeho 1écbu, a
kdyby se tak 1 ptesto stalo, nesli by si nasledky svych ¢ini na zaklad€ fungujicich soudnich

rozhodnuti, kterd jsou v zapadnich zemich i¢inna a spravedliva.”!

8 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 164-167.

% RORTY, R. Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers Vol. 1. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, s. 195.

70 S{P, R. Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Bro: Paido, 2008, s. 125.

"I Tamtéz. s. 126.
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Rorty dale rozvadi pojem solidarita jakozto dilezitou soucést vefejného Zivota.
V tomto piipadé pojem miiZeme zahrnout i do pojeti ,,etnocentrismu‘. Podle Rortyho je
prave liberalni spolecnost nejvice solidarni, to je dalsi divod, proC je chapana jako idealni
typ spolecenstvi. Solidarita je zalozena na ,,intencich — my*, kdy se zdjmem liberalt stava i
snaha o rozsifovani pojmu my (z toho moralniho hlediska) na jiné lidi, které¢ jsme diiv
chapali jako oni, k ndm nepatfici a s jinymi zajmy. V tom je spatfovana vétsi uvédomélost a
rozvazovani liberall, nebot’ se aktivné snazi nalézat jakékoliv podobnosti s lidmi, co diive
je Clovek jakykoliv, tak stejné jako ja pocit'uje bolest, a tato shodnost by méla prevladat nad
odli$nostmi mezi nami. Zkusme si piedstavit priklad, kdy poskytneme pomoc ¢loveku, ktery
je jiné etnicity, nez je naSe kultura, ve které s ndmi zije. Tim jsme roz$ifili nasi solidaritu, a

tak chapani skupiny my neobsahuje jen ozna¢eni my Cesi, my lidé jednoho etnika.

Tito lidé aktivné usiluji o rozrustani své solidarity, o aktivni pozménovani svych
poslednich slovnikli, aby se stali vice pfistupnymi k pfijimani jinych hledisek a byli
oteviengj$i zméndm. Tito lidé maji pochybnosti o své vlastni identité a pouzivani svych slov,
jsou zvédavi a ochotni ptijmout odliSnosti, aby mohli rozsifovat svou skupinu a vyhnout se
uzavienosti a rigidité. Zaroven svou solidaritu nepovazuji za néjakou univerzalni esenci

nachazejici se v jadru svych ja. Tito lidé jsou Rortym oznacovani za liberaly.”

3.3. Liberal

Liberalem je ¢lovek, ktery rozsituje svilij pojem solidarity, a zdroven je pro n¢j krutost
tim nejhorsim, ¢eho by se mohl dopustit. Rorty pfebird inspiraci od Judith Shklarové, ktera
svij postoj ke krutosti popsala v knize Odrinary Vices (1984), kde tvrdi: Zda se mi, Ze by
liberdlni a humanni lideé, jichz je mezi nami mnoho, kdyby byli dotazani, jak by seradili
neresti, dali krutost na prvni misto. Intuitivné povazuji krutost, za tu nejhorsi véc, kterou
delame. 7> Rorty, piestoze ptiklada vyznam jazyku ve viem, uzndva existenci jedné
nejazykové skutecnosti, ktera je sdilena v§emi lidmi na svété, a tou je schopnost pocitovat
bolest. Nehraje Zadnou roli, v jaké kultufe se nachdzime, jakym slovnikem mluvime ¢i zda
jsme silnym bésnikem, metafyzikem nebo kiestanem, vSichni do jednoho citime bolest,

ktera nevychazi z jazyka.”*

2 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 210-218.
3 SHKLAR, J. Ordinary Vices. Cambridge: Harvard University Press, 1984, s. 43.
74RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 98.
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Soucasti liberdlova slovniku je tak snaha nikomu nezpiisobit krutost. Neni tim
myslena pouze fyzicka krutost, jako je muceni ¢i tyrani, ale jakékoliv formy zpiisobovani
krutosti, naptiklad zptisobeni psychického ublizeni anebo, co je specifické u Rortyho,
ponizeni. Proto liberal rozsituje sviij slovnik, protoze si je védom historickych udalosti, kdy
ruzné genocidy byly zptisobené malou solidaritou vici lidem, ktefi nezapadli do nasi skupiny
my, a proto na nich mohla byt pachané krutost. Liberal se snazi sezndmit se v§im, co by ,,byt
kruty* mohlo znamenat, k tomu slouzi liberalovo usilovani o navySovani své citlivosti vici
druhym a rozrstani svych fantazii a imaginaci. Tato citlivost se nema vztahovat jen
k liberalové skupiné uzivajici svlj slovnik, ale i k tém, ktefi mluvi odliSnym slovnikem,
protoZe oni stejné jako mi pocituji bolest i ponizeni.”® I kdyZ jsme liberaly, tak si nemusime
uvédomovat piisobeného tlaku na jiné, kdy na né projektujeme své soukromé osobitosti a
jsme zaslepeni ironickym tusilim o individudlni autonomii ¢i na né pisobime zvyklostmi,
které jsme piijali naSim nahodilym slovnikem a vniméame je jako néco zcela samoziejmého.
I to pro Rortyho znamen4 nebyt dostatené citlivy.’® Aby liberalné demokraticka spole¢nost
prosperovala, je nezbytné mit vnimavost, citlivost a empatii. Pokud spole¢nost nema zadnou
oporu v absolutnim zdroji pravdy, tak musi hledat oporu tam, kde ji pragmatismus vzdy

hledal, na zemi ve spole¢nosti lidi.”’

NejlepSim prostredkem k tomu, abychom ziskali hlub8i pfedstavu o takovém
pusobeni a obecné o krutosti, jsou knihy. Rorty za nejvice prospé€$né povazuje romany, kde
se seznamujeme s krutostmi pachanymi na postavach, kterych bychom si v bézném zivoté
nevsimli nebo se s nimi nesetkali, ovSem k citlivosti a povSimnuti si pachéani krutosti na
ostatnich nds mohou dovést i poezie, dramata rizného druhu ¢ komiksy.’® Rorty tak v celé
knize vyzvedava vyznam vypraveéni oproti teorie, filosofli oproti romanopiscli a celkové
literatuie oproti filosofie, nebot’ pfinasi pro spole¢nost vétsi uzitecnost, zatimco od zdjmu
diivejsi filosofie se mé opustit. Nebot’ praveé spisovatelé nam pomahaji pochopit vyznam
nahody, vypravéni a dobrodruzstvi, a proto nemohou véfit v nezménitelné podstaty — protoze

moje i tva zkuSenost je jedinena a neopakovatelna.”” Aby se stala filosofie piinosnou pro

demokratickou spolecnost, tak musi pozménit svilj predmét, nehledat univerzalni normy a

5 Tamtéz. xiv.

76 Tamtéz. s. 155

77 PETRUSEK, M. CtyFi orchideje Richardu Rortymu. Akademie véd Ceské republiky, Sociologicky &asopis,
2007, s. 3.

8 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, xv.

7 PETRUSEK, M. Ctysi orchideje Richardu Rortymu. Akademie véd Ceské republiky, Sociologicky ¢asopis,
2007, s. 3.
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absolutni pravdu, ale napomadhat feSit problémy kazdodennich zivotl, aby pfispivala
k leps$imu porozuméni ve spole¢nosti a solidarité mezi v§emi lidmi. ¥ Rorty pojmenovava

svou piredstavu o liberalni spole¢nosti jakoZto poetickou kulturu.®!

Abychom zahlédli morélni hodnoty romant, tak jsou Rortym popisovany krutosti
pachané postavami v dilech Nabokova a Orwella. Spisovatel Nabokov tvofil své knihy za
ucelem pouze estetickym kvuli uznani umélecké hodnoty, vyhybal se piedavani néjakych
moralnich ponauceni a socialnich apeld, a pfitom ho Rorty oznacuje za liberéla, ktery nas
varoval pied tendencemi ublizovat, a popisuje ho jako velmi soucitného ¢loveka, ktery byl

senzitivni k jakémukoliv ptisobeni bolesti a strachoval se, Ze by ji sam mohl pusobit.

V romanu Lolita je zobrazena postupné se rozvijejici krutost, kterd se u jednotlivce
vnitin€ nendpadnym zptisobem formuje a postupné se projevuje. Timto krutym ¢lovékem je
v dile Humbert Humbert, jehoZ charakter je velmi egoisticky. V popfedi jeho zajmu jsou
jeho osobni tuzby, a proto si neuvédomuje problémil, strasti, ale 1 zalib ostatnich lidi. Je
nepozorny vici vécem, co mu sdé€luji ostatni, protoze mu chybi zvédavost (byt zvédavy,
vSimat si téZko viditelnych véci, mé byt jedna z hlavnich charakteristik liberala). Nabokov
nas takeé upozoriiuje na to, ze kruti a nezvédavi mohou byt 1 nadani basnici a liberalni ironicti
intelektudlové, a tomu se snazi vyvarovat, pfi¢emz na to upozoriiuje i nas ostatni. V doslovu
ke knize Nabokov zdlraziuje, Ze ani samotni ¢tenaii si nepovSimli bolesti, kterou Lolita
prozivala kvili ztrat€ svého bratra. Tento nedostatek zajmu nepostiehl ani sebestfedny
Humbert. Nabokov tim piedava moralni pouceni, ze pokud jsme lhostejni vici ostatnim a

zamé&fujeme se pouze na své vlastni zdjmy, piehlizime utrpeni druhych lidi.*?

Druhou vyznamnou knihou je Orwelliv roman 1984. Rorty se zde opét nezamétuje
na autorovu hlavni myS$lenku, v tomto pfipad¢ na téma totalitnich hnuti s jejich dopady na
svobodu jednotlivce, ale na postavu O Briena jakoZto ¢loveka pachajici krutost, kterd je nam
popisovana na rozdil od Nabokova zvnéjsku, prostiednictvim obéti. V dile se dozvidame,
jak pravy intelektudl propadne krutosti a stane se Clovékem, ktery muci. Pfitom jsme

piibéhem upozornéni na to, ze k presné takoveé budoucnosti se mlize schylovat.

Zajimava je O’Brienova charakteristika, nebot’ neni povaZovan za §ileného, je velmi

chytry a vzdé€lany Clovék. Zaroven je ironikem, protoze ma neustalé pochyby o svém

80 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 70, 92.
81 Tamtéz. s. 73.
82 Tamtéz. s. 159-180.
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poslednim slovniku, ov§em je velmi nebezpe¢nym jedincem. Svou mucici technikou vklada
lidem do mysli obraz o své vlastni pravdé, se kterou se mucici postupné zcela ztotozni,
v knize jde o bandlni tvrzeni, ze dvé a dve je pét, nikoliv Ctyfi. Timto zptisobem byla clovéku
pfijal prostfednictvim jazyka v priib&hu historickych nahodilosti a socializace, tim padem se
mu rozpadla pfedstava o vS§em, na co m¢l dfive utvoren sviij obraz, rozpadl se i celek jeho
osobnosti — jeho ja neni nadéale schopné pouzivat sviij jazyk a ani neni schopné popsat, kym
je nebo kym se chtél stat. V tomto smyslu se jedna o typ krutosti, ktera ze své podstaty neni
fyzick4, prestoze soucasti pfemény byly mugici techniky, ale jedna se o ponizeni.** Orwell
nam zobrazil opravdu strasidelnou postavu intelektudla, ktery ztratil kvili panujicim

podminkam viru v liberalni existenci statu i v liberdlni individuum, a tak se stal sadistickym.
84

Rorty pfitom varuje, jak se z O’Briena muze stat opravdu existujici postava
v dne$nim svété. Pfitom opakuje, jak ke vSemu dochdzi pouhou ndhodou, jak ndhodné muize
reprezentovat a ovladat stat skupina sadistickych intelektudlii anebo se naopak mulze Zzit
v demokratické spolecnosti, ktera se opiré o liberalni hodnoty a snahu nezptisobovat krutost.
Nikdo z nas nedokaze predpovidat budoucnost a vyhnout se ji.* Jediné, o co mame usilovat,
je utvrzovani se v na$i identité jakoZto souboru z4jmu a predstav, které ndm napomahaji
rozumét, kym jsme. Mame se s druhymi lidmi setkévat ve svobodné komunikaci, coz pokud
jsme zéroven ironikové a pochybujeme o spravnosti nasich uzivanych slov, tak je pro nés
diskuse s jinymi nepostradatelnou soucasti Zivota, protoze jsou pak nase pochybnosti sdilené

a tim se uklidiiujeme a nepropaddme zoufalstvi.®¢

3.4. Liberalni utopie

Rortyho ptedstava o liberalni spolecnosti ma byt zaloZzena na ¢etbé knih o krutosti,
eliminuje mira nebezpeci pro spolec¢nost, a naopak se navysuje solidarita. Dalsi podminkou,
aby se predeslo pachani krutosti, ma byt rozsifovani lidského vzdélani a intelektu, proto si
Rorty pieje vSechny liberdlni svobody, jako je svoboda tisku, moznost vzdélani pro kazdého

nebo mit moznost pisobit politicky. Zaroven je v takové spolecnosti nutna komunikace, ve

8 Tamtéz. s. 189-198.
84 Tamtéz. s. 203.

85 Tamtéz. s. 205, 208.
86 Tamtéz. s. 205-207.
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které dochazi k utfibeni myslenek, a lidé tak pfijimaji predstavu o pravdivém, nepravdivém
(univerzalni pravda mimo jazyk neni moznd) ¢i pusobici ponizeni, protoze se to stalo
vysledkem nepoktivené diskuze a bylo to zafazeno do slovniku spole¢nosti. Samotny dialog
ma také eticky rozmér. Je to komunikativni proces, ktery ptisobi vychovné a je zaloZzen na
silném pocitu solidarity mezi ¢astniky poznavaciho procesu.’” A protoze né&jaké lidstvo
nesmétuje k jednomu spoleénému cili, tak ma liberalni spole¢nost usilovat o své vlastni
liberalni cile, zalozené vzdy na nad¢ji lidi, které si na zadklad¢ svobodné dohody mezi s sebou
ustanovila za prosperujici. Ke svobodné komunikaci maji vZzdy napomahat vytvofené

instituce a zvyklosti, které zmirtiuji krutost.®

Liberdlni spolecnost udrzuje svou existenci prostiednictvim jazyka, ktery ji
umoznuje vypravét a pozmeénovat si pribchy, 1idé jsou tak diky uzivani spoleéného slovniku
vice sjednoceni a soudrzni. Tento slovnik obsahuje ptib¢hy, které si lidé navzajem vypravéji
v banalnim a dobfe pochopitelném jazyce, kde v centru z4jmu je hovotit o nad€jich pro lepsi
budoucnost a ujiStovat se, ze i kdyZ nyni pro budoucnost néco obétujeme, tak to pozdéji
pfinese uzitek, a tak jit takovou cestou je spravné. Lidé se uz na svét nedivaji o¢ima
metafyzika a ani nevéti v jednoho Boha, proto sni o pfedstavé svého utopického statu ve
vypravénych utopickych pribézich. To znamena, Ze se jedna o vize, které¢ v momentalni dobé
jesté nejsou dosazitelné, ale aZ se uskutecni, tak utvoii lepsi existenci spolecnosti. Vypravéné
nad¢je udrzuji spolecnost, ktera doufa v lepSi, svobodngj$i a solidarni svét pro své
nadchazejici potomky. Utopie pfitom neprezentuji revolucni obraty a povstani, jde pouze o
fantazie liberalniho spolecenstvi myslici do budoucna. 3 Zakongila bych to Rortyho
vystiznou vétou: ,, Pokud se postarame o politickou svobodu, pravda a dobro se uz o sebe

postaraji*.*

Podle Rortyho by obyvatelé tohoto ethnos méli byt jak nekruti liberdlové, tak také
ironikové, které jsem diive popsala. Pokud je ¢lovék liberalni ironik, pfedstavuje nejlepsi
moznou verzi jak pro své autonomni ja, tak i pro ostatni ¢leny své komunity. Liberalni ¢ast
osobnosti je zaméefena na vetejny svet odehravajici se mezi lidmi v politickém a socialnim

prostiedi, zatimco ironicka ¢ast je zaméfena do vnitiniho svéta jednotlivee, kde se zaobira

pouze svou osobnosti. Ironik travi svlij Cas tvorbou takového slovniku, ktery by mu

8 HROCH, J. Filosofickd hermeneutika v déjindch a v soucasnosti. Praha: Masarykova univerzita, 2004. s.
151.

8 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 74-76.

8 SIP, R. Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Brno: Paido, 2008, s. 137-140.

% RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 93.
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dopomohl k autonomii a originalité, pficemz vzdy o spravnosti pouzivaného slovniku
pochybuje a postupuje takovym zpiisobem, ze dava do kontrastu slovnik, ktery diive zdédil

vi¢i tomu, jaky se snazi stvofit.”!

3.5. Vefejna a soukroma sféra

Pokud je c¢lovek liberalni ironik, tak si je védom, jaké dopady na jiné lidi miZze
zpusobit jeho tvorba nového popisu, nebot’ tim mize dojit ke skute¢nosti, které se nejvice
obava, a tim je byt kruty z diivodu poniZeni jin¢ho ¢loveka. JelikoZ ironik ma schopnost
nove popisovat, ovSem nejde jen o prepis sama sebe, ironik ma moc ptepisovat i druhé, a
tim dochézi k problému. Sdm ironik si nepieje byt popisovan jinymi slovy, nez jaké sam
uznd za vhodné, a to samé si nepieji 1 ostatni. Nehraje v tom Zadnou roli, jak moc jsou
intelektudly a basniky, kazdy ¢lovek si pieje byt popisovan tak, jak sdm sebe vnima, protoze
nas osobni popis je kli¢ovy pro nasi identitu. Skrze tento popis si uvédomujeme a chapeme
svoji osobnost, rozumime svym touhdm a z4jmim a mame jasnou predstavu o svém jazyce.
Pokud dojde k piepisu od né¢koho jin¢ho, naSe osobni sebevédomi tim miize byt zcela
znic¢eno a vlastni identit¢ uz nebudeme rozumét. Dojde k ponizeni, nebot’ ztratime pojem o
vecech, které pro nas mély velky vyznam a které jsme si zformovaly nasi fantazii, zatimco
nyni doslo k jejich zesmé&S$néni ironiky. Pfedstavme si chlapce, ktery se po celé své détstvi
vénoval zdokonalovani ve hie na kytaru. S velkym usilim a pilnosti trénoval, aby se mohl
stat profesionalnim hudebnikem v kapele. Jeho sen byl hluboce zakofenény v jeho fantazii,
avSak kdyz se setkd s pohrdavym posméchem a nékdo oznaci jeho sen za sméSny, vSe se
muze najednou zhroutit. Jeho sen se rozplyne a on sam ztrati porozuméni svému vlastnimu
ja. Pokud ironik nevykazuje z4jem se seznamovat s kone¢nymi slovniky ostatnich, tak neni
zaroven liberdlem. Pokud jim je, tak si uvédomuje, co za krutosti mize zptisobit a snazi se

ponizovani vyhnout. %2

Tim si liberdlni ironik uvédomil nutnost sviij zdjem o sebezdokonaleni sméfovat do
soukromi, kde nebude mit Sanci, aby se jeho pfepisovani dostalo k ostatnim lidem, které¢ by
tim ohrozil. Ironici, ktefi touzi po autonomii a jsou zaroven liberdly, dospé€li k tomu, Ze
sebetvorba spolenosti v ni¢em neprospiva, prospivd pouze jedinci, zatimco spoleCnosti
ublizuje. Proces k autonomii nezmenSuje citlivost ke krutosti, nejsou v ni obsazeny

spoleCenské zajmy ani nenavrhuje piedstavy, jak se pokusit a tvorbu lepsiho demokratického

o1 Tamtéz. s. 95-97.
92 Tamtéz. s. 99-101.
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statu do budoucna. Pokud by ironik usiloval o pfesvédceni své spolecnosti, Ze objevil jediny
spravny slovnik, ktery by méli v§ichni pfijmout a nasledovat pro budouci rozvoj spole¢nosti,
stalo by se to spiSe malichernym a sadistickym poc¢inem, nebot’ lidé nesdileji stejné predstavy
a tento navrh by vétsin€ z nich piipadal smesny. A protoze pro liberdlniho ironika neni mozné
hlasat néjakou predstavu o spolecném cili spolecnosti, ktery by prevySoval zajem o

odstranéni krutosti, tak svou tvorbu dobrovolné privatizuje.”?

vvvvvv

spole¢nost, Rortyho slovy se jedna o rozdé€leni dvou slovnikd — slovnik sebeutvaieni
dosahujici o osobni dokonalost, svobodu a soukromy zajem, a slovnik vetfejného, ktery je
zaméfen na solidaritu, spole¢enskou nadéji a politicko-socidlni zivot pfi kterém jdou stranou
osobni tuzby jednotlivee a misto toho je ustanoven z4jem o spolecnost jako celek. Vetejné
ucely jsou tak velmi odlisné od téch soukromych. Pti dosahovani cild spolecnosti nezalezi
na tom, jak moc jsme se svym poslednim slovnikem stali origindlni, ale abychom slovnikem
nezpusobili ponizeni €lovéku se zcela odliSnymi slovy a fantaziemi. Z tohoto divodu
vykazuji liberdlni ironikové zvidavost a snazi se seznamovat s riznymi popisy ostatnich lidi,
aby lépe porozuméli jejich odlisSnému pohledu na svét a vyznamlm, které davaji vécem a
sami sobé.”* Podle Rortyho viak pocet ironickych liberdlnich intelektudli tvoii mensinu,
nebot 1 v demokratickych spolenostech zapadu vétsina lidi stale véti v néjaky fad mimo cas

a nahodu.”

Stejnym zpisobem, jak Rorty rozdéluje dvé sféry podle jejich jednani a cild, tak
s podobnym zamérem rozdéluje knihy. Prvni skupina je tvofena z romant, které inspiruji
ironiky a napomdhaji jim nalézat svou vlastni pfedstavivost, aby poté dosahli osobni
autonomie a prepsali se novym origindlnim zpisobem, zatimco druhy typ ptredstavuji
romany inspirujici zmeény v politické sféfe a napomahajici spatfit krutosti pAchané na lidech,
kterych bychom si ziidkakdy povSimli. Do téchto romanti je napiiklad zatazena prave kniha

1984 ¢i Nabokovova Lolita.”®

% Tamtéz. s. 73.

%4 Tamtéz. s. 103-104.

% FUCHS, J. Kriticky pohled na individualismus liberal{i. Distance, 2015.Dostupné z:
https://www.distance.cz/r0%C4%8Dn%C3%ADk-2015/1-%C4%8D%C3%ADslo/kritick%C3%BD-pohled-
na-individualismus-liber%C3%A11%C5%AF

% RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 155.
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4. Problém odd¢leni vefejné a soukromé sfery

vvvvvv

vvvvvv

dva koncepty, ze kterych vyvodil jejich vzajemnou neslucitelnost, a protoze oba dva
povazoval za potiebné pro demokratickou spole¢nost, tak se nechtél jednomu vyhnout, aby
dal ptednost plnému fungovani druhému. Tykalo se to individudlni svobody na jedné stran¢
a socialni spravedInosti na strané druhé. A protoze ve své liberalni utopii véii v existenci par
intelektualti, liberdlnich ironikt, ktefi usiluji o dosazeni obojiho, vyvodil ztoho nutné
rozdeleni téchto konceptlh do dvou sfér, kdy se jedna €ast osobnosti ironika uzavird do
soukromé sféry tvofici svllj osobni slovnik a druhéd ¢ast osobnosti liberdla vystupuje ve
vetejné sféfe, kde nedochazi k naplnéni soukromych tuzeb, a misto toho nastupuje socialni
citétni vici druhym lidem ve spolecnosti a usili vyfeSit vefejné problémy liberdlni

demokracie.

Mou snahou bude se zaméfit na pojeti této distinkce, ktera z hlediska zavedeni do
praxe narazi na mnohé problémy. Né&ktefi kritici tvrdi, Ze odd€leni je ptimo nezadouci, jini
zase zcela pochybuji o moznosti takového oddéleni dosahnout, nezéleze, zda by to bylo
zadouci ¢i naopak. Rorty v mnoha ohledech nerozvadi svou teorii do konce a nepiinasi
praktické postupy, jak by se takové odd€leni mélo uskutecnit. Dozviddme se pouze o
nutnosti a vyznamu této distinkce, ale nemame Zadné piiklady, jak rozdéleni dosahnout.
Zaroven neni detailné vysvétleno, co pfesné ma byt uzavieno do soukromi, a co naopak
muze byt podavano vetejnosti. Dals§i nejasnosti a mald rozvinutost tématu se tyka téz
samotného pojeti jednotné skupiny my, jakozto piedstaviteli jednoho ethnos ¢i
individudlniho pojeti ja. Z knihy naptiklad neni ziejmé, kdo vSe do skupiny my ma patfit
nebo kdo presné je ptedstavitelem Rortyho intelektudla. Z téchto pfili§ nevysvétlenych
skutecnosti s absenci realnych piikladi vyplyvaji ur€ité otdzky, jak si pragmatik svou idealni

utopii predstavoval a jak by se takova spolecnost mohla stat funkéni v redlném zivoté.

Rorty zacal byt vniméan jako velmi kontroverzni a provokativni teoretik a od
zvefejnéni knihy Nahodilost se stal teréem mnoha kritikl, ktefi jeho potfebu rozd¢leni do
dvou sfér popisovali jako nemozné realizovat anebo to bylo vnimano jako nebezpecné
(n€kteii z nich zastavali oba dva argumenty naraz, nebot’ je zafazovali do stejné linie).

Pfitom se miizeme setkat s velkou riznorodosti ztad kritikli, jednalo se naptiklad o
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feministickd hnuti, levicové skupiny, marxisty, konzervativce, ale také o samotné
pragmatisty. V jinych spisech se miizeme setkat s Rortyho obranou proti argumentiim, kde
se snazil sviij ptistup dovysvétlit, aby byl 1épe pochopen, ovsem 1 presto to mnohym nedalo
odpovéd’ na jejich otazky a Rortyho distinkce se stale v mnohych principech zdala byt

neuskutecnitelna ¢i nebezpecna.

Rortyho ideal ptfedstavuje utopicka liberalné demokraticka spolec¢nost. Je utopicka
z toho diivodu, Ze 1 pies dnesni existenci liberalnich demokracii, které pro néj predstavuji
nejlepsi moznou formu vlady, ji chybi urcité prvky, které jsou predpokladem této utopie,
nebot’ jesté nedoslo k jejich aplikaci. V takové spolecnosti hraje ve vefejném prostoru
neobsahuje néjaky krok k ¢inu, ten musi byt nejdiive odsouhlasen vétSinou za prospesny.
Tedy vzdy, nez dojde k néjaké akci, tak tomu musi predchazet jazykova vetejna domluva o
tom, co si preje liberalné demokratické spoleCenstvi Cisté pro sebe. Paklize dojde
k v§eobecné shod¢ na néjakém ndzoru ¢i postupu, dochazi k jeho pfijeti jakozto néceho pro
komunitu prospé$ného, a poté nadchazi snaha o dosdhnuti stanovenych cilii, tim padem

miiZe byt zapodato praktické jednani ¢iny a jednanim.’’

Soucasti takového procesu musi byt utopické vypravéni a socialni nadéje jejichz
prostfednictvim si komunita v diskuzi navzdjem piedava utopické pfedstavy do budoucna,
které zaroven spolecnost stmeluji a drzi pohromadé jako celek. Tyto utopie predstavuji
navrhy a vize. Jsou vyiceny z toho diivodu, protoze se clovék domniva, Ze jeho navrh by
vytvofil zas o kousek lepsi existenci zivota spolecnosti. S odmitnutim moZnosti poznat
univerzalni konecny cil a pfijmout svou nahodilost, si je spolecnost védoma, ze nedokaze
nacrtnout piesnou podobu dokonalé spolecnosti, ze nedokaze ptredem spatfit negativni vlivy,
které¢ by jednani mohlo pozdéji pfinést, proto jako nejucinnéj$i vnima vypravét si o
vefejnych utopiich, ty vieobecné odsouhlasené realizovat, a pak se uvidi, co bude dal.”®
Zajimava je zde analogie s metaforou jakoZto diilezitym pojmem v postanaytickém pohledu
na jazyk. Metafora je stejn¢ jako utopie né¢im, co jesté nebylo zdoslovnéno, protoze zatim

nenadesla doba, kdyby se dala zrealizovat, a proto se hledaji cesty, jak metafofe umoznit

vejit v platnost a hlasat néco nového.”

97 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 58.
%8 Tamtéz. s. 83-88.
9 S{P, R. Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Bro: Paido, 2008, s. 143.
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4.1. Problém krutosti

Protoze méme v tomto utopickém pojeti stitu par jednotlived dosahujicich o
autonomii svym novym piepisem, ktery by mohl ponizovat tedy zpiisobovat krutost druhym,
¢ehoz se snazi vyvarovat, tim padem musi dojit k rozliSeni zivota na ,,vhodny pro m¢* a
»vhodny pro ostatni“. Kdyby Rorty nestvofil ironického liberdla, tak by nebyl nutny
pozadavek k takovému rozdé¢leni, nebot’ by nebyl nikdo, kdo by svym jednanim a novymi
terminy ohrozoval identitu druhych a zaroven by zde nebyla starost o vyhybani se

jakéhokoliv typu krutosti.

K oddé¢leni vefejného a soukromého zivota doSlo proto, ze Rortyho zékladni
stanovisko, které stale opakuje po Judith Shklarové, zni tak, Ze se ¢lovék muze utvaret, mit
své touhy a néjak jednat jediné takovym zplsobem, ktery neohrozuje druhé lidi a
nezptisobuje jim krutost.!®’ Problémem se stav4, Ze Rorty nenachazi zadnou oporu pro to, Ze
krutost je Spatna, tim padem nemusi utvrzovat ¢lovéka v tom, pro¢ by jeho usilim mélo byt
si ji v8imat, rozpoznavat a nepraktikovat ji. Rorty jednodusSe tvrdi, Ze takové chovani a
pfistup k neubliZzovani je vysledkem nahodilosti liberalni demokracie. Zaroven nepiichazi
s presnou definici a pfiklady, co vSechno mizZe liberalni ironik povazovat za dopousténi se
péachani krutosti. Ani Shklarova, kterd povazuje krutost za nejhors$i moznou véc a dava ji na

prvni misto viech nefesti, tak nepfichdzi s pojmenovanim.!'‘!

Z mého pohledu neni
jednoduché tento pojem definovat, a tak uvadét vSechny mozné ptiklady zahrnujici krutost
povazuji za nekone¢ny proces, ve kterém by se Rorty 1 Shklarové nedostali ke konci, proto
si myslim, Ze si sami byli védomi nemoznosti v§echny ptipady krutého jednani uvést a radsi
se tomu vyhybali. Krutost je velmi subjektivni pojem, a jak kazdy z nds ma predstavu
napiiklad o tom, co je to spravedlivé jednani, laskavost nebo laska, tak kazdy z nés také

muze rozumét krutosti svym subjektivnim pohledem.

Rorty hlavné nema na mysli jen fyzické nasili, tomu kazdy clovek, ktery neni
néjakym sadistou rozumi, nebot’ se to naucil béhem socializacniho procesu a uz v détskych
letech pftijal od své autority pravidlo, Zze svou malou sestru nemohu tahat za vlasy, protoze ji
to boli, a jako dosp€ly Cloveék vim, Ze je fyzické nasili nemoralni a kruté, a kdybych se ho
dopustil, tak budu potrestan podle normativniho prava demokratickych zakonti. OvSem

Rorty méa na mysli i moralni krutost a specialni typ takzvaného poniZeni, coz zpisobuje

10 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, xiii.
101 SHKLAR, J. Ordinary Vices. Cambridge: Harvard University Press, 1984, s. 38-41.
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prave ironik svym piepisovanim jinych lidi, kdy jim tak odebira vlastni chapani sebe sama
kviili oznacdeni jich za néco, s ¢im se neztotoziuji. Proto liberdlni ironik opousti vetejnou
sféru pro potieby svého dosahovani autonomie a pouze v soukromi si dovoluje prepisovat
sebe, ale zejména ty ostatni, ke kterym se popis nemuze dostat, a tak nemohou byt poniZeni.
Liberalni ironik mé& v soukromé sféfe naprostou svobodu v oznacovani véci podle svého
vkusu, protoze takové predstavy nemtize sdilet s ostatnimi. Nikdy nemuze dochdzet

k uskute¢hovani této osobni autonomie ve vefejném prostoru.'?

V uzavieni se do soukromé sféry, kde ma ¢loveék naprostou volnost a svobodu, vidim
dalsi problém. Protoze ironikiim je poskytnut takovy soukromy prostor, do které¢ho nikdo
nema pravo zasahovat, protoZze on nezasahuje do prostoru jinych, tak jak si mizeme byti
jisti, Ze v néjaké domacnosti nedochézi tiSe a skryt¢ naptiklad k praktikovani domaciho
nasili manzela alkoholika na své manzelce? Muz tedy neni kruty pfed ofima vefejnosti, ale
své nésili miize uschovavat v soukromi domova.'®® Rortyho filosofie by nam nejspis tvrdila,
ze snahou liberdlnich instituci je vS§imat si pachanych krutosti a zabranovat jim, coz se ma
tykat i domaciho nésili, nebot’ v tomto ohledu je nezasahovani do soukromi podfazeno
principu odstranit krutost. Na druhou stranu podle Rortyho maji liberdlni instituce za kol
zabezpecit svou vlastni existenci i pred soukromymi z4jmy. Jsou vytvareny na zakladé dohod
uzavienych prostfednictvim svobodného a otevieného diskurzu mezi lidmi ve spolecenstvi.
Neni zcela vysvétleno, jak se k tomu v politickém smyslu postavit, zda to opravdu znamena,
ze se liberalni stat snazi ochranit své vlastni struktury a zajmy pied protichtdnymi

tendencemi.

Clovék, jenz je liberalem tedy nasloucha piikazu ,,nepachej krutost” vii¢i lidem ve
svém spolecenstvi, ovSem takové stanovisko nestaci, nebot’ pokud je vyzadovano vyhnout
se krutosti, pak by se mohli zcela uzavtit sami do sebe, ziistat sedét doma a sepisovat si tam
své nové slovniky, protoze jedin€ tak by si byli jisti svym stoprocentnim nepiisobeni krutosti
(protoZe zcela dobfe nevime, co v§e mize byt povaZzovano za kruté jednani). Byli by ne€inni
a vlastn& ni¢emu neprospésni.!* Rorty tak doplituje svijj cil vyhnout se krutosti o cil posilit

smysl pro komunitu prostiednictvim rozSifeni solidarity. Solidarita je kliCovym

prostiedkem, ktery umoziuje vzajemné propojeni skupin a vytvorfeni vétsich a laskavéjSich

102 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 196-197.

103 COOMBS, W. M. Contingency, Irony and Morality: A Critical Review of Rortys Notion of the Liberal
Utopia. Gauteng: Humanities, vol. 2,2013. s. 321.

104 FORSTENZER, J. Something Has Cracked: Post-Truth Politics and Richard Rorty’s Postmodernist
Bourgeois Liberalism. UK: University of Sheffield, 2018, s. 15.
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komunit, tim jsou riznorodi lidé pfipojeni do rozsitenéjsi skupiny a stavaji se soucasti ,,my*,
v tom je spatfovan spolecensky pokrok. Abychom toho dosahli, musime se angazovat v
projektu zapojeni vétsiho poctu lidi do rozhovoru a rozvijet nové a rtiznorodé slovniky. Podle
Rortyho by tyto nové slovniky umoznily riiznym skupindm vzajemné poznavani a
porozuméni. Tim liberdlni ironik napoméha spolecnosti a je zapojen do vetejné sféry,
protoze se snazi rozSifovat liberdlni solidaritu. Rorty se domniva, Ze se solidarita vytvari
spise tvrdou praci na tréninku nasich sympatii nez na nalezeni jakékoliv malic¢kosti, ktera by

ukazala, Ze jsme si alespont v nééem podobni.'%

Protoze se odmitla spole¢na lidska ptirozenost, tak tim jedinym, co posiluje moralni
zaloZeni a jednani ¢lovéka, ma byt empatie, laskavost a vciténi se do druhych, protoze oni
stejn¢ jako my pocituji bolest, a tak nezdlezi na tom, jak moc odlisny jsou od naseho
spoleCenstvi. Otdzkou je, zde je tento argument dostacujici. I kdyz je n¢kdo schopny
rozpoznat trapeni osoby, kterd neni soucasti jeho spolecenstvi, pouziva jiny jazyk, jiny
slovnik, ma tim padem jiné tradice a zvyky. A co kdyz tyto praktikované tradice povazuje
liberdlni ironik za kruté, a tak i kdyz rozpoznal prozivajici bolest t¢ osoby, nemusi to zarucit
jeho aktivni pfistup v odstranéni p¥i¢in jeho bolesti.'% I liberal v demokratickém statu preci
nedokaze respektovat vSechny lidi a potvrzovat jejich distojnost, 1 kdyby byli nékym
poniZzovani. Pfikladem miZou byt urcité islamské tradice, kde v urcitych kulturach je mozné
potrestani nevéry bicovanim, coz ¢lov€k v demokratickém statu vnima jako porusSovani
zakladnich lidskych prav. V tomto pfipad¢ 1 kdyby liberal piekonal rozdily, které je oddéluji,
stejné by nemuselo dojit k pocitu sympatii a soucitu z jeho strany. M¢l by v tomto piipadé

podporovat takové zajmy?

Liberal ironik by nejspiS na zdkladé Rortyho tvrzeni povazoval svij slovnik
zapadniho liberalismu za nejlepsi ze slovnikil kviili jeho solidarnim principiim, toleranci a
rovnosti, proto by se snazil i ostatni lidi mimo jeho spole¢nost utvrdit v jeho prospé$nosti a
ptal by si, aby tento slovnik pfijali a zacali ho taktéZ pouzivat, tim padem by se stali empaticti
vuci lidské krutosti. Jak se ovSem postavit k lidem ¢i skupinam, ktefi vyznamné porusuji
lidska préava, naptiklad zlocCinci a vrazi, ktefi vzali Zivot nevinnym lidem? Takové lidi liberal

nedokéze nikdy presvédcit o spravnosti jeho slovniku a jeho nasledném osvojeni. Genocidni

105 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 210-217.
106 HAYDEN, P. Sentimentality and Hunan Rights: Critical Remarks on Rorty. Philosophy in the
Contemporary World, Vol. 6, 1999, s. 61.
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vrazi nejspis nepfistoupi na seznamovani se s jinymi piibéhy lidi, aby navysili svou miru

citlivosti.

4.2. Role intelektuala

Kdyz se zaméfime na skupinu liberdlnich ironiki, zjistime, Zze je Rorty nazyva
intelektualy. Jsou to jedinci, ktefi jsou nejenom nejlépe schopni se sami popisovat, ale také
dokazou byt vysoce citlivi vii¢i krutostem a pifinaset do vetejné sféry nové piedstavy pro

lepsi budoucnost spolecnosti.!?’

Otazkou je, koho pfesné bychom mohli povazovat za Rortyho intelektuala. Vime
sice, jaké ma schopnosti, ale neni zcela jasné, do jaké miry ma byt naptiklad schopen
dosahovat své autonomie, aby si zaslouzil takové oznaceni ¢i koho bychom dle této definice
za liberalniho ironika v realité¢ mohli skutecné povazovat. Kdyz se zamyslime nad terminem
intelektudl, nedohledame jednoznacnou definici, pojem muize obsahovat rizné vyznamy,
avsak obecné ho spojujeme s osobou vyuzivajici sviyj intelekt, tedy nabytou vzdé€lanost, diky
niz se kriticky zamysli nad spoleCenskymi otdzkami, coz je u Rortyho pojmu také ptitomno,
ale v mnohém se od klasické definice odliSuje. Intelektudl v liberalni utopii predstavuje
¢lovéka s nejveétsim spolecenskym vyznamem. Jeho identita neni vymezena pouze politicky,
ma mnohem §ir$i kulturni vyznam diky svym schopnostem utvaret potiebné nové slovniky,
ale 1 pfesto neni privilegovanou osobou a zdsadné se odliSuje od tradi¢niho elitismu, i kdyz
nékteii Rortyho kritici ho z popisu elitismu obvifiovali.!® Prvofadym z4jmem intelektudla
je slouzit spoleCenskym vefejnym zdjmim, pfi¢emz jeho osobni cile jsou druhotfadé a
podfizené tomuto spolecenskému poslani. Intelektual je tedy nejvice prosp&sny ve formulaci

novych zajmu své komunity, ktera se jich poté snazi dosahovat.

Co ovSem muze garantovat, Ze takovy ¢loveék bude svymi navrhy a plany pochopeny
vSemi ostatnimi? Musi vzdy dochdzet k naprostému odsouhlaseni a akceptovani jeho
vychodisek? 1 v dneSnich demokratickych statech mi to pfipadd nerealizovatelné, nebot’
k jednoduchému souhlasu pfitakdnim nad rozhodnutimi urcitého intelektudla vétSinou
nedochazi tak lehce a bezproblémove, zda se mi to jako pfili§ zjednoduSujici, co Rorty o
vetejném poslani intelektudld tvrdi. I kdyz intelektudl vstupuje do vetejné sféry pouze

s vizemi, které nejsou soucasti jeho soukromého slovniku sebetvorby, naopak jsou

107 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogickd fakulta UK, 1996, s. 135.
108 VISNOVSKY, E. Rortyho koncepcia spolecenskej roly intelektudlov. Filozofia, rog. 68, ¢. 8, 2013, s. 710.
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pfedmétem zdokonaleni vetejného, tak i ptesto si musi byt védom, ze do debaty vstupuje i

s praktikami dosud neakceptovatelnymi vemi ostatnimi.!®

Navic kdyby se diskutovalo o politickych budoucich krocich a intelektual by
pozadoval urcité postupy, vzdy to bude zahrnovat souhlas jedné skupiny a nesouhlas druhé.
Naptiklad pifi feSeni podminek, které mizou zvyhodilovat jen jednu urcitou
socioekonomickou skupinu, nemutze nadejit k odsouhlaseni celé spolecnosti, vzdy se jedna
o kompromisy a v demokracii je potieba souhlas vétSiny, zatimco menSina s vysledky
nemusi byt spokojena. Politicka sféra obecné neni vysledkem harmonie a konsenzu mezi

lidmi, mnohdy byva i konfliktni.

Rorty po vydani knihy ptestal pojem liberalniho ironika jakozto intelektuéla
pouzivat, a to z divodu mnohych kritikti nesouhlasicich s jeho pojetim mravniho poslani
intelektudld, ale také nesouhlasicich s rozdélenim Zivotnich aktivit na soukromi a vetejnost,
proto radsi zacal vyuzivat postavu utopisty jehoz posldni se zamétfovalo na vytvaieni
utopickych predstav pomoci své imaginace a jejich nasledné vypravéni ¢lenlim spolecnosti

jakozto piibéh o lepsi budoucnosti.!!

4.3. Ochrana jednotlivce ¢i spole¢nosti?

Rortyho primarni motivaci k zavedeni rozdéleni na soukromé a vetejné jednani byla
ochrana a svoboda — zmirnéni krutosti a ponizeni, aby demokraticky stat a vSechny
jednotlivé slozky v ném mohly dosahovat svych cilil, aby si ¢lenové spolecenstvi byli rovni
a svobodni, a pfitom nebyli ubliZovani. Pokud se zamétime na vyhody, které plynou
z uzavieni se jednotlivctt do prostoru, kam nikdo jiny nemiize vstoupit, anebo plynou ze
spoleCenské diskuze, ktera nemiize byt ohroZena neocekavanymi vpady basnikil se svymi
ptepisy, tak jaka z téchto dvou sfér je vcelku vice zvyhodnéna? Pfal si Rorty svobodny a

rozdéleny Zivot na dva odli§né prostory s odliSnymi cili a povolenym jednanim?

Podle Radima Sipa se Rorty vice snazil ochranit liberalni spolegnost, nebot’ ta je
ohroZena individudlnim popisovanim ironikd, ktefi nedbaji na Skody, které mohou zpusobit

svou tvorbou, kdy ponizuji a naruSuji identitu druhych, tim padem mohou byt

19 SIP, R. Rorty a pragmatistické pojeti problému verejné versus soukromé. Filozofia, ro¢. 66, &. 10, 2011, s.
984.
110 Tamtéz. s. 984.
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nebezpeénymi.'!! Sdm Rorty oviem tvrdi, Ze jeho zdjmem je ponechat jednotlivce jeho
vlastnim moznostem, at’ uz jsou sebevic iracionalni, estetické, nedavajici jinym smysl.
Pokud se tak déje v soukromi, nema zadny represivni orgdn pravo zasahovat. Vlastni
seberealizace je pro n¢j nejvyssi hodnotou, pfitom se netyka snahy vyhovét uréitému predem
danému moralnimu nebo socidlnimu vzorci uzdkonénému piirodou nebo spolecnosti, jde o
Cistou praci s vlastni tvotivosti, kdy si ¢loveék vytvaii individudlni projekt, jak se stat vice
sam sebou, jak si byt védom vlastnich hodnot a rozvijet své talenty.!'? K zamysleni oviem
muze byt, zda je pro liberalniho ironika vyhra, Ze svou tvofivost musi zabezpecit pred vSemi
ostatnimi a spokojit se se samotou. Zda neni spiSe pro ¢loveéka pfirozené se se svymi
mySlenkami a napady pod¢lit s ostatnimi, kteti naopak mohou ironikovi pfinést dalsi
inspirace pro jeho tvorbu, to mu ovSem v liberdlni utopii neni dovoleno, a tak se musi na

vetejnosti vzdat svych osobnich pfedstav ve prospéch spolecnosti jako celku.

Nektefti kritici se ptaji, jak si mize byt Rorty jisty, Ze se proces osobni tvorby ironikt
nepiesune také do vetejné sféry, kde by pachal skodu na jinych lidech. K takovému pfesunu
se mize schylovat, pokud mame na paméti stanovisko liberalniho ironika o svém
nekonecném pochybovani nad vlastnim poslednim slovnikem, ktery momentalné pouziva.
Pokud je ¢loveék na pochybach o vSech terminech, jak si mtizeme byt jisti, Ze nepochybuje o
vetejném jazyce liberalismu, vii¢i kterému by byl taktéz skepticky a ohroZoval by tak svym
cynismem vetejnou sféru. Na druhou stranu Rorty vysvétluje pochybnosti o uzivani slovniku
v jiném slova smyslu. Nechce sméSovat pochybovani jakozto ptijeti nahodilosti a relativni
platnosti se skepticismem. Liberalni ironik je na pochybach, ale pfitom si za svym
presvédcenim pevné stoji. Zaroven se jeho pochyby tykaji pouze néjaké ¢asti jeho slovniku,
kdyby pochyboval o jeho celku, tak by to postradalo smysl. Ironik se pak snazi vytesit jeden
konkrétni problém, a to nadchdzi v piipad€ seznameni se s jinym slovnikem, ktery by

povazoval za uzite¢néjsi pro své potieby.'!?

Dalsi z diskutabilnich bodl pfindsi Rortyho tvrzeni o formovani Zivota jazykem.
Nahodilost jazyka totiz utvaii kazdého jednotlivého Cloveka, ktery se narodil do urcité
spolecnosti, kde uziva urcity jazyk. Tento typ jazyka osoba jakozto soucast n¢jakého ethnos
uziva. U¢i se s nim pracovat a pouZzivat ho uz od svého narozeni a béhem socializace se s nim

ztotoznuje. To znamend, Ze to, co Rorty nazyva ,,my* uz od pocatku ovliviiuje zivot jedince,

11 P, R. Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkusenosti. Brno: Paido, 2008, s. 133.
12 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 97.
3 EREZ, L. Reconsidering Richard Rorty’s Private-Public Distinction. London: Humanities, 2013. s. 198.
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ovliviiyje jeho ,,ja*“, jeho charakter, a to diky jazyku, ktery pouziva. Vetejny jazyk spolecnosti
je téz jazykem moralky, nebot i kdyz to neni pro ¢lovéka zcela viditelné a uvédomitelné, tak
je kazdy Clovek jakozto Clen urcité spolecnosti se svym jazykem poucen o tom, jak ma
jednat, vyjadifovat se 1 myslet takovym zpusobem, ktery jazyk spole¢nosti uznal za
vhodné.''* V kodexech statil jsou sepsany zdkony jen uréitého typu, naptiklad ¢lovek vi, ze
za kradez bude potrestan, ale diky jazyku spolecnosti jedna i takovym zptisobem, aby byl
okolim povazovan za moralniho, aby nedoslo k jeho socialnimu vylouceni z diivodu jednani
na vefejnosti tak, co je okolim povazovano za abnormalni, protoze se odliSuje od jejich

slovniku.

To znamen4, Ze se neda hovofit o naplnéni distinkce soukromého a vetejného. I kdyz
se jednotlivec ve svém soukromi snazi zdosloviiovat nové metafory, aby nadeslo k odliSeni
se od ostatnich, tak bude stale utvaren vefejnym jazykem, od kterého se nedokaze zcela
odpoutat. Tim padem neni mozné, aby i ten nejvétsi z intelektudlti, nejsiln€js$i basnik
zdokonaloval sdm sebe nezavisle a svymi pojmy, protoZze byl formovén vefejnym
slovnikem.''> Odli$nosti a novoty mohou byt p¥itomny, ale pouze do uréité miry. Clovék se
svymi schopnostmi piepisu dokaze stat odliSnym, ale takovym zpisobem, Ze mu jeho
spolecnost rozumi, chape jeho odliSnost, protoze intelektual stdle hovoii srozumitelnym

jazykem.

O nemozZnosti rozdéleni sfér kviili ovladani jednotlivce spole€nosti piSe napiiklad
Rortyho kritik Shusterman. Tvrdi, Ze Rortyho vynédlez soukromé sebetvorby neni
uspokojivy, protoZe je jednotlivec omezen siln€jSimi silami komunity a jeho volby popisu
jsou tim omezeny. Ironikovy autonomni sily jsou slabsi a nestaci na to, aby dokazal
vefejnému jazyku klast odpor.''¢ Tim padem Rortyho rozliseni, ve kterém my nezasahuje do
j4, neni naprosto provedenou distinkci, jak si Rorty predstavoval, protoze saim pojednava a
mocngjSim my jenz ma nad jednotliveem moc, a tak zasahuje 1 do soukromi, které mélo byt
ironikovou ochranou a tim jedinym prostorem pro vlastni imaginaci a pojmenovavani,

ovSem zda se, ze 1 ta jedina ironikova vyhoda ptestava byt vyhodou.

4.4. Nejasnosti distinkce

14 8P, R. Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkusenosti. Brno: Paido, 2008, s. 134.
S EREZ, L. Reconsidering Richard Rorty’s Private-Public Distinction. London: Humanities, 2013. s. 201.
116 SHUSTERMAN, R. Estetika pragmatismu. Bratislava: Kaligram, 2003, s. 399.
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Jako ¢tenafi Nahodilosti jsme se dozv&déli o nutnosti pracovat na svém autonomnim
slovniku v soukromi, zatimco v banalnim srozumitelném jazyce mame zlepSovat slovnik
vefejny na zakladé¢ komunikace mezi lidmi. Kde pfesné se vSak da spatfovat hranici mezi
dvéma odvétvimi? Co se odehrava v soukromé sféte je Rortym detailn€ vysvétlené, jasnost
a jednoduchost vyplyva z jednoznacnosti ironikova soukromého cile, zalezi na pfepsani se
novym zpusobem, ale co piesné a co vSechno mizeme povazovat za veiejné aktivity? Jaké
viechny jazykové praktiky se daji povazovat za vefejné?'!” Nebot’ z Rortyho argumentt je
mozné rozumé¢t vefejnym vse, co se odehrava mezi dvéma a vice lidmi, tedy vse, co neni
uzavieno a ochranéno v soukromé mysli jednoho ¢lovéka. Tim padem se zda byti vetejnou
zalezitosti i mezilidska komunikace mezi dvéma prtateli, kterd pro spolecnost neni nic¢im

vyznamnd a nemusi napomahat k vytvateni lepsi budoucnosti komunity.

Rorty vnima celé spoleCenstvi, které se vSeobecné shoduje na dalSich postupech
v jednani, jako hnaci silu smérem k lepsi budoucnosti. Nicméné pti zkoumani historickych
udaélosti, které formovaly staty a vedly k vyznamnym zménam, se objevuji klicovi aktéti —
mensi skupiny lidi, kteti sdileji spolecny zdjem a usiluji o prosazeni konkrétnich zmén. Jedna
se o mensi komunity, které nejsou jednotlivcem ani celou spolec¢nosti, ale sklddaji se z par
¢lend, a 1 navzdory své menSinové pozici jsou schopni ziskdvat na vlivu a pfinaset

spolecenské zmény a politické reformy.

Jako ptiklad uvadim €eské narodni hnuti, diky némuz se oteviela cesta k existenci
samostatného Ceského statu. Zapocalo to vzajemnou pospolitosti par desitek ucenci, kteti se
zformovali za ucelem dosdhnuti autonomie pro vlastni narod. Vytycili si svij zamér a
postupy, jako naptiklad probouzeni vlastenectvi a u¢eni o ndrodnich hodnotdch mezi dalsi
obyvatele, ¢imz rozSifovali svou skupinu bojujici za sva prava. Pokracovalo to
zradikalizovanim se a politickou ucasti o vetejnych vécech, diky tomu se podatilo prosadit
politické zmény, zmény vetfejného slovniku, coz posléze vyustilo v samostatné Ceské
instituce s vlastnim Ufednim jazykem vyuZivajicim Cleny spole¢nosti jakoZto obyvateli
ceského statu s védomim narodni identity. Podobnych piikladd, kdy skupina lidi nastolila
kulturni a politickou reformu, aniZz by s ni zprvu souhlasila vétSina, najdeme v dé&jinach
mnoho. Napiiklad pocatek francouzské revoluce, ktery postupné dokéazal svrhnout

absolutistickou vladu monarchy a zformuloval vlastni Ustavu.

7 INKPIN, A. Taking Rorty’s Irony Seriously. Humanities, vol. 2, 2013. s. 297.
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v liberalni utopii socidlni hnuti, nebot’ podle ni pfinesly nejvice vyznamné zmény. Z toho
diivodu ma namitky proti radikdlnimu rozd€leni na soukromou a vefejnou sféru, protoze
takové rozdéleni neni diivodem pro piiznivéjsi budoucnost ani zmény. Fraserova vyzvedava
vyznam socialnich hnuti, nebot’ i pies to, ze jejich pozadavky nebyly soucasti dobie
srozumitelného vefejného jazyka a jejich podminky nebyly pfijaté vétSinovou spolecnosti,
tak i pfesto svou aktivni ¢innosti usilovaly o prosazeni svych prav a bojovaly o zménu.!'® To
také znamena, Ze spoleCenstvi liberalnich ironikti neni zaloZené jen na mirumilovné
jazykové komunikaci o svych zalezitostech, ve které by nemélo dochazet k radikalnim
reforméam, ale naopak by se mélo vyhybat jakémukoliv typu krutosti. I liberalné

demokratické spolecnost potiebuje socialni hnuti probouzejici v jejich prozatim neclenech

mozné pouzivani novych slovnikil s odlisnymi popisy.

4.5. ,My*“ jako jednotna skupina?

Jak uz jsem vySe zminila, Rortyho kritici ¢asto nardzeji na problém o predstavé
liberdlni utopie, kde se ve vefejném prostoru postupuje feSenim: vétSinoveé se shodnout na
dalsich postupech, a pfitom odstranovat utrpeni a ponizeni, a do toho nechévat jednotliveim
soukromy prostor pro jejich osobni zdokonalovani (jenz muze byt v protikladu se z4jmy
spolecnosti). Rorty to formuluje tak, ze: Liberdlni je takova spolecnost, ktera je ochotna
nazyvat ,,pravdivym‘* (nebo ,,spravaym*“ ¢i ,,spravedlivym ‘) vse, co vznikne jako vysledek
nepokiivené komunikace, jakykoli nazor, ktery vyhraje ve svobodném a otevieném

“I19 Problémovd viak miZe byt formulace spoleénych zijmid, a to i

Stretnuti.
v demokratickych statech. Rorty opét v tomto pfipad€ nezachazi do pfilisSnych detaild a jeho
vysnéna utopicka spolecnost se pak zdé byti nedomyslenou a v praxi nedosazitelnou, protoze
jak bychom se dokazali shodnout na spole¢nych z4djmech jako celku? I kdybychom byli
vSichni liberaly a demokraty, tak nase zajmy a potieby budou odlisné. OdliSnost se bude
odehréavat zejména kviili jinému socioekonomického statusu lidi, nebot’ zaddosti Clenil elity
nebudou shodné se zajmy napiiklad nizsi sttedni vrstvy. Elitni skupina si pravdépodobné

pieje uchovat a navySovat vlastni majetek, zatimco niz$i vrstvy nedisponujici takovym

bohatstvim budou pozadovat zlepSeni ekonomické situace pro né¢ samotné, tim bychom se

18 FRASER, N. Solidarity or Singularity? Richard Rorty between Romanticism and Technocracy. In
MALACHOWSKI, A. R., Reading Rorty. Basil Blackwell: Cambridge, 1990, s. 318.
119 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 75.
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dostavali do protikladu zajmii a moznych sporti, protoze potieby chudsich by pak omezovaly

zajmy bohatsich.

Proto se neda mluvit o jednoznacnosti spole¢nych zajmi a Rorty neptichazi
s feSenim, jaka skupina ¢lend stitu by méla byt vyslySena a zvyhodnéna. Mozné se tomu
zamérné snazil vyhnout, protoze si byl védom nemoznosti najit feseni, a chtél dodrzet své
stanovisko ohledn¢ rovnosti a svobody pro kazdého, aniz by preferoval jednu stranu a tim
zpusoboval Ujmu druhym. Proto jediné, co pozaduje, je odstranéni krutosti uvnitf
spoleCenskych instituci, tomu maji napomahat tendence k maximalizaci kvality a moznosti

vzdé&lani, svobody tisku a dalsi liberalni stanoviska.'?

Rorty v knize pojmenovéava Foucaulta ironikem, ktery nechtél byt dostate¢nym
liberalem. Jeho diivodem byl nesouhlas s ur¢itymi Foucaultovymi argumenty, ze kterych
vyvodil jeho nedostate¢nou viru v silu liberdlniho spolecenstvi dokézat budovat lepsi
spole¢nost na zaklad¢ spole¢nych predstav. Nebot” Foucault tvrdil, Ze naSe imaginace ma
urc¢ité meze diky socializaci, kterd nds formovala jen urcitych smérem, a tak ani liberdlové
nedokazi piijit s novymi alternativy a spole¢enskymi reformami. Také v jednom z rozhovort
prohlasil, Ze odmita pouZzivat pojem ,,my* jako oznacujici skupinu lidi s jednotnymi zajmy
a hodnotami utvéfejici jejich spole¢ny rdmec mysleni. Zamitl pouzivat téZ pojem my jako
my liberalové, protoZe nechtél popisovat momentalni moderni liberalni spolecnost jako néco

lepsiho, nez jaké byly spole¢nosti diive. 12!

Rorty tuto ¢ast z rozhovoru ve svém dile cituje, aby mohl vysvétlit sviij nesouhlas
s Foucaultem kvili némuz ho nazyva ironikem, ale nepovazuje ho za liberalniho ¢lovéka,
av$ak Radim Sip si v§ima celého rozhovoru a Foucaultova piistupu k pojeti my, a tak na ngj
jen byl skepticky vii¢i prohlaSovani jednotného my, kterého musi byt clovék soucasti, aby
mohl byt oznacen za liberdla, to znamena, Ze by kazdy ¢lovek musel zastavat ty naprosto

totozné hodnoty, coz Foucault povazuje za nemozné.'??

V liberalni utopii tato skupina my jakoZto liberalové ma hlavni motivaci Zadnym
zpusobem nepusobit bolest, nebyt kruty, neponizovat svym popisem, a pachanych krutosti

na jinych lidech si vS§imat diky své citlivosti, a zabranit jim. Foucault ale namita, a mnoho

120 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 75.
121 Tamtéz. s. 71-72.
122 SIP, R. Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Brno: Paido, 2008, s. 146-149.
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dalsich Rortyho kritikii s nim, jak mohou byt vSichni obyvatelé soucasti my, kdyz neni
pravdivé, ze my vSichni liberdlové neplisobime jinym bolest a neponizujeme. Rorty byl
v mnoha ptipadech abstraktni, zatimco Foucault se snazil vytvaret praktické specifické
otazky, které vyvracely jednoduchost pojeti my se stejnymi zdjmy a mirumilovnym
jednanim. Napiiklad jestlize takovymi zpisoby zachazime s trestanci, tak se stdle mizeme
oznacit za liberaly? Anebo jestlize i v zédpadnich demokratickych spole¢nostech takto
zachazime s duSevné¢ nemocnymi, tak je stidle povaZzujeme za soucast naseho my C¢i

nikoliv?'?3

Proto se jedna z hlavnich namitek proti Rortymu opakuje v souvislosti s timto
konkrétnim tématem: spolecenstvi liberalii neni jednotnou skupinou ,my*, které¢ by bylo

pfedem dané, stalé, solidarni a Zijici ve shod¢ se stejnymi hodnotami. Proto se riznorodi

kritikové tazaji Rortyho, jaké jednotné my mél na mysli.

4.6. Rortyho obhajoba

Kwvili Rortyho rozliSeni na soukromé a vetejné jednani, taktéz na soukromé knihy
napomahajici k osobnimu zdokonalovani a vefejné knihy slouZici vetejnym cilim, se nabizi
otazka, zda samotnd kniha popisujici tuto potiebu distinkce ma byt fazena k prvnim osobnim
vyhodam ¢i k vyhoddm pro spole¢nost. Kdybychom nésledovali Rortyho teze, tak bychom
méli jeho knihu vnimat jako soukromou zaleZitost, nebot’ ve chvili, kdy ironik teoretizuje,
tak by to vefejnosti nebylo ku prospéchu, a tak mé byt teorie pouze osobnimi predstavami
jeho vlastniho slovniku.'** Na druhou stanu dilo obsahuje myslenky, které poukazuji na
obsah spolecenského, politického vyznamu, nebot’ Rorty podava vychodiska, jak chranit a
vylepSovat vefejny zivot liberdli. Tim padem je slozité rozhodnout, kam knihu (z hlediska

rozliSeni, které samotnd kniha vytvaii) zatradit.

Kdybychom opustili od distinkce a tvrdili bychom, Ze kniha slouzi jak k hledani
autonomnich termind, tak k prohloubeni spolecenské soudrznosti, Rortyho z4jem by se
podobal zajmiim metafyzikil, kterym v knize jejich aspirace zamémé vytyka. '* Podle ngj

se metafyzikové ubiraji Spatnym smérem, kdyZ vkladaji vSechnu snahu do vytvofeni své

123 Tamtéz. s. 149.
124 RORTY, R. Nahodilost, ironie a solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 107-112.
125 INKPIN, A. Taking Rorty’s Irony Seriously. Humanities, vol. 2, 2013. s. 298.

42



jedné teorie, kterou povazuji za pravdivou a potiebnou nejenom pro sebe, ale 1 pro vSechny

ostatni, nebot’ objevili spravny univerzalni slovnik se sprdvnym jazykem a terminy.

Rorty si byl pravdépodobné téchto potizi s aspekty své prace védom a pfinejmensim
akceptoval jejich pfitomnost ve svém textu. Mozna bychom se jako ¢tenafi méli nejvice
zaméfovat na teorii nahodilosti. MoZzna Rorty chtél vyzivat k takové kritice, aby tim podpofil
ironickou snahu v kazdy moment pochybovat o pouzivaném slovniku kazdého z nés. Snazil
se svymi tezemi ¢tenaie navést na prohlubovani vétsi ironické citlivosti, na hlubsi zamysleni
se 1 nad tim, co se zda byti teoretickymi zaklady ironizmu, nebot’ i ty zlstavaji oteviené pro

jejich zpochybnéni &i revize. !

Rorty se po vydani knihy, kdy musel Celit riznorodym protiargumentiim tykajicich
se rozdeleni na soukromou a vetejnou sféru, snazil o piesnéjsi formulovani a dovysvétleni
této distinkce. K tomuto tématu se vyjadiil v par rozhovorech, naptiklad v roce 1997 ve
Spinozovych pfedndskach prohlasil, Ze Cisté soukromy a vefejny prostor predstavuje dva
odlisné konce spektra. Proto pfedstavuje Nietzscheho postoje, nebot’” mu slouzi jako
extrémni ptiklad pro vyeskalovanou soukromou pottebu silného basnika popsat se svym
vlastnim zptisobem. Pfitom tvrdi, Ze v realité jsou takové piipady ojedin€lé, a Ze vétSina lidi
v demokratickych stitech se nachéazi uprostied spektra.'?” Rok poté v rozhovoru s nazvem
Againts Bosses, Againts Oligarchies se Rorty asi nejlépe vyjadiuje k této problematice a
odpovida na kritiku mifenou od Nancy Fraserove, ktera pry jeho rozliSeni Spatné pochopila.
Rorty soukromi ptirovnava k Whiteheadovi a jeho definici nabozenstvi, tedy jako néco, co
délate se svou samotou. Prostor soukromi je tak ur€en pro soukromé ironické jednani, ve

kterém nemiiZe dojit k ovliviiovéani a ponizovéani nékoho jiného.!?8

Rorty byl poté dotazan, jak si maji lidé vysvétlit jeho ptiklad s Whitmanem, o kterém
mluvil vjiném spise, kde ho popisoval jako Clov€ka, ktery piekrocil hranice vlastni
sebetvorby a dostal se s nim do vetejné sféry, ¢imz ovliviioval jiné lidi. Z Rortyho klasického
vykladu bychom tento pfesun chapali za nebezpecny, ale Whitmaniv vliv na spolecnost
Rorty povazoval za celkové prospéSny. Na to v rozhovoru odpovida, ze lidé s podobnym
myslenim jako mé&l Whiteman maji obsazovat mista urcend pro politiky a podilet se na

rozhodovéani o vetejnych zaleZitostech, protoze jenom néktefi znds disponuji dvojim

126 Tamtéz. s. 299.

127 RORTY, R. Truth, Politics and "Post-Modernism". Amsterdam: Uitgeverij Van Gorcum, 1997, s. 28.
128 RORTY, R. Against Bosses, Against Oligarchies: A Conversation with Richard Rorty. Chicago: Prickly
Paradigm Press, 2002., s. 61-62.
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nadanim, a tim padem rozd¢€luji sviij Zivot na soukromou a vefejnou sféru. Rorty na tom
nevidi nic $patného, naopak to chape jako ptirozené, ze nekteti lidé maji spise potiebu byt
uzavieni se svou mysli a tvorit si své basn¢ bez publika, a naopak nékteii nestravi tolik Casu
nad svymi fantaziemi a spiSe potiebuji byt publikem obklopeni. Tim se snazil své Ctenaie
ujistit, ze neni jejich moralni povinnosti skloubit a zaclenit jak soukromé, tak verejné
zalezitosti a s nimi spjatd jednani do jednoho, naopak vita, kdyz lidé mohou sviij Zivot

rozdélit podle linie soukromé ¢i veiejné.'?’

Rorty své rozliSeni na dva typy jednani postupné piestal pouzivat, ovSem 1 pies
nékolik vytek pro nemoznost ¢i nebezpecnost takové distinkce si myslim, Ze se nepokousel
o striktni rozliSeni na dvé ohranicené sféry, jak z pozd¢jSich rozhovora vyplyva, ale spise se
snazil popsat dva typy slovnikd, které 1ze pouzivat ke konkrétnim i¢eliim, a Ze tyto slovniky
jsou ve svych ucelech velmi odlisné, a tak je lepsi je oddélovat, aby spolecnost utvaiela vice

bezpecné a nekruté prostiedi pro své ¢leny.

129 Tamtéz. s. 62-63.
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Zaver

Rortyho myslenky v dile Nahodilost, ironie a solidarita jsou velmi obsahlé, ovsem
jako celek tvori jednotn€ uchopené dilo a ¢asti na sebe navzajem navazuji. Nejdiive jsem
vychézela z vykladu jeho koncepce postanalytické tradice a vSudypfitomného zamitnuti
tradi¢ni epistemologie, diky némuz jsou rozvijeny pragmatické myslenky uvnitt liberalnich
statti. S kritikou tradi¢ni epistemologie se stava byt taktéz soucasti odmitnuti lidské
pfirozenosti, moznosti poznani pravé reprezentace skuteCnosti a univerzalni zéklady
mordalky, jez by byly pro vSechny stejné. Na zaklad¢ téchto zamitnuti jsou pfedstavovany

nové koncepty tykajici se mravniho, spolecenského a politického Zivota.

Prvnim zdkladem je jazykovost a nahodilost. To znamena4, ze kazdy jednotlivec i cela
spole¢nost je vysledkem ndhody, nebot’ se narodili v urcity ¢as na ur€itém misté, a tak
prirozené pouzivaji svij specificky slovnik, ktery je jako jediny dokaze poutat ke svétu,

nebot’ je utvaren jazykem.

ProtoZe je podstatné, Ze kazdy vychazi z jazykové praxe, tak i poteby jednotlivch
maji jazykovou podstatu, a Rortyho ptedstavou je vytvoteni takové liberalni spole¢nosti, ve
které bude mit kazdy dostatek prostoru pro vlastni zptisob zdokonalovani prostiednictvim
pfepisovani osobniho slovniku a nalézani vlastnich slov, jakkoliv se jeho tvofeni mize zdat
byti iraciondlni, protoze soucasti sebetvorby je uzavieni se do soukromého nikoho

neohrozujiciho prostoru.

Z podminky soukromé uzavieného ironického popisovani jsem se piesunula do
vetejného prostoru liberdlné¢ demokratického spoleCenstvi, které zastdva hodnoty
neublizovani a v§imani si pachanych krutosti na jinych lidech. Cleniim Rortyho liberalni
utopie zaleZi na prohlubovani vlastni citlivosti vii¢i druhym, protozZe stejné jako my vSichni
pocituji bolest, a tak rozsifuji sviij cit pro solidaritu. Napomocnymi se stavaji knihy, zejména
romany, které na kruté jednani upozornuji. Pro Rortyho v opozici vici filozofickym teoriim
plni roméany dlleZitou funkci. Zaroven si miZeme povSimnout, jak samotnd kniha
Nahodilost ptisobi spise literdrnim dojmem pouzivajici riznorodé filosofy a romanopisce
jako urcitou nalepku, u kterych by néas nenapadlo, davat je do vzajemnych kontextd. Tim

padem kniha pfesné€ predstavuje teze, které se snazi vylozit.

V navaznosti na solidaritu jsem se zaméfila na Rortyho koncept etnocentrismu, ktery

se od klasické antropologické definice zna¢né odliSuje. Liberalni komunita sice svij
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pouzivany slovnik pojima za ten nejlepsi mozny s nejlépe fungujicimi institucemi, a proto
usiluje o rozsifeni vlastni nikomu neublizujici komunity, av§ak na druhou stranu uznava
odliSujici se slovniky jinych spole¢nosti a kultur, protoze kazda vychazi z jinych nahodilosti
a je pro n¢ specificka jina racionalita. Liberalni ironik se tak snazi potkavat s odliSnymi
slovniky a seznamovat se s jinymi odlisSnymi lidmi, z diivodu rozSifovani své v§imavosti a

uvédoméni toho, jaké vyhody obsahuje jeho liberalni jazyk.

V posledni nejzasadnéj$i fazi své prace se zaobiram Rortyho argumentem o
prospésnosti rozdéleni zivota na soukromi sektor individudlniho formovani sebe sama a
vetejny sektor, ve kterym se pomoci srozumitelného jazyka a predstav usiluje o lepsi
budoucnost spolecnosti. V liberdlni utopii je cilem jednat tak, abychom se stali ironickym
liberdlem. Pro Rortyho ironicky liberal ztélesiiuje postavu hrdiny a intelektudla, ktery vnima
jako nejhorsi, ¢eho se mize dopustit krutost, tim padem i ponizeni plynouci z odjimani
rozuméni vlastni identity nékoho jiného svym piepisovani, proto automaticky pristupuje
k rozdéleni svého jednani do dvou prostorti, které mu zajisti osobni svobodu, a pfitom

nebude nikomu ubliZovat.

S pomoci sekundérnich literatur jsem se zamyslela nad moznymi nedostatky této
distinkce, pokud by pfestala byt jen Rortyho pfedstavou a skutecné by se zavedla do praxe
demokratickych stati. Obecné 1ze fici, ze kvili abstraktnosti vykladu rozdéleni sfér se dalo

na dané téma formulovat mnoho konkrétnich otazek, na které Rorty nedal pfesné odpovédi.

Nejednoznacnosti plynou zejména z primarniho stanoviska umoznit kazdé osobé
definovat se svobodné po svém a zaroven byt chranén pred ptipadnym ubliZovanim, avSak
z vykladu neni zcela ziejmé, jak 1ze dosahnout piesné hranice mezi soukromym a vetejnym,
a tak se to zda byti nedosazitelnym cilem. Rortyho utopie ptedstavuje znacné optimisticky a
tolerantni obraz o liberalni spole¢nosti, ktera se od skutecnosti miize do jisté miry vzdalovat.
Na ptikladu o rozsifovani solidarity, nedopousténi se poniZovani a zabranovani krutosti. U
kazdého ze jmenovanych se daji uvést piiklady, kdy je ani liberalni clov€ék nedokaze zcela
napliovat. Dals§i problém vyvstava s jednoduchosti pojeti pojmu jednotného my, které
v realité nema spolecné zajmy, a ani se na nich nedokaze vSeobecné shodnout. A soukroma
sféra ironika, ktera predstavovala jedinou osobni vyhodu v podobé nikym neruSené
sebetvorby, se vSak na zaklad¢ Rortyho tezich zda byt ovliviiovana vetejnosti, tedy jejim
jazykem, ktery jedince formuje uz od jeho narozeni, tim padem dochazi k ur¢itému zasahu

vetejnosti do soukromi a neda se tak mluvit o pfesné distinkci.
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I kdyz se viici zavedeni distinkce d4 mnohé namitat a vynaset riznorodé otdzky
tykajici se, jak bud’ soukromé ¢i vetejné sféry, anebo jejich hranici, tak i pfesto bychom méli
myslenky dila vnimat jako pouhé pfedstavy o mozné utopii, jejiz zdmerem je poskytnout
svobodu, rovnost a ochranu ¢lentim spolecenstvi. Spise nez na striktni zavedeni hranice mezi
soukromou a vetejnou sférou se Rorty snazil poukazat na dva riiznorodé typy jednani, jez
jsou stejnou mirou dilezité pro chod liberalni demokracie, ktera je pouhou nahodilosti

spatiila jako prospésné a zaradila je do zakladi svého slovniku.
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